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Absztrakt: A gazdasagi szergfd nem-racionalis magatartdsara vonatkozo
gazdasagi viselkedéstani kutatasi eredmények @trélse és a megfalel
kovetkeztetések megfogalmazasa &kedbrultekintést igényel: a neoklasszikus
elmélet életszéitlen emberképének meghaladasa nem egyefiértak
neoklasszikus kozgazdasagtan alapértékeinek fe&aalasA vitara ingef
kovetkeztetések egy jelleizvaltozata azij paternalizmuselmélete, ahol a
paternalizmus melletti érvelés alapjatenylegesegyéni preferenciak nem-
racionalis érvényesitése és a korrekcio 6kbllakadd szikségessege.
Tanulmanyom célja egyrészt az Uj paternalizmus let@mémellett és ellenében
felhozhaté gazdasagi viselkedéstani érvek rovidekaitése, masreszt a
hitelfelvewi magatartas és a tulzott eladdsodastargykorével foglalkozo
pénzugyi viselkedéstarkutatasok fontosabb tanulsagainak és a felismert
problémak kezelésére javasolt, az () paternaliznesgkdztaran alapuld
szabalyozéasllenébertortér elméleti érveléssbb jellemdbinek ismertetése.






Az (j paternalizmus: a nem-racionalis hitelfelvewi magatartas és
a tulzott elad6sodas néhany gazdasagi viselkedéstasszefliggése

|. Bevezetés

A gazdasagi viselkedéstgbehavioral economics) kialakuldsa a pszicholégiai
megkozelitések, mddszerek és eredmények kozgazdasatkalmazasat célzé
torekvések eredménye. Felismeréseinek értelmezése aé megfelé
kovetkeztetések megfogalmazasa mindenesetré k&ililtekintést igényel, igy
példaul a neoklasszikus elmélet életgden, a priori emberképének
meghaladasa korantsem egyendrtélka neoklasszikus kbdzgazdasagtan
alapértékeinek feladasaval.

Az elhamarkodott kovetkeztetések egyik kézendeorrasa a gazdasagi
szerepbk nem-racionalis magatartasaval kapcsolatos kutaggsdmenyek
értelmezése, egy jellegzetes megnyilvanulasa pegaternalizmusvagyis az
egyéni preferenciak autoném érvényesitbéyének az érintett egyén érdekében
tortérd korlatozasa. Mig ahagyomanyos paternalizmusagyis az egyeni
preferencialautoriter felllbiralata nyilvanvaléan nem egyeztethéssze sem a
neoklasszikus kdzgazdasagtan, sem a gazdasadiedéstan értékrendjével, az
Uj paternalizmuselmélete, ahol a beavatkozas alapjatéaylegesegyéni
preferenciak nem-racionalis érvényesitése és aekud ebldl fakado
szikségessége, az érvelés bizonyos neoklasszikusmeiaek és
kétségbevonhatatlan intellektualis vonzerejének kigszonheien inkabb
alkalmasnakiinhet a paternalizmus keltette ellenérzések lekigzdés

Jelen tanulméany célja agnj paternalizmuselmélete mellett és ellenében
felhozhatdégazdasagi viselkedésta@ivek rovid attekintése, ezen keresztil az
paternalizmus hordozta intellektudlis és politikambiciok veszélyeinek
érzékeltetése. Ahitelfelvewi magatartas és atulzott eladésodagpéldaként
tortérd kivalasztasanak oka egyrészt a kovetkezményelksshga €s az ex ante
problémakezelés megoldatlansaga, masrészt a hitedpi ante szabdalyozasa és
a tulzott eladdsodottsdg ex post kezelése sorarar&gty érvényesitedd
paternalista szempontok széleskiépszeisége'

" Ezlton szeretnék kdszonetet mondani Ulbert Jéekefm tanulmany 2009. majus 7-én, a PTE KTK KRTI
rendezésében megtartott munkahelyi vitaja sorareri@ett opponensi véleményéért és a vita minden
résztvevjének értékes hozzaszolasaikért.

' A tanulmany megirasénak egyik oka a tdlzott eladas problémakorével kapcsolatos hazai kézgondékkod
sajatos alakulasa, kiléndésen a vonatkozd politikeegnyilvanulasok vitathaté szinvonala és gyakran
kendizetlenll populista volta. Mindeztleg azért tartom fontosnak megjegyezni, mert a ihkaemanyzati
gyakorlat nagyobbrészt kimerulni latszik a probléma postkezelésének és a falebég megallapitasanak
kétségkivil dsszetett feladataiban. Az (j pateznalis nézeteivel szembeni elutasitd véleményeméebemgy

-1 -



Il. A gazdasagi viselkedéstan

A gazdasagi viselkedéstani kutatasok eredményeinszegazdasagi szerégl
magatartasa sajatos, szamos pomitentmondasogreferenciakon, valamint a
racionalitas és az onérdekkovetéslatozott érvényesilésén alapul. Mivel a
neoklasszikus kézgazdasagtan emberképének cafalat@m kovetkezikaz
emberi magatartas irraciondlis, teljességgel sytddah és megjosolhatatlan
alakuldsa, a gazdaséagi viselkedéstatdidges célja az emberi gondolkodas és
cselekvés szisztematikus torzulasainak feltarasaeédszerbe foglalasa. A
varhaté hasznossadg modelljének ellentmondé vegitesd® magatartas, a
sajat preferenciak érvényesitése érdekében hobottesek inkonzisztens és
nem-racionalis volta vagy a fair viselkedés szadiabk figyelembevétele egy
0j, pszichologiai értelemben is megalapozott koddgaagtani emberkép
meghatarozé elemei lehetnek (Rabin, 1998; Rabi®22®ahneman, 2003;
Camerer — Loewenstein, 2004).

[I.1 A nem-racionalis gazdasagi magatartas alapjai

A gazdasagi szergfl dontéseinek jelets része bizonytalan eseményekkel
kapcsolatos  becsléseken alapul. A gazdasagi edédtan figyelme a
dontéshozdk tdkéletes racionalitasa helyetit@dkepesseg@s a dontések soran
alkalmazottheurisztikuseljarasok kapcsan tapasztalh&tignitiv torzitasoka
bizonytalan vagy kulonbé&zidépontokban bekovetkézseményekre vonatkozé
egyéni preferenciak a kulonb6a problémamegfogalmazadehetségek, a
dontési helyzeteket befolyasol@rzelmek valamint a fair viselkedés
jellemzdinek és kovetkezményeinek feltardsara iranyul. Ateqpelizmus
szakirodalmaban meghataroz6 szerepet jatszé kuwEsdmenyek roviden az
aldbbiakban foglalhatok dssze.

Az oOnértékelés és a helyzetértékelés torzitdsaA talzott Onbizalom

(overconfidence) fogalma tobb, a problémakor tadga soran gyakran
0sszemos0do jelenség kozkaéletegnevezése (Moore — Healy, 2008), jellémz
megnyilvanulasi formai a sajat képességek és ftmfjéayek tualértekelése
(overestimation,Koku — Qureshi, 2004), a sajat dontések pontosskga
tulbecslésedverprecision Fischhoff — Slovic — Lichtenstein, 1977), valamint
sajat  képességek, teljesitmények atlagfeletti makd vélelmezése
(overplacement, Svenson, 1981). Az indokolatlantulzott optimizmus

(overoptimism, unrealistic optimism, Weinstein, 09& j6\Wbbeni események
kedved alakulasanak indokolatlan feltételezése.

érzem, hogy jelen helyzethez képest jdientbrelépést jelent majd, ha az ex post megoldasoketheltyyre
nagyobb részben a hagyomanyos paternalizmus kimakateproblémakezelési lehitégek, ad absurdum az (j
paternalizmus hordozta veszélyek kertilnek a vorzatikitak k6zéppontjaba.
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Az énved torzitas (self-serving bias) kovetkeztében az egyén hajfasaat
szerepének, jeletségének, tevékenységének, kozos cselekvések vagy
eredmények esetén sajat hozzajarulasa meértékénéitckelésére (Ross —
Sicoly, 1979; Babcock - Loewenstein, 1997). Affogult megefsités
(confirmation bias) a nem egyértdirmformaciék elfogult, a déntéshozé eleve
adott megg¥§zodését alatamasztdé méddon todéartékelése (Lord — Ross —
Lepper, 1979), mig agn-attriblcids torzitagself-attribution bias, Miller —
Ross, 1975) esetén a dontéshozo a pozitiv eredikeinyajat képessegeinek, a
negativ eredmeényeket viszont killsorilmények kévetkezményének tekinti. A
kontrollillzio  (illusion of controll) a kontrollalhatatlan esenyék
knowledge) a sikeres dontéshozatal és az inforrkaisszefliggéseének hibas
ertékelése (Bastardi — Shafir, 1998).

A Kkorlatozott racionalitasfogalmaval jel6lt dontéshozoi magatartas egyik
meghatarozé vonasa, hogy a figyelem, az informtadiblgozd képesség, a
memoria és a rendelkezésre alloé ikorlatozottsaga miatt bizonytalan
helyzetekben a dontéshozatal az egydder konnyebb és gyorsabb
itéletalkotast lehévé tew heurisztikus eljarasokon alapul (Tversky -
Kahneman, 1974). Areprezentativitds(representativeness) figyelembevétele
esetén az itéletalkotas alapja egy adott targy vagyeény valamely mas, ismert
vagy konnyebben megitélldetkategdéridba valé besorolhatosagéara, ahol a
torzitas forrasa a valdsiiseget befolyasold, ugyanakkor a reprezentativitasra
nem hato ténydk figyelmen kivil hagyasa. Aozzaférheiség (availability)
segitségevel torténitéletalkotas alapja a vonatkozé példak felidésere, a
torzitas forrasa pedig a valosidéget befolyasold, ugyanakkor a
felidézhetségre nem haté tényefigyelmen kivil hagyasa, mighorgonyzas
(anchoring) esetén a becslés valamilyen kiindulékén alapul, ahol a torzitas
forrhsa a Kkitlintetett, de nem relevans indulééradkgtelen kiigazitasa
(insufficient adjustmeit

A preferenciak sajatossagaiA bizonytalan helyzetben torté€rdontéshozatal
hagyomanyos,normativ modellje a varhaté hasznossag elvén alapul, ahol
valamely lehgiség varhatdé hasznossaga a lehetséges kdvetkezmények
valosziriiségukkel sulyozott varhaté hasznossagainak 6sszege:

A varhaté hasznossag modellj@égallapotokertékelésén alapul, a hasznossagi
fuggvény konkav, tehat a dontéshozd6 mindig kock&zéls, azaz a
dontéshozatal soran a biztokimenetel mindig ényt élvez az varhato érték
kockazatos kimenetellel szemben.



A legismertebb alternativ, a kulonkbziontéshozatali anomalidk feloldasat
célzé6 gazdasagi viselkedéstani modell, kiddtdselmélet (prospect theory,
Kahneman - Tversky, 1979) a kockazatos helyzethiérh dontések
deskriptiv modellje, ahol a doéntéshozatal alapja a varhatdtozasok
(nyereségek és veszteségek) értékelése. A dontest@m a legmagasabb
értéki kilatas kivalasztasa, ahol egy kilatas (V) értéke az adotités 6sszes
lehetséges kdvetkezményének értékelésén alapulak értékelése két skala,
7 eésv segitségével torténik, ahe{x) az x kovetkezményhez tartozé szubjektiv
erték,z(p) pedig ap valoszitiséghez tartoz6 doéntési suly:

Az alakja miatt S-figgvény néven is ismert értékfliggvény (a)
nyeresegtartomanyban konkav, veszteségtartomarpybadig konvex, vagyis a
dontéshozok nyereség esetékockazatkeridl, veszteseég esetén pedig
kockazatvallal6 magatartast tandsitanak; (b) nem szimmetrikus ViEigg
meredeksége veszteség esetén nagyobb, mint nyereségn, vagyis
kockazatos helyzetbenveszteségkeréil dontéshoz6i magatartasrol (loss
aversion) beszélhetink. Az értékfiggvény alakja éeszteségkerilés részben
olyan dontéshozatali anomalidk létezésére is maggsul szolgalhat, mint a
status quoazaz a fennallo helyzet tulértékeléstaius quo biasSamuelson —
Zeckhauser, 1988), aelkotelezettségi hatasazaz a mar megszerzett javak
tuléertekelésegndowment effeciThaler, 1980; Kahneman — Knetsch — Thaler;
1990, 1993) vagy anem-dontéslehetségének tulértékelésmnission bias
Ritov — Baron, 1990).

Az egyes valosziiségekhez tartozd nem-linearis dontési sulyokat oh@ga
sulyfiuggvenyazon empirikus tapasztalatokon alapul, miszeridbatéshozok a
nagyon Kkis valOsziisédi eseményeket lehetetlennek, mig a nagyon nagy
valészinisédi eseményeket biztosnak tekintik, ennek megfelel a
sulyfiiggvény a nagyon kis valosigegekhez 0, mig a nagyon nagy
valosziniségekhez 1 értéket rendel. A fliggvény a kis (de magyon Kkis)
valosziniségeket tulsulyozza, a nagyobb val6gzéygek viszont alulsulyozottak.

A dontési probléma megfogalmazasaA kilatdselmélet értékfliggvenyének
alakuldsa, nyereség és veszteség, ennek mégielekockazatkeral és
kockazatvallald6  dontéshozéi  afibk  elkilonitésének  ismeretében
megallapithatd, hogy a valtozasinya, ebldl fakadéan a valtozas iranyat
meghatarozo referenciapont meghatarozasa érdemi szerepet jatszhat a
kockdzatos dontések meghozatalaban. Tartalmabanegyesy de eltéd
megfogalmazasu problémak ettédontéseket eredményezndka(ning effect
kerethatas), vagyis egy nyereségtartomanybd, eszitiv kimenetelekben
megfogalmazott probléma kockazatkériinig egy veszteségtartomanyb#,es
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negativkimenetelekben megfogalmazott probléma kockazateationtésekhez
vezet (Tversky — Kahneman, 1981, 1986).

Az idépreferenciak. A neoklasszikus kodzgazdasagtanban a kuléhboz
idépontbeli hasznossagok 0Osszevetésének hagyomanyagkoretitése a
diszkontalt hasznossag normativ modellje (Fredeeiclal, 2002). Kulonbdz
idépontbeli x,...,.x, kimenetek esetéruT(x,...x )értéke konstang egyéni

diszkontrata feltételezése mellett az alabbi mdumarozhaté meg:

U7 (X%) = 2 DKIU(Ke)

ahol D(k) = (ﬁj

Az idopreferencidk  alakuldsaval kapcsolatos, empirikus zdasagi
viselkedéstani kutatasok kritikai észrevételei lmamgnyosan (Frederick et al,
2002) a hiperbolikus diszkontalas (hyperbolic discounting), azaz a nem
konstans, hanem d&ben fokozatosan csokkén egyéni diszkontratak
tapasztalatan alapulnak.

A hangulat és az érzelmek jeleriisége.A kbdzgazdasagtan hagyomanyos, a
dontéshozatal tokéletes racionalitdsandifedibvésén alapuld modelljeiben az
erzelmek nem jatszanak szerepet. A neoklasszikugazidlasagtam priori
emberképével szembeni kritikai észrevételek ugyasserban a dontéshozdk
kognitiv korlataira hivtak fel a figyelmet, de egpazdasagi viselkedéstani
megkozelitts nem lehet teljes a dontéshozok énedtei vagyainak,
érzelmeinek, hangulatainak és hangulatvaltozasaik@kvetve pedig szamos
egyéb, az alakulasukra hatassablkulss tényes szerepének érdemi targyalasa
nélkal (Elster, 1998). Mivel a vonatkoz6 kutatagiedmények szerint a
kulonbd®d zsigeri tényedk (visceral factors) érdemben befolyasolhatjak,
helyettesithetik, megé&thetik vagy felllirhatjdk a dontéshozat&bgnitiv
folyamatait, vizsgalatuk szamos viselkedéstani gl (mint példaul az
onkontroll hidanya vagy az addikcid) értelmezésébmmoly segitséget jelenthet
(Loewenstein, 1996; Loewenstein et al, 2001).

[1.2 A nem-racionalis hitelfelvételi dontések gazdsagi viselkedéstani alapjai

A hitelfelvevi magatartas neoklasszikus elmélete a hosszu tafé@rgnciak
altal vezérelt, az igpreferenciak kovetkezetességét a koltségek és andias
exponencialis  diszkontalasaval érvényigsit raciondlis dontéshozatal
eléfeltevésén alapul. A gyakorlatban tapasztalhatéltbitesztési problémak
megitélésdil kialakul6 elméleti vita két ellentétes pélusakéatyrészt



megjelenik a racionalis a tarsadalmi szolidaritas adta |diséigekkel
raciondlisan élni/visszaélni szandékozo hitelfelyeszzel egyitt a vonatkozé
szabalyozas szigoritdsara iranyuld torekvés, méspéslig a hitelfelvey mint a
hitelpiac kinalati oldala altal elkévetett manipuifk 4&ldozata ezzel
parhuzamosan a piac szigord szabdalyozasara éseteskeptelen addsok
helyzetének fair rendezésére vonatkozé igény. Adéskor elmult években
kibontakoz6 gazdasagi viselkedéstani vizsgalatégbi, bizonyos értelemben a
kompromisszum lehéségét keresve, a nem-racionalis hitelfebienagatartas
0sszetetinek feltarasa, jellentznek megismerése és a probléma ezen alapuld
ex antemegoldasi lehéségeinek kidolgozasa (Bar-Gill, 2004; Benton et al,
2007; Block-Lieb — Janger, 2006; Kilborn, 2005; Siem, 2006; Willis, 2006).

A hitelfelvewsi dontések gazdasagi viselkedéstani vizsgéalata caomalitas
helyett anem-racionalis magatartafeltevésén alapul. A legtobb elemzés egyik
meghatarozé eleme #ilzott dnbizalomés atulzott optimizmus vagyis a
hiteltdrlesztés és a kamatfizetés gbeni lehebiségét befolyasol6 szubjektiv és
objektiv tényeék indokolatlanul kedvez alakuldsanak feltételezése. A
kulonbd®d  hitelkonstrukcidkra  vonatkozé  informacidéaradat gédden
feldolgozasa és nem-racionalis megitélése a ddeékikorlatozott kognitiv
kapacitasainak (Simon, 1955), esetenként kifejeaetegyfajta pénzigyi
analfabétizmus (financial illiteracy) megnyilvanulasainak kovedkeenye
(Block-Lieb — Janger, 2006; Willis, 2006). A hitelNewi dontéshozatal
vezérelve a szikséges kognitiv raforditasok éspaskdddo negativ érzelmi
hatdsok minimalizalasa (Willis, 2006). A problémauolelas soran alkalmazasra
kerlilo heurisztikak leegyszésitett 0sszefliggéseket és a hozzafédégien
alapuld, efsen torz kockazatbecsléseket eredményeznek. Aznekygnitiv
hianyossagai kozott, kulonodsen hitelkartyadk hasgaaksetén megfigyelldet
egyebek mellett &umulativ koltségek figyelmen kivil hagyésamulative cost
neglect, Slovic, 2000) vagy kognitiv disszonancjeaz addssag keletkezésének
vagy valés mértékének fel nem ismerése (Ausub®l1)19

A tulzott mértékk eladdésodas egy tovabbi lehetséges magyarazata a
preferenciarendezés kovetkezetlensége. A megvas&apandékozott joszag
dontéshozatasoran figyelembe vett hasznossadec(sion utility meghaladja a
joszagfogyasztasaboténylegesen szarmazo hasznossagepdrienced utility
Kahneman et al 1997). Ardpreferenciak kdvetkezetlensége (hiperbolikus
diszkontalds) a jelenbeni hasznok tulértékelésheza éjowwbeni koltségek
alulértékeléshez, ezaltal az 6nkontroll hianyahezaé miebbbi fogyasztast
kikenyszerid tirelmetlenséghe@_aibson, 1997; O’'Donoghue — Rabin, 1999),
lenyeges dontésekalogatasahoz(Akerlof, 1991), a kis 0sszégtartozasok
alulértékeléséheqGreen et al, 1997 dsszességében a hitelfelvétélzott
volumenéhez (Meier — Sprenger, 2007) vezet.



A jbvedelmek vagy a torlesztési terhek valtozasatet egyéni alkalmazkodas
lassusaga jeleds részben agrtékfliggvenyellemzsivel magyarazhat6é (Block-
Lieb — Janger, 2006): csokkenjovedelmek esetén a referenciapont
valtozatlansaga veszteségkérilockazatvallalbmagatartashoz (Bowman et al,
1999), azelstllyedt koltségekhelytelen értelmezése (Thaler, 1980) és az
elkotelezettségi hatés ésszditlen és finanszirozhatatlan fogyasztasi szokasok,
vagyonelemek fenntartasdhoz vezethet.

lll. Gazdasagpolitika gazdasagi viselkedéstani medgizelitésben:
az (j paternalizmus

A racionalis dontések normativ elméletének érdemaigdndolasa mélyrehato
valtozasokhoz vezethet: ahogy a kdzgazdasagtanbdi®20-as években sor
kerilt atdkéletes versenynajd az 1970-es évekbent@kéletes informaltsag

feltevéseinek feladaséara, ugy napjainkbatblatletes racionalita$eltevéséenek

feladasa kovetkezhet (Camerer — Loewenstein, 2I0138).

Az emberi gondolkodas és viselkedés nem-raciorglksneinek feltarasa a
gazdasagpolitika szakirodalmaban tdbbek kozott a kormanyzegtorika
intuitive eleve ismert szerepe, azaz a kuloédbgazdasagpolitikai programok
vagy az adoztatas céljainak megfogalmazasa és thigad irantielméleti
k6zgazdasagtanérdekbdes felebsodeséhez vezetett (McCaffery — Slemrod,
2006), jogi alkalmazéasabghavioral law and economicpedig lehaiséget
teremtett a kilonb@z gazdasagpolitikai szabalyozék varhatdkddésenek és
hatasainak vizsgalatara (Sunstein, 1997; Jollsnst8in — Thaler, 1998).

A gazdasagi viselkedéstani felismerések gazdaséigaol adaptacioja

kulondsen komoly kihivast jelent az allokacios fkéi teriletén, ahol az allami
szerepvallalas neoklasszikus elmélete az egyérferpreiak érvényesitéseén
alapul. A probléma sajatos, a gazdasagpolitika atknelméleteiben korabban
is ebforduld megnyilvanuldsa az allanmpaternalizmus azaz az egyeni
preferenciak érvényesitéseraltoriter, negativ extern hatasok fellépéséavein

indokolhatd, kizarélag azrintett egyén érdekében torénfelllbiralata. A

vonatkozo gyakorlat kdzismert volta ellenéreklasszikughard) paternalizmus
neoklasszikus megalapozasat célz6 elméleti Kkisé&rletsikertelennek
bizonyultak.

Az emberi gondolkodas és viselkedés nem-racionfikegzetességeinek
k6zgazdasagtani figyelembe vétele, &eKoriltekintés hidnyaban meglep
kovetkeztetésekhez vezethet:(gZlight) paternalizmusgekintélyeiség helyett

gazdasagi viselkedéstani érvelésen alapul, azazradkyzati paternalizmus az
egyéni preferenciak kovetkezetes érvényesitésétlklilizhetetlen éfeltétele.
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[11.1 Az alapelvek

A paternalizmusklasszikus valtozatdban az egyéni preferencidk autoném
érvényesitésének korlatozdsa a tarsadalom (kéfivisk) értékrendjén alapul.
Amennyiben a tarsadalom meghatarozott kdrére vomatka dontéshozatali
képességek korlatozottsagabdl (életkor, medfedetelmi képességek hianya,
mentalis problémak) vagy bizonyos tarsadalmi szakk(olintetésvégrehajtas)
ervényesitésélh fakadd korlatozasoktol eltekintiink, a neoklassgik
kozgazdasagtan nem alkalmas a hagyomanyos parennali normativ
megalapozasara. Az érintett javak kiemelt allok&ciés elosztaspolitikai
jelentbségére hivatkozo, a pozitiv megkuldnboztetés szdssEget
hangsulyoz6 érvelésmerit goods Musgrave, 1956) 6nmagaban eéppugy
0sszeegyeztethetetlen az egyéni preferenciak érgéagének normativ
jelentbségét képvisél neoklasszikus felfogassal (Ver Eecke, 1998), mint
bizonyos javak fogyasztdsanak kizardlag autorigemgpontok alapjan tortén
korlatozasa.

A korlatozott racionalitdselméletének gazdasagi viselkedéstani megalapozasa
fordulatot hozott a paternalizmus megitélésévelkkalatos elméleti vitakban.
Mivel a dontéshozatal soran térvénysmsr jelentked kognitiv korlatai miatt az
egyénab ovo alkalmatlansajat preferenciainak kovetkezetes képviseletére, a
kormanyzati paternalizmus feladata a valdés egyémefepenciainak
ervényesitésenekdslegitése. Az elmult évtizedben kialakult, a szalatomban

Uj (asymmetric, behavioral, libertarian, light) mahalizmusnéven egyarant
ismert, kizarélag gazdasagi viselkedéstani érvelédmaszkodo iranyzat mar
elnevezéseiben is elméleti o©nallosdgara, a paiema hagyomanyos
megkozelitéseinek elutasitdsara utal.

Az (j paternalizmus irdnyzata az emberi magatam&ra-racionalis jellegével
kapcsolatos gazdasagi viselkedéstani kutatasi émglthk egy lehetséges
intellektudlis olvasata: ha bizonyos helyzetekbaleimzen nem szamithatunk
az onérdeket kovetkezetesen és raciondlisan érsihyegyéni dontésekre,
akkor az egyén 6nmagéaban, valamiféle adekvat gdizmus hianyaban nem
képes sajat valos preferencidinak érvényre jutisdasAz Uj paternalizmus
elméleti programja (Camerer et al, 2003; Thaleruas®in, 2003; Sunstein —
Thaler, 2003; Jolls — Sunstein, 2006) a hagyomanyagernalizmus
tekintélyelviségével szembena valéos egyéni preferencidk érvényesitése
erdekében  tortén fellépésen alapul. Az emblematikus szandék
megvalosithatdsaga a paternalizmus céljait, ¢siégeit és korlatait rogait
kritériumok, valamint az alkalmazasra kértleszkdzrendszeradekvat
kidolgozasanak fuggvénye.



Az iranyzat egyik lehetséges megnevezéseaszmmetrikus paternalizmus
(Camerer et al, 2003) arra utal, hogykozbena javasolt eszkdzok révén
megvalosul a nem-raciondlis egyének dontéseinelénkios korrekcidja, a
raciondlis egyémemszenved kiléndsebb hatranyt. Ennek alatamasztazarp
paternalizmus egyik kedvelt példdgja a munkavallalés a vallalati
nyugdijprogramok kapcsolata. A vonatkozé kutatastapjan sokkal nagyobb
aranyu a vallalati nyugdijprogramokban valé munkal@ részvétel akkor, ha
a munkaviszony automatikus részvételt jelent a bammortérd kilépés joga
mellett, mint akkor, ha a munkaviszony nem jeleatomatikus részveételt,
viszont a munkavallalé barmikor beléphet (Madriaiskea, 2001; Choi et al
2002, 2003). Amennyiben az élsaltozat a munkaszeidésekalapértelmezett
(default) elemévé valik, jelebden novelheti a nem-raciondlis munkavallaldk
nyugdijcéld megtakaritasait, az eleve racionalis nkauallaléra viszont
semmilyen hatast nem gyakorol.

Mivel a javasolt problémak és eszkdzok tobbségébearaternalista fellépés
varhaté kéltség-haszon vonzata nem mutat ennyime&/&épet, az aszimmetria
normativ elve inkdbb makroszinten lehet iranyad@mefAnyibenp a nem-
raciondlis egyének tarsadalmon bellli ardnigaa paternalista fellépés egy
kizar6lag nem-racionalis egyénékballé tarsadalomban jelentk&zteljes
hozama, C pedig ezen fellépés egy kizardlag racionalis egkiil allo
tarsadalomban jelentké&zeljes koltségel az intézkedés koltsége/l pedig az
Uzleti szféra profitvaltozasa, akkor a paternalfsléépéskritériuma az alabbi
maddon irhato fel (Camerer et al, 2003, 1219):

(pxB)-[@- p)xC]-1+AMN >0

A fenti kritérium mindenesetre arra utal, hogy depaalizmus ezen valtozata
nem feltétlentl ragaszkodik az aszimmetria egyéd@etlertelmezéséhez, mint
ahogy a javasolt eszkoztdibb elemei, azaz az informacidszolgaltatas javitasa,
az informéaciék atfogalmazasa (framing), megfeldl default-szabalyok
kialakitasa,ttirelmi (lehiggadasi, cooling off) tthzakok meghatarozasa vagy
bizonyos adminisztrativkorlatozasok (példaul régzitett hat&kdmegadasa a
dontések halogatasa ellen) is szamos, a racioaegliéneket ériwt koltséget
hordozhatnak.

Az Uj paternalizmus egy masik megfogalmazaseatarianus paternalizmus
(Thaler — Sunstein, 2003; Sunstein — Thaler, 2@0B)ertarianus alapelvekhez
tortérs alkalmazkodas lehé&tégét hangsulyozza. Az érvelés alapja, hogy a
paternalizmus szamos esetben, barmiféle altern&ituayaban nyilvanvaldéan
elkertlhetetlen: a default szabalyozas, azaz pEldaumunkaviszony és a
vallalati nyugdijprogramban tortémészvetel viszonyanak meghatarozasa soran
valahogyan mindenképpen doénteni kell, viszont fédramérintettek valtoztatasi
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joga; az informéaciokat valamiképpen meg kell fogam, dénteni csupan a
lehetséges kovetkezmények nyereség- vagy veszemdginyban tortén
megfogalmazasardél lehet. A javasolt eszkodztar ersameghaladja ugyan az
elkerilhetetlentll szabalyozandé problémak koraelmii idészak kényszere), a
paternalizmus igazi kérdése azonban a szabalyozijamahol viszont a
kovetend kritériumok vildgos megfogalmazasa okozhat komaigblémakat
(Sunstein — Thaler, 2003; Loewenstein — HaisleypD820 Koltség-haszon
elemzeések, univerzalis és mékhgdléti mutatdk, vagy egy-egy résztertleten
alkalmazhat6, mérhétindikatorok (mint példaul a nyugdijcéli megtakasak
novekedésehianyabancsak ritkan vegezhéi, a javasolt hivelykujj-szabalyok
pedig — (a) amit explicit valasztas esetén a tdphvedasztana; (b) ami explicit
dontésekre kényszerit; (c) ahol kisebb az utOlagggeni korrekciok szama
(default-szabalyok) — dnmagukban nem feltétlenltblahasak egy normativ
szabalyrendszer megalapozasara.

Az (] paternalizmus egy érdekes valtozafamternalista informaciokdzlészaz
a nem-racionalis gondolkodas sajatossagaival és  @oblémak
megfogalmazasanak dontésbefolyasolé szerepével siapos gazdasagi
viselkedéstani eredmények célzott felhasznalas&tatségeire tAmaszkodik
(debiasing through laydJolls — Sunstein — Thaler, 1998; Jolls — Suns&i06).
Amennyiben a déntéshozatal torzulasa az emberi gbodids nem-racionalis
jellemzdinek, adott esetben a lehetséges kimenetek fekdisshgének vagy
megfogalmazasanak fuggvénye, akkor a nem-raciormiigtések elkertlése
erdekében, adott esetben a kockazatok hatasosskeréke céljabdl az emberi
gondolkodas nem-racionalis jelleémaek felhasznalasa itegitim eszkdznek
tekinthe®.

1.2 Az eszk6zok

Mivel az Uj paternalizmus programad¢é irasainakbdigyes célja az elméleti
program megalapozasa és elfogadtatdsa, az eszkdirékintése soran —
egységes, részleteiben is kidolgozott eszkdzrendése érdemi gyakorlati
tapasztalatok hianyaban — nagyobbrészt csak eimiéfetokra és kisérleti
eredményekre tamaszkodhatunk. A javasolt eszkoadkkjellemaje az egyén
dontési szabadsaganak tiszteletben tartdsa, aédjoka dontdwzatal csak a
dontésefolyasolas A kilonbdd eszkozok rikddési mechanizmusa érdekes
eltérést mutat: a racionalis dontések (korrekt riméaciok, kotele& turelmi
idészakok vagy adok segitsegeével tobiekikényszeritése mellett megjelenik a
nem-racionalis gondolkodas bizonyos jellémek (informacidkon és
alapértelmezett szabalyokon alapuld) sajatos m&uyanak lehdisége is. Az
alabbi rovid 6sszefoglalé célja nem az egyes esikieszletes ismertetése és
értékelése, csupan a fontosabb eszkdzcsoportoktoaAttekintése.
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A raciondlis, a kapcsoloédd kockazatokat is figyddemvew dontések
meghozatalahoz szikséges informacidok igénye — véfdisszehasonlithato
hitelterhek vagy befektetési hozamok, a megbetalakmai hozzaértést igazolo
licensek edirasa (Camerer et al 2003, 1232-36) — 6nmagaban jetant
kulondsebb valtozast a neoklasszikus kdzgazdasagtaatkozo elvarasaihoz
képest. Az Uj paternalizmus azonban nem egyisrecsak nyomatékositani
akarja az informacioszolgaltatas javitasaval kaptss térekvések valtozatlanul
aktudlis voltat, hanem ezzel parhuzamosan megieleas informaciok
paternalista szempontok alapjan toéiéa varhatd kockazatok érzékelbstget
erssitt megfogalmazasanak igénye is. Esetenként explloits(— Sunstein —
Thaler, 1998; Jolls — Sunstein, 2006), maskor ibk&bak implicit mdédon
(Camerer et al, 2003) a jelzett torekvesek céljeemberi gondolkodagem-
racionalis jellemzinek felhasznalasa asacionalis dontések kikényszeritése
erdekében (debiasing through law).

A veszteségkerdéll magatartdsa alapozé framing-hatasok alkalmazasa — a
pozitiv kimenetek helyett a negativ kovetkezménye&melése, a pozitiv
alternativak dinyei helyett az adott j6szag negativumainak hagggaka — a
nem-racionalis emberi gondolkodas kiaknazasanakriéékwb modszere lehet
példaul a kulonféle egészségkarositd fogyasztdidsak vagy a szenvedélyesen
uzott szerencsejatekok esetében. A paternalista apalghazas hatasa a
hozzéaférhetség logikdja alapjan, azaz koénnyen felidézhetemlékezetes
formaban talalt negativ kovetkezményekkel fokozh@dhnson et al, 1993).
Kertlend a tulzott 6nbizalom feléstdésehez vezeinformacionyujtas, kivéve
talan azon eseteket, amikor agagfelettiség véleimelésegitheti bizonyos
paternalista intézkedések elfogadtatasat (mint goélda tobbi, rossz séf
miatt” szikséges kodzlekedési szabalyok).

Az alapértelmezett(default) szabalyok meghatarozasanak elkerilleestge
(vagy-vagy jellege), ezaltal a paternalista szertgonmelletti érvelés
leggyakoribb példaja a vallalati nyugdijprogramakbtriérd részvétel két
lehetséges alapértelmezése, az automatikus éskawdlialoi dontésen alapuld
részvétel lehéségei kozotti dontés jeleigegének hangsulyozéasa (Thaler —
Sunstein, 2003; Sunstein — Thaler, 2003). Mivel ankavallalé mindkét
esetben, barmiféle érdemi tranzakcios koltség mhéldtnthet a nem-
alapértelmezett valtozat mellett, a racionalis déhozatal normativ modellje
ertelmében az alapértelmezés meghatarozasa nemlydselbatja a
munkavallalok  végleges dontését. A két alapértefmez és a
nyugdijprogramokban valo részvétel dsszefliggégépald kutatasok (Madrian
— Shea, 2001; Choi et al 2002, 2003) viszont arreradmeényre jutottak, hogy a
status quo torziths (Samuelson — Zeckhauser, 1¥&Betkeztében a
munkavallalék tobbsége nem valtoztat az alapértsdsen. Mivel a nem
kovetkezetes igpreferencidk, azaz a jelenbeni fogyasztas tuléiééke és az
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onkontroll ebldl fakado hianya (Frederick et al, 2002) miatt agéegnem képes
az idbskori megélhetéséhez szikséges megtakaritdsokedkead preferenciai
kovetkezetes érvényesitésére, az () paternalizmunena racionalisemberi

gondolkodas (status quo torzitds) felhasznalasaegitheti e az adekvat
megtakaritasi magatartds megvaldsulasat.

A szamos vélasztasi leléstg és az érintett felek kdzvetlen ellenérdekedtség
mellett 1étrej0v munkaszeradések esetén az alapértelmezés meghatarozasanak
célja a tulzott Onbizalom és tulzott optimizmuslgeiezte munkavallaloi
magatartas ellensulyozasa (Sunstein — Thaler, 200fetett szabadsag vagy a
felmondas szabalyozasara vonatkozo default értélsedzcélja ezuttal is a nem-
racionalis emberi gondolkodas, jelen esetben azbtalbzettségi hatas
kiakndzasa a munkavallaléi racionalitdsosétésére: a meglév juttatasok
ertekesebbek, mint amennyit a megszerzéstikre dagikennének aldozni.

Koteled turelmi (cooling off) iddszakok edirasa esetén a szabalyozas célja a
dontéshozé felfokozott (hot) érzelmi allapotabdl oélvenstein, 1996;
Loewenstein et al, 2001) fakad6 torzulasok iwkiége, a megfontolt
dontéshozatalhoz szikségeml allapot kivarasa. A hazassagkotés vagy a valas
kapcsan a csaladjogbdl eleve ismert, bizonyos éstédsi formak (mint példaul
ugynoki tevékenység) esetében pedig mar a fogyastéfem eszkoztaraban is
megjelent megoldads az Uj paternalizmus felfogasarirdza nagy érték
fogyasztoi dontések szamos tertiletén alkalmazleatt (Camerer et al, 2003).

A nem-racionalis fogyasztéi szokasokra (dohanyzégeszségtelen ételek
fogyasztadsa) kivetetaddk (sin tax) célja az adott j6szag fogyasztasabol
szarmazoO negatiintern hatasok ifternalities Gruber — Koszegi, 2001), azaz
(példaul késbb jelentke# egészségi problémak formajaban) a fogyasztora
harulo tobbletkoltségek érzékeltetése. Az érvelapja hogy ezen fogyasztoi
szokasok kialakuldsa és a lekiuzdésukhoz szuksédgemtooll hianya részben
szintén az idpreferenciak nem kodvetkezetes érvényesitésére, ajelenbeni
fogyasztas hasznossaganak tulértékelésére, illgbw&beni koltségeinek
alulértékelésére vezetldetvissza (Gruber — Koszegi, 2001; O’'Donoghue -
Rabin, 2003, 2006).

1.3 Az U] paternalizmus a nem-racionalis hitelfelvevéi magatartas
szabalyozéasarol

A hitelkoltségek értelmezésélb és 6sszehasonlithatatlan voltabdl fakadd
problémak, az aszimmetrikus informaciokon alapulddiszkriminacio
lehetiségei, a veik gyenge arérzékenysége, a nem-racionalis, maitiaida
hitelfelvewbi magatartas, valamint a pénzugyi tudas kozjosebege, azaz piaci
kinalatanak (oktatas vagy tanacsadas formajabajelant) elégtelensége miatt
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a hitelpiacok szabalyozasanaindokoltsaga lényegében kdzgazdasagtani
konszenzus targya (Bar-Gill, 2004; Willis, 2006).s2abalyozas szinte minden
érdemi kérdése, azaz a szabdalyozas szikségess@igdédgesoka (a verseny
elégtelensége, a tisztességtelen piaci magatatpsa hitelfelvedi magatartas
eleve nem-racionalis volta), a szabalyozasélja (piackonform
versenyszabalyozas, a tisztességtelen piaci m#gmtaregszintetése vagy a
nem-racionalis hitelfelval védelme) és a szabdlyozészkdztara(a piac- és
versenyszabalyozas klasszikus eszkozei, egységémrmatioszolgaltatas
eldirasa és bizonyos, manipulativ értékesitési tedhnikizarasa, vagy a
hitelfelve\6 érdekében fell&p paternalizmus) viszont komoly szakmai eés
politikai vitak forrasa. A hatarozottan markans etkialonbségek alapja a piac
€s az egyes hitelpiaci innovaciok valos szerepéadhifelfelvewi magatartas
alakulasara gyakorolt hatasainak ditaregitélése (a hitelkartyakrol példaul lasd
Bar-Gill, 2004 vs. Brown — Plache, 2006).

Paternalista megké6zelitésben a hitelpiacok szababsmak szikségessége
jelentbs részben a hitelfelvév magatartdas ab ovo nem-racionalis és

manipulalhaté voltara vezetlietvissza. Annak ellenére, hogy az eddigi
gyakorlatban és a téma szakirodalmaban, a probt@nsadalmi és politikai

megitéléséhez hasonldan, tiinyomorészt a patemadiklasszikus eszkodzeivel
taldlkozhatunk, bizonyos javaslatokkal a patermalig light valtozata is

rendelkezik.

Alapelveinek megfelélen az () paternalizmus célja a doéntéshozatal
befolyasolasan alapuléx ante problémakezelés lelistegeinek kidolgozasa
(Benton et al, 2007; Sunstein, 2006; Willis, 20063, alkalmazhaté eszkoztar
alapja pedig jelen esetben is a dontéshozatal m#oids edfeltételeinek
megteremtése. Mig az atlathaté, egyértelmés dGsszehasonlithato
hitelkonstrukciok igénye (Bar-Gill, 2004; Block-lbe- Janger, 2006; Sunstein,
2006; Willis, 2006) nagyobbrészt csak racionalisitdéhozok esetén lehet
igazan hatékony, a problémak felismeréséhez, mesgdrez é€s kezeléséhez
elengedhetetlen pénzlgyi ismeretek oktatasa, borgsetekben szakékt
tanacsaddk igénybevételének Iélsége, az ehhez szikséges allami
infrastruktira megteremtése mar nem-racionalis Ifeievok esetén is
eredményes eszkdz lehet. Megiélelkotelezettségcommitment) kialakulasa
esetén a probléma kezelésének vagy ndegeenek hatékony eszkoze lehet a
kartyahasznélati szokasdlnkéntesszabalyozasi leh&égeinek megteremtése
(credit card helyett debit card, napi koltési linaithitelkeret korlatozasa, Benton
et al, 2007).

A racionalis informaciofeldolgozas lelbsEgei mellett ezuttal is megjelenik a
nem-racionalis gondolkodas sajatossagainak célzatas dontéshozdok
kockazatérzékelésétssiteni szandékozo, a framing-hatas és a hozzabéduet
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jellegzetességein alapulo kiaknazasara iranyukkid@s is (debiasing, Bar-Gill,
2004; Block-Lieb — Janger, 2006; Sunstein; 200@gW\osszel hitelfelvétel
esetén, a dontés hosszu tavu kihatasainak ismereié@dokolt lehet tlrelmi
(cooling off Benton et al, 2007; Block-Lieb — Janger, 20€1|ling out, Willis,
2006) idbszakok bevezetése.

IV. Az 0] paternalizmus gazdasagi viselkedéstani kiikgja

A hangsulyozottomem autoriterszandék ellenére az Uj paternalizmus elméleti
fogadtatdsa szamos ponton egybeesik a paternalizimagyomanyos
valtozatainak megitélésével. Mivel az utébbi évekbaz () paternalizmus
elméletének megjelenése nyoman kibontakoz6 elmgl&i talan leginkabb
figyelemre mélté sajatossaga a gazdasagi viseliwuédrvelés pro és kontra
egyarant megfigyelhed alkalmazasa, az alabbi rovid attekintés célja ngha
fontosabb viselkedéstaeilenérvismertetése.

V.1 A valGs egyéni preferencidk megismerhésége

Az () paternalizmus ellenében megfogalmazodo émgk része a tervezett
intézkedések megvalodsithatdosagara, ezen belll sésoeban a szikséges
informaciok megszerezhéségének elvi és gyakorlati problémaira vonatkozik
(Rizzo — Whitman, 2008a). Mivel a gazdasagi székemontéseinek nem-
racionadlis jellegét, ezen belll a déntések alapgaolgalé egyéni preferenciak
kovetkezetlenségét feltar6 empirikus eredményeadgatidsa nem jelergigyben
az egyéni preferenciak megismefisgigének igazolasat is (Waldfogel, 2005;
Rizzo — Whitman, 2008a), az Uj paternalizmus elteéemalkalmas az emberi
tudas tarsadalmi hasznositasanak problémaja kapcgdiacgazdasag versus
tervgazdasadg vitdban megfogalmazott kovetkeztetégetayek, 1945)
meghaladasara.

Kétségtelenlll teremt viszont egy Ujabb probléméat: egyéni dontések
felllbiralata sordn az egyén sajat érdekeire tértdivatkozas, egymasnak
ellentmondd preferenciak esetén feltételexakbs preferenciak kivalasztasanak
lehetiségét is. Amig amternaliak fogalmanak megalkotasa a nem-raciondlis
egyéni dontések és az externdlidk okozta probléamétég vonasaira, az Uj
paternalizmus megkdzelitése és megoldasi javaghetdig az extern hatasok
problémakdrének Coase (196€I5tti ertelmezésére utalnak (Whitman, 2006),
addig az egyeéni preferencidk ellentmondasos vdlt&apcsolatos kutatasok
inkdbb a Coase nyujtotta értelmezés alkalmazhafbstagmasztjak ala. A
framing-hatdas kovetkeztében feliép kockazatkerid és kockazatvallalo
dontések, vagy a kilénb®z dontéseket indukalé default szabdlyozasi
lehetségek esetén a valdés preferenciak kivalaszthatoskgglabbis
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kérdésesnek tahik. Mivel az idpreferenciak érvényesitése kapcsan az
exponencialis (vagy akar a kvazi-hiperbolikus) Kiszalas mellett inkabb a
konnyebb kezelhéség, mintsem empirikus eredmények szolnak, a valos
diszkontténye&#(k) meghatarozhatésaga szintagy 6sem kérdéses. Az
idépreferenciak esetében mar a paternalista beavatkndaka, vagyis a jelen
nem kivanatos tulértékelése miatti korrekcié szgkséége is szamos problémat
vet fel. Nem nyilvanvalé példaul, hogy a tulértésel kizardlag az
idopreferenciak sajatos alakulasara, azaz a jelendébb kiemelt jelerdsegére
vezethet vissza (vagy pedig egyszen csak a lehétlegkorabbi idpontra,
Glimcher et al, 2007), ahogy példaul az elszaldszehetségek utdlagos
megbanasa miathyperopia regretKivetz — Keinan, 2006) a jelen tulértékelése
sem feltétlendl jelent kovetkezetlenséget.

Ervelésmédja miatt szamos, a gazdasagi viselkauésteedményeivel
kapcsolatos kritikai észrevétel az () paternalizrfagadtatasaban is szerepet
jatszik. A kognitiv torzithsok fellépése és mértalészben az alkalmazott
o0sztondk (Read, 2005) és a kontextus (Loewenstein, 198§9vénye is, ezért
a laboratériumi kisérletek eredményei nem feltétlemlkalmasak valds
helyzetek komplex 6sszeflggéseire vonatkozd kovetkeEsek levonasara. Az
egyéni kognitiv adottsagok és a kontextus eltéréaekognitiv torzitasok
tipusainak jelerdls szama és esetenként egymassal ellentétes hdqtasmiger —
Funder, 2004), vagy a szamtalan interakci6 ledegje miatt a nem-racionalis
magatartas jelentkezésének helye és a torzitAstkeedgyén és kontextus
fuggvénye. Az (] paternalizmus képvidiehz eblsl fakaddan kilonbdzegyéni
kihatdsok lehéiségéenek ismeretében érvelnek javaslataik libertarianus,
aszimmetrikus jellege mellett (Camerer et al, 200Baler — Sunstein, 2003;
Sunstein — Thaler, 2003). Gondolatmenetik, misze@dn meghozando
intézkedések a racionalis dontéshozokra gyakoegativ hatasokélkil érnek
el racionadlis dontéseket nem-racionalis dontésheséken, nehezen kovethet

Az egyéni preferenciak, ezen belll is a valéos pesfeiak, valamint a
kovetkezetlen érvényesitésidkiiakado torzulasok mértékének ismeretében sem
taldlunk olyan eszkozt, amelynek alkalmazsesalegedatassal lehetne az adott
problémat raciondlisan (vagy masképp, esetleg arak mértékben nem-
racionalisan megkozeb dontéshozokra. Az egyeni kockazatérzékelés skére
miatt a kockazat ételjesebb hangsulyozasa nyoman az eddig realistneg
pesszimista, kockazatkeéutlontéseket hozhatnak (Jolls — Sunstein, 2006). A
vallalati nyugdijprogramban valé részvétel alapgérezett volta optimalis
megtakaritasok helyett, 6nmagéaban, a portfélidzresegvalasztadsa miatt akar
joléti veszteséghez is vezethet (Choi et al, 2084kételes tlrelmi iddszak
eléirasan alapulé szabdalyozas, mivel sem a vonatkaaitéd mar eleve
raciondlis volta, sem ahot allapotban tortéh fogyasztasbol fakadd
tobblethasznossag elvesztése nem jelenthet kivatdtigyasztok egy részénél
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magabol a varakozasbol kovetkepléti veszteséget eredményezhet (Kivetz —
Keinan, 2006). Bizonyos, a feltételezések szermm-macionalis fogyasztasi
szokasok (mint példaul az egészségtelen ételekp@bBhue — Rabin, 2006)
megadoztatasa — amennyiben az egyéni adbékulcsokezdtesének
lehetiségébl most eltekintiink, vagyis mindenki, az egészsédpgzasra nem
hajlamos vagy éppen hizni szandékoz6 fogyasztakasos adot fizetnek — sok
fogyasztonal szuboptimalis eredményhez vezet (Ri2athitman, 2008a).

V.2 A politika racionalitasa

Az interndlidk értelmezésének és problémakezeddsisjatainak Coase (1960)
eldtti vilagaban a megoldas kulcsa az adekvat kormanyzagrepvallalas
(Whitman, 2006), ennek megfelen az () paternalizmus elméletében a
kormanyzat mikodése aaltruizmusés aracionalitas nehezen vedh&tmplicit
eléfeltevésein alapul. Annak ellenére, hogy gazdasag pélitika eltéé
motivacidinak vélelme, a politikai dontéshozatehpghul szolgalbaltruizmus
feltevése a normativ gazdasagpolitika klasszikiks#gének része, a kbzossegi
dontések elméletének koszordert a mainstream kozgazdasagtanban mar
évtizedekkel a gazdasagi viselkedéstan Iétrejottdt emegfogalmazddott
gazdasag, tarsadalom és politika egységes szednléleta politikai folyamatok
neoklasszikus eszkdzokkel, igy egyebek mellett merdiek érvényesitésére
torekwo politikai szereglk feltevésével tortéh modellezésének igénye
(Schumpeter, 1942; Downs, 1957; Buchanan - Tullod®62). Az
erdekcsoportok (Olson, 1965), a jaradékvadaszadiofky 1967; Krueger, 1975;
Buchanan, 1980) és a kormanyzati szabalyozas (Raitz, 1976)
k6zgazdasagtani elemzése a kozjo vezérelte politikgvalosulasdnelyett a
csoportérdekek kozjo ellenében todiérervényesitésenek leldsegére és
kovetkezményeire hivja fel a figyelmet.

Mivel a gazdasagi viselkedéstan eleve az emberiataggs nem-racionalis,
szisztematikugorzitdsokat hordozé voltanak felismerésén alapupolitikai
dontések racionalitAisa nem kovetkezheegyespolitikai szereplk racionalis
magatartasabdl. A képviseleti demokracia alapjaolgald politikai verseny
mechanizmusa — egyrészt a széban forgd szolgajedigge, masrészt a verseny
eés az informaciok nem tokéletes volta miatt — na&iis politikai szerek
esetén sem igér optimalis eredményt, igy nem-ratgonvalasztok és
politikusok esetén a paternalista politika hatélsdima mellett érvelni nem
feltétlentl egyszérfeladat (Jolls et al, 1998; Benjamin — LaibsorQ30

A nem-raciondlis fogyasztoi dontések feltevéseéesszamolnunk kell a nem-
raciondlis valasztéi magatartds olyan esetlegegtkézmeényeivel is, mint a
politikai szerepdk téves megitélése és szuboptimalis valasztasimenegek

megsziletése. A kdzosségi dontések és a gazdasadkedéstan elméleti
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nézeteinek kombinacidja, azaz a nem-racionalisdsgtpi/valasztoi magatartas
€s a racionalis, egyben onérdek vezérelte korméinygzeerepbk egyittes
feltevése olyan nyugtalanité kovetkeztetésekheehiszethet, mint példaul a
valasztok meggiyzéset célzépolitikai manipulacié (McCaffery — Slemrod,
2006), a nem-racionalis, esetenként kimondottarebkiségellenes tobbseégi
szandékok felkarolasan alapyopulizmugGlaeser, 2006), vagykezdetbera
tarsadalom altal kénnyebben elfogadhdight eszk6zok segitségével alcazott
hard paternalizmus(Whitman — Rizzo, 2007; Rizzo — Whitman, 2008b)
lehetsége.

A nem-racionalis fogyasztoi magatartas profitoddintizleti vallalkozasok altal
tortérd befolyasolasanak és kiakndzasanak kozketékelme (Hanson — Kysar,
1999) kapcsan, nem-racionalis politikai dontéshotaltevése esetén, mivel a
fogyasztok meggizésének Osszkoltsége messze meghaladhatja a ymsmiik
meggyzésének koltségét, feldelik a kormanyzatot megcélzé tudatos
manipulacio lehéisége (Glaeser, 2006). Racionalis politikai dontgéko
feltevése esetén Ujabb problémaként megjelenik aadgkvadaszat
kiteljesedésének, azaz a nem-racionalis fogyaszagjatartas tzleti és politikai
szféra altali egylttes és tudatos kiaknazasanaélyes(Buchanan, 1980).

V. Zarsz6: egy megnyugtato konklizio hianya

A problémakér tdlnyomorészt gazdasagi viselkedéstazempontokra
korlatoz6d6 ismertetése tudatos dontés eredménye:Uja paternalizmus
elutasitasanak alapja jelen esetbema vonatkozo6 kdzgazdasagtani, filozéfiai
vagy jogelméleti alapértekek kulonli&2ge, hanem csupan a nem-racionalis
magatartds okozta interndlidk kezelésére javasofigofdasok vitathato
hatékonysaga.

A nem-racionalis hitelfelveédi magatartas és atulzott eladdsodottsag
(overindebtedness) jelentette problémak mélységamint a javasolt eszkdzok
adta leheiségek afsen korlatozott volta ismeretében az ex ante syakdid
hiveinek, koztik paradox moédon az () paternalizmagges elkotelezett
kovebinek (Sunstein, 2006) irdsaiban is nyilvanvalé pskes érzékelhét A
hitelpiacok javasolt szabalyozéi kozott megjelenreekhagyomanyos (hard)
paternalizmus olyan eszkdzei, mint bizonyos mankegszkozok, példaul az
alacsony, esetenként akar zéré kamat melletti levédsszakok {easer ratep
tilalma, a konstrukciok, azaz a feltételrendszer &s koltségszamitas
standardizalasa, a kamatmaximalas (az uzsorahitiikna) vagy akar a
hitelszerddesek ex post felllvizsgalata és buntétbege (Bar-Gill, 2004;
Block-Lieb — Janger, 2006).
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Az ex ante szabalyozas kétségkivil véges dslégeinek felismerése nem
megle@ modon azex postszabalyozassal, jelleen amagancéd (personal
bankruptcy) jogintézményével szembeni varakozaselkisodéséhez vezet
(Kilborn, 2006). A gazdasagi viselkedéstan bizonfgismerései arra utalnak,
hogy ez a varakozas nem feltétlenll teljesen indoKdivel az emberi
gondolkodas nem-racionalis volta 6nmagaban ternésze a legkevésbé sem
zarja ki a maganésl adta kibuvok raciondlis kihasznalasanak léségét,
adekvat szabalyozas csak a hatékonysag és a dduleprakezelés valamiféle
kompromisszuma mellett johet létre. A fair szabaB® iranti tarsadalmi
igények edsségét érdemes k&llbvatossaggal kezelni: azdlagos éleslatas
(hindsight bias, Fischhoff, 1975) jellethzemberi tulajdonsaga az egyéni
felelosség sajatos értelmezéseihez vezethet, a probiegsgalatanak klasszikus
eredményei (Kahneman et al, 1986a, 1986fgiramagatartasliétezése mellett
az értelmezéseiben és elvarasaban megfigyeltstentmondasokrél is
beszamolnak, Ujabb kutatasai pedig (Cherry et 8N2p az onzetlenség
kontextusflig§) és az emberi természdtipokrita voltara hivjak fel a
figyelmunket.

A problémakezelésegyéni lehetiségeinek szambavétele, az 6nismeret, az
onkritika és az 6nkontroll jelenttségének hangsulyozdsa nem feltétlendl
kbzgazdasagtani értékrend kérdése, csupan nemmédisio mivoltunk
kovetkezményeinek és a paternalizmusisen behatarolt leh&tégeinek
felismerése. AZnkontroll kilonb6d megnyilvanulasi formairdl és gazdasagi
dontéseinkben jatszott tényleges szer@pér pszicholégiai (Fishbach — Trope,
2005; Rizzo — Whitman, 2008) és gazdasagi visektade (Thaler, 1980, 1985;
Heath — Soll, 1996) kutatasok novékgzama ellenére sincs még eledgend
ismeretlink, disitésének lehésegeitl és eszkbzeil még kevésbé. Az eddigi
kutatasok egyik figyelemre mélté kovetkeztetésesiiBach — Trope, 2005),
kilondsen a paternalizmus hivei szamara mindemesatf jel lehet: az
onkontroll és a ki kontroll kdzétthelyettesitési hatédsgyelheth meg, vagyis

a kuld kontroll elbstdése az onkontratkokkenéseherezet.
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