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Felemas magyar modernizacio

Ugyis meg lehet tanitani a gyereket tiszni,
hogy a mély vizbe dobjdk, de célszeriibb
elotte viszoleckéket adni neki.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmény arra a kérdésre keresi a véalaszt, hogy vajon miért nem sikeriilt a
rendszervéltozds utdn kindlkoz6 lehetoségeket megragadni és a magyar
gazdaségot felzarkoztatni a fejlett orszagok kozé. Mindenekelott azért nem, mert
hibas helyzetértékelés rabjai voltunk: ugy véltiik a fejlett orszdgokra vonatkozo
gazdasagpolitikai ajanlasok, illetve az IMF és Vildgbank altalanos receptjei
kozvetleniil alkalmazhatok nalunk is. A sikeresen modernizdl6dé orszagok
tapasztalatai azonban azt mutatjdk, hogy nincsenek csodareceptek, minden
orszagnak maganak kell megtaldlnia a sajat utjat, azt a felzarkozasi stratégiat,
amely Osszhangban van a sajat adottsdgaival, a tarsadalmi normdékkal és
elvardsokkal. A moderniziciéos programhoz mindenekelOtt Onismeretre van
szitkség, tudni kell tanulni a kudarcokbdl, ezen feliil pedig kelld batorsag és
elszands a politikai vezetés szintjén, hogy belevagjon az ismeretlenbe, és végiil,
de nem utolsdsorban létre kell jonnie egy tarsadalmi egyiittmiikddésnek a kozos
értékek €s vallalhat6 célok mentén.

A legutobbi gazdasagi adatok egyre nyilvanvaldbba teszik, hogy valami nagyon
nincs rendben a magyar gazdasigban. Partdllasra €s ért€ékrendre tekintet nélkiil
ebben széles egyetértés van a kozgazdaszok kozott. A részletek €s a terapia
vonatkozasaban természetesen mar igen komoly eltérések fedezhetOk fel. Ez az
irds boviteni szdndékozik az alternativakat azzal, hogy egy 1) nézOpontot ajanl —
nevezetesen az elmaradottsdig és az e miatt szikséges felzdrkozds
szempontrendszerét — a helyzet ért€kelésére €s a megoldasi lehetOségek
keresésére.

Ez az irds nem tipikus tudoményos tanulminy, mert nem egy részkérdéssel
foglalkozik kimeritd moddon, felhaszndlva a kozgazdasagtudomany standard
elemzési modszereit, hanem egy hosszabb iddszakot probdl dltaldnosan (tehat
tobb szempontbodl) elemezni, illetve a vizsgdlathoz ) szempontokat, elemzési
eszkozoket adni. Az altalanos jellegli célkitlizés szerint akar lehetne egy esszé is,
azonban mivel a cél éppen egy masfajta vizsgalati eszkoztar bevezetése, ezért az
essz€ mifajndl szigorubb kozelitésre van sziikség. A t€éma szertedgazo jellege
miatt azonban nem lehet alapos €s kiterjedt, mar csak terjedelmi korlatok miatt
sem. Ezért a hidnyossagért remélhetdleg karpotlast ad az olvasénak a nem
szokvanyos kozelitésmdd és értékeld szempontrendszer.



Mindezen til még egy személyes megjegyzést kell tennem a bevezetés végén.
Az itt leirtak az elmult két évtized tapasztalatai alapjan szlirédtek le bennem,
valtak a homalyos sejtéseim szilard meggydz0déssé. A rendszervaltas kezdetén,
vagy tiz évvel ezelott j6 néhany kérdésrdl egészen masként gondolkodtam, mint
ma. Tehat nem szeretném azt a latszatot kelteni, amikor a rendszervaltd évek
gazdasagpolitikdjat kritizalom, hogy azokat a hibdkat én mar akkor, a dontések
meghozatalakor is ilyen vildgosan lattam, mint ma. Sajnos nem, de a helyes
felismerés soha sincs késOn, a rossz irdnybol barmilyen késOn is érdemesebb
visszafordulni, mint makacsul ragaszkodni a hibas navigaciéhoz.

Mi a baj a magyar gazdasaggal?

Erre a kézenfekvO kérdésre tobbfajta valasz is adhatd, s nyilvan a diagndzis
jellege egyben a terdpia fO irdnyat is elOrevetiti. Néhany vélasz-lehetOséget
érdemes e helyiitt felvillantani:

e Alapvetéen semmi komoly baj nincs a magyar gazdasiaggal, csak egy
kicsit tulkoltekeztiik magunkat az elmult években, amit aztin a
vildggazdasigi valsag tovabb novelt, s ezért sziikségképpen élezddtek ki
az egyensulyi fesziiltségek. Az dtmeneti megszoritasok utdn konnyen tul
lehet jutni ezeken a problémdkon, s egy-két éven beliil komoly fellendiilés
lesz és a konvergencia-programban foglaltaknak megfeleloen zarkézunk
majd fel az Unio fejlett orszdgaihoz.

e A bajok gyoOkere a szocialista hagyomdnyok tovdbbélésében leledzik,
elsddlegesen abban, hogy az allam erOsen ratelepszik a gazdasigra. A
paternalista  dllam  hataskorét  jelentOésen  korldtozni  kell, az
allampolgarokat ra kell szoritani az dngondoskodésra, és akkor a piaci
rendszer hatékonyan fog majd mikodni. A kisebb allam mellett lehetové
valik az adok csokkentése és igy versenyképessé tehetd a magyar
gazdasag.

e Elhibazott volt a piacgazdasigi atallas, mert az orszagunk az elmult bo
masfél évtizedben egyre erdteljesebben kiszolgaltatottjava valt a globdlis
fohatalmaknak, a multinacionalis cégeknek. Jobb lett volna valamilyen
kozbiilso, harmadik utat taldlni, erds allammal és korlatozott piacokkal,
egy (kinai médon?) reformalt szocializmust létrehozni.

A harom alternativa koziil az els0 a kincstari optimizmus megtestesitdje,
nagyjabol a jelenlegi és a megel6z6 kormany allaspontjat tiikkrozi. A masodik
lehetséges vélasz a hazai liberdlisok véleményét foglalja ossze,' mig a harmadik

' Lasd err6l bévebben Csillag-Mihdlyi [2006] konyvét, valamint Mihdlyi [2008a]
tanulmdnyat és [2008b] konyvét.



az ,igazi” baloldal és a ,szocidlis” jobboldal® meggyéz6dését tiikrozi. A
tanulminy hatralévd részében azt szeretnénk bizonyitani, hogy egyik
kérdésfelvetés €s vdalaszadasi kisérlet sem relevans az adott helyzetben (bar
mindegyik tartalmaz részigazsigokat, konkrét kérdésekben hasznosithat6
elemeket, de mint komplex szemléletmod, mindegyik inadekvat). A baj sokkal
nagyobb és tartosan végighuzodik torténelmiink elmult 150 esztendején. Ez
pedig a gazdasigi elmaradottsag és az erre adandé modernizacids valaszok
sorozatos kudarcai. Ami most van a gazdasdgi gyengélkedéseinkkel és
lemaraddsunkkal, az nem mads, mint annak a nyilvanval6sdga, hogy az ismét
ad6d6é modernizacids lehetdséget nem tudtuk kihaszndlni. A szocializmushoz
hasonldan (amelyet szintén egy modernizacios modellnek, €s nem a tokéletes
tarsadalom megteremtésének tekintett az értelmiségi elit tobbsége) ismét
elbukott a felzarkozasi kisérletiink, csatlakozasunk a fejlett orszagok
csoportjdhoz.

Ez azért is f4j6, mert a torténelmi valtozasok paratlan lehetdségeket nyujtottak:
kedvez6 nemzetkozi politikai 1égkor, demokratizalodas, szabadsag, szuverenitas,
nemzetkozi nyitds, stb. S mert néhdny veliink egyiitt halad6é utitarsunknak
szemmel lathatéan sikeriilt (vagy sikeriilni latszik) a nagy édlom, a fejlettek
klubjédba keriilés, 14asd pl. Finnorszag és Szlovénia példajat.

Elméleti alapok keresése

A hazai kozgazdaséagi gondolkodés szemléletmodjat egy tipikus hiba jellemzi, ez
pedig a kiils6 sémadk erdltetése. Szemléletesen ez azt jelenti, hogy a kulcsot ott
keressiik, ahol vildgos van (vagyis a lampa alatt), s nem ott, ahol elveszitettiik.
Az alapkérdés a problémdink megértése €s kezelése kapcsan nem az, hogy
neokonzervativ, vagy neoliberdlis, esetleg 0j-keynesi allaspontot foglalunk-e el,
vagyis a minél kevesebb allam €s minimalis gazdasagpolitika, vagy a tobb dllam
€s a gazdasigpolitika markans szerepvallaldsa mellett tessziik-e le a voksunkat.
S még csak nem is az, hogy a skandindv joléti modellt valasszuk, vagy a német
szocidlis piacgazdasag modelljét. Ez a legfejlettebb orszagok dilemmadja, ahol a
megfeleld (de legalabbis kielégitd) piaci mikodés mellett az dllami
szerepvallalds finomhangoldsa (annak mennyiségi adagoldsa) a fo feladat és
nem a szerepvallalds jellegének meghatarozasa.

A mi szamunkra a legfontosabb feladat annak beldtisa, hogy egy viszonylag
elmaradott orszdg vagyunk a mai globalizdlt vildgban. Természetesen ezt az

? Ennek egyik legkivalobb jobboldali reprezentdnsai Bogar Laszl6 [2003] és Csath Magdolna
[2008], valamint a baloldalrél Gazdag Laszl6 [2007].



elmaradottsagot, mint 4altaldnosan jellemzot kell tekinteni, s nem mint a
kiilonbozo teriileteken egyformdan jelentkezd sajatossagot. Nagy kiilonbségek
lehetnek és vannak is a gazdasdg egyes szegmenseiben, de mégis az egész
0sszmikodésre az elmaradottsag jellemzd. Ezzel az érveléssel szemben azonban
felvethetd, hogy az egy fOre jut6 GDP alapjan és sok mdas nemzetkozi
osztalyozas szerint hazank a fejlett orszdgok k6z¢€ sorolodik, tovabba a gazdasag
makro-szerkezete és gazdasdgi int€zményrendszere ugyancsak a fejlett
orszagokéhoz hasonlatos, tehat nincs komoly indok a lemindsitéshez. A
felszinen tényleg tugy latszik, hogy Magyarorszag egy fejlett gazdasiggal
rendelkezd orszdg, a mélyebb elemzések azonban ravilagitanak az elmaradott
jellegére. Nalunk a bérek csak negyedét-otodét teszik ki az uniés atlagnak
(6sszhangban a termelékenységgel), s igen jelentdsek a jovedelemkiilonbségek
az egyes tarsadalmi csoportok, valamint az egyes teriiletek kozott. A
gazdasagunk dudlis jellegli, élesen elvalik a kiilfoldi tokére alapozott
versenyképes, viszonylag korszeri gépipar és a hazai tulajdontobbségli
szektorok mikodése, s a kettd kozott nincs szerves kapcsolat és atjaras. A
nemzetkozi versenyképességi rangsorokban egyre rosszabb helyet foglalunk el,
a Vilaggazdasigi Forum rangsoroldsa szerint a 134 orszagbdl a 62. helyet értiik
el az idén, mikozben 2001-2002-es években a 31-33. hely koriil tanyaztunk.

Krénikusak hazdnkban a makro-egyensulyi problémdk, mind a belsd
(koltségvetési), mind a kiilso (folyo fizetési mérleg) hidny folyamatosan magas
értékeket mutat. A koltségvetési hidny atlagos értéke az elmult két évtizedben
5% koriil volt, a GDP-ardnyos allamaddssagunk ma 20%-ponttal meghaladja a
rendszervaltozas elotti idOszak értékét (ma kozel 80%, akkor 60% koriil volt),
annak ellenére, hogy kozben az dllami vagyon 85%-at eladtuk. Az intézményi
rendszer igen lassan, rossz hatékonysaggal miikodik, nagy a korrupcidé és a
feketegazdasig részardnya. A nemzetkozi korrupcios listdkon igen rossz helyet
foglalunk el, €s a tendencia itt sem a javulds irdnydba mutat. A feketegazdasig
részardnya ma mar meghaladja a GDP 20%-at és semmi jel nem utal a javulasra.
Ezek a jelenségek pedig mind az elmaradottsag alapvetd, meghatirozo
szimptomadi, elsddlegesen az elmaradott orszagok miikodését jellemzik.

gy tehdt ennek a sajitos karakternek megfeleléen kell a diagnézishoz és a
terapidhoz elméleti bazist vaélasztani. KézenfekvOnek tinik a fejlodés-
gazdasdgtant haszndlni erre a célra.’ Ugyanis eléggé kilatastalan és céltalan
lenne a mechanikus madasolds csapddjaba esni. Vagyis azt csindlni, amit a
legfejlettebb orszagok csindlnak, mert ez nem lesz ugyanaz €s biztosan nem
vezet sikerre. Legaldbb ennyire rossz megoldds lenne a sikeresen felzark6zo

3 A fejlédés-gazdasdgtan igen bOséges irodalmdb6l csak egy-két Osszefoglalé munkat
ajanlunk az olvasénak: Cypher — Dietz [1997], Debraj [1998], Meier — Stiglitz [2001].



orszagok péld4jat szolgai moédon kovetni, s erre alapozva alakitani ki egy
modernizacios modellt.

A fejlett orszagokkal valé kapcsolat, az altalaban vett gazdasigi nyitottsag
kettos jellegli: elonyoket és hatranyokat is tartalmaz. Tehét olyan stratégiat kell
kialakitani, amely megkisérli kivédeni a hdtrdnyokat és kihasznilni az
elonyoket. Ellenkezd esetben elmarad a modernizicid, stagndlds, vagy még
rosszabb esetben elszegényedés, alavetettség dllapotdba siillyed az orszag. Olyan
fejlodési 6rdogi korok alakulnak ki, amelyek hosszu iddre ellehetetlenitik a
felzarkdzast. Az elmaradottsag két meghatarozd jellemzdje a gyenge
versenyképesség és a nem-produktiv jelleg miikodteti ezeket a lefele irdnyuld
spiralokat.

1. A cserearanyromlds problémdja

A versenyképességi hidny a nemzetkozi kereskedelemben az 4allandosuld
cserearanyromldsban olt testet. Az [. dbra azt mutatja meg, hogy a
cserearanyromlas miként jarul hozza az o6rdogi korok kialakuldsdhoz. Kiindulva
a cserearany-romlasbol alapvetfen két lehetdség kindlkozik a kormanyok
szdméra: vagy kiegyenlitik a csereardny-veszteséget tobbletexporttal, vagy a
veszteség nyilvanvaldan jelenik meg a kiilkereskedelmi mérleg és a fizetési
mérleg deficitben. Az els0 esetben a helyzet kezelésének az lesz a
kovetkezménye, hogy csOkken a belfoldi felhaszndlas €s ezért a fejlesztést
lehetdvé tevo beruhazasok elinditdsa, kovetkezésképpen konzervalodik, vagy
tovabb romlik a helyzet.

Inflacids-spiral
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A masik esetben a kiilkereskedelmi- és fizet€si mérleghidnyt az €rintett korméany
monetaris vagy fiskdlis eszk6zokkel kezelheti. Ha engedd jellegli monetéris
politikat alkalmaznak (tehat n0 a pénzmennyiség, vagy csokken a kamatlab),
akkor a nemzeti valuta leért€kelodik, amely ugyan atmenetileg javithatja az
exportot, de az inflaci6 miatt ez csak iddleges lesz, s ismét ndni fog a hiany,
amely ujabb leértékelést von maga utin és tovabbi inflaciot gerjeszt. Ha a
fiskalis politika engedd jellegli, akkor az dllam addssdga novekedni fog, ez
pedig a  kamatfizetési  kotelezettség  nOvekedése  miatt  tovabbi
addssaghalmozodast idéz elo, mikozben a cserearanyt nem javitja. Amennyiben
viszont a monetaris és/vagy a fiskalis politika szigoruva valik, akkor az inflacio
és/vagy az adossag nem emelkedik végteleniil, de cserébe a belfoldi felhasznalas
szikiill, ami a fogyasztds és/vagy a felhalmozds megkurtitisaval jar.
Kovetkezésképpen tehdt az elmaradottsagi helyzeteket nem lehet kielégitden
kezelni a tradiciondlis monetdris €s fiskalis politikai eszkozokkel.

A csereardnyromlas azért all eld, mert az orszag altal eldallitott termékek iranti
kereslet nem nd dinamikusan (mert a termékek nem korszerliek), a kindlat ar-
rugalmatlan (mert tobbnyire tradiciondlisan miikodo kistermelOk allitjak eld), s
mert a termelékenység lassan nd (az alkalmazott termelési eljardsok nem
korszerli volta miatt). A kilépés ebbol az 0©Ordogi korbOl nyilvan a
szerkezetvaltassal, a termelés korszerlsitésével, technoldgia-fejlesztéssel
lehetséges csak. A rendszervaltozas elOtti magyar gazdasdg stlyos problémdja
volt a cserearanyromlds. A Penn Data Farm adatbazisa® alapjan szdmitva 1970
€s 1990 kozott a kumulalt cserearanyromlas elérte a GDP 70%-at, tehat 20
esztendo alatt mintegy haromnegyedévi brutt6 hazai termékiinket veszitettiik el.

2. A makroszintii produktivitdas-hidny

Nézziikk ezek utdn az elmaradott orszagok madsik alapvetd problémajat a
produktivitds-hidnyt. A termelés alacsony produktivitisa azt jelenti, hogy az
osszterméken beliil a termeld-felhasznalas részaranya folyamatosan novekszik,
és ennek megfelelden a nettd termék (a hozzdadott ért€k) ardnya pedig
folyamatosan csokken. S ha a felhasznalasi 1igény (fogyasztas és felhalmozas) a
brutté termeléssel ardnyosan alakul, akkor a részardnydban egyre kisebb nettd
termék nem lesz elégséges az igények kielégitéséhez.

A termelés €s felhasznalas alapegyenlete a kovetkezoképpen irhat6 fel:
x+i=ax+b+e, (D

ahol x a brutté termelést a a termelo-felhaszndlas aranyat, i az importot, b a
belfoldi felhasznalést €s e az exportot jeloli. Atrendezve a GDP-re adodik, hogy

* A Pennsylvania Egyetem konyvtirdnak nyilvdnos elektronikus adatbazisa, University of
Pennsylvania Penn Data Farm.



xX—ax=y, (2)

ahol y=b+(e—i), a GDP-t jeloli. A (2) egyenlet logaritmikus derivéltja a
novekedési iitemek Osszefliggésére ad felvilagositast:

dv d(-a)_dy

X l—a y )

vagyis a bruttd termelés novekedési liteme ¢€s a termelO-felhasznalds
részardnyanak véltozasi iiteme adja meg a GDP novekedési iitemét. Ha a
novekszik, akkor a GDP csak kisebb iitemben tud novekedni, mint a bruttd
termelés, tehat felhasznalasi fesziiltség alakul ki. Eléggé kézenfekvd, hogy az a
1dObeli valtozasat alapvetden a technika fejlettségi szint, illetve annak valtozasa
hatdrozza meg.

A szocialista id0szakban jellemz0 volt a folyamatos novekedése, ami akkor
inkabb erénynek, mint hibanak tekintettek, 1lasd pl. a termelési eszkozoket gyarto
szektor gyorsabb novekedésér0l szold tedridt. De a rendszervaltozas utdni
1ddszakra is jellemzd ez, hiszen 1991-hez képest 2007-re a bruttd termelés
volumene 187%-ra, mig a GDP csak 159%-ra novekedett’ Praktikusan ez azt
jelenti, hogy a brutté termelés redlértéke évente dtlagosan 4%-kal, mig a redl
GDP csak 3%-kal nott a rendszervéltds utdni idoszak egészét tekintve.

Tegyiik fel, hogy b=cx, vagyis a belfoldi felhaszndlds a termelés volumenével
aranyosan valtozik (annak rogzitett ¢ -szeresével), akkor

y=cx+(e—i). 4)

A (4) Osszefiiggés pedig jol mutatja, hogy ha a GDP novekedési iiteme elmarad
a brutté termelés novekedési iiteme mogott, akkor a szandékolt belfoldi
felhaszndlas csak a kiilkereskedelmi hidny révén val6sulhat meg. Tehat a
produktivitds-hidny oldalarél is eljutottunk a kiilkereskedelmi mérleg
deficitjéhez, ahogyan az a cserearanyromlasnal is kialakult.

Még pontosabba tehetjiik a produktivitas-hidnyrdl adott elemzést, ha az dgazati
kapcsolatok mérlegének megfelelden tobbszektoros modellként irjuk fel az
elobbi Osszefiiggéseket:

Xx—Ax =Yy, (5)

ahol x most brutt6 termelés dgazatok szerinti vektorat, A a termelési raforditasok
agazatkozi koefficiens-matrixat, y pedig a GDP vektorat jelenti. A termeléssel
aranyos belfoldi felhasznédlds most azt jelenti, hogy b=Bx, ahol B a belfoldi
felhasznalas koefficiens matrixa és ebbdl kovetkezOen

y =Bx+n, (6)

> Lasd Magyarorszdg nemzeti szamldi 2006-2007, 12. oldal.



ahol n a nett6 export vektora. Az (5) és (6) egyenletek alapjan az
alaposszefiiggés tehat

x=(A+B)x+n (7)

A gazdasag produktivitdsit az donti el, hogy vajon x> (A +B)x, vagy sem. A

sajatértékre €és a sajat vektorra vonatkoz6 Osszefiiggés segitségével
definidlhatjuk ezt pontosan:

Ax = (A +B)x (8)

Ha A<1, akkor produktiv a gazdasag, vagyis a termel0-felhasznélast €s a végso
felhasznalast fedezi a termelés, ellenkezd esetben viszont nem-produktiv és
importtobbletre szorul.’

S itt érdemes egy pillanatra megallni, s tisztizni, hogy val6jaban ki is tehetd
felelossé a tobbletfelhasznalasért €s kiilkereskedelmi hidnyért. Lehet ugy
érvelni, hogy a tulfelhaszndlds a fogyasztds, vagy a beruhdzas, vagy a
kormdnyzati kiadds nagy novekedése miatt allt el6.” A (4) Gsszefiiggés alapjan
ugy is lehet fogalmazni, hogy nem helyénval6 a fixen rogzitett ¢ ardnyt
érvényesiteni, hanem folyamatosan olyan mértékben kell csokkenteni, amilyen
mértékben novekszik az a termeld-felhasznaldsi arany. Ez a megoldds persze
kozgazdasagilag is elég furcsa helyzetet produkdlna, mert a mind a toke bovitési
1igénye, mind a foglalkoztatottak sziikséglete alapvetden a termeléssel ardnyos.
Raadasul igen nehéz lenne ezt a csokkentést politikailag érvényesiteni, hiszen a
kornyezd fejlettebb orszdgok mintai is befolyasoljak ¢ konkrét értékét. Sokkal
elorevivobb azt hangsulyozni, hogy a felhaszndl4si tobblet azért all elo
sziikségszertien, mert a gazdasag nem versenyképes €s alacsony produktivitasu,
tehat ezt kell javitani, s nem a fogyasztdssal alkalmazkodni a rossz helyzethez
(hatvdnyozottan igaz ez hosszatavra). Még inkdbb latszik a tulfogyasztasi
elmélet tarthatatlansidga, ha a termelés csOkkentésével probalunk egyensulyt
teremteni: az x csokkenésével varhatéan csokken az a is, de a technikai fejlodés
hidnydban csak kismértékben, s ezért az y is csokken, jollehet a bruttd
termelésnél valdsziniileg csak kisebb mértékben. IdOlegesen tehat javulhat az
egyensulyi helyzet. A GDP csokkenése, vagy a novekedési iitemének
mérséklodése viszont altalanos tarsadalmi fesziiltségeket valt ki, amelyek sokaig
nem tarthatok fenn. Nem véletlen, hogy a ciklikusan visszatérd megszoritasok
csak rovid ideig tudtak érvényben maradni €s végsd soron eredménytelennek
bizonyultak, mert a szigor lazuldsa utdn ugyanaz a régi alapprobléma allt elO.

®A (8) egy sajatérték feladat, Aaz (A+B) matrix legnagyobb sajatértékét jeloli és x pedig a
hozzatartozé sajatvektort.

7 Széles irodalma van ennek az allaspontnak, lasd pl. Kornai [1972] erdltetett novekedés,
Kornai [1989] ¢és Mihdlyr [2008b] koraérett joléti allam koncepcigjat, illetve a
tulfogyasztasrdl sz6l6 napi politikai deklardcidkat.



3. Felzdrkozdsi stratégiak

Természetesen a fejlodés-gazdasagtanra valo hagyatkozas sem problémamentes,
hiszen ott is tobb egymadssal versengd irdnyzat van, amelyek sok esetben
homlokegyenest mds terdpidt javasolnak egy adott helyzetre. A mult szdzad
6tvenes-hatvanas éveiben a legnépszeriibbek a ,.a nagy kezdd lokés” (big push)®,
a kozponti tervezés és az importhelyettesités elméletei voltak. A nyolcvanas-
kilencvenes évekre ezek egyre inkabb hattérbe szorultak, s a washingtoni
konszenzus vette 4t a kozponti szerepet.” A | liberalizdlj, privatizalj, dereguldlj”
harmas célja meghatarozova vélt az elmaradott €s modernizalni vagyddo, s igy a
volt szocialista orszagok szdmadra is. A kovetkez0 masfél évtized kudarcai a
Vildgbank szakértéit az elmélet feliilvizsgalatira és finomitdsira késztette.'’
Ugyancsak érdemes megemliteni a ndvekedés beinditdsdra, illetve a magas
novekedési iitem fenntartasdra vonatkoz6 elméletek 1ényeges véltozésait is. A
masodik vilaghdbori utan a Domar-Harrod modellre alapozva a Vildgbank
egyértelmlien a magas megtakaritasi €s beruhdzasi rata fenntartdsit gondolta
szikséges feltételnek.'' Majd késébb a Solow-modellre alapozva a technikai
fejlodés automatikus tovaterjedését és a tokearamlast tekintették a tandcsadok az
automatikus felzark6zads motorjanak. Napjainkban viszont az endogén
novekedéselmélet tanitasa szerint a humantoke fejlesztését, a kutatas-fejlesztésre
forditand6 kiadasok novelését ajanljak a szakértok a felzarkézni vagyd orszagok
figyelmébe.

E helyiitt nem célszerl részletesen kitérni a washingtoni konszenzus és annak
modositdsa sordn kialakul vitdk ismertetésére. Erdemesebb inkdbb 6sszefoglalni,
hogy a felgyiilemlett tapasztalatok milyen megéllapitasok levonasat tették
lehet8vé:

o A sikeres felzark6zas elengedhetetlen alapfeltételei: (1) az egyértelmil
tulajdonviszonyok, szerzddési fegyelem, erds piaci 6sztonzok kialakitasa,
(1) integralddéds a vildggazdasagba, (ii1) a makro-stabilitds (stabil pénz,
kiils6-bels6 egyensuly) megteremtése, (iv) a tarsadalmi kohézio,
szolidaritas, politikai stabilits fenntartdsa.

A big push elmélet atyja Rosenstein-Rodan volt, az elmélet matematikai modelljét 14sd
Krugman [1997] kényvében.

? Lad bévebben Williamson [1990] alaptanulményat.

10 Lasd Kuczynski — Williamson [2003] illetve magyar nyelven Szakolczai [2007]
tanulmanyat.

"Bz a nézet madig tartja magéit Vilagbankos-korokben: ha a fejlodd orszdgokban nem elég
magas a megtakaritisi rata, akkor a novekedés megalapozdsihoz sziikséges beruhdzdsokat
segélyekbdl, vagy kiilfoldi tSkebefektetésekkel kell finanszirozni. Igy lehet lefedni az
elmaradottsag miatt fellépo finanszirozasi rést (financial gap), lasd bévebben Easterly [2002]
konyvében.

12 Rodrik [2004a] és [2004b] tanulmanyai alapjan.



e Ezeknek a céloknak az eléréséhez azonban nincs sziikség az azonnali és
teljes korl privatizacio, deregulacio €s liberalizacié megvaldsitasara. Sot,
ellenkezdleg: a sikeresen felzark6z6 orszdgok példai szinte kivétel nélkiil
azt mutatjdk, hogy egyaltalan nem, vagy csak részben kovették ezt a
radikalis terdpiat. Sok esetben egészen mas int€zmények és megoldasok
segitségével valositottdk meg a célokat. Jellemzd volt a részleges és
fokozatos 4talldss az 1) miikodésre, az azonnali és kizardlagos
megval0sitas helyett.

® Az egyes orszagok altal kikisérletezett €s sikerrel alkalmazott médszerek
€s intézményi megolddasok altaldban nem alkalmazhat6é mas orszdgok
hasonl6 problémdinak megoldasara. Minden sikeres modernizaci6 egyedi,
olyan sajatos megoldasokon alapul, amelyek az adott orszag torténelmi
hagyomdnyait, tarsadalmi  viszonyait és  gazdasidgi  allapotat
messzemenden figyelembe vették.

Hol tévesztettiink utat?

Magyarorszdg a rendszervdltds idoszakdban 1igy viselkedett, mint az a szegény
ember, aki pénzhidnydban nem tudott soha jegyet vdltani az uszoddba, mindig
csak kiviilrol nézte, hogyan ugranak fejest a gyakorlott iiszok és hogyan szelik a
habokat. Végre aztdn, amikor valami szerencse folytdn beengedték az uszoddba,
sietve tépte le magdrol a ruhdit és a nagyokat utdnozva, belevetette magdt a
medencébe. S csak ekkor dobbent rd, hogy hiszen nem tud iiszni, sohasem tudott.
Azt hitte, csak be kell ugrani, és aztan minden megoldodik, ahogy azt oly sokszor
latta.

A gazdasagi rendszervaltds Magyarorszagon harom pillérre épiilt: a piaci
liberaliz4ciora, a privatizaciora €és a kiilfoldi t0ke szerepvallalasara. Fontos
hangsulyozni, hogy a rendszervaltas célkitlizése Onmagiban nem tekintheto
rossznak, vagy elhibdzottnak. Sziiks€g volt a privatiziciora, a gazdasagi
nyitdsra, a piacgazdasagi intézmények megteremtésére és a szocialista rendszer
lebontdsara. A problémdk a hogyannal, a konkrét megvalodsitassal kapcsolatban
meriilnek fel. Nevezetesen azzal, hogy a gazdasag irdnyitoinak nem volt vilagos
elképzelése arr6l, hogy mit is akarnak végsd soron, milyen prioritdsokat
érvényesitenek, milyen korlatokat célszerli betartaniuk. Hallgattak a kiilfoldi
tandcsadokra, mechanikusan kovették a kiilso mintdkat, a kozgazdasigi guruk és
csodadoktorok javaslatait.

S itt most érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy volt-e mas redlis alternativa a
rendszervaltozas végrehajtasara, vagy csak a tovabbiakban bemutatasra keriilo
megoldas létezett. Az elég nyilvanvald, hogy elvileg, elméletileg mindig lehet
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taldlni m4s megvalositdsi utakat és modokat, kiilonosen utdlag. A kérdés, hogy
gyakorlatilag megvaldsithaté megoldasok voltak-e a dontések meghozatalakor.
Es erre a kérdésre hatdrozott igennel kell valaszolni, hiszen a piacgazdasigi
atallas sebességét és konkrét modjat meghatarozo két alternativa a sokkterdpia
€és a fokozatos dtdllds vita azokban a napokban zajlott. A szakma nagy része a
sokkterdapia mellett foglalt allast az egész régidban, mégis voltak orszagok, ahol
a fokozatos atallast valasztottdk, elég csak Szlovénia €s Csehorszag példajat
emliteni. S ugyancsak megfogalmazdédtak alternativdk a privatizdcidval
kapcsolatosan is: munkavéllalé részesedési program, reprivatizacid, karpotlas,
kedvezményes vagyonjuttatasok, stb. Csehorszdg kuponos privatizacidja pedig
elég vildgosan demonstrdlta, hogy nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is
l1étezett az iizleti alapu privatizacionak alternativdja. Az viszont kétségkiviil igaz,
hogy az alternativdk nem dlltak Ossze egy koherens rendszervaltdsi
forgatokonyvvé €s nem szervezddott mogé komoly szakmai €s tarsadalmi ero.
Mindenekeldtt azért nem, mert egyfeldl az akkori ellenzéket igen
felkésziiletleniil érte a rendszervaltas lehetOsége, masfeldl pedig azért nem, mert
a szocialista rendszer lebontdsa mar a politikai hatalomvaltas eldtt elkezdddott
és ezzel szinte kész helyzet elé allitotta a rendszervaltokat. Ezt a 1€péselonyt a
korabbi hatalmi elit végig meg tudta Orizni, s szinte végig irdnyitani tudta az
atalakitis folyamatat.

Térjlink vissza most a f0 csapasra €s nézziik részletesen, mi is tortént valdjaban,
milyen elvi €s gyakorlati problémdk meriiltek fel a harom pillér kiépitése soran?

1. Piaci nyitas, teljes liberalizdcio versus protekcionizmus

A gyors, szinte azonnali, feltétel nélkiili liberaliz4cio, a piacok teljes megnyitdsa
mindenekeldtt azzal a veszéllyel jar, hogy a fejletlen orszdg a hagyomdanyos
szektorok termékeire specializdlodik, mig az élenjar6, modern iparagak
termékeit kiilfoldrdl szerzi be. Ez rovidtdvon kétségkiviil hasznot jelent,
(pontosan azt, amit a komparativ eldnyok elmélete megfogalmaz), hosszu tdvon
azonban komoly kockadzata van. Ha wugyanis a tradiciondlis szektorok
termelékenysége csak lassan n0, akkor az egységkoltségek csokkenése elmarad,
€s ezért allandd cserearany-romlast kénytelen elszenvedni az orszag. A
cserearany-romlds miatt viszont rendre tobb lesz a belfoldi felhaszndlds a
megtermelt GDP-nél, tehat elindul egy eladdsodasi spirdl (ahogyan ezt mar a
kordbbiakban bemutattuk), amely aztdn mar sajat bazisan ©rdogi korként
mikodik. A dél-amerikai orszdgok boséges példat szolgdltatnak erre a
jelenségre."”

13 Lasd bvebben Prebisch elméletét, részletesen targyalja Cypher — Dietz [1997] tankonyve.
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A konkurencia €s a védelem hidnya kovetkeztében tonkremegy a gyenge hazai
ipar €s a tradiciondlis szektor a modernizdcid hijan egyre kevéssé tudja
megOrizni pozicidit a vildgpiacon, s ezért a jovedelemtermelO-képessége
folyamatosan csokkenni fog. S ha nem képzddik elég jovedelem, akkor nem lesz
elégséges forrds, sem az elfogadhaté fogyasztds, sem a fejlesztésekhez
szilkkséges megtakaritisok finanszirozasahoz. (Tehat tévtan az a népszerl
kozvélekedés, amely makacsul végigkiséri modernizacios kisérleteinket
Rékositdl napjainkig, az allitolagos tulfogyasztasrdl, mi szerint mohdsidgunk
kovetkezménye a szerény mértékll megtakaritas-allomany).

Az 4zsiai orszagok sikeres piacnyitdsi kisérletei azt demonstriljak, hogy nem az
erdteljes import liberalizacioval, hanem az export szelektiv tdmogatasaval
kezdték a folyamatot.'* Tudatosan védték azokat a szektorokat, amelyek a
hagyomanyos  exportszektorok  versenyképességének  javitasat, illetve
megOrzését szolgaltdk. Itt tehat nem egy voluntarista protekcionista
(exportnoveld, vagy importhelyettesitési) politika érvényesiilt, hanem egy
tgondolt, harmonikus illeszkedés a vildggazdasdgi koriilményekhez.” A
pénziigyi szektorban korlatozott liberalizacié szintén tipikusnak tekintheto
ezekben az orszagokban. Elsdsorban azért, mert konnyen monopolizaltta valhat
a pénzpiac €s ez lebénitja a hazai kis-és kozépvallalkozoi kor miukodését, a
magas kamatok, a nehéz hitelhez jutds kovetkeztében. Ugyanakkor a magas
kamatok az allam elad6soddsanak gyorsuldsdhoz is hozzajarulhatnak.

Az atgondolatlanul és 1igen gyorsan végrehajtott piaci liberalizaci6
kovetkezményeit a magyar gazdasigra a kovetkezOképpen lehet sommadsan
osszefoglalni:

(i) azok az 4gazatok 1is valsigba keriiltek, amelyek tekintet€ben
tradiciondlisan komparativ elonyeink voltak, pl. mezdgazdasag,
€lelmiszeripar.

(11) Tomeges cs0dok alakultak ki szinte minden dgazatban, a foglalkoztatas
drasztikusan csokkent (1,5 milli6 fovel, a nyolcvanas évek 5,5 milli6jarol
3,9 milliéra)'®, és igen nyomott munkapiaci helyzet alakult ki. Hosszan

4 A konkrét orszag-példakat 1dsd Rodrik [2004a] és [2004b] tanulményaiban.

1> Greenwald — Stiglitz [2006] tanulmanyukban Dél Korea példdjan mutatjik be, hogy az ipar
védelmére elsddlegesen a tradiciondlis szektorok versenyképességének megorzése érdekében
van sziikség .

16 Az elemzés igazoldsdhoz haszndlt adatok, ha kiilon nem jelezziik, mindig a KSH-t6l
szarmazd hivatalos adatok, lehetdség szerint a legfrissebbek, praktikusan 2008-ra
vonatkozdak, de az adatszolgéiltatds és feldolgozas rendjébol kovetkezden lehetnek 2007-es,
illetve 2006-0s adatok is.
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tarté kovetkezménye az alacsony aktivitdsi rata (61,5% mikozben az
Eurépai Uni6 dtlaga 70,5%), és a roncstdrsadalom kialakuldsa."”

(i11) A védelem hidnydban tonkrementek viszonylag fejlett szakma-kultardk, a
szakemberek szétszéledtek (informatikusok, mérnokok, magasan
kvalifikalt szakmunkasok, stb.). A betanitott munkdas és az adminisztrativ
dolgoz6 lett a tipikus munkavallalo, valamint természetellenes mddon
megndtt a vallalkozéi Onfoglalkoztatdas, amely az esetek tobbségében
kényszervallalkozéas (1,2 millié véllalkozds miikodik ma, amelybol 700
ezer egyéni vallalkozds €s a tarsas vallalkozdsok tilnyomé tobbsége sem
foglalkoztat senkit).

(iv) A korabbi évtizedek alatt felhalmozott alléeszk6zok, a termeldtoke
jelentds része drasztikusan leértékelodott és, vagy magara hagyottan
megsemmisiilt, vagy kotya-vetye dldozatavd valt. A nyolcvanas években
még a GDP négyszeresére taksaltdk a termeldtoke értékét, 1990-ben az
Allami Vagyoniigynokség mdr csak 2000 millidrd Ft-ra (ami nagyjabél az
akkori GDP nagysigaval egyezett meg), a realizalt privatizicios bevételek
viszont Osszességében, kumuldltan csak 35%-ot tesznek ki (mindig az
adott éves GDP-hez viszonyitott értékkel szdmolva)."® S mivel eddig a
termeldtdke tobb, mint 80%-a privatizalasra Kkeriilt, igy az allami
vagyonérték nagyjabl a GDP 40%-anak felel meg. Osszevetve ezt a
rendszervaltds elotti négyszeres arannyal, azt mondhatjuk, hogy tizedére
csokkent az 4llami termel6 vagyon értéke. Felvethetd persze az is, hogy
ez a vagyonvesztés nem pusztin a vilagpiaci leértékelés kovetkezménye,
hanem a privatizdlok tudatos alulértékelésének, mdas szdval
korrupcidjinak az eredménye.

2. Privatizdcio, az dllam és a magdnszféra szerepvidllaldsa

A tulajdonosi struktira kialakitisa kapcsdn két (egymadstél nem fiiggetlen
kérdés) megvalaszoldsara van sziikség: 1. milyen tulajdonosi aranyok lennének a
legmegfelelobbek a hatékony gazdasagi miikodés és a tarsadalmi jolét fokozasa
szempontjabol, 2. az adott helyzetbdl kiindulva milyen atalakitasi folyamaton
keresztiil lehet elérni ezt a kivanatos struktirat. Erdemes hangstilyozni, hogy az
els0 kérdés sem trividlis, a torténelmi tapasztalatok tobb, egymastol igen
kiilonbozo és egyarant j6l mikodo tulajdon-leosztast mutatnak, elég csak ennek
kapcsan a skandindv, illetve az angolszdsz orszdgok igen eltéro

A roncstérsadalom Bogar Laszl6 altal bevezetett fogalom, arra utal, hogy a munkaképes
koru lakossdg mintegy 20-25%-a fizikailag és mentdlisan nincs abban a helyzetben, hogy
barmiféle tartés munkavégzésre véllalkozzon.

8 A szamitds alapjdul az Allami Privatizdciés és Vagyonkezelé Rt. Honlapjan taldlhaté
»Privatizacids bevételek 1990-2006” adatai szolgaltak.
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tulajdonszerkezetét emliteni. A magdntulajdon dominancidja sziikségesnek
latszik a piacgazdasagi miikodéshez, de kérdés milyen ardnyban dalljon a
kiilonféle tarsas tulajdonformdkkal (6nkormdanyzati, szovetkezeti, allami). S
ezzel Osszefiiggésben a tulajdon miikodtetésének szabdlyai is fontossa vélnak, a
korlat nélkiili piaci miikodés ugyanis kialakithat nagy tulajdonkoncentracidkat,
monopolpozicidkat, erdfolényes helyzeteket, amelyek korlatozzak a piacra
1épést, és igy a kisvallalkozasok ellehetetleniiléséhez vezetnek.

A kiindul6pont szdmunkra az 6rokolt szocialista tulajdonrendszer lett, s ebbdl
kellett eljuttatni a magyar gazdasagot a kivdnatos magantulajdonosi rendszerbe.
A kézenfekvo megoldasnak nyilvan a privatizacio latszott, hiszen ez képes rovid
1dOn beliil megteremteni a magédntulajdon dominancidjat. A kérdés, hogy
mennyire célszerli rovid 1don beliil radikalis tulajdoni atalakitist végrehajtant,
illetve mi lesz ennek a konzekvencidja a gazdasidgi miikodésre. A sikeresen
modernizalodé orszagok tobb példat is szolgaltatnak arra, hogy a radikalis
privatizalas helyett a kiilonbozd vegyes tulajdon-megosztasi médok nem csak
koénnyebben valdsithatok meg, hanem eredményesebb mukddést is biztositanak.
Talén a legjobb példat Kina szolgltathatja szamunkra,'” kiildnosen, ha az orosz
sokkterapids megoldassal vetjiik Ossze.

A szocialista 0rokség masik jelentos kovetkezménye az volt, hogy az allam
leépitése olyan evidencidnak tiint, hogy fel sem meriilt mik azok a funkciok,
amiket az 4llamnak célszerli véllalnia (kozjavak, externdlidk, technikai
monopdliumok, stb.), s mi az, amiket a maganszférara kell bizni. Ez sohasem
keriilt megvitatasra, tisztizasra, e nélkiil kezdték a privatizaciét, elsésorban a
felhaszndlhaté 4llami bevétel érdekében. Tehat sem gazdasagépitési, sem
tarsadalmi szempontok nem érvényesiiltek.

A kovetkezmények négy pontban foglalhatok dssze:

(1) A privatizaci6 tullendiilt az optimdlis szinten: 0sszességében tul sok volt
(az allami szektor részardnya nélunk kb. 15%, mig a fejlett orszagok
atlaga 20% felett van) és olyan szektorokat is €rintett, amelyek technikai
monopdliumokat jelentettek. Az é€lelmiszerszektorban, az energia-
szektorban, a kereskedelemben, a pénziigyi szektorban tidlkoncentralt
magantulajdonosi rendszer alakult ki, sok piaci er6folényes helyzettel.

(11)) A kisemberek kimaradtak a privatizaciobodl, tobbnyire a bennfentesek
jutottak lehetOségekhez €s kedvezményekhez. Még mutatdba is csak alig
akadt egy-két munkavallaloi részesedési program, &allampolgiri jogon
pedig semmilyen vagyonjuttatds nem tortént. A karpotlas probalt ezen a

' Nem utolsésorban azért, mert a kinai reform néhany elemét, pl. a hiztdji gazdilkodast, a
nagyiizem €s a kisiizem sajatos egyiittmiikodését éppen tOliink vették at még a hetvenes
években. A kinai modernizaciordl lasd bovebben Rodrik [2004a] és [2006] tanulményét.
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helyzeten valamit javitani, kevés sikerrel, sot még sebezhetobbé tette a
tulajdonosi szerkezetet az elaprézassal.

(111) Az 4llam tulajdonosi szerepének visszaszoruldsaval parhuzamosan nem
csokkent az ujraelosztds mértéke (ma is a GDP 50%-a koriil van), a
biirokricia, a korrupci6, és nem emelkedett a szakszerliség.

(iv) A helyi tarsadalom €s a helyi allam szerepe nem er0sodott meg a kozponti
allam szerepének és koordindlo erejének csokkenésével.

3. A kiilfoldi toke kezelése

A korai felzark6zasi elméletek kulcsfontossdgunak tekintett€ék a novekedés
beinduldsdhoz a beruhdzasok novekedését, a tOkedllomany bdviilését. S mivel
Magyarorszag tokeszegény orszdg ezért az egymast kovetd kormanyok
meghatdrozé jelentdséglinek tartottak a kiilfoldi toke szerepét a finanszirozasi
rés (financing gap) betomésében. Ennek megfeleléen minden kiilonosebb
elvards és eldiras nélkill beengedték a befektetni szandékozokat, sot komoly
kedvezményeket adtak nekik. Ezért aztdn a kiilfoldi tOke bejott, s kihaszndlta a
lehetoségeket: az olcs6 munkaerdt, az alacsony adokat, a laza kornyezeti
eldirasokat.

A tOke meghataroz6 motivuma a profit, a kiilfoldi tdke nyilvdn azért jon, mert
gazdasagi lehetOségeket lat az orszagban. A kordbban divatos neoklasszikus
novekedési elmélet szerint, mivel a csokkend tényezOhozadék altalanosan
érvényes, ezért a toke alapvetd érdeke az alacsony egy fOre juté tOkedllomanyu
orszagokban befektetni, mert igy novelhetik a hozamaikat. Az Ujabb, endogén
novekedési elmélet szerint azonban a fejlodésben é€lenjard szektorokban a
novekvd hozadék a tipikus, ezért a tOkedramldst az olcs6 munkaerd, a
piacszerzés, vagy a mar nem elég korszerli technikdk tovéabbi felhasznéldsa
motivélja.”’ Mindez viszont azt jelenti, hogy a kiilfoldi tdke bedramldsa nem hoz
automatikusan elOnyoket az adott orszadg szdmara. De még ha a fejlodésben
élenjar6 szektorokba iranyul a kiilfoldi tOkebefektetések jelentOs része, akkor
sem biztositott a pozitiv fejlesztési hatds. Ha ugyanis a hazai kdzeg nem
befogadd, nem adaptiv, nem tud beszallitokat produkalni, nem tud magasan
kvalifikalt szakembereket ajanlani, akkor a pozitiv tovagylriizO-hatds nem
bontakozik ki.”!

20 4sd err8l bévebben Lucas [1990] tanulmanyat.
21 A kiilfoldi t8ke hatésat targyalja Blomstrom — Kokko [2003] tanulmdanya tobb széleskort,
empirikus vizsgdlat alapjan.
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Az elmult id0szakban hozzank bedramlott kiilfoldi t0ke gazdasdgi hatdsai és
kovetkezményei roviden a kovetkezokben foglalhat6 Ossze:

@)

(i1)

(iii)

(iv)

(V)

A kiilfoldi toke a GDP egynegyedét dllitja eld és a foglalkoztatottak
13%-a dolgozik naluk. A véllalati szektort tekintve a hozzdadott érték
kozel felét allitja eld a foglalkoztatottak negyedével, mikodzben a
termeld eszkozok felét birtokolja.>

A kiilfoldi tdke jelenléte a legmarkansabb a feldolgozo6iparban (60%-
os tulajdonrészesedés) ¢és ezen beliil is a villamosgép- ¢és
jarmigyartdsban  (80-90%). De  nem  elhanyagolhat6 a
kereskedelemben €s a pénziigyi szektorban sem (45-50%).

Az export 78-80%-at produkélja a kiilfoldi toke, de jelentds mértékben
részesedik az importbdl is. S mivel a kiilkereskedelmiink legnagyobb
részét a gépek és a szallitasi berendezések képezik: az import 50%-at,
az exportnak pedig 60%-it, elég plauzabilis azt feltételezni, hogy nincs
szamottev0 hazai beszallito, tehat a kiilfoldi cégek szigetekként
mukodnek.

Az Osszes véllalati profitnak 55-60%-at realizdljdk a kiilfoldiek,
mikozben atlagban fele annyi adodt fizetnek, mint a hazai véllalkozo
tarsaik. A villamosgép-gyartasban 2006-ban az effektive fizetett
nyereségadd 3%, mig a jarmigyartidsban 5,7% volt (a normativ 16%
helyett).

A mar emlitett dinamikusan novekvd villamosgép- €s jarmiigyartas
besorolds szerint high-tech ipardgnak tekinthetd, de az itt gyartott
termékek azonban tobbnyire nem a legkorszeriibbek, ugyan még
piacképesek, de mar tdljutottak az életpalydjuk zenitjén. Ezért a
kapcsolod6 K+F tevékenység sem erdsodott meg (az ilyen irdnyu
allami és magdnkiaddsok nem érik el a GDP 1%-at, mikdzben a
sikeresen modernizal6dé orszagoknal ez 2% felett van).

22 A villalati szintre vonatkozé adatoknal az ECOSTAT adatbézisat hasznaltuk, a szamitasok
a 2006-o0s és 2007-es mérlegadatok alapjan késziiltek.
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A magyar gazdasag torz (eltorzult) miikodése

A fejlodés-gazdasagtan meghatarozo elméletei szerint a modernizaci6 tobbnyire
ugy valésul meg, hogy a korszertli, technikailag fejlett szektor (ez az elmult
szazadokban tipikusan az ipar volt) egyre inkabb teret nyer €s kiszoritja, illetve
atalakitja, modernizdlja a hagyoméanyos szektorokat (mindenekelott a
mezogazdasagot). A folyamat zavartalan végbemenetele szempontjabdl donto
jelentoségli egyfeldl, hogy legyen elég megtakaritds €s beruhdzas, amely a
technikai fejlesztés alapjaul szolgdl. Masfeldl pedig legyen kell6 nagyséagu piac,
hogy a novekvd hozadék érvényesiilhessen, illetve legyen elég mobil a
népesség, hogy a nagyobb jovedelem reményében atdramoljon a modern
szektorokba.> A feltétel részleges teljesiilése esetében létrejchetnek fejlédési
csapddk, onmagukat erdsitd lefelé mend spirdlok: az alacsony jovedelem nem
teszi lehetové a sziikséges nagysagu megtakaritidsok €s beruhazasok létrejottét,
illetve a tul kis piac miatt nem €érvényesiilhet a korszerti szektor elonye, s ezért a
népesség a tradicionalis szektorban marad.**

1. A gépipari exportra alapozott modernizdcio csédje

A rendszervéltozds utdni hazai modernizdci6 kezdeményezdje és mozgatdja
egyértelmien a kiilfoldi tOke volt €s huzéagazata a gépipar. A statisztikai adatok
szerint a legdinamikusabban fejlodd szektor a gépipar volt rendre 10% koriili
novekedési litemmel, s a gépipari export még ennél is magasabb novekedést
produkalt, tobbszor is meghaladta a 20%-os ndvekedési litemet. Masfél évtized
alatt a gépipar termelése megnégyszerez0dott, egyetlen mds szektor sem
kozelitette meg ezt a novekedési aranyt. Latszolag tehat a nagykonyvekben leirt
modon alakult minden, az exportvezérelt novekedés testet Oltott, a gépipar a
magyar gazdasadgi modernizdci6 motorjava valt. Ha azonban mélyebbre
meriiliink a szdmok tengerében, akkor hamarosan kideriil, hogy a torténet
egészen mashogy fest. Itt is érdemes hangstlyozni, hogy alapvetéen nem a
gépipari exportra alapozott modernizdcioval van a baj, hanem azzal a méddal,
ahogyan az egész lezajlott. Nézzikk tehat sorban miért fordult kudarcba a
sikeresnek indult torténet.

1. A gépipari termelés kezdettdl fogva erdteljesen tdmaszkodott az importra, s az
évek multaval sem bovitette szamottevOen a hazai beszéllitoi kort. Igy tehdt nem

2 Ezt a folyamatot modellezi Lewis [1954] ma mar klasszikusnak szdmité tanulmdnya a
korlatlan munkakindlatrél, s Harris-Todaro elmélete is, 1dsd bovebben Ray [1998] konyvében
374-388.

A fejlodési csapdahelyzetek (a tobbes egyensulyi helyzetek) kialakuldsardl 1dsd bévebben
Azariadis — Stachurski [2004], Bowles — Durlauf — Hoff [2006] és Krugman [1997] munkait.
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0sztondzte a tobbi szektort a termelés bovitésére, és korszerusitésére. Jobbara
csak a hazai munkaerdt haszndlta fel, de azt is csak modjaval, mert a magas
toke/munka arany korldtot szabott a munkakeresletnek. S rdaddsul nem is
mérnokoket, vagy magasan kvalifikdlt szakmunkdsokat alkalmaztak nagy
szamban, hanem betanitott munkasokat.

2. A gépipari dinamika nem jelentett piacboviilést a mezdgazdasagi és
élelmiszertermelésnek, mert az 1dokozben kiilfoldi kézbe keriilt kereskedelem a
hazai élelmiszer helyett az importot preferalta, s az olcs6 dmde tobbnyire sildny
mindségll kiilfoldi élelmiszer és mezOgazdasagi termékek kiszoritottdk a hazai
termékeket.

3. A gépiparban (€s masutt pl. pénziigyi szektorban) realizélt profit nem aramlott
at a tradiciondlis szektorokba (konnylipar és mezOgazdasdg), hogy ott
modernizilja a termelést. A kiilfoldi toke ugyanis jO esetben ugyanabba a
szektorba fektette vissza a profitot, ahol nyerte azt, rosszabb esetben egyszeriien
kivitte az orszagbol (ez utébbi kiilonosen 2006 utan valt jellemzdvé). Tehit a
tradiciondlis szektorok fejlesztési forrasok hijan megrekedtek egy alacsony
technikai szinten, ami a versenyképességiik gyengiiléséhez vezetett. Kinalati erd
hijan pedig elkeriilhetetlenné valt a termelés csokkenése, a leépiilés, a teljes
ellehetetleniilés. S potcselekvésként maradt a kényszervallalkozas, a vegetalas, a
feketegazdasdgba menekiilés.

Visszakapcsolva a versenyképességi €s produktivitds-hidnyrdl kordbban
irottakra, a kiilfoldi toke massziv szerepvallaldsa jelentdsen modositja az (5)-(8)
Osszefliggéseket. Mivel a hazai és a kiilfoldi tulajdontobbségli szektor
tulajdonsdgai lényegesen eltérnek egymastol, ezért érdemes két szektorra
bontani a gazdasigot, tehat az x =(x,,x,) bruttd kibocsatast most egy kételemil
vektor jellemzi, a két szektornak megfeleléen. Es ennek megfeleléen
értelmezendo a termelO-felhasznalas koefficienseit tartalmazo A matrix, €s a
végsO fogyasztds részardnyait mutatd B madtrix, valamint az n a netté export
vektora. Az alapegyenlet tehat most

x=(A+B)x+n

|:'xK:| — |:aKK + bKK aKH + bKH :||:'xK :| + |:nK:| (9)

Xu Ay +byx  apy +byy | Xy ny
ahol a,, kiilfoldi szektor sajat termeld-felhasznélési és b,, a végso felhasznalasi
koefficienseit jeloli (a K és a H-indexek a kiilfoldi, illetve a hazai szektorra
utalnak). Tipikusan magas értékeket képviselnek a felhaszndldsi matrixban a
diagonélis elemek (a,, +b,, és a,, +b,, ), a sajit szektorbdl vald felhaszndlasok,
utalva a gazdasag dudlis, szétszabdalt jellegére. S ugyancsak tipikus, hogy a
kiilfoldi szektorhoz tartoz6 netté export (n,) magas pozitiv, mig a hazai nettd
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export (n,) magas negativ értéket mutat, jelezve a versenyképességi
kiilonbségeket.

Amennyiben a két szektor eltérd exporttobbletet generdl, s a mi esetiinkben
pontosan errdl van sz, akkor konnyen beldathatd, hogy a nem-produktiv esetben
is elképzelhetd javulds, ha a kiilfoldi tulajdontobbségli szektor részardnya
novekszik az 0ssz-gazdasagon beliil. Egy bizonyos nagysig felett a kiilfoldi
szektor altal 1étrehozott exporttobblet fedezheti a hazai szektor importtdbbletét,
tehat onfenntartova vélhat a gazdasidg. Pontosan ez tortént nalunk az elmult két
évben, amikor megsziint a kordbbi tartds importtobblet és enyhe aktivumra
valtott a kiilkereskedelmi mérleg. Kétségkiviil ez a lehet0ség jelenthet
valamelyest gyogyirt arra a hidtusra, amely abbol ered, hogy a kiilfoldi
tokebefektetések nem tudtdk javitani a hazai tulajdontobbségli gazdasig
versenyképességét.

A kiilkereskedelmi mérleg deficit csokkentése azonban csak az egyik eleme az
egyensulytalansag mérséklésének, sajndlatos moédon azonban ez még nem
orvosolja a foly6 fizetési mérleghianyt, amely viszont nem csokken, hanem
ellenkezdleg, novekszik.” A kiilfoldi tarsasagok termelésbeli részesedésének
novekedése ugyanis hatvanyozottan jelenik meg a GDP-ben, ahol még
erdteljesebb lesz a részesedésiik (éppen a nagyobb hozzdadott ért€k, a magasabb
produktivitds miatt). Ezért viszont egyre nagyobb lesz a rés a GDP és a GNI
kozott (Magyarorszagon 2000-ben még csak 4,7% volt, 2007-re viszont mér
7,4%-ra ndtt a rés, a kumulalt értéke pedig meghaladja a GDP 70%-ét, vagyis a
rendszervaltas elotti cserearanyromlds mért€két). Ez pedig praktikusan arra utal,
hogy hidba novekszik a GDP és javul a kiilkereskedelmi mérleg, a
felhasznalhato jovedelem boviilése ett0l 1€nyegesen elmarad, s mindez a folyo
fizetési mérleg kronikus hidnyaban manifesztalodik.

2. A foglalkoztatdas dramai csokkenése

A gyors €s radikalis liberalizdlas utan felszabadult munkaerot — amely elvileg j6l
jott volna a modernizacidhoz, ahogy azt Lewis [1954] megéllapitotta — azonban
csak a kiilfoldi tokére alapozott fellendiilés nem tudta felszivni. Pedig raadasul
még a bérszinvonal is igen kedvezO volt eurdpai Osszehasonlitisban. Az ok
nyilvdn az volt, hogy elmaradt a kiilfoldi toke tovagylriiz0 modernizacios
hatdsa, amely igy sziikre szabta a dinamikus novekedés terrénumat.

»® Egy tanulminyomban megprébdltam kimutatni, hogy a szocialista id8szak

cserearanyvesztésével ardnyos az a jovedelem-kivonds, amelyet a kiilfoldi tulajdontobbségii
véllalkozdsok az elmult években végrehajtottak, 1asd bévebben Melldr [2007].
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A foglalkoztatottak szama mintegy masfél milli6 fOvel csokkent a piaci attérés
kovetkeztében, ami akkor is Oridsi veszteség, ha tudatdban vagyunk annak, hogy
a szocializmusban tulfoglalkoztatds és kapun beliilli munkanélkiiliség volt. A
mennyiségi csokkenés mellett igen érzékeny veszteségként kellett elkonyvelni,
hogy a modernizici6 nemcsak a tanulatlan munkdsokat, hanem a
szakmunkasokat és a mérnokoket is nagy szamban kiszelektalta. A gépiparba és
a kereskedelembe fOként betanitott munkasok kellettek. A pénziigyi szektor
ugyan relative sok diplomdst alkalmazott, de ez makroszinten nem jelentett
attorést. Igy aztdn az dllam kulcs-szerepbe keriilt a foglalkoztatds teriiletén.
Egyszerre jelentkezett tehat a globalis €s strukturdlis munkanélkiiliség,
amelynek megolddasara csak jol atgondolt kormdnyzati programok
vallalkozhattak volna. De ilyenek akkor sem voltak, s méig sincsenek.

GDP

A
Hozzaadott értékl
Export

Ado
K Kilfoldi < Tamogatas K
Import
K ) Ads |V
Export —>
« Haza1l ,
M > TamogataSE
Import
Ado
—>
Foglalkoztatas
Haztartasok

2. abra: A Kkiilfoldi és a hazai vallalkozasok kapcsolata

A tartésan megmaradt alulfoglalkoztatds azt is jelenti, hogy igen leromlott az
eltartok-eltartottak ardnya, a kordbbi 1:1-hez ardnyhoz képest mara mar az 1:1,5-
hoz ardny érvényesiil. Ez pedig sziikségképpen vezetett kronikus jovedelem-
hidnyhoz mind az allamndl, s mind a lakossagnial. Nem véletlen, hogy mara
mindkettd alaposan eladdsodott.
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A 2. dbra segitségével megprobaljuk Osszefoglalni €s szemléletessé tenni az
imént elmondottakat. A nyilak vastagsiga a kapcsolatok erdsségére,
meghatirozé jellegére utal, KKM a kiilkereskedelmi mérleg, KVE, pedig a
koltségvetési egyenleget jeloli. Jol lathatd, hogy a kiilfoldi tulajdontdbbségli
vallalkoz6i kor miitkodése nem 4gyazodik be a hazai gazdasagi kornyezetbe, s
nem jarul hozza Iényegesen sem a foglalkoztatds bdvit€séhez, sem a
kozteherviseléshez. A hazai vallalkozdsok pedig hidba biztositjadk a
foglalkoztatds tobbségét, versenyképesség hijdn nem tudnak meghatarozo,
iranyito szerepet jatszani.

A 30%-os foglalkoztatas-csokkenést ugyan kompenzalta a termelékenység
novekedése, hiszen az egy foglalkoztatottra juté GDP ennél 1ényegesen jobban
nott a vizsgélt i1dOszakban (kovetkezésképpen az egy fdre juté6 GDP is
szamottevOen, hozzavetdleg 50%-kal emelkedett). Ugyanakkor viszont a
redlbérek novekedése messze nem tartott 1épést a termelékenység
novekedésével, a statisztikai adatok szerint a mai realbér csak 25-30%-kal
haladja meg a nyolcvanas évek végén mért értékeket. S még egy fontos
kiegészités: bar igen impondl6 lehet a 70-80%-o0s termelékenység novekedés,
azonban ennek kozel fele a foglalkoztatas-csokkenésébol szarmazik. Ezért aztan
a bérek és az eltartottak javadalmazdsa (nyugdijak, jaradékok) egyidejiileg nem
tarthat lépést a termelékenység novekedésével. Sziikkségképpen vagy a bérek,
vagy a nyugdijak reédlérték-novekedése marad el a termelékenységétdl. Ez pedig
egy igen komoly jovedelemelosztisi konfliktust vet fel, amelyet a politika
lathatban nem Ol kezel. A konfliktus el6l ugy probal kibujni (kiilondsen
valasztasok elott), hogy az dllamaddssag terhére mindkét csoport szamara magas
redljovedelem-novekedést biztosit.

3. Tarsadalmi kovetkezmények

A korabbi idokbdl orokolt teriileti egyenlOtlenségek nemcsak megmaradtak,
hanem tovabb novekedtek. Kicsit leegyszerlsitve azt lehet mondani, hogy ahova
a kiilfoldi toke ment és megtelepedett, ott volt €s van gazdasagi fellendiilés és
stabil novekedés, masutt viszont szinte egyéltalan nincs. Ezért aztdn mara a
fejlettségbeli kiilonbségek igen nagyra nottek, nem ritka a négy-0tszoros
kiillonbség akar 100 kilométeren beliil is (vesd 0ssze pl. Budapest és Salgétarjan
adatait).

Budapest és a kozponti régi6 kozel a felét adja a megtermelt GDP-nknek,
mikozben a keleti és déli régiok alig 10-10%-kal részesednek. Ezért aztan nem
meglepd, hogy kiterjedt az ingazas (vagy ugy is fogalmazhatnank: ujraéledt).
Budapestre a korny€krol naponta, vidékrol Budapestre hetente, vidékrol
kiilfoldre, kéthetente-havonta utaznak munkaba. Mig a hatvanas, hetvenes é€s
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nyolcvanas években a munkdsok jartak a fekete vonatokkal, 0k mara kiszorultak
a munkapiacrdl (vagy a mezOgazdasdgba, vagy a feketegazdasagba keriiltek),
addig ma foként a diplomasok €s az iigyintézd kozépszintli végzettséggel
rendelkezOk ingaznak. Kiilfoldre a kvalifikalt szakmunkasok €s néhany szakma
(mérnok, kdozgazdasz, orvos) diplomésai mennek dolgozni.

A rendszervaltdas kovetkezményeként igen jelentOdsen megndttek a
jovedelemkiilonbségek. Mig 1982-ben a legfelsd és a legalsé jovedelmi tized
ardnya 3,8 volt, addig 2005-ben 7,6-ra emelkedett az ardny.”® Ez a nagy
kiillonbség 1s azt jelzi, hogy valahol utat tévesztett a modernizicié és a
széleskorli jolét emelkedése helyett a tarsadalom erdsen polarizalodik, a
monopolhelyzetekben 1évok kihasznaljak lehetdségeiket, és masokat kizarnak
beldle, illetve az dllam nem tolti be megfelelden a kompenzadld szerepét. A
sikeresen modernizalodott orszdgokban nincs ekkora kiilonbség, a skandinav
orszagokban pl. 4 koriili a legfelso €s a legalso tized jovedelem-aranya. Masfeldl
pedig talan éppen itt, a nagy jovedelemkiilonbségekben kaphatunk magyarazatot
arra, hogy a magyar tarsadalom tObbsége miért tartja jobbnak a kadari
szocializmust, mint a mostani piacgazdasigot. Egyfelol a nagy
jovedelemkiilonbségek szamukra elfogadhatatlanok, nem ehhez voltak szokva.
Masfeldl pedig a kisemberek szdmara volt egy biztos felkapaszkodési lehetdség
a kozéposztilyhoz, ami most elveszni ldtszik. Anndl is inkdbb, mert a
kozéposztily lepusztulasdval a tarsadalom egyre inkdbb kétpolusuva vélik.
Harmadrészt pedig a nagy kiilonbségek kozott nem latjdk (s tobbnyire igazuk
van, mert nem is lathatd) a teljesitménykiilonbségeket, amely indokolnd ezt a
hatalmas jovedelemkiilonbséget.

Ezen a ponton azonban sziikséges megemliteni, hogy a szakirodalom nem
egységes a teriileti és jovedelem-kiilonbségek megitélése kapcsan. Sokan ugy
talaljdk, hogy a fejlodésnek kiegyensulyozott modon kell végbemennie,
kiilonben megreked bizonyos szinten, mig masok ellenkezdleg azt
hangsulyozzdk, hogy a modernizdcioban egyes szektoroknak és teriileteknek
élenjar6 szerepet kell jatszaniuk, hogy képesek legyenek megvalositani az
attorést, s a tobbi szektor €s teriilet majd késObb zarkozik fel ehhez a szinthez.”’
Megitélésem szerint Magyarorszdgon tul régéta allnak fenn ezek a kiilonbségek
és til mélyek ahhoz, hogy ezeket a kordbbiakban leirt felemds modernizacio
képes lenne viszonylag rovid idOn beliill felszdmolni. A kiegyenlitodés

% A Térki becslése szerint 2003-ban 8 f6lé emelkedett ez az ardnyszam, ugyanakkor azt is
meg kell emliteni, hogy ugyandk 2007-re mar egy joval kisebb, 6,8-as ardnyszamot becsiiltek,
lasd bévebben Téth [2008] 28. old..

T Az egyensiilyi fejlédés elvét Ragnar Nurske és Rosenstein-Rodan képviselte a fejlédés-
gazdasigtanban, mig a nem kiegyensulyozott fejlddés koncepcidja elsésorban Hirschman
nevéhez kothetd, 1asd bovebben Cypher — Dietz [1997] konyvét 133-140. old.
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elinditdsdhoz egészen mds tipusi modernizicidra lenne sziikség, amelyrol majd
a dolgozat utolso részében lesz még szo.

4. A mezogazdasdg leépiilése — elvesztegetett lehetoség

A mezdgazdasdg leépiilése igen szembetlind0 és f4jdalmas. A gazdasagi
tarsasagok szdma 1972-hoz képest harmadéra, az éllatallomény pedig felére-
harmadédra csokkent. De még 1990-hez képest is igen jelentds a zuhands: a
mezOgazdasdgban foglalkoztatottak szdma negyedére zsugorodott, az
€lelmiszergazdasagban pedig 60%-ra csokkent a létszam, a bruttd termelési
érték volumene pedig 30%-kal lett alacsonyabb.” Erdemes felidézni, hogy a
szocializmusban ez volt a f0 exportigazatunk, és a mostani élelmiszer-
arrobbands mellett a lehet0ségek ujbdl megnyiltak.

A leépiilés okai €s lehetséges magyardzatai kozott szoba johet a keleti piacok
elvesztése, a teljes piaci liberalizaci, a nagyiizemek szétszedése, az
€lelmiszeripar eladasa kiilfoldieknek, az 4dllami tdmogatdsok drasztikus
csokkentése. A karpotlds utdn nagyszamban jottek 1étre olyan kisiizemek,
amelyek fejlodésképtelenekké valtak, s csak vegetdlnak. ElsOsorban azért, mert
nem volt kelld6 nagysagu piac, szabad tOke, kedvezd hitel és megfeleld
szakképzettség. Fontos hangsulyozni, hogy sorsuk nem eleve volt elrendelve
kicsiny mivoltukb6l kovetkezden, hanem a koriilmények szerencsétlen
egyittdllasa miatt. Nincs wugyanis egy tértdl-idotdl fiiggetlen optimalis
lizemnagysag, amely alatt €letképtelenné valik egy gazdasdg. Az optimalis
nagysidg erOsen fligg a muvelési agtol, a technoldgiai szinttdl, a termelési
tényezok darardnyaitdl, az értékesitési iranyoktol, stb.. EbbOl persze az is
kovetkezik, hogy a szocialista mezdgazdasagi nagyiizemek sem lettek volna
eleve sikerre itélve, ha megmaradnak. A sikerességiik nyilvan attdl fiiggott
volna, hogy mennyire tudtak volna alkalmazkodni az 4j viszonyokhoz, mennyire
tudtak volna megfeleld gazdasdgi kapcsolatokat ki€piteni a munkavallalokkal és
a felhasznélokkal.

Ujbél elindult a koncentricié és centralizdcié a mezégazdasdgban: hazai (és
illegdlisan kiilfoldi) nagyiizemek alakultak az dllami gazdasagok és téeszek utdn,
ezek felvasaroljak az elszegényedO kisegzisztencidkat. Nem azért €letképesek
elsddlegesen, mert korszerliek €s szakszerliek, vagy a nagysdgukbol kovetkezo
skdlahozadék miatt, hanem azért, mert monopol-oligopol-helyzetben vannak
(szarito, felvasarlas, elsOdleges feldolgozds, stb.). S rdadasul a lobbi-erejiik
folytan Ok kapjak meg az dllami tdmogatisok tilnyomo tobbségét. Az elmult két

*¥ Lasd bdvebben Magyarorszdg mezégazdasaga, 2005 kiadvany 14-27. oldalain.
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évben jellemzo volt, hogy a tdmogatdsok tobb mint felét a 200 hektarnal
nagyobb teriileten mikodo gazdasagok kaptdk.

Maiéra mar a magyar mezdgazdasag birtokszerkezete igen koncentraltta valt:
egyfelOl (a gazdasagi szervezetek alig 1%-a 100 hektar feletti, mikdzben az
Osszes mezogazdasagi termOteriilet 70%-at birtokoljadk), s ugyanakkor
végteleniil elaprozott masfeldl (az 1 hektar alatti birtokok adjdk szam szerint a
gazdasagok 73%-it, mikozben ez a miivelt teriiletnek csak 2%-it jelenti).”’
Mindezek alapjan nem tulzds a dél-amerikai fejlodés lehetdségének felvetése:
latifundeumok, olcsé bérmunkdra alapozva (de fél6, hogy még ez sem lesz
jarhat6 ut, mert ,,hadra foghat6” munkaerd mar nem maradt vidéken).

Merre tovabb? A Kkorrekcio fé iranyvonala

A rendszervaltas utani idoszak tehat egy hibas modernizacid jegyében zajlott le,
amelynek tanubizonysdga lépten-nyomon elokeriil. A megakadt, félig- vagy
félresikeriilt modernizaciok legjellegzetesebb sajitossaga a gazdasag és a
tarsadalom két részre szakaddsa, egy modern, korszerli €s egy hagyomanyos
részre. Nos ez a dudlis szerkezet ndlunk is j6l megfigyelhets.® A gazdasdgban a
kiilfoldi toke 4ltal uralt teriiletek €s egy-két hazai nagyvallalkozés, versus a
hazai kis- €s kozépvallalkozasok altal milkodtetett szektorok. Ugyanennek a
megosztottsignak megtalalhaté a teriileti €s a tarsadalmi vetiilete is. Nyilvan
arra lenne sziikség, hogy ez a kettOs szerkezet leépiiljon, a hazai kis- és
kozépvallalkozasok sikeresen modernizdlédjanak és harmonikus egységben
éljenek egyiitt a korszerii kiilfoldi tulajdontobbségii szektorral. A nagy kérdés,
hogyan lehet a kett0t egymashoz kozeliteni, s az atjarast megteremteni kozottiik.
Mert fontos hangsulyozni, hogy a sikeres modernizicié lényege nem a régi
strukturak lerombolésa €s helyébe a kiils6 mintdk alapjan ujak 1étrehozésa €s a
tarsadalom tagjainak abba valé belekényszeritése, hanem az, hogy olyan
atalakulasok torténjenek, amelyek az adott kor igényeinek €s a tarsadalmi
elvardsoknak megfeleld, eredményes miikodést hoznak.

Az eredményes modernizacid elengedhetetlen €s elsO0 szamu feltétele a
tarsadalmi konszenzus kialakitdsa. Egyezséget kell kotni a kiilonb6z tarsadalmi
csoportokkal, hogy a kozosen vallalt célok érdekében lehessen tiirelmiiket és

2 Lasd i.m. 27. oldaldn.

3 A Két vildghdbord kozott volt mér ilyen (vesd ossze Erdei és Bibé munkdit), de érdekes
modon a szocializmusban nem volt. Taldn azért nem, mert mesterségesen korlatozva volt a
gazdasagi és tarsadalmi mozgds, s ezért maradt viszonylag egységes, és nem szakadt szét két
részre a gazdasag €s a tarsadalom.
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egyittmikodésiiket kérni. Az elmult kozel 20 év értékelése kapcsan gyakran
meriilt fel az a vad, hogy a magyar tarsadalom haladdsra képtelen, éretlen,
alland6 gyamolitasra szorul. Egyesek egyenesen ezzel magyaraztak, hogy miért
nem sikeriilt a tokéletes piaci 4tdllds.”" A kadéri szocializmus hagyomanyaként a
magyar emberek igénylik a tdrsadalmi gondoskoddst, a paternalista &4llam
babaskodisat, ugyanakkor viszont nem képesek komoly teljesitmények
kifejtésére, s lételemiikké valt a kiskapuk keresése, a féllegalis, illegélis
megolddsok keresése. Mindezek miatt a politikai elit legjobb szdndéka ellenére
sem volt képes a népi ellendllast legydzni €s a piaci reformokat sikerre vinni. Ez
a bedllitas igen végletes, s 1ényegét tekintve nem helytalld, jollehet kétségkiviil
van alapja ennek a karakter-képnek. Folyamatiban nézve azonban a lényeg
egészen masként mutatkozik.

A rendszervaltozas utan nem keriilt sor elszamoltatasra, a szocialista diktatdra
vezetogarddja minden nehézség nélkiil keriilhetett vissza elobb a gazdasagi,
majd késobb a politikai hatalomba. Ugyanakkor pedig a szocialista rendszer
felhalmozott problémdinak (addssdg, torz gazdasigi szerkezet, szakképzettségi
hidny, stb.) terheit teljes egészében az emberek nyakédba varrta. Ezen a bazison
alakult ki egy hibas, rossz kompromisszum. Az emberek elfogadjdk a régi
nomenklatira visszatérését a hatalomba, a sajat zsebre tortén0 privatizaciot, a
mindent 4tszovo korrupcidt, a szakszertitlen iranyitast. Cserébe pedig a hatalom
szemet huny az addcsalds, a korai nyugdijazas, a kiterjedt feketegazdasagi
aktivitds lattan. A kormanyok nem tudtak elég munkahelyet teremteni, ezért a
fiataloknak azt ajanlottdk, hogy tOmegesen menjenek egyetemre, az
iddsebbeknek pedig olyan segélyezési programokat éllitottak Ossze, amelyek
allandositottak a munkanélkiili, a hatalomtol valo fligglségi statuszukat. A rossz
kompromisszum egy fogoly-dilemma tipusu helyzetet hozott 1étre: a kdlcsonos
bizalmatlansdg kovetkeztében olyan egyensuly alakult ki, amely tavolrdl sem
tekinthetd Pareto-optimalisnak.

A jovore nézve egy Uj egyezség létrehozasara lenne sziikség, amely egészen mas
alapokrol indul. A politikai elit megtisztuldsara lenne sziikség, a korrupcio teljes
felszamoldséara, partkatondk helyett szakemberekkel kellene feltolteni az
allamapparatust. Biztositani a nemzeti intézmények fiiggetlenségét, a
reformdiktatdra helyett paritdsos alapon szakértoi csoportokat 1étrehozni, és
széleskorli valosagos tarsadalmi vitara bocsétani a kiilonféle programokat. Csak
errdl a bdazisr6l inditva lehetne, egyfeldl tiirelmet és megértést kérni a
tarsadalomtol, masfelol pedig felszdmolni az O mutyizdsaikat, a
feketegazdasigot.

3 Lasd pl. Mihalyi [2008a] és [2008b] munkiit.
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A félreértések elkeriilése miatt fontos hangsulyozni, hogy Magyarorszdgon az
elmult 19 év soran nem a piacgazdasdg bukott meg, hanem a piacgazdasagi
atallas kontosében megjelend modernizdcios kisérlet. A magyar tarsadalom (a
meghatdroz6d tarsadalmi csoportjainak Osszemunkdldsa révén) a sajat képére
gyurta at a piaci intézményrendszert, amely ezért nem ugy mukodik, mint a
fejlett piacgazdasdgokndl, hanem sokkal inkdbb a magunk mogott hagyott
szocialista rendszer milkodésére hasonlit. De ebbll a sajatossagbdl nem
kovetkezik, sem az, hogy a piacgazdasdg ab ovo nem megfeleld gazdasigi
mikodési rendszer, sem az, hogy hozzidnk nem illik a piacgazdasag, s
valamilyen, harmadikutas, vagy mas utopikus megoldést kellene keresni. Csak
annyi kovetkezik, hogy ujbol meg kell probalni a piacgazdasagi rendszer
kiépitését, azzal nehezitve, hogy dolgokat rosszul csindltunk, tehit komoly
korrekciokra lesz sziikség, de ugyanakkor viszont felgyiilemlett némi tapasztalat
is, amely talan megdvhat benniinket ugyanazon hibak ujboli elkovetésétol.

A rendszervaltas harom pillérének ért€kelése soran kideriilt, hogy t6bb komoly
hiba tortént az atalakulds sordn. Sajnos ezeket mar nem lehet meg nem torténtté
tenni, a teljes ujrakezdés lehetdsége nem adott. A kialakult, é€s sok esetben
kedvezotlenebb helyzetet kell alapul venni az Ujabb modernizacidés program
kialakitisa sordn. Lehetséges viszont bizonyos korrekcid, amely a kialakult
struktirdk miikodését valamelyest javithatja (ha gy tetszik, tekinthetd ez
karmentésnek is). Nézziink ezek koziil néhanyat:

(i) Uj megéllapodas a kiilfoldi tokével a jovobeli egyiittmiikodésre nézve.

Mindenekeldtt deklardlni kell, hogy a kiilfoldi toke idevonzédsa nem az
elsd szamu gazdasagpolitikai prioritds. Fontos ugyan, de nem minden
aron, sokkal fontosabb ennél, hogy a hazai gazdasaggal mi torténik. Ezért
Uj alapokra kell helyezni a megallapoddsokat. Nem okoz komoly
vesz€lyt, ha ennek kovetkeztében valamelyest csokken a kiilfoldi jelenlét.
De 1igen fontos, hogy differencidlt kezelés valosuljon meg, a
nemzetgazdasagi céljainknak megfeleloen. Kapjanak tovabbra is
tdimogatast a valdban high-tech szektorokban mukodo kiilfoldi
vallalkozasok, illetve azok, amelyek jelentOs hazai beszallitoi héaldzatot
épitenek ki. Ne kapjanak tdmogatast a kornyezetszennyezd, nem elsO
vonalbeli technikdt alkalmazé vallalkozasok. Kifejezetten nehezitsiik
meg a kiilfoldi t0ke miikodését azokon a helyeken, ahol erdfolényes
helyzetbe keriilt (élelmiszergazdasdg, energiaszektor, pénziigyi szektor,
biztositas, kereskedelem). Ha ezekrdl a teriiletekrol el kezd kivonulni (de
nem fog), az nekiink csak nyereség lesz.”

32 Nyilvan mindez nem érinti az dllamaddssag finanszirozdsit, amely nem a mikodé-téke
befektetések korébe tartozik. Gyakorlatilag persze nem konnyll ezt a megkiilonboztetést a
gazdasagpolitika szintjén megfogalmazni, de nem is lehetetlen.
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(i1)) Piacvédelem, versenyszabalyozds komolyan vétele, a piaci miikodés
javitasa, a monopolpoziciok, az er6folényes helyzetek csokkentése.

Moddszeres feliilvizsgdlatokra van mindenekeldtt sziiks€g, minden
szektorban. A sulyos esetekben jogi eszkozokkel, a kevésbé sulyos
esetekben gazdasagi (biintetd adokkal) kell biztositani a piaci mikodést.
Biztositani kell a nemzetk6zi konkurenciat. Ezen kiviil, konnyiteni kell a
piacra l€pést a hazai kis- €s kozépvallalkozdsok szdmara.

(ii1)) Allamhéztartdsi reform, adoreform végrehajtasa, az ésszerlis€g ¢és
célszerliség jegyében.

Kisebb, de hatékonyabban miikkod0 dllamra van sziikség, alapvetd cél, hogy
az allamhéztartas kiadési és bevételi oldala mintegy 10%-ponttal csokkenjen.
A mennyiségi csokkentésen tul jelentds szerkezeti véaltoztatasokra is sziikség
van, bevételi és kiadasi oldalon egyarant. A monetaris €s a fiskalis politika
legyen attekinthetd, jol kovethetd, hogy a gazdasdgi szereplok bizalma
visszatérjen.

A fentieken tul sziikség van érdemi modernizacids 1€pésekre, amelyek nem
meriilhetnek ki pusztdn a Kkeretfeltételek biztositasaban, sokkal inkabb a
lehetséges és zokkenOmentes atmenetet kell biztositaniuk (hogy még egyszer ne
ugorjunk uszoélecke nélkiil ruhastol a medencébe). Konkrétan az a feladat, hogy
miként lehet versenyképessé tenni a hazai tulajdontobbségli véllalkozasokat, és
lényegesen emelni a foglalkoztatist. Az eddig haszndlt intézményrendszer e
tekintetben teljes mértékben kudarcot vallott. Mas irdnyokat kell tehét keresni. A
keresést az itt-ott meglévo tudasok, kutatidsok és milkodési tapasztalatok
osszegyljtésével, integralasival lehet kezdeni. Mire alapozhatunk?

(1) Az alulrdl épitkezd gazdasdg kutatdsi irdny™

Ez az irdnyzat a gazdasigi alapegységek €s a legkisebb teriileti egységek
szintjébdl kiindulva probdlja ujraintegralni a gazdasidg Osszmiikodését. Erre
nyilvan azért van sziikkség, mert ez teheti lehetdvé a kisvallalkozdsok
bekapcsolddasat a gazdasagi folyamatokban, az adott erdfolényes, illetve
tokehidnyos helyzetben. A legfontosabb teriiletek:

a.) vallalkozasok egymdas kozotti kapcsolatainak kiépitése, részvény-
tarsasdgok, 1) tipusu  szOvetkezések  1étrehozdsa.  Input-output
tevékenységek Osszehangoldsa, kozOs beszerzés, ért€kesités, palyazatok
készitése, tanacsadas, stb.

B A bdséges irodalombdl csak kettt ajanlunk az olvaso figyelmébe, Gesell [2004] és Siklaky
[2000] atfogd munkéjat.
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b.) piaci kapcsolatok, 14j értékesitési csatorndk, helyi piacok aktivizalasa,
direkt marketing, termel6i bolthdlézatok kiépit€se, e-kereskedelem
lehetoségel

c.) finanszirozasi forrasok elOteremtése, helyi bankok, takarékszovetkezetek,
szegények bankja, kolcsonos szivességi formdk, helyi pénzek kibocsatasa

(2) A fenntarthaté névekedés kutatdsi irdny”*

Ez az irdnyzat a jovO szempontjdbol igen fontos, hiszen a fosszilis
energiahordozoink fogytdn vannak, a kornyezeti karok visszafordithatatlan
valtozdsokat inditottak el a bolygonkon, a klima-valtozds komolyan
befolyasolja az emberi é€letfeltételek alakulasat. FObb teriiletek:

a.) kornyezetkiméld gazdilkodasi formdak keresése

b.) a mezdgazdasagi és élelmiszertermelés 1) alapokra helyezése, a helyi
szintll élelmiszer ellatas kialakitasa

c.) megujuld energiaforrdsok bevondsa, a helyl szintli energiaellatis
megteremtése

(3.) Intézményi és kozigazgatasi reform-programok

A modernizaciés programnak ki kell terjedni a kozigazgatasi és intézményi
rendszer atalakitdsara is, amely immaron két évtizede aktudlis feladat, az
unios csatlakozds utdn pedig akuttd valt.

a.) a helyi onkormanyzatok fokozott gazdasagi szerepvéllaldasa, kozjavak
termelése, kozfunkcidk elldtasa, helyi foglalkoztatdas bovitése

b.) regiondlis fejlesztési kozpontok kialakitdsa a komplex teriileti és
térségfejlesztés érdekében’.

Ezekre a kutatdsokra alapozva lehet kialakitani modernizacids programokat és
lehet Osszedllitani fejlesztési javaslatokat. Az 1igy kialakitott javaslatok
Ujszertiségiik miatt nyilvan komoly kockazatokat hordoznak, ezért célszer(i a
megvaldsitisukat fokozatosan, kisérleti jelleggel végigvinni. Az egyes
programokat elsOként csak néhany kijelolt teriileten bevezetni, ott kiprobalni, €s
ha sziikséges korrigdlni a rendszert. S csak akkor bevezetni orszdgosan, ha
megfeleld hatasfokkal miikodik, é€s komoly eredményeket igér.

3% A széles vélasztéki irodalombdl ismét csak kettSt emlitiink, Kiss [2008] és Végh — Szam

— Hetesi [2008] munkait.
> Ennek lehetdségeirdl és fontossagardl 1asd bévebben Varga [2005] tanulméanyat.
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