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Kivonat

Boltszintli arstatisztikai felirdsok alapjdn a tanulmény a magyarorszagi inflacids
folyamatok és drazdsi magatartds jellemzoinek regiondlis hasonldsagait és eltéréseit
vizsgélja. FO tanulsdga, hogy a hivatalos NUTS-II régiok nem képeznek o©ndlld
gazdasagi egységeket, mely megéllapitast aldtdmasztjdk (1) a megyei szintli inflacids
ratdk variancia-felbontdsdnak eredményei, (2) a megyei szintll 4rvaltoztatdsi
gyakorisdgok és méretek hasonldsdgai, valamint (3) a megyei szintll inflacids ratak
nemzeti és regiondlis faktorokra val6 felbontdsdnak eredményei. A tanulmany kimutat
bizonyos mértékli drszinvonal-konvergenciat, elsdsorban a 2004 madjusa, az eurdpai
uniés csatlakozds utdni idOszakra vonatkozdéan. Ez a folyamat nem tekinthetd
altalanosnak, mivel csak néhdny 4gazatban jelenik meg, jellemzden a szolgéltatdsok
szektordban.
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Az inflaci6 és az arazasi magatartas regionalis jellemzoi
Magyarorszagon, mikroszintii adatok alapjan

1. Bevezetés

A tanulmadny célja a magyarorszagi inflacios folyamatok és az drazdsi
magatartds jellemzOinek mikroszintli vizsgélata a regiondlis hasonlésdgok és
eltérések szempontjabol. Mivel az inflacids rata jelent0s és tartds regiondlis
eltérései egymassal ellentmondd monetéris politikai intézkedéseket tehetnek
sziikségessé, alapvetd fontossagu a gazdasagpolitika szdmdra, hogy ismerje,
milyen mértékll €s természetli teriileti kiilonbségek figyelhetOk meg az inflacids
ratak és arazasi jellemzok kozott.

Mindeziddig nem végeztek atfogd vizsgalatokat a magyarorszigi inflacios
folyamatokban és az drazdsi magatartds jellemzOiben tapasztalhaté regiondlis
hasonl6sagok és eltérések terén. Ennek oka az, hogy kordbban nem alltak
rendelkezésre kelld részletezettségli adatbazisok. Kutatdsunk alapjdul a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal altal a Magyar Nemzeti Bank rendelkezésére
bocsatott boltszintli arstatisztikai felirdsok szolgdlnak. Magyarorszdagon eddig
még nem nyilt lehetdség hasonlo részletezettségli, mikroszintli adatok regionalis
elemzésére, ezért elsddleges célunk az adatbazisnak a deskriptiv modszerekkel
torténd empirikus vizsgalata, mely altal képet kaphatunk a kutatdsok tovabbi
irdnyainak kijeloléséhez.

Kutatasunk illeszkedik a kozgazdasagi kutatdsok legijabb aramlatdba, melynek
egyik jellemzd torekvése a makrogazdasagi folyamatok vizsgélatdnak
mikrookondmiai megalapozdsa. Mindez a monetaris folyamatok vizsgélataban is
megjelenik, tobbek kozott a banki adatok €s a fogyasztdi, illetve termeldi arak
mikroszintli adatainak felhasznalasaval, vallalati felmérésekkel és — ezeket
tamogatandd — egyéb, redlgazdasigi adatok teriileti szinti vizsgdlataval.

Az adatok megfelel0 részletezettségének multbeli hidnyéra hivja fel a figyelmet
Dhyne et al. (2005) is: az elsé mikroszint{i elemzéseket az Egyesiilt Allamokban
végezték a 2000-es évek elso felében. Bils-Klenow (2004) a fogyasztoi arindex
alapjdul haszndlt adatokat vizsgélta, Campbell-Eden (2004) pedig egy sziikebb,
de részletesebb termékkornek a bolti vonalkdd-leolvasok altal felvett arazasi
adatait vizsgalta.

Az eur6z6énan belill az elsd mikroszintli vizsgalatokat az Inflation Persistence
Network (IPN) kutatéhdlozat projektjében végezték, szintén a fogyasztoi
€s/vagy a termeloi arindex adatai €s vallalati felmérések alapjan, melyekhez a
nemzeti statisztikai hivatalok egyiittmiikodésével tudtak a kutatok hozzaférni. A
kutatds motivacidjat az a meglepd felismerés adta, hogy az eur6 bevezetését



kovetOen az eurdzona tagallamai kozotti inflacios kiilonbségek egydltalan nem
csokkentek, tehdat a varakozasokkal ellentétben nem indult meg a piacok
integracioja, €s vele parhuzamosan az drak (az inflacios ratdk) konvergencidja.
A létrehozott hdlézat az Eurdpai Kozponti Bank €s az eur6zéna kozponti
bankjainak kutatéit tomoriti, és céljuk volt, hogy atfogé vizsgalatokat
végezzenek az eurdzona és a tagallamok szintjén az inflacid perzisztencidjanak
(a nomindlis merevségnek) az alakuldsar6l, meghatirozé tényezdirdl és
kovetkezményeirdl. Az aralkalmazkodds mikroszintli jellemzdit a kovetkezd
teriileteken vizsgaltdk: az A4rvaltoztatdsok gyakorisdga, az drak tartéssdga, az
arvaltoztatidsok mérete, az arvéltoztatdsok Osszehangoltsaga — e teriileteken
kiilon figyelmet szentelve az &dgazati kiilonbségeknek, a tagallamok kozotti
kiilonbségeknek €s a lefelé iranyul6 armerevségnek. A kutatds sordan feltart
stilizalt tényekrdl 10 eur6zona tagallamban készitettek nemzeti szinti elemzést,
melyeknek az eredményeit Dhyne et al. (2005) szintetizalta €s megfogalmazta
az eur6zona egészére vonatkozo stilizalt tényeket.

A kutatdsunk szempontjabol azért van kiemelt jelentOsége az IPN kutatasi
projektnek, mert késobb a vizsgalatokat az eur6zona tagédllamain kiviil is tobb
orszagban elvégezték (pl. Coricelli-Horvath 2006 Szlovakidban és Gdbriel-Reiff
2007 Magyarorszagon). A rendelkezésiinkre all6 adatbazis megegyezik Gdbriel-
Reiff 2007 adatbazisaval, és célunk az altaluk vizsgélt jellemzdknek a teriileti
bontédsban val6 elemzése.

A monetéris folyamatok teriileti kiilonbségeinek kutatdsa legel0szor az optimalis
valutaovezet (OCA)-elméletben jelent meg — ennek fejlodését De Grauwe
(2001) és Mongelli (2005) foglalja 0ssze részletesen. Az elmélet Mundell altal
felvetett alapkérdése az, hogy — Osszevetve a monetdris unié elonyeit és
koltségeit — milyen feltételek mellett alkothatnak egyes térségek optimalis
valutavezetet”. A kérdést ugyanakkor forditva is feltehetjik: a meglévd
valutadvezetek ex post optimélis valutabvezetet alkotnak-e?’ A szakirodalom
ennek kapcsdn legtobbszor az Egyesiilt Allamokra (lasd pl. Krugman 1993),
valamint az eurdovezet 1étrejottére és annak tervezett bovitésére utal (lasd pl. De
Grauwe-Mongelli 2004). Ennél azonban akér tovéabb is mehetiink, és a kérdést
nem orsziagok vagy dllamok alkotta valutaunié tekintetében vizsgéljuk, hanem
egyetlen orszdg — mint Ondll6 valutabvezet — tekintetében. E kontextusban
szélsOséges esetekben akar arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy egy
teriiletileg tulzottan heterogén fejlettségli orszdg az aszimmetrikus sokkok
elofordulasanak nagy kockazata miatt nem alkot optimalis valutadvezetet.

> Mundell (1961)
3 E kérdésre utal az OCA endogenitdsdnak hipotézise is, Id. Frankel-Rose (1998)



Ugy gondoljuk, hogy a monetéris folyamatok teriileti kiilonbségei kutatdsénak
egyetlen orszagon beliil is van relevancidja, mivel példaul Magyarorszag — mint
onallé valutadvezet — jelentOs teriileti diszperzitast mutat. Hasonld kérdéseket
eddig az Egyesiilt Kirdlysdg (Hayes 2005), Spanyolorszdg (Alberola—Marqués
2001) és az Egyesiilt Allamok (Schunk 2005) vonatkozasaban vizsgéltak. Hayes
(2005) kimutatta, hogy a regiondlis darindexek alkalmazasa relevans
tobbletinformacidkat nyujthat a regionalis (pl. munkaerd-piaci) elemzésekben.
Alberola—Marqués (2001) munkdjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
relativ 4rszinvonalak kiilonbségei mas természetliek, ha orszdgok kozott (az
eur6zondban), vagy pedig orszdgon beliil (egyes régidk kozott) vizsgaljuk, ezért
eltéroen kell a két aggregaldsi szintet kezelni. Schunk (2005) vizsgalati
eredményei szerint az Egyesiilt Allamok egyes tagdllamai kozotti redlgazdasagi
kiilonbségek csokkennek, ezért a monetaris politika hatdsmechanizmusa egyre
kevésbé differencialt.

A monetaris folyamatok regiondlis kiilonbségei kutatdsdnak egyik kiemelt
terillete az 4arszinvonal-konvergencia. E folyamatot az Eurépai Unid
vizsgélta, és megallapitotta, hogy az &4rak szorédasdnak csokkenése jelentOs
mértékll volt az 1990-es évek elsd felében, de ezutdn a folyamat megillt,
rdadasul az eurd bevezetése sem tudott ezen valtoztatni. Eredményeit Rogers
(2002), Lutz (2002), Baye et al. (2002) és Boad (2004) hasonlo kutatasi
eredményeivel tdmasztotta al4.

Az arszinvonal-konvergencia vizsgélata szorosan kotodik az inflacids
kiilonbségek vizsgalatinak irodalmahoz, melyrdl az eur6zéna orszagai
tekintetében Hofmann-Remsperger (2005) ad attekintést. Az inflacid orszdgok
kozotti kiillonbozoségének okai kozott elsdsorban a Balassa-Samuelson-hatést
emliti, de mellette megjelenhetnek atmeneti keresleti €s kindlati sokkhat4sok is,
melyek magas inflacios perzisztencia esetén tartdsan befolyasolhatjadk az
inflacios ratdk kiillonbségeit. A tanulminy megallapitja, hogy az eur6zdna
tagdllamai kozotti eltéréseket alapvetOen strukturdlis tényezOk és az
arkonvergencia okozzdk, ezeket azonban egyelOre az atmeneti keresleti és
kinalati sokkok tart6s hatdsai elnyomjak.

Az inflacio regiondlis folyamatainak vizsgdlataban uttorOnek szamit Beck et al.
(2006), hiszen az eur6zonédn beliil az elsOk kozott I1épett til a tagillamok
aggregalasi szintjén, és vizsgalta a torténelmi régiok szintjérdl kiindulva a
kiilonbségeket. Célja, hogy elkiilonitse a regiondlis szinten megfigyelt inflacios
ratdkban a kozos, eur6zona szintjén jelentkezO hatdsokat, a nemzeti szintll
hatdsokat és az egyedi, regiondlis hatdsokat. Kordbban Beck-Weber (2005)
végzett regiondlis szinten felvett adatokon vizsgalatokat az eur6zonaban mért
inflacio teriileti diszperzitasarol, €s eredményei aldtdmasztjdk azt a kordabban



emlitett tapasztalatot, mely szerint az inflacios ratdk konvergencidja mar az eur6
bevezetése elott kb. fél évtizeddel befejezddott. Ezt mutatja, hogy az inflacios
ratdk teriileti szorasa jelentOsen csokkent az 1990-es évek kozepéig, ekkor elérte
egyensulyi szintjét, mely szinten azt kdovetden stabilizalodott.

Tekintve az adatfelvétel szerkezetének hasonldsiagait, jelen kutatdsunk
modszertanilag szadmos teriileten Beck et al. (2006) munkdjara épit. A
rendelkezésre 4ll6 adatbazisunk boltszintli arfelirdsokon alapul, és elsodleges
célunk a regiondlis eltérések és hasonlosagok empirikus elemzése deskriptiv
modszerekkel, mig a mogottiikk rejlo lehetséges okok vizsgilata egy tovéabbi
kutatés targyat képezi.

Tanulminyunk 2. fejezete bemutatja az adatbazisunkat, melyet a regiondlis
inflacios ratdk egyiittmozgasinak elemzése kovet a 3. fejezetben. A 4.
fejezetben azt vizsgdljuk meg, hogy megfigyelheto-e arkonvergencia a
kiilonboz6 megyék és régiok kozott. Ezt kovetden az 5. fejezetben
Osszehasonlitjuk az alapvetd 4razasi jellemzoket az egyes térségekben:
megvizsgaljuk az arvéltoztatasok gyakorisdgat és méretét mind megyei, mind
regiondlis szinten. Végiil Beck et al. (2006) mddszertanat kovetve a 6. fejezetben
felbontjuk a megyei szintlli inflacids ratdkat nemzeti, regiondlis és megyei
faktorokra, mig a 7. fejezetben Osszefoglaljuk az eredményeinket.

2. Adatok

Vizsgdlatainkhoz a Kozponti Statisztikai Hivataltol szarmazo6 fogyasztoi arindex
adatokat hasznéljuk fel, melyek boltszintli arfelirdsokon alapulnak és a 2001
decembere és 2007 juniusa kozotti 1idOszakra vonatkozdéan allnak
rendelkezésiinkre (6sszesen 67 egymdst kovetd hénap).! A 2006-os évre a
fogyasztéi 4rindex kosardnak 896 eleméb6él 770 reprezentinsra’ vannak
adataink, mig a 2007-es évre a 876-b6l 747 reprezentdnsra’. E reprezentdnsok
teljes sulya a fogyasztoi kosaron beliil a 2006-0s évre 70,122%, a 2007-es évre
pedig 69,272%, ami elég j6 lefedettséget jelent. A hidnyzd elemek olyanok,
amelyeknek az ara szabdlyozott (pl. az 6vodai és iskolai étkeztetés, elektromos
energia, vezetékes gdz, autOpdlya-matrica), vagy amelyeknek a KSH

* Az adatbazis részletes leirdsa megtaldlhaté Gdbriel-Reiff (2007) tanulményéban.

> Fogyasztéidr-reprezentdns a fogyasztdi drak reprezentativ mintavételen alapuld statisztikai
megfigyeléséhez a fogyasztasi javak €s szolgéltatdsok koziil a lakossag fogyasztdsaban
mérvado, a legfontosabb mindségi jellemzokkel koriilhatarolt, a mintdhoz kivéalasztott
termékek és szolgéltatasok kore.” (Forrds: KSH.)

% A szerz6k koszonetiiket fejezik ki a Kozponti Statisztikai Hivatalnak az adatokhoz val6
hozzaférés lehetdségéért, valamint Kolldr Bedtdnak és Minary Borbaldnak a segitségiikért.



adatfelvételi modszere alapjan nem elemezhetd az arazdsa (pl. uj €és hasznalt
gépjarmiivek). A megfigyelések szama kozel 4,7 millio.

Az eredeti adatbazisunk 6t valtozot tartalmaz:
¢ termékkodok (6tjegyli reprezentanskodok),
e Jrak,
¢ boltkédok,
e az adatfelvételek datumai (€v, hénap)
e valtozaskodok.

1. tablazat: A fogyasztdi kosar lefedettsége termékcsoportok szerint 2006-ban

Fogyasztoi arindex kosar Minta

Termékcsoportok Suly Elemszam Suly Elemszam
Elelmiszerek, szeszesitalok, dohanyaruk 31,382 222 31,322 220

Nem feldolgozott élelmiszerek 5,665 53 5,665 53

Feldolgozott élelmiszerek 26,177 169 25,657 167

Feld. élelmiszerek, kv. sz.italok és d.druk 17,424 139 16,907 137
Ruhazkodasi cikkek 5,305 171 5,305 171
Tart6s fogyasztasi cikkek 9,240 112 4,976 73
Egyéb cikkek 15,277 214 12,979 192
Haztartasi energia, flités 13,203 16 6,350 8
Szolgaltatasok 25,134 161 14,679 106
OSSZESEN 100,000 896 70,122 770

Forrés: Sajat szerkesztés

A ,valtozaskod” utalhat akcidkra, normal aremelésekre/arleszallitisokra,
arimputalasra, kényszeri bolt- és/vagy termékcserére, a beszillito
megviltozasara, a termékjellemzd megvéltozdsara és az eldz0 havi felirds
hibgjara. A boltkdd egy boltazonositot és egy megyeazonositot tartalmaz, mely
lehetové teszi, hogy megyei szintli vizsgalatokat végezziink.

Ezen informaciok alapjan meghataroztunk artrajektoriakat (price trajectories),
melyek egy folyamatos arfelirasi idOszakot jelentenek, adott termék adott
boltban felirt 4arara vonatkozéan, mig az artrajektéridkon beliil ar-
idotartamokat (price spells), melyek az azonos arszinttel jellemzett idoszakokat
jelentik.

Az adatbazis eredeti arai mellett két tovabbi valtozot is 1étrehoztunk: az egyik a
wkorrigdlt ar”, mely figyelembe veszi az el6z6 havi felirdsok hibainak
korrekci6it’, valamint az imputdlt drakat® is korrigilja egy ,tovabbvivé

" Ezek a felirsi hibak a véltozaskédokban jelennek meg.



eljarassal”; a masik arvéltozo6 az ,,akcids drleszallitasok kiszlrésével adodo ar”,
melyben a kedvezményes arakat a szokdsos drakkal helyettesitettiik, szintén a
tovabbvivd eljarassal. Az elemzés sordn a korrigalt, de az akciok hatdsanak
kiszlrését nem tartalmazo dradatokat hasznaljuk, mivel ezek figyelembe veszik
az ésszerll korrekciokat, ugyanakkor képesek tiikrozni az akcidkra vonatkozo
arazasi magatartas regiondlis kiillonbségeit.

3. Regionalis inflaciés ratak

Az 1. és a 2. abra mutatja be az éves inflacios ratdk idOsorait megyei és
regionalis szinten a megfigyelés 1idoszakdban (2002 januarja €s 2007 juniusa
kozott). A havi inflacids ratdkat a termékenkénti atlagos havi arvaltozasok
sulyozott atlagaként szamitottuk ki, a logaritmizalt 4rak kiilonbségeinek alapjan.
Az éves inflacios ratdkat a megel6z0 12 honap kumulalt inflacidjaként
hatdroztuk meg. A havi és az éves fogyasztéi darindexet kétféleképpen
szamitottuk: az egyik moddszer szerint figyelembe vettiik a fogyasztoi kosaron
beliili sulyok valtozasat, mely a KSH moddszertananak megfeleld eljaras, a masik
modszer szerint véltozatlan, 2006-os sulyokkal szamoltunk. Ez utobbi médszer
lehetdvé teszi, hogy kikiiszoboljiik a modszertani torzitdsokat, mivel a stlyok
valtozdsa Onmagaban is tOréseket okozhat az iddsorban. A 2006-os sulyok
haszndlatdnak  héatrdnya az, hogy az adataink kevésbé lesznek
Osszehasonlithatdak a KSH éltal kozolt adatokkal. Vegyiik figyelembe, hogy az
aradatok feldolgozasi technikdinak alkalmazisa kovetkeztében (korrekciok,
sulyozas, log-differencidlds) az dltalunk bemutatott inflaciés ratdk jelentOsen
kiilonbozhetnek a KSH altal kozzétett rataktol.

¥ A KSH alkalmazottai legfeljebb két egymést kovetd hénapon 4t imputdlhatjdk az drakat
abban az esetben, ha valamilyen okbdl nem tudjdk ideiglenesen felirni valamely termék arat
egy adott boltban. Az imputalt drak nem ténylegesen megfigyelt arak, ezért eltérd kezelést
igényelnek.
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A regiondlis felbontist két szinten végeztiik el: egyrészt megyei szinten (1.
abra), a 19 megyének €és a fOvarosnak az aggregdlasi szintjén, mdsrészt
regiondlis szinten (2. dbra), a 7 NUTS-II’ régi6 aggregildsi szintjén (lisd B
melléklet 25. 4bra).

A megyei €s a regiondlis szintli inflaciés ratdk abrait szemlélve egy jelentOs
egyiittmozgast tapasztalunk a megyék, illetve a régiok kozott, ennek ellenére a
dezaggregalt inflacids ratdk igen valtozékonyak, mely tulajdonsagnak a hatterét
empirikus vizsgdlatokkal kivanjuk feltarni. Az 1-2. dbrdk tanusdga szerint az
inflacios ratdk bizonyos iddszakokban zér6 kozeliek, €s néhany megyében,
illetve régioban akdr negativak is, tipikusan a DéEl-Alfoldon és Kozép-
Magyarorszagon.

3.1. A megyei szintii inflacios ratak variancia-felbontasa

A teriileti egyiittmozgas vizsgélatdhoz legeldszor a megyei szintli inflacids ratak
varianciaanalizisét (ANOVA) végeztik el, mely valaszt ad arra, hogy a
megyéknek egy adott régidhoz tartozdsa mennyiben képes magyardzni a megyek
inflacios ratainak variancidjat. Eredményeink alapjan dtlagosan a teljes variancia
36,4 szazaléka magyaridzhato a régiok kozotti kiillonbségekkel, és 63,6 szazaléka
magyardzhatd a régidkon beliili kiillonbségekkel. Ezek szerint dtlagosan a teljes
variancia 36,4 szizaléka tudhaté be annak, hogy egy megye egy adott régidhoz

? Statisztikai Céld Teriileti Egységek Némenklatdraja (Nomenclature of Territorial Units for
Statistics).



tartozik, €s 63,6 szdzaléka tudhato be egyéb tényezoknek (lasd az A melléklet
11. 4brajat). Ez az ardny idOben stabilnak tekintheto: a teljes mintaiddszakon
beliil 18,36 szizalék és 58,93 szazalék kozott ingadozott.

2. 4bra: A regiondlis szintl éves inflacids ratak idosorai (véltozatlan, 2006-0s
sulyokkal szamitva)
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Tekintettel arra, hogy 7 régio és 20 megye van, a fenti értékek arra utalnak, hogy
nincsenek szisztematikus régidspecifikus kiillonbségek a megyei szintii inflacios
ratdk kozott. Ennek beldtdsdhoz induljunk ki abbdl a feltételezésbol, hogy a
megyei szintll inflacios ratdk azonos varhaté ért€kli €s variancidju normalis
eloszlasbol szarmaznak. Ez esetben bebizonyithatd (lasd C melléklet), hogy a
variancia-felbontasban a régiok kozotti tényezok varhatd ardnya 1% = 31,6%-hoz

kozeli érték, mig a région beliili tényezOk varhaté ardnya % = 68,4%-hoz kozeli
érték. Mivel az A4ltalunk becsiilt ardnyok igen kozel vannak ezekhez a
régidspecifikus hatdsok hidnyédnak feltételezésével kapott ért€kekhez, aligha
vethetjiik el azt a hipotézist, hogy a variancia-felbontdsban megfigyeltek teljes
mértékben a megyei szintl inflacids ratdk véletlen keresztmetszeti szorédasdnak
tudhatok be.

3.2. A regionalis inflacios ratak agazatok kozotti kiillonbségei

Az adatbazis szerkezete lehetové teszi, hogy az dradatokat szektordlis bontasban
1s vizsgaljuk, igy a kovetkezo 1épésben az inflacids ratakat osszehasonlitottuk a



kiilonbozo termékkategoridk kozott. A fogyasztoi drindex szdmitdsanak alapjat
képezd termékkosarat 9 kategoridra osztottuk:

e feldolgozott élelmiszerek,

¢ nem feldolgozott élelmiszerek,
e ruhazkodasi cikkek,

e tartds fogyasztasi cikkek,

e cgyéb cikkek (pl. haztartasi cikkek, gydgyszerek €s gydgydaszati
segédeszkoz0ok),

e szolgaltatisok,
e ha4ztartdsi energia, flités (elektromos aram, gaz €s egyéb iizemanyagok),
e gszeszesitalok és
f 210
¢ dohanyaruk .

A kiilonbozd termékkategéridkban megfigyelt megyei szintli éves inflacids
ratdkat az A melléklet 12-20. 4brai mutatjak be.

Némely kategéridban érdekes jellemzoket figyelhetiink meg: példdul a nem
feldolgozott €lelmiszerek kategdridjaban (12. dbra) az egyiittmozgds igen magas
szintll, szemben a ruhdzkodasi cikkek kategoridjaval, ahol igen magas a
szorddas a teljes vizsgalt idOszakban, sOt, e kategdridban az inflacios rita a
megy€k tobbségében (€s orszagos szinten is) jellemzoen negativ (14. abra).

A tartds fogyasztési cikkek esetében (15. dbra) igen er0s az egyiittmozgas, €s az
inflaciés rata e kategéridban tipikusan negativ. Az 4ltaldnos jellemzOk
tekintetében Baranya megye egy markdns kivételt képez, ahol jelentds mértékli
¢s tartds csokkend inflacio figyelhetd meg: a mintaidOszak elsO felében az egyik
legmagasabb inflacidés ratdval jellemezhetd térség volt, mely késobb
folyamatosan csokkenni kezdett, €s a 2005-0s év végétdl az inflacids rata mar a
legalacsonyabbak ko6zott volt. Baranya megyében hasonld tendencidkat
figyelhetiink meg még a ruhazati cikkek, a feldolgozott €lelmiszerek €s az egyéb
cikkek kategoridiban is. A baranya megyeihez hasonldjellemzdkkel bir még
Fejér megye, ugyanakkor Heves megye bizonyos tekintetben eltérd jellemzdoket

' A dohdnyaruk kategéridjdban csak 2006 novemberéig bezardlag vannak adataink minden
megyére vonatkozdan, a 2006 decembere és 2007 juniusa kozotti idészakra csak Budapestrol
vannak megfigyeléseink.



mutat a tobbi megyéhez képest: a megfigyelési id0szak kezdetén az inflacids
rata messze az orszagos szint alatt volt a legtobb termékkategdridban, majd ez az
1d0szak masodik felében — a szolgéltatasok €s az egyéb cikkek kivételével —
minden kategéridban az orszdgos szint f6lé emelkedett.'' Megjegyzend§, hogy a
tartos fogyasztasi cikkek inflacids ratdja tipikusan negativ.

A tart6s cikkek kategoridjaval ellentétben a szolgaltatasokndl (17. dbra) nagyon
magas a valtozékonysdg és a tobbi termékkategoridhoz képest az inflacids rata
magas, bar enyhén csokkend. Nem meglepd modon a hdztartdsi energia
kategoridja igen egyedi jellemzOkkel bir (18. dbra): a kategoridban a benzin és a
gazolaj a két domindns termék, igy az egyiittmozgds nagyon magas szintii, bar
az armozgasok nem mutatnak egyértelmil tendenciat. Az energia inflacids ratdja
novekvo, ugyan némelyik iddszakban negativ, €s jol koveti az olaj vilagpiaci
aranak ¢€s a dollararfolyamnak a valtozasait.

A feldolgozott €lelmiszerek és az egyéb cikkek kategéridiban egy mérsékelt
egyiittmozgdst figyelhetiink meg (13. és 16. dbrik)'>. A dohdnydruk és a
szeszesitalok arvaltozdsait nagy mért€kben befolyasoljdk a jovedéki
szabdlyozasok. Mig a dohanyéruk kategoéridjaban az egyiittmozgds kifejezetten
magas szintll (20. abra), a szeszesitalok inflacids ratajanak véltozékonysédga
sokkal nagyobb, de csokkend irdnyzati (19. dbra).

4. Megfigyelheto-e arkonvergencia?

A fentiekben lattuk, a kiilonb6z6 megyé€k inflacids ratdi jelentdsen szorddnak.
Célunk megvizsgdlni, hogy a megyei inflacids ratdk kiilonbségei betudhatok-e
egy arszinvonal-konvergencidnak (mely egy felzark6zasi folyamatot tiikrozhet),
hiszen a kereskedelmi forgalomba keriilo javak és szolgéltatisok cseréje az
arszintek konvergencidjat kellene, hogy eredményezze. Ezt olyan elméleti
megfontoldsok tdmasztandk al4, mint az egy ar torvényének az érvényesiilése,
valamint a vasarloerd-paritds elmélete, mely szerint a pénz vasarldereje az
arbitrazsfolyamat sordn a kiilonboz6é teriileteken kiegyenlitédik.”” Ugy
gondoljuk, hogy ennek elemzése nem csak orszagok kozott kap létjogosultsagot,
hanem egyetlen orszdgon beliill 1is, rdadasul ez esetben bizonyos
konnyebbségekkel is szdmolhatunk. El6szor is, kikiiszobolhetok a nomindlis

A kiilonbségek okainak feltirasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Lehetséges
magyardzatot adhatnak az egy fore jutd jovedelmek véltozdsai, valamint bizonyos 1j tipusd
kereskedelmi piacformék elterjedése a vizsgalt idoszakban: a hipermarketek és a diszkont
aruhdzak, melyek djfajta iizleti és drazasi politikdval jelentek meg.

"2 Heves megye a tobbi megyétél jelentdsen eltérd jellemzSket mutat a feldolgozott
élelmiszerek kategdridjéban is.

B Lasd pl. Alberola—Marqués (2001).
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arfolyamok torzitasai, masodszor, a kereskedelmi forgalomba keriil0 javak €s a
termelési tényezOk dramldsa kevesebb akaddlyba iitk6zik, harmadszor, a
monetéris politikai dontések egyformdn érintik az egész vizsgalt térséget.*

Az altalunk felvetett kérdéssel az eur6zona szintjén Hofmann—Remsperger
(2005) foglalkozott, és megallapitottdk, hogy a Gazdasagi €s Monetdris Uni6
létrejotte utdni idoszakban az eurdzona inflacids kiilonbségeinek markéns
jellemzdje a perzisztencia. Az Aarszinvonal-konvergencia mutatéi nem voltak
szignifikdnsak, ugyanakkor a tanulmdny szerint ez nem jelenti a Balassa-
Samuelson-hatds érvénytelenségét, valoszinlibb, hogy az atmeneti kindlati és
keresleti sokkok hatdsai ellensulyoztdk azt. Egy kordbbi tanulmanyban Rogers
(2001) kimutatta, hogy az darszinvonal-konvergencia jelentds mértékben
hozzajarult az infl4cios kiilonbségek magyardzatahoz az eur6zondban az 1990 és
1999 kozotti idoszakban.

A magyarorszagi megy€k kozotti arszinvonal-konvergencia vizsgalatdhoz nem
hasznalhattuk az abszolut arszinvonal-értékeket, mivel a  vizsgilt
termékkategoridk nagyon heterogének. Emiatt a reprezentinsok relativ
arszintjeit vizsgéltunk, ahol a zérus érték jelenti az orszagos arszinvonalat, €és az
egyes megyei értékek az orszagos atlagtol valo eltérések logaritmusai. A 3. dbra
a kiillonboz6 megyék relativ arszinvonaldnak idOsorait mutatja be.

A megfigyelt kiilonbségek szamos tényezonek tulajdonithatok, koztiik olyan
megyespecifikus tényezoknek, mint példaul a GDP szintje, a GDP novekedési
ratdja, a munkanélkiilis€g, ipari termelés, kiilkereskedelem, az infrastruktira
mindsége, t€rbeli mobilitas stb. E tényezOket mint az arszinvonal-konvergencia
¢és az inflacids kiillonbségek befolyasold tényezoit a 27 unids tagillam szintjén
Egert (2007) vizsgilta.

A 3. abrat szemlélve nem fedezhetiink fel kozeledési tendenciat a relativ
arszinvonalak 1idOsoraiban. A megy€k koOzotti  Adrszinvonal-konvergencia
hipotézisének teljesiilését két ismert modszer segitségével vizsgaltuk, ezek a o-
konvergencia és a f-konvergencia.

4 Lasd Engel-Rogers (2004).
5 E médszereket alkalmazta példdul Rogers (2001) is az eurézéna drszinvonal-
konvergencidjanak vizsgélataban.
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3. 4bra: A relativ megyei arszinvonalak iddsorai
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4.1. o -konvergencia

A szigma-konvergencia azt jelenti, hogy a kiilonb6zd teriiletek paneladataibol
szamitott keresztmetszeti szords csokkeno tendenciat mutat. A 4. abrat vizsgéilva
nem latunk konvergenciat a megyei arszintek kozott, ugyanis a relativ arak
keresztmetszeti szordasa 3,1 és 3,6 szdzalék kozott ingadozik a vizsgalt
1dOdszakban, és nincsen megfigyelhetd csokkend trendje.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk, ha a relativ arszinvonalak keresztmetszeti
szorasat a kiilonbozd termékkategoridk szerinti bontdsban vizsgéljuk (5. dbra). A
termékkategoridk tobbségében a szords nem csokkent a megfigyelési
1idOszakban, sot, némely esetben a véltozékonysidg novekedett (feldolgozott
élelmiszerek, egyéb cikkek, ruhdzkodasi cikkek). A szords tartos csokkenése
csak a szolgaltatdsok kategdridjaban, valamint (kisebb mértékben, az iddszak
masodik felében) a tartds fogyasztasi cikkek kategoéridjdban figyelhetd meg. A
szakirodalom 4llaspontja szerint (Iisd példaul Egert 2007) a szolgiltatdsarak
valtozékonysdga a szolgaltatdsok mindségének régiok kozotti kiilonbségeit
tilkkrozi. Mivel Magyarorszdgon a szolgdltatdsdrak keresztmetszeti szdrdsa
csokkend, feltételezhetjiik, hogy a szolgdltatisok mindsége egyre homogénebbé
valik hazank kiilonbozo térségeiben.

A haztartdsi energia kategOridjaban szisztematikus 1iddbeli valtozdsokat
figyelhetiink meg: az energiadrak szoréddsa az éven beliil bizonyos idoszakban
(4prilistdl augusztusig) alacsony, mig az év mds idOszakdban (szeptembertdl
marciusig) magas. E tendencidkban részben az energiatermeld orszagok
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specidlis drazasi stratégidja tiikrozodik, részben pedig a termékkategoria
Osszetételének szezondlis valtozdsai (pl. a fitdanyagok arazdsa csak a téli
hénapokban jelenik meg). Hasonld 0Osszetétel-valtozasbol fakadd szezondlis
jelenségek figyelhetok meg a nem feldolgozott élelmiszerek és a ruhdzkodasi
cikkek esetében is.

4. dbra: A megyei arszinvonalak keresztmetszeti szordsa

3,7%

3,6% 1

8.5% KMA A A
L,

3,2% 1

3,1% T T T T T T T T T
jan.02 jul.o2 febr.03 aug.03 marc.04 szept.04 apr.05 nov.05 maj.06 dec.06

4.2. f-konvergencia

A béta-konvergencia (abszolut konvergencia-hipotézis) elméleti alapja az az
elgondolas, hogy a kevésbé fejlett térségek, illetve orszigok (melyeknek a
kiindul6 egy fore jut6 jovedelme alacsonyabb) idovel felzark6znak a fejlettebb
térségekhez, illetve orszagokhoz, ami azzal jar egyiitt, hogy magasabb lesz a
novekedési ratdjuk. A Balassa-Samuelson-hatds fogalmi kereteit tekintve a
konvergencia nemcsak a kibocsiatds novekedési ratdjdban, hanem az
arszinvonalban is végbemehet.

A Dbéta-konvergencia hipotézisét keresztmetszeti adatokon becsiilt linedris
regressziokkal tesztelhetjik. A béta-konvergencia tesztiink alapegyenlete a
kovetkezo:

275, = a+/i’p,0 +E,

1=t,

ahol a kiindul6 arszinvonalat, ?:,-t (esetiinkben a 2002 januarjadban megfigyelt
kezdeti arszinvonalat) vettik magyardzé véltozénak és egy adott iddszak
inflaciés ratajat eredményviéltozonak. A béta-konvergencia teszt hipotézise,
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hogy negativ kapcsolat van a 2002 januarjadban megfigyelt arszinvonal és az
inflaciés ratdk kozott, ami a f egyiitthaté negativitdsaval egyenértékli (azaz az
alacsonyabb kezdeti arszinttel rendelkez0 megyékben magasabb az inflacids
rata).

5. dbra: A megyei darszinvonalak keresztmetszeti szordsa termékkategoridk
szerint
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A regressziot nem csak a teljes id0szakra szamitottuk ki, hanem 2002 januarja és
2007 juniusa kozott tobb 1dOszakra i1s. Az elsd Ot regresszidOban a magyarazo
valtozé a 2002. januari arszinvonal és az eredményvaltoz6 ot kiilonb6zd
1dOszakra szamitott inflacios rata volt. Az idoszakok hosszanak 1, 2, 3, 4 és 5
évet, valamint a teljes mintaidoszakot vettiik. Feltételezziik, hogy 2004 mdjusa
utin jelentds véltozdsok torténtek, melyek részben az EU-csatlakozis
kovetkezményei — erre utalnak a bemutatott inflaciés idOsorok 1is. Ezt
figyelembe véve az utolsé négy regresszid esetében megismételtiik a regresszids
szamitasokat azzal a kiilonbséggel, hogy magyardaz6 valtozénak a 2004
majusdban megfigyelt arszinvonalat vettiik.

A konvergencia-hipotézis tesztjeinek eredményeit a 2. tiblazat foglalja Ossze,
melyben feltiintettiik a 10 regressziot az egyes termékkategoridkban. A teljes
minta tekintetében minden paraméter negativ azonban a t-statisztikak azt
mutatjak, hogy a regresszids egyiitthatok nem szignifikansak, tehat nincsen
szignifikdns d4rszinvonal-konvergencia. A legnagyobb abszolut értékii t-
statisztikat a teljes idOszakra becsiilt regresszioban kaptuk, mely 5%-os szinten
majdnem szignifikdns. Ez alapjdn a p-konvergencia teszt (ellentétben a o-
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konvergencia teszttel) kis mértékben alatdimasztja az 4rszinvonal-konvergencia
hipotézisét.

A p-konvergencidt teszteltiik a kiilonb6z6 termékkategdridk vonatkozdsdban is,
¢s az eredményeink tobbnyire egybeesnek a o-konvergencia tesztjének
eredményeivel. A szolgaltatisok kategéridjdban a t-statisztikdk értékei igen
magasak barmely idOszakra szamitott regressziOban, mely szignifikans
arszinvonal-konvergencidra utal. 2004 mdjusa utdn ez a folyamat lelassul, és a
regresszi0s egyiitthatd csak az 1 éves idOszakra szamitott regresszioban
szignifikdns. E tendencidk feltehetOen amiatt jelentek meg, hogy a hazai
turizmus egyre élénkebbé vdlik, illetve 2002-ben bevezették az {idiilési
csekkeket — igy a szolgaltatasok, koziilikk is els6sorban az idegenforgalom,
kereskedelmi forgalomba keriild javaknak tekintendék'®. A szolgéltatdsdrak
megfigyelt konvergencidja ellentmond a Balassa-Samuelson-hatdsnak, ugyanis a
kereskedelmi forgalomba keriild javak szektordban meglévo termelékenységbeli
kiilonbségek minden egyéb valtozatlansaga mellett a relativ arak kiillonb6zo
titemii valtozdsait eredményeznék az egyes térségekben'’.

A haztartdsi energia kategoridjdban szignifikdns konvergencia mutatkozik a
teljes mintaid0szakban, mely valoszinlileg a kordbban emlitett szezondlis
ingadozasokkal magyardzhat6. A 2004 méjusa utdni lassul konvergencia annak
tudhat6 be, hogy az utols6 négy regresszidban kiindul6 ért€knek olyan idoszak
arszinvonalat valasztottuk, amikor a szezondlis hatidsok miatt alacsony volt a
szOrodas.

A nem feldolgozott élelmiszerek kategoridjaban szintén szignifikans, bar sokkal
gyengébb konvergencidt taldltunk. Altaldnossdgban a 2004 mdjusit kovetd
1ddszakban erdsebb a konvergencia, az ezen idszakokra becsiilt regressziokban
tobb mas kategodridban is lathatunk szignifikdns regresszios egyiitthatokat, ilyen
példaul egy-egy idoszakban a feldolgozott élelmiszerek, a ruhdzkodési cikkek
kategodridja és a teljes idoszakra a dohanyaruk kategoridja. E regressziokban a
legszignifikdnsabb konvergencia a tartés fogyasztasi cikkeknél volt
megfigyelhetd, mely feltételezésiink szerint a termékforgalom élénkiilésének a
hatdsat tiikkrozi. A konvergencia-teszt szignifikdns divergenciat is kimutatott
néhany esetben: 2004 eldtt a tartés cikkek kategéridjaban és 2004 majusat
kovetden egy egyéves idOszakban az egyéb cikkek kategoridjaban.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy szemben az aggregdlt arszinvonal
konvergencidjanak tesztjével, szignifikans arszinvonal-konvergencia mutatkozik
az egyes szektorok szintjén, kiilobnosen a 2004 majusat kovetd idoszakokban. E

' Lasd pl. Darvas-Halpern (1998)
7 Lasd pl. Isard (2006)
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jellemzok magyardzatihoz tovabbi vizsgélatok sziikségesek azon a téren, hogy
kiilonbozik-e, illetve milyen mértékben kiillonbozik a fogyasztis szerkezete az
egyes magyarorszagi megyékben, régiokban.

2. tablazat: A p-konvergencia tesztek becsiilt regresszids egyiitthatéi és t-
statisztikdi (zar6jelben), termékkategoridk szerint. A félkovér értékek 5%-os
szinten szignifikdns paramétereket jelolnek.

OSSZES feldolgozott nem feldolgozott ruhdzkodds  tartés cikkek
1 éves -0,0019 0,0632 0,0142 -0,0642 0,1285
(-0,0331) (0,5436) (0,0415) (-0,5642) (1,1151)
2 éves -0,0009 0,2039 -0,2071 -0,3509 0,3787
(-0,0094) (1,3221) (-0,527) (-1,4462) (2,0951)
3 éves -0,0807 0,0750 -0,5117 -0,5393 0,3156
t: 02. jan (-0,8135) (0,5021) (-1,0904) (-1,5529) (1,5057)
4 éves -0,0572 -0,0180 -0,9624 -0,7153 0,2536
(-0,474) (-0,0887) (-1,7181) (-1,5863) (1,1172)
5 éves -0,1059 -0,2215 -0,8182 -0,9349 -0,1664
(-0,818) (-1,1264) (-1,3214) (-1,7111) (-0,908)
telies -0,2113 -0,3084 -0,7006 -0,9948 -0,2886
(-1,5639) (-1,5908) (-1,1866) (-1,5541) (-1,5605)
1 éves -0,0257 -0,0634 -0,2585 -0,3079 -0,0222
(-0,5671) (-1,0079) (-0,8636) (-2,2098) (-0,4291)
2 éves -0,0797 -0,1862 -0,7296 -0,5201 -0,2561
o : 04. mdj (-0,8065) (-1,668) (-2,0331) (-2,1867) (-3,297)
3 éves -0,1816 -0,4387 -0,3965 -0,7222 -0,4677
(-1,4052) (-3,4068) (-1,0559) (-2,1208) (-4,471)
telies -0,1944 -0,4384 -0,3343 -0,7413 -0,5224
(-1,4987) (-3,668) (-0,7045) (-2,0371) (-4,5222)
egyéb cikkek  szolgaltatas energia alkohol dohany
1 éves 0,0492 -0,0641 -0,1470 0,0661 0,2554
(0,6626) (-1,1324) (-1,9921) (0,5891) (0,3231)
2 éves 0,0156 -0,1033 -0,2670 0,0258 -0,2010
(0,186) (-1,49) (-2,2409) (0,1828) (-0,3355)
3 éves 0,0631 -0,1732 -0,3959 -0,0699 -0,9174
o : 02. jan (0,5053) (-3,0951) (-3,2062) (-0,4952) (-1,619)
4 éves 0,0803 -0,1827 -0,3688 0,0431 -0,2769
(0,574) (-3,7818) (-2,5537) (0,3097) (-0,4989)
5 éves 0,0253 -0,1500 -0,3888 -0,0052 -0,1228
(0,1749) (-1,9644) (-2,8151) (-0,0376) (-0,2136)
telies -0,0105 -0,2041 -0,3860 -0,0513 0 a
(-0,0792) (-2,3028) (-2,2531) (-0,364) T
1 éves 0,0746 -0,0869 -0,0297 0,0213 -1,1558
(1,8697) (-1,7357) (-0,1287) (0,3591) (-4,0111)
2 éves 0,0121 -0,0520 0,5410 0,0112 -0,7928
o : 04. mdj (0,1337) (-0,7559) (1,3844) (0,096) (-2,4182)
3 éves 0,0096 -0,0888 0,2010 -0,1764 -0,7843
(0,0936) (-0,8814) (0,5582) (-1,3133) (-2,5385)
teljes -0,0871 -0,0943 0,3829 -0,1461 0 a
(-0,8572) (-0,9234) (1,0308) (-1,0308)

Forrés: Sajat szerkesztés
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Megjegyezziikk, hogy a magyarorszagi megyék kozotti arszinvonal-
konvergenciat Rdtfai (2006) is vizsgalta az 1992 és 2001 kozotti idoszak havi
gyakorisdggal felvett mikroszintli paneladatai alapjan. A tanulméiny kimutatta,
hogy az arak viszonylag gyorsan igazodnak az egy ar torvény€hez, mely
ellentmonddsban van a mi eredményeinkkel. Az eltérések (a kiilonb6zd
mintaiddszak mellett) moédszertani okokra vezethetok vissza. Ratfai (2006) az
arszinvonalak olyan eltéréseit vizsgalta, melyekbdl kisziirte az idOben nem
valtozo, megyespecifikus (ezért tartésan fennmaradd) hatdsokat (jovedelmi
kiillonbségek, szallitasi koltségek, helyi nem mobilizalhat6 termelési tényezdk),
¢s feltételezte, hogy az arszinvonal-kiilonbségek egy kozos, nullatdl kiilonbozo
egyensulyi szinthez kozelitenek. A mi vizsgélataink ezzel szemben arra
iranyulnak, hogy ezek a tartos kiillonbségek idovel csokkennek-e.

5. Az arazasi magatartas jellemzoi: az arvaltoztatasok gyakorisaga és
mérete

Az inflacio két alapvetd OsszetevOje az arvaltoztatdsok gyakorisaga és mérete.
Ezek a jellemzOk boltszinten megfigyelhetOk €s tiikrozik a gazdasagi szereplok
arazasi magatartasat, igy vizsgdlatuk 4ltal jobb ismereteket szerezhetiink a
sokkhatasokat kovetd daralkalmazkoddsokrol. Az eddigi gyakorlatunknak
megfelelOen az drazdsi magatartds elemzését két aggregalasi szinten végeztiik el:
a magyarorszigi megyék szintjén é€s a NUTS-II régidk szintjén.

5.1. Az arvaltoztatasok gyakorisaga

Definicidé szerint az 4arvaltoztatdsok aremelések ¢€s darleszdllitasok forméjat
Olthetik, ezért a kovetkezd valtozokat hoztuk létre: egy dummy valtozot az
aremelésekre, egy dummy valtozot az arleszallitasokra és egy dummy valtozot
az arvaltozdsokra (mely az elobbi kettonek az Osszege). A gyakorisagokat
aranyszamokként képeztiik, tehat vettik a dummy véltozok Osszegének és a
megfigyelések szamanak a hanyadosait, melyek — a dummy valtozok
tulajdonsdgaibol kovetkezOen — a dummy vdltozok atlagértékeivel egyeznek
meg.

A 6. dbra bemutatja az arvéltoztatdsok gyakorisagat négy megyében €s orszagos
szinten. Azokat a megyéket emeltiik ki, amelyeknél a gyakorisdgok értékei a
legnagyobbak vagy a legkisebbek. Budapest €s Gydr-Moson-Sopron megye
olyan térségek, ahol az arvaltoztatidsok gyakorisdga szinte minden iddszakban
meghaladja az orszdgos szintet, Zala megye €s Somogy megye pedig olyan
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térségek, amelyekben az arvaltoztatisok gyakorisiga a megfigyelések donto
tobbségében az orszdgos szint alatt marad.'®

Az dremelések gyakorisiga tekintetében a legnagyobb ért€ket Veszprém
megyében és Budapesten figyeltik meg, mig a legalacsonyabbakat Zala
megyében, Hajdii-Bihar megyében és Somogy megyében."” Az drleszdllitdsok
gyakorisaga szintén Budapesten, valamint Heves megyében, Tolna megyében és
Gyodr-Moson-Sopron megyében volt a legnagyobb, mig Zala megyében é&s
Somogy megyében volt a legkisebb.*

6. dbra: Az arvaltozasok gyakorisdga négy megyében €s orszagos szinten
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Hasonl6é eredményekre jutunk, ha regiondlis aggregdlasi szinten vizsgaljuk a
mutatokat (lasd A melléklet 21. dbra): a legmagasabb arvéltoztatdsi gyakorisdgot
Ko6zép-Magyarorszagon taldltuk, mig a legalacsonyabbat Eszak-Alfldon és
Dél-Dundntilon.”' Szinte ugyanezek az eredmények sziilettek az dremelések
gyakorisdgdnak vizsgilatakor.”>, mig az drleszdllitdsok gyakorisiga Kozép-

'8 Az orszdgos szinthez a legkozelebb Borsod-Abaiij-Zemplén megyében és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében all az arvaltoztatasok gyakorisaga.

1 Az orszdgos szintet Vas megye és Komarom-Esztergom megye kozeliti meg a legjobban.
20 Az arleszallitasi gyakorisdg orszdgos szintjéhez Jisz-Nagykun-Szolnok megye és Békés
megye all a legkdzelebb.

Az orszagos szinthez leginkabb Kozép-Dunantiil és Eszak-Magyarorszag 4llnak kozel.

22 Az egyetlen kiilonbség az, hogy az orszdgos szinthez legkozelebb Eszak-Magyarorszag és
Nyugat-Dunantal 4ll.
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Magyarorszdgon a legnagyobb és Eszak-Alf5ldén valamint Dél-Dunéntilon a
legkisebb.*

A fenti eredmények kapcsan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Budapest €s
GyOr-Moson-Sopron megye (ahol a gyakorisigok a legnagyobbak)
Magyarorszag legfejlettebb térségei, ugyanakkor Zala megye és Somogy megye
(ahol a gyakorisagok a legkisebbek) kevésbé fejlett teriiletek. A régidk szintjén
ugyanezt az Osszefiiggést taldljuk, hiszen a legnagyobb gyakorisdgot a
legfejlettebb, Kozép-Magyarorszagi  Régidoban  mértilk, az  alacsony
gyakorisaggal jellemezhetd régiok pedig kevésbé fejlett  térségei
Magyarorszagnak. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy van-e korrelacio
az egyes teriiletek GDP szintje €s az arvaltoztatasok gyakorisaga kozott.

Azon hipotézisiink tesztelése soran, hogy Osszefliggés mutathaté ki a megyék
relativ fejlettsége €s az Aarvaltoztatdsok (4dremelések és arleszallitasok)
gyakorisidga kozott, a relativ fejlettség mérésére a megyei relativ arszinvonalakat
hasznaltuk, mivel ez tiikkrozheti az adott megyében meglévd jovedelmi
szinvonalat és a fizetSképes keresletet.”® Az drvaltoztatdsok gyakorisdgdt sem
abszolut értéken vizsgéltuk, hanem relativ drvaltoztatasi gyakorisdgokat vettiink:
a valtozonk a megyei szintll és az orszagos szintlli gyakorisdg kiilonbségeként
adddott. A megy€k relativ arszinvonala €s az arvaltoztatisok relativ gyakorisdga
kozotti kapcsolat szorossagat korrelacios egyiitthatok segitségével mértiik, az
eredményeinket a 3. tdblazat tartalmazza.

A korrelacios egyiitthatok azt mutatjdk, hogy a megyé€k relativ arszinvonala és
az drvaltoztatasok relativ gyakorisdga kozotti kapcsolat gyenge.™ A korreldcids
egyiitthatok értékei akkor a legmagasabbak, ha az Osszes termékkategoridra
Osszevontan szdmitjuk azokat — az egyes termékkategéridkban viszonylag
alacsonyak az ért€kek, ami éppen ellentétes az 4arszinvonal-konvergencia
tesztjeiben kapott eredményekkel. Ugy tiinik tehit, hogy nincsen korreldcié a
relativ arvaltoztatasi gyakorisagok és a megy€k relativ fejlettsége kozott.
Mindez utalhat arra, hogy nem az egyes termékek versenyeznek egymassal,
hanem inkdbb a kiilonboz6 kereskedelmi piacformdk, igy talan fontosabb, hogy
milyen bolttipusokban vasarolnak az emberek anndl, mint hogy konkrétan
milyen terméket vdsarolnak — e feltételezésiink aldtdmasztisdra azonban még
tovabbi vizsgdlatokra van sziikség.

> Az orszagos szintet Kozép-Dunantul kozeliti meg a legjobban.

** Sziikségesnek tartjuk egyéb, az adatbazisunkon kiviilrél szarmazé lehetséges magyarazé
véltozok megvizsgdldsat is a kutatdsunk egy késdbbi fazisdban.

> Ez aldl kivétel a dohdnyaruk kategéridja, ugyanakkor a kiilsé befolydsold tényezok —
példaul az ad6zasi szabélyok — hatdsa itt igen erds lehet.
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3.

tablazat: Korrelacidos egyiitthatok a megyék relativ fejlettsége és az

arvaltoztatasok relativ gyakorisdga kozott, termékkategoriak szerint

Termékkategoridk
OSSZES [feldolgozot{ nem feldolg.| ruhazat | tartés

valt gyak 0,25499]  0,02146 0,09921] 0,10949]1 0,10713
nov gyak 0,24763]  0,06495 0,19331] 0,16013] 0,21266
csokk gyak 0,16922| -0,04494 -0,07648| 0,01717| -0,01632

Termékkategoridk

egyéb szolgalt. energia alkohol | dohany

valt gyak 0,11699]  0,17390 0,02621] 0,05173| 0,26067
nov gyak 0,20280 0,14599 0,03906] 0,09117| 0,38172
csokk gyak -0,03059]  0,15628 -0,01564| -0,03716 -0,20079

Forrés: Sajat szerkesztés

Ha 0Osszehasonlitjuk a korreldcids egyiitthatokat a relativ fejlettség és az
dremelések gyakorisaga, illetve az drleszdllitdsok gyakorisiga kozott, kis
mértékben erdsebb kapcsolatot taldlunk: a relativ arszintek a legerdsebb
kapcsolatban a valtozéink koziil az dremelkedések relativ gyakorisdgaval
allnak.”® A megfigyelt korreldciés egyiitthaték azonban ez esetben sem
bizonyitjdk a vizsgdlt kapcsolat 1étezését.

Megvizsgéltuk tovabba, hogy ez a kapcsolat idoben stabilnak mondhaté-e, vagy
az alacsony korrel4ci6 valamilyen specidlis esemény hatdsanak tudhat6-e be. Az
eredményeink arra utalnak, hogy a korrelacios egyiitthatok idoben igen
valtozékonyak, mely aldtdmasztja azt a kordbbi eredményiinket, hogy nincsen
kimutathat6 €s robusztus kapcsolat a megyék relativ fejlettsége €s a relativ
arvaltoztatdsi gyakorisagok kozott (7. dbra).

261 4 P g 2 N
kivéve a szolgaltatdsok kategdridjat és az dsszevont esetet.
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7. abra: A relativ fejlettség €s az arvaltoztatasok gyakorisdga kozotti korrelacios
egyiitthatok 1dobeli alakulasa
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Az arvaltoztatdsok gyakorisdganak elemzése sordn a keresztmetszeti szOrast
is elemeztiik (14sd A melléklet 22. dbra). Osszességében nem taldltunk nagy
valtozékonysdgot: a relativ keresztmetszeti szords (idosoros) atlaga 16,14%. A
kiilonbozd  termékkategéridkban a  relativ  keresztmetszeti  szOrasok
varakozdsainknak megfeleloen magasabbak, mint az 0Osszes kategoridra
szamitva: a legalacsonyabb relativ szordst a nem feldolgozott élelmiszerek €s a
haztartdsi energia kategéridiban figyeltik meg, mig a legmagasabbat a
ruhdzkodasi cikkek, szolgéaltatasok €s tartds fogyasztasi cikkek kategdridiban.

Az dremelések gyakorisaga esetében a relativ keresztmetszeti szOrds a nem
feldolgozott élelmiszerek és a feldolgozott élelmiszerek kategoéridiban volt a
legalacsonyabb és a dohanyaruk és a ruhazkodasi cikkek kategoridiban a
legmagasabb. Az drleszdllitdsok gyakorisaga esetében a legalacsonyabb
valtozékonysdg a nem feldolgozott €élelmiszerek €s a feldolgozott élelmiszerek
kategoridira jellemzd, mig a legnagyobb véltozékonysag a szolgéltatisok és a
héztartasi energia kategoridira.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy nincsenek szisztematikus kiilonbségek a
megy€k kozott az arvaltoztatasok, dremelések €s arleszallitasok tekintetében. A
feltételezett kapcsolat az darvéltoztatdsok gyakorisiga €s a megyék relativ
arszinvonala kozott nem mutathatd ki; a korrelacié idoben nem stabil; €s az
egyes termékkategéridk szerinti bontisban nincsen egyértelmili tendencia —
szemben azokkal a megallapitasokkal, amelyeket az arszinvonal-konvergencia
vizsgélatakor tettiink.
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5.2. Az arvaltoztatasok mérete

Az arvéltoztatdsok méretének elemzése soran abszolut ért€keket vizsgaltunk
(tehat a kiillonbségek logaritmusainak a valtozésait), és csak azokat az egyedi
termékeket vontuk be, amelyekre a megfigyelések a teljes mintaidOszakra
rendelkezésre dalltak (kivéve a mdar emlitett dohdnyaruk kategorigjat). Az
arvaltoztatdsok méretét a 8. abran felrajzoltuk ugyanarra a négy megyére, mint
az arvaltoztatidsok gyakorisiga esetén. Ez alapjan megyei szinten (s az A
melléklet 23. abrdja alapjan a régiok szintjén) nem lehet egyértelmi tendenciat
felfedezni a regiondlis kiilonbségek alakuldsaban.

Megallapithato, hogy egy viszonylag magas szintll egyiittmozgas van az egyes
térségek kozott (1asd A melléklet 24. dbra). Az arvaltoztatidsok méretének relativ
keresztmetszeti szOrdsa viszonylag alacsony, az iddsoros dtlag 9,84%, ami
jelentdsen kisebb az 4arvéltoztatasok gyakorisaganal megfigyelt (16,14%-0s)
értéknél. Ha a keresztmetszeti relativ szOrdst az egé€sz mintara szamitjuk,
varakozdsainknak megfelelden ismét alacsonyabb ért€ket kapunk, mint a
termékkategoridk esetében.

A megfigyelt egyiittmozgas ellenére vegyes képet kapunk a megyék relativ
pozicidja tekintetében, ha az arvéltoztatasok méretét vizsgaljuk. Azok a megyék,
amelyekben tipikusan nagyobb az orszdgos szintnél az arvaltoztatisok relativ
mérete: Budapest és Hajdu-Bihar megye, ugyanakkor az orszagos arvaltoztatasi
méretnél alacsonyabb érték jellemzi Borsod-Abauj-Zemplén megyét, Komarom-
Esztergom megyét, Pest megyét, Veszprém megyét és Gyor-Moson-Sopron
megyét.

Ezen eredmények hdatterében meghuzddd kozos tényezot nehéz taldlni, egy
lehetséges magyardzatot a hataron atnyulé hatdsok adhatnak: a viszonylag
magas arvaltoztatasi mérettel jellemezhetd megyék Magyarorszag északi részén
helyezkednek el, és feltehetdleg bizonyos fokig eltéro, €s e szempontbdl
jelentésebb kiilsé hatdsoknak vannak kitéve, mint az orszdg mas megyéi.”’

*7 Megfigyelheté azonban, hogy az drviltoztatdsok tekintetében Budapest a legrugalmasabb
térség, mivel amellett, hogy itt a legmagasabb az dremelések €s arleszallitdsok gyakorisaga,
az atlagos arvéltoztatdsi méretek is itt a legmagasabbak.
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8. dbra: Az arvaltoztatisok mérete négy megyében €s orszagos szinten
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Megvizsgaltuk ez esetben is, hogy van-e korreldcio az egyes megyék relativ
fejlettsége (melyet ismét a relativ 4rszinvonallal becsiiltiink) és az
arvaltoztatasok méretének relativ nagysidga kozott. A kapcsolat létezé€sének
hipotézisét korrelacios egyiitthatok szamitdsaval teszteltiik. Amennyiben
korrelacié lenne az Aarvaltoztatisok relativ mérete és a megyei relativ
arszinvonalak kozott, akkor ez utalna az arak konvergencidjara vagy
divergencidjara (a korrelacios egyiitthatd eldjelétdl fiiggden). A korrelacids
egyiitthatok ilyen kapcsolatot nem mutattak ki: az egész vizsgalt idoszakban az
arvaltoztatdsok méretére szdmitott korrelacids egyiitthatok 0,003 és 0,154
kozottiek voltak, mig az 4dremelések mérete esetén 0,010 és 0,130 kozotti
értékeket kaptunk, €és az arleszéllitdsok esetében 0,003 és 0,082 kozotti
értékeket. Ezek a szamok alatdmasztjdk azt, hogy a kapcsolat az arvaltoztatasok
relativ mérete €s a megy€k relativ arszinvonala kozott nagyon gyenge, illetve
egyaltaldn nem létezik, tovabbd hogy nincsenek szisztematikus kiilonbségek a
magyarorszagi megyék kozott az arvaltoztatdsok (dremelések és drleszallitdsok)
atlagos mérete tekintetében.

6. A megyei szintii inflacios ratak felbontasa nemzeti és regionalis
faktorokra

Ebben a fejezetben — Beck et al. (2006) moddszereit alkalmazva — a megyei
szintll inflacié alakuldsanak kiilonb6z6 hatétényezoit kivanjuk azonositani.
Feltételezziik, hogy léteznek kozos nemzeti faktorok a megyei szintll inflacid
alakuldsa mogott, mint példaul a monetaris politika (sot, ide tartozhat akar az
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eur6zonan beliili és kiviili unids tagallamok monetaris politikdja is), fiskalis
politika, intézményi struktura vagy az olajarak, melyek a megyei szintli inflacié
variancidjanak nagy részét képesek magyardzni (lasd a varianciaanalizis
eredményeit). Ezeket nemzeti faktoroknak nevezzik. Feltételezziik azt is, hogy
l1étezik/Iéteznek regiondlis komponense(i) is a megyei szintll inflacionak,
melye(ke)t a helyl munkaerd-piaci és termékpiaci viszonyok hatdroznak meg,
ez(eke)t regiondlis faktor(ok)nak nevezzik. Amennyiben a magyarorszagi
NUTS-II régiok tobbé-kevésbé onallé gazdasagi egységeket képeznek, ezek a
faktorok szignifikans hatasokat gyakorolhatnak a megyei inflaciés ratdkra. A
fennmaradé megmagyarazatlan rész megyespecifikus valtozokhoz kothetd, ilyen
lehet példaul az infrastruktdra vagy a megyei munkaerd-piaci sajatossagok (az
alacsony munkaerdo-mobilitds miatt) vagy a helyi kereskedelem. Ezeket
megyespecifikus faktoroknak nevezzik.

Az elemzésiinkben a Beck et al. (2006) altal bemutatott médszertant kovetjiik, és
egy faktormodellt alkalmazunk ahhoz, hogy felbontsuk a megyei szintli inflacids
ratdkat nemzeti, regiondlis €s megyei szintll 6sszetevokre a kovetkezd egyenlet
alapjan:

xijtzlijﬁ"' nijgjt"' e,-j,,i: 1, ,]\[],]= 1, ...,7;f= 1, cens T,

ahol f; a A;; stlyozdsu kozos nemzeti faktorokat reprezentdlja, ahol az index arra
utal, hogy a sulyok megyénként eltéréek lehetnek, g; a kozos regionilis
faktorokat reprezentalja #; sulyokkal (ezek szintén kiilonbozhetnek az egyes
megyékben) €s e;; egy egyedi megyespecifikus komponens. N; a j-edik régio
megyé€inek szamat jeloli.

6.1. Az inflacio nemzeti faktorai

ElsO 1épésben az 6sszes megyei szintll inflacids rata iddsoraibdl megbecsiiljiik a
nemzeti faktorokat. Stock-Watson (1998) szerint a faktorok konzisztens médon
becsiilhetok a valtozok fokomponenseivel, ezért a nemzeti faktorok becsléséhez
kiszdmitjuk a megyei szintii inflaciés idésorok fékomponenseit.”® Ezek adatait a
4. tablazat foglalja Ossze.

A ko6zos faktorok szamanak meghatdrozdsara tobbféle kritérium ismert,
dontésiink sordn elsdsorban a kumulalt magyardzott varianciat és a Kaiser-
kritérium teljesiilését figyeltiik.

28 Ehhez felhasznaltuk a havi infldciés adatokat és az éves inflaciés adatokat is, azonban az
eredmények kozott nem voltak szdmottevd kiilonbségek.
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4. tablazat: A megyei szintll inflacids ratdk nemzeti faktorai

Havi inflacié Eves inflacié
Sajatérték Variancia % Kumulalt % |[Sajatérték Variancia % Kumulalt %
1 15,02 75,12 75,12 16,44 82,18 82,18
2 0,77 3,85 78,97 1,93 9,65 91,84
3 0,69 3,43 82,40 0,72 3,58 95,41
4 0,51 2,55 84,95 0,28 1,40 96,82

Forrés: Sajat szerkesztés

Az elso dontési szempont az volt, hogy a kumuladlt megmagyardzott variancia
meghaladja a 75%-ot, azaz a kivont faktorok a megyei inflaciés ratak
variancidnak legaldbb a 75%-4t magyardzzdk®™. E feltétel teljesiiléséhez
elegend6 mindossze egyetlen faktor akar a havi inflaciés 1iddsorokbol, akar az
éves inflacids 1ddsorokbdl szdmitjuk azokat. Mdsodik dontési szempontunk, a
Kaiser-kritérium (Kaiser 1960) el6irja, hogy azokat a fokomponenseket hagyjuk
az elemzésben, amelyeknek a sajatértékei elérik vagy meghaladjék az 1,0-t. A
havi iddsorok esetében csak az elsdé fOkomponens rendelkezik 1,0-nél nagyobb
sajatértékkel, mig az éves inflacids iddsorok esetében az elso ketto teljesiti ezt a
kritériumot.  Harmadszor, a  sajatértékekbdl felrajzolhaté  “tormelék
grafikonokat” (scree plots) is megvizsgaltuk, melyek alapjan a havi infl4cids
1dOsorokbol 1 vagy 2 faktor megtartdsa, az éves inflacids idésorokbdl pedig 2
vagy 3 faktor megtartasa a célszer(.

A fenti szempontokat egybevetve a becsléshez az éves inflacids iddsorokat
hasznaltuk, melyek esetében az elsd faktor a megyei szintli inflaciés ratak
variancidjdnak 82%-at, az els0 2 faktor egylittesen pedig annak 92%-at
magyardzza. A harmadik faktor ©Onmagédban csak a variancia 3,57%-at
magyarazza, mely jelentOs visszaesésnek tekinthetd. Mindezek alapjan két kozos
nemzeti faktor 1étezését feltételezziik, melyeket a megyei szintli éves inflacids
ratdk elso két f0komponensével becsiiliink.

A 9. dbra bemutatja a faktorsulyokat, melyek kiindulési alapként szolgalnak a
faktoridentifikdciéhoz’, a 10. dbran pedig felrajzoltuk az éves infl4ciés id6sorok
két becsiilt fOkomponensét.

A faktoridentifikici6 sordn egyelOre csak az intuiciéra hagyatkozunk, a
feltételezéseink aldtdmasztisdahoz tovabbi kutatdsok sziikségesek. Ugy véljiik,
hogy az els0 kozos faktor a monetdris politika hatdsit reprezentdlja, mely
minden megye szdmara kozos (ez latszik a sulyok azonos irdnyabol €s hasonlo
mértékébdl) — ugyan Heves, Komarom-Esztergom és Pest megyében a hatdsa

* Hasonl6 kritériumot alkalmazott Beck et al. (2006) is.
30 A faktorsiilyok pontos értékeit az A melléklet 6. tablazata tartalmazza.
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gyengébb, mint a tobbi térségben. Alapvetden ezt a faktort tekintjilk a kinélat
oldali infl4cids hatdsok megtestesitdjének. Ennek megfeleloen a masodik faktor
intuitive redlgazdasigi valtozok hatasat tiikrozi, ezért ugy gondoljuk, hogy a
masodik faktor a kereslet oldali hatdsokat reprezentalja. A faktorsulyokbol
latszik, hogy ez a hatas eltérden érinti az egyes hazai térségeket, ugyanis negativ
és pozitiv értékeket is talalunk. Amely megyék az elsd faktorban viszonylag
alacsony sullyal jelentek meg, e mdsodik faktorban a legnagyobb szerepet
jatsszak.

9. dbra: Az éves inflacids 1iddsor elsd két fokomponensének sulyai
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Megftigyelhetd, hogy Nogrdid megye és Borsod-Abauj-Zemplén megye a
masodik faktorban szinte egyaltalan nem jelenik meg, sulyuk gyakorlatilag zérus
(rendre 0,004 és 0,011). Elgondoldsunkat aldtdmaszthatja, hogy a legnagyobb
negativ sulyokkal Pest megye, Békés megye, Baranya megye, Csongrad megye
és Somogy megye rendelkeznek, melyek viszonylag elmaradottabb térségekhez
tartoznak (kivéve Pest megye egy részét).

Komdarom-Esztergom megye, Heves megye és GyOr-Moson-Sopron megye
szerepel a legnagyobb pozitiv sullyal a masodik faktorban — ezek a térségek
viszonylag fejlettek és szoros kiilsO kapcsolatokkal rendelkeznek, elsdsorban
Magyarorszag északi hatardn tal. Ez a tény a hatdron atnyulé hatdsoknak a
masodik faktorban valé megjelenésére utal.
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10. abra: Az éves inflacié idosorainak becsiilt faktorai
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6.2. Az inflacio regionalis faktorai

A maésodik 1épésben — szintén Beck et al. (2006) alapjan — a regiondlis
faktorokat becsiiltiik meg. Kiszlrtilk a megyei szintli inflaciés iddsorokbdl a
kozos nemzeti faktorokat oly médon, hogy minden megyei inflaciés idosorbol
regressziot becsiiltiink a két kozos nemzeti faktorra vonatkozdan. A regressziok
maradéktagjait haszndltuk a tovabbiakban, és ezeknek a fokomponenseivel
becsiiltiik a regiondlis faktorokat. Beck et al. (2006) szerint ez az eljaras akkor
alkalmazhat6, ha a megyei szintll inflacidé nemzeti, a regiondlis €s a megyei
szintll meghatdroz6 tényez0i ortogondlisak, ennek a feltételnek a teljestilését
viszont a fokomponens-elemzés modszere biztositja. Az 5. tdblazat tartalmazza
az elso regiondlis faktorok daltal megmagyardzott varianciat szdzalékosan
kifejezve.

5. tablazat: Az elsO regiondlis faktorok dltal megmagyardzott variancia

Régio Megyék szama Megmagyarazott variancia
Kozép-Magyarorszag 2 50,58
Ko6zép-Dunantul 3 59,41
Nyugat-Dunantul 3 42,21
Dél-Dunantul 3 42,48
Eszak-Magyarorszag 3 42,99
Eszak-Alfold 3 72,02
Dél-Alfold 3 46,89

Forrés: Sajat szerkesztés
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Mivel az egyes régidkhoz kettd, illetve harom megye tartozik, akkor
mondhatjuk, hogy egy regiondlis faktor l1étezik, ha ez a faktor a variancidnak
joval tobb, mint egyharmadat (harom megye esetén), illetve felét (két megye
esetén) megmagyardzza. Lathatjuk, hogy ez a legtobb régid esetében nem
teljesiil’’, ami egy djabb bizonyitékot jelent arra, hogy a régié-specifikus
faktorok (legaldbbis a hivatalos NUTS-II régiok tekintetében) nem jatszanak
szerepet a megyei szintl inflacids ratak meghatarozasiban.

Végiil érdemes egy pillantast vetni a regiondlis faktorok stlyaira (A melléklet 7.
tablazat). Az Eszak-Alfldon, ahol az elsé regiondlis faktor a variancidnak tobb
mint 72%-at megmagyardzza, kiilonbozd megyetipusokat lathatunk: az egyikbe
tartozik Jasz-Nagykun-Szolnok megye és Hajdu-Bihar megye, mig a masikba
tartozik a teljesen mdas inflacios jellemzokkel biré Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye. Ehhez hasonl6 jelenségeket figyelhetiink meg még tobb régid esetében
is:
« A Ko6zép-Dunantilon Veszprém megye inflacids jellemzoi jelentdsen
kiilonboznek Fejér megye és Komarom-Esztergom megye jellemzoitol.
« A Nyugat-Dunéantilon Vas megye €s Zala megye tiinik kiilonb6zOnek
Gydr-Moson-Sopron megyétol.
« A Dél-Dunantilon Somogy megye €és Tolna megye alkotnak egy
csoportot, mig Baranya megye ettdl kiillonbozik.
. Eszak-Magyarorszdgon Heves megye és Nograd megye egymdshoz
hasonl6éak, mig Borsod-Abauj-Zemplén megye kiilonbozik toliik.
« A Dél-Alfoldon Békés megye tiinik kiillonbozdnek, ugyanakkor Csongrad
megye €s Bacs-Kiskun megye kozelebb dllnak egymashoz az inflacio
alakulasa tekintetében.

Ezek a régidkon beliili csoportok tobbé-kevésbé megfelelnek a foldrajzi
elhelyezkedésnek, igy tovabbi bizonyit€kat latjuk annak, hogy a hivatalos
NUTS-II régiok valdjdban nem alkotnak 6néll6 gazdasagi térségeket.

7. Osszegzés

A tanulmanyunk célja volt a magyarorszagi inflacios folyamatok €s az drazdsi
magatartds jellemzOinek mikroszintli vizsgélata a regiondlis hasonlésdgok és
eltérések szempontjabol. Munkank specialitasa, hogy mindeddig nem végeztek
atfog6 regiondlis szintli vizsgalatokat ezen a teriilleten. A rendelkezésre 4llo
adatbazisunk a Kozponti Statisztikai Hivatal boltszintli arfelirdsaibol jott 1étre.
Munkénk els6 részében a regionalis eltérések €s hasonlosdgok empirikus

3! Kivételt képez az Eszak-Alfoldi Régi6.

28



elemzését végeztik el deskriptiv mddszerekkel, mig tanulmanyunk végén
roviden elemeztiik a meghatéarozo tényezoket.

Legfontosabb eredményiink az, hogy a hivatalos NUTS-II régiok nem
bizonyultak gazdasdgilag onall6 térségeknek, melyet tobb dltalunk feltart tény is
alatdmaszt:

Bar a megyei €s a regionalis szintl inflacids raték jelentdsen szorodnak az
orszéagos atlag koriil, a variancia-felbontis eredményei arra utalnak, hogy
nincsen szignifikdns régidspecifikus hatds, mely az egyes megyék
inflacids ratajat befolydsolna.

A megyei szintll inflaciés ratdk kiilonbségei 4ltaldanossagban nem egy
arszinvonal-konvergencia folyamat miatt jelentkeznek, ugyanakkor az
arszinvonal-konvergencia néhiany 4gazatban szignifikdns. Ide tartozik a
szolgéltatasok szektora a teljes megfigyelési idoszak alatt (2002. januér —
2007. junius) és a tartds fogyasztasi cikkek, az élelmiszerek €és a
ruhdzkodasi cikkek kategéridi az eurOpai unids csatlakozds utani
1dészakban (2004. méjus — 2007. junius). Az orszigon beliili drszinvonal-
konvergencia gyorsabbnak mutatkozik az Eurdpai Unidba valé belépést
koveto 1doszakban, mint korabban.

Nincsenek kiugro eltérések az arvaltoztatisok gyakorisdga tekintetében az
egyes megy€k kozott: a keresztmetszeti szords csak mérsékelt, €s annak
ellenére, hogy Budapest és mads, viszonylag fejlett megyék gyakoribb
arigazitasokkal jellemezhetOk, nincsen szignifikdns kapcsolat az
arvaltoztatdsok gyakorisiga €és a megyék relativ fejlettsége (relativ
arszinvonala) kozott. Ez a megallapitdis minden termékkategoridban
érvényes. Azt is megallapitottuk, hogy az arvaltoztatasok gyakorisagainak
kiilonbségei nem kothetok foldrajzi teriileti kiilonbségekhez.

Az arvéltoztatasok atlagos mérete még az arvaltoztatasok gyakorisaganal
is kisebb mértékben tér el az egyes megyék kozott, €s foldrajzi tényezOk
ez esetben sem befolydsoljak az arvaltoztatdsok atlagos méretét.

A megyei szintll inflaciés ratak variancigjat egyetlen kozds nemzeti
faktorral is jol tudjuk magyarazni (82%), mig a masodik faktor, melyben
nagy sullyal vesznek részt a szlovdk hatdr mentén elhelyezkedd megyék,
tovabbi 10%-ot magyardz a teljes variancidbdl. A megyei szintll inflacios
ratdk regiondlis faktorai a faktormodelliinkben sem birnak szamottevo
jelentoséggel.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a jelentds mértékii egyiittmozgas mellett
figyelemre mélto kiilonbségek is megfigyelhetdk az inflacié regionalis, illetve
megyei szintll alakuldsaban, melyek tovdbbi mélyebb elemzések eldtt nyitjak
meg az utat.
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8. Mellékletek

A melléklet: Tovabbi tablazatok és abrak

11. abra: Varianciaanalizis: A megyei inflacios ratdk variancidjdnak a régidhoz
tartozds mint csoportositdsi ismérv altal megmagyarizott hanyada
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12. dbra: Megyei szintll éves infldcids ratak: nem feldolgozott élelmiszerek
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13. dbra: Megyei szintli éves infl4cios ratak: feldolgozott élelmiszerek
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14. abra: Megyei szintll éves inflacios ratak: ruhdzkodasi cikkek

15%

*bp

™ bar
bk

>~ bek

X baz

® cson

+ fej

-gyms

= hb
hev
jnsz
ke

* nog

* pe

© som

- szszb

- tol

10%

5% 1

0%

5%

-10%

-15%

-20% ~vas

+vesz
“zal
A orszagos

-25%

-30%
jan.03 jul.o3 febr.04 aug.04 marc.05 szept.05 apr.06 nov.06 méj.07

15. dbra: Megyei szintli éves inflacios ratak: tartds fogyasztési cikkek
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16. dbra: Megyei szintll éves inflacios ratak: egyéb cikkek
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17. abra: Megyei szintli éves inflacios ratak: szolgaltatdsok
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18. dbra: Megyei szintll éves inflacios ratak: haztartasi energia, fités
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19. dbra: Megyei szintll éves infldcids ratak: alkoholtermékek
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20. dbra: Megyei szintll inflacids ratdk: dohdnytermékek
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21. dbra: Az arvéltozasok gyakorisdga a magyarorszagi régiokban
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22. abra: Az arvaltozdsok gyakorisdganak relativ keresztmetszeti szordsa a
kiilonboz6 termékkategdridkban
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23. dbra: Az arvéltozasok atlagos abszoluit méretei a magyarorszagi régiokban
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24. abra: Az arvaltozasok méreteinek relativ keresztmetszeti szorasa a
kiilonboz6 termékkategdridkban
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6. tdblazat: Az éves inflacids id6sorok nemzeti faktorai: sulyok

O O

aug.03 maérc.04 szept.04

4pr.05

SRV

nov.05

m&j.06

< feldolg.
m n. feldolg.
ruhazat
X tartés
X egyéb
@ szolgalt.
+ energia
= alkohol
— dohany
< bsszes

S &
Ol 2% X
XY LalSo OV

Megye 1. faktor |2. faktor
Budapest 0,9537 -0,1176
Baranya 0,8616 -0,4212
Bécs-Kiskun 0,9816 0,0404
Békés 0,8616 -0,4677
Borsod-Abatij-Zemplén 0,9790 0,0108
Csongrad 0,9443 -0,2748
Fejér 0,9667 -0,0834
Gyo6r-Moson-Sopron 0,9318 0,3219
Hajdd-Bihar 0,9574 -0,1197
Heves 0,6397 0,5959
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,9150 0,1784
Komarom-Esztergom 0,6772 0,6743
Nograd 0,9443 0,0041
Pest 0,8154 -0,5560
Somogy 0,9595 -0,2073
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,9597 0,0862
Tolna 0,8934 0,2587
Vas 0,8912 0,0385
Veszprém 0,9324 0,1981
Zala 0,9712 0,1000

Forrés: Sajat szerkesztés
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7. tablazat: Az éves inflacios idosorok regiondlis faktorai: sulyok

Megye 1. faktor 2. faktor |Megye 1. faktor 2. faktor
Kdzép-Dunantul Nyugat-Dunantul

Fejér 0,8286 n. a. Gyér-Moson-Sopron -0,0057 0,9267

Komarom-Esztergom 0,6407 n. a. Vas 0,7973  -0,3505

Veszprém -0,8277 n. a. Zala 0,7942 0,3585
Dél-Dunéntul Eszak-Magyarorszag

Baranya 0,0352 0,9665|Borsod-Abauj-Zemplén -0,0426 0,9744

Somogy 0,8023 0,1966|Heves 0,807 -0,1637

Tolna 0,7935 -0,2416|Ndbgrad 0,798 0,2175
Eszak-Alfold Dél-Alfold

Hajdu-Bihar 0,8654 n. a. Bacs-Kiskun 0,6926  -0,4863

Jasz-Nagykun-Szolnok 0,8153 n. a. Békés -0,7264 0,1933

Szabolcs-Szatméar-Bereg -0,8641 n. a. Csongrad 0,6319 0,7552

Forrés: Sajat szerkesztés
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B melléklet: Magyarorszag régioi és megyéi

25. dbra: Magyarorszag NUTS-II régi6i

Magyarorszag

Eszak-Alfold

Dél-Alféld

Forras: www.wikipedia.org

8. tdblazat: Az egyes régidkhoz tartozé megyé€k (€s roviditéseik)

Név Jelolés Definicio

I\K/I(efgi/[; rorszég kmo Budapest (bp) és Pest megye (pe)
Fejér megye (fej), Komarom-Esztergom
megye (ke) €s Veszprém megye (vesz)
GyOr-Moson-Sopron megye (gyms), Vas
megye (vas) és Zala megye (zal)
Baranya megye (bar), Somogy megye (som)
€s Tolna megye (tol)
Eszak- emo Borsod-Abatuj-Zemplén megye (baz), Heves
Magyarorszag megye (hev) és Nograd megye (nog)
Hajdu-Bihar megye (hb), Jasz-Nagykun-
Eszak-Alfold ealf Szolnok megye (jnsz) €s Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye (szszb)
Béacs-Kiskun megye (bk), Békés megye
(bek) és Csongrdd megye (cson)

Ko6zép-Dunantul kdt

Nyugat-
Dunantul

Dél-Dunantuil ddt

nydt

Dél-Alfold dalf

Forrés: Sajat szerkesztés
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C melléklet: A megyei szintii inflacios ratak variancia-felbontasa a régiok
homogenitasanak feltételezése esetén

E részben levezetjiik a megyei szintll inflacids ratak variancia-felbontasat arra az
esetre, amikor nincsenek régiospecifikus hatasok.

Jelolje a megyéket j = 1, ... 7, a régiokon beliili megyék szamat N;, €s a
régiokon beliili megyéket i =1, ..., N;. A megy€k teljes szama N =Z;:l N, =20.

Tegyiik fel azt, hogy egy adott hénapban a megyei szintl inflacios ratdk (x;-vel
jelolve) fiiggetlenek €s azonos eloszldsuak: u véarhatd ért€ékii €s o szorasu
normélis eloszlasbdl szarmaznak.

Ekkor a regiondlis inflacios ratdk x, =Nizng G=1, ..., 7), és a teljes

J
. U Bt N, 7 N._ . ,
(orszdgos) inflacids rdta x=—> > "x => —Ix . Az eloszldsra vonatkozé
N j=1 =1V j=1 N J

o’ o’
feltételez€siink miatt x,~ N ﬂ,V és x ~N(,U,W].

J
Ebben az esetben a varianciaanalizis ismert eredménye a kovetkezo:

7 N;

ZZ/(XU—X)Z :ZZ(XU _xj)z'i'ZNj(x_xj)z ’

j=1 =l j=1 =l j=1

tehat a megyei szintl inflacids ratdknak az orszagos inflacios ratatol vett teljes
eltérés-négyzetdsszege (TSS) a région beliili eltérés-négyzetosszegek (BSS) és a
régiok kozotti eltérés-négyzetosszegek (KSS) dsszege:

1TSS = BSS + KSS

Feltételezéseink miatt a région beliili eltérés-négyzetdsszegek a kovetkezd
modon irhatok fel:

BSS = zi(xl.j -X,) = Z[Zj“(xi, — 1)’ =N, (X, —ﬂ)z}

j=l =l Jj=

innen

2
1 7| & x~—ﬂj2 X, u
—BSS = Y —| .
=33 o
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Statisztikailag bebizonyithatd, hogy a szogletes zardjelekben szerepld

kifejez€sek khi-négyzet eloszlast kovetnek N; — 1 szabadsagfokkal, tehat %BSS
c
khi-négyzet eloszlast kovet ZZZI(N‘,. —1)= 13 szabadsagfokkal, emiatt pedig

E[iz BSS} = 13.
o
A région beliili eltérés-négyzetdsszegekre (KSS) felirhatjuk, hogy

7 7
KSS =3 Nj(X=%)" =) N;(X;-pu) -NEx-u)’,
j=1 Jj=l
innen
2

1 7

2
_ %
KSS ,
2 (0'/ /_J (G/mj
¢és a korabbi érvelésiinknek megfelelden e kifejezés 7 — 1 = 6 szabadsagfoku khi-

négyzet eloszlast kovet, ezért E[iz KSS } =6.
o

%KSS} = 6, kézenfekv0O, hogy amennyiben
a megyei szintll inflacids ratak egymastdl fiiggetlenek és nem jelentkezik régio-
specifikus hatds, a régiok kozotti eltérés-négyzetosszegek ardnya a teljes eltérés-
négyzetdsszegen beliil 6/(13+6) = 6/19 = 31,58% koriil kell, hogy legyen. Ez az
érték nagyon kozel van a mintdnkban mért dtlagos értékhez (36,4%).

Tekintve, hogy E[%BSS}= 13 és E[
o

Egy megfeleld F-probaval is ellenOrizhetjiik azon nullhipotézis teljesiilését,
mely szerint x; ~ N (wo°) (ahol az alternativ hipotézis szerint vannak X;j
alakuldsaban régio-specifikus hatdsok). Mint megmutattuk, a nullhipotézis
teljesiilése esetén

1

—_KSS/6
2
e _BES Fe.13)
—_Bss/13 6 BSS
o

melynek kritikus ért€kei 2,28, 2,92 és 4,62 rendre 10%-0s, 5%-0s €s 1%-os
szignifikancia szinteken. EbblOl kovetkezOen a KSS/TSS arany (lasd a
foszovegben és a 11. dbran) kritikus értékei 51,27%, 57,40% és 68,07%. Az
adatbazisunban szerepld 54 honapbdl (2003. janudr — 2007. junius) egyetlen
esetben sem szignifikdns 1%-os szinten a KSS/TSS ardny, egyetlen esetben
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szignifikdns 5%-os szinten (2006 juniusdban: 58,93%) és 5 alkalommal
szignifikdns 10%-os szinten (2006 juniusdban: 58,93%, 2006 juliusaban:
56,51%, 2005 februdrjdban: 52,59%, 2003 januérjdban: 51,35% és 2006
augusztusdban: 51,53%).
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