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Otvos Péter

,Térdet fejet neki hajték”

Balassi Petrarca-élménye (kisérlet)

»ludod, még mindig jobb, ha valakinek van
hipotézise, mint ha nincs.”

Az irodalom nyomatékosan felhivta mar a figyelmet (kordbban Ferenczi Zoltan
1920-as akadémiai el6adésaban, majd Eckhardt Sindor tanulményaiban)* a Balas-
si-koltészet petrarkista hatasaira. Klaniczay Tibor 1960-as nagy tanulmanyanak?
erre vonatkoz6 tanulsagait nincs okom most 9sszefoglalni. Mindnyéjan jol ismer-
jilk és sokat idézziik, legtobbszor egyetértéen. Klaniczay legfontosabb kijelentése
az volt, hogy ,a Petrarcat utanzo koltészet, az dgynevezett petrarkizmus, nemcsak
[taliaban, hanem rovidesen egész Eurdpaban a szerelmi lira féiranya lett a X V1. sza-
zadban”, és az egyforma sablonok halmozésa kévetkeztében ,a petrarkista koltészet
alapjaiban formalista jelleg( lett [...] a kolt6i alkotas koltdi gyakorlattd sekélyese-
dett”.* Balassi Balintot ugyanakkor szoros Petrarca-kovetének gondolta: a ,Jilidhoz
irt koltemények gazdag és bonyolult mondanivaldja” szerinte ciklusban értelmez-
hetd, és a ,Julidnak elkiildozgetett versekbdl egységes mti, magyar Canzoniere szii-
letett”.?

A konvencionalis petrarkista elemek hasznalata azutan igy kertilt be Kézikony-
viinkbe is.° Idézek: ,a petrarkista koltészet eszkoz-készletének Balassi mér annyira
birtokaban van, hogy akar van el8tte kimutathaté koltéi minta, akar nincs, kolte-
ményeit a kor tudds izlése szerint alkotja”, de a szerz8k (Gerézdi Raban és Klaniczay
Tibor) azt is allitottak, hogy ,[bliztosan [!] ismerte Balassi Petrarca Il canzonierejét,
a reneszansz szerelmi versciklusok legtobbet utanzott és legnagyobb példaképét”.’

A petrarkista irodalmi divatot val6ban ismernie kellett a sok nyelven érté Ba-
lassinak, de az bizonytalan, vajon magat Petrarcat olvasta-e? Mert ami Balassinal

1 Holl Béla Otvos Péternek, Szeged, 1982.

2 Valentin Balassi e Petrarca, 1921; illetve Balassi Bdlint és Petrarca, 1972. Utébbit lasd: Eck-
HARDT Séndor, Balassi-tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1972 (Irodalomtérténeti Konyvtéar, 27),
253-266.

3 Kraniczay Tibor, A szerelem koltdje = K. T., Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar
irodalomrdl, Bp., Szépirodalmi, 1961, 183-295.

4 Uo., 192-193.

5 Uo., 232.

6 A magyar irodalom torténete, I-VI, fGszerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964-1966.

7 GerEzp1 Raban, Kraniczay Tibor, Balassi Bdlint = A magyar irodalom torténete 1600-ig,
szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1964, 448-481, 466—467.
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és Petrarcanal kozos, az tulsdgosan is az eurdpai szerelmi koltészet kozkincséhez
tartozik. Balassi Balint egyszer sem emlitette Petrarca nevét, és egyetlen verset sem
forditott téle: az sszehasonlité vizsgalatok tanulsaga idaig az, hogy Balassi inkabb
a kortars olasz koltSket ismerte, akiknél a Petrarca-motivumok immar kdzhelysze-
riek.

A Petrarca-évforduldra (sziiletésének hétszazadik évforduldjira, 2004-ben)
tobb fontos magyarorszagi megemlékezés is sziiletett. Ezek kozott Szorényi Laszlo
kotetbe is rendezett tanulmanyait tartom a hazai miivel6dés- és irodalomtorténet
szempontjabdl a legértékesebbeknek.® Balassi Balint ugyan nem emliti Petrarct,
de Szorényi is idézi az Eckhardt-tanulmany ide vonatkozé tanulsagat: ,nevét mar
kisdiakkoratdl ismerte, hiszen hazitanitéja, Bornemisza Péter, a kalandos sorst lu-
theranus prédikator és ir6, Volaterranus konyvét hasznalta tanitisra, amelyben ala-
hidzta Petrarca életrajzat.” Mint a hazai Petrarca-kutatas évtizedek 6ta legkitinGbb
szakértGje, Szorényi is azt llitja, hogy

,[a] Balassi Balintrol sz6l6 hatalmas szakirodalom maradandé meg-
allapitasai kozé tartozik, hogy a kolté egyrészt megkomponalt ver-
seskotetének szerkezeti felépitését, masrészt szerelemideoldgidjat,
harmadrészt maganak a nemzeti nyelv( vilagi koltészetnek a poétikai
létjogosultsagat legnagyobbrészt Petrarca és bizonyos petrarcista olasz

és latin kolt6k miveit tanulményozva alakitotta ki”.'

I. ,A megkomponalt verseskotet” — a kotetszerkesztés és a kompozicio kérdése
Balassinal

A Balassa-kédex szerkezetére vonatkozd legijabb tanulmanyok sem vonjak kétség-
be a versgyUjtemény megszerkesztett struktirdjdt. A ,tobbszoros mésolas soran a ko-
dex szerkezete akar erételjesen is mdédosulhatott”,'" de nincs okunk kételkedni a
gytjtemények (Nagyciklus és Jiilia-ciklus) megkomponaltsdgiban, a versek — immar
tobb mint negyven esztendeje elfogadott — narrativ, torténetmesél§ struktiarijaban.

Varjas Béla nagy ivi attekintése' volt az elsé jelent8s megsz6lalas ebben a targy-
ban, még Horvéith Ivan Balassi-konyvének'? megjelenése elétt. Varjas tanulmanya
jol ismert, eredményeivel azéta is kitlintetetten szamol a Balassi-kutatas. Most az
altala Nagyciklusnak nevezett gy(jtemény egy bizonyos pontjihoz, mégpedig a hd-

8 SzORENYI Laszl, Onfiloszhattyii: Irodalomtirténeti rejtélyek, Bp., Balassi, 2010.

9 SzORENYI Laszl6, Petrarca eszmetorténeti hatdsa a XVI-XVII. szdzadi magyar irodalomban =
Uo., 52-66, 55. Szorényi ehelyiitt Borzsak Istvan idevagd tanulményéara hivatkozik (BorzsAk
Istvan, Az antikvitdis XVI. szdzadi képe: Bornemisza-tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1960, 443.),
mindazonaltal a Volaterranus-kotet alahtzott sorait mar Eckhardt Sindor is emliti. ECKHARDT
Sandor, Balassi Bdlint, Bp., Franklin, 1941, 132.

10 SzORENYI, Petrarca..., 55.

11 Vapar Istvan, Balassi Bdlint elvegyiilt énckei, ItK, 118(2014), 393-402, 393.

12 Varjas Béla, Balassi Nagyciklusa, 1tK, 80(1976), 585-612.

13 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 11

zassdga utdn szerzett énekek egy csoportjahoz szeretnék hozzaszélni. Mondanivalém
szempontjabdl igen fontos, hogy Varjas Béla a rekonstrualt gyGjteményben ,minden
versre kiterjedd tudatos belsd rendszerezd elvet” latott,'" még ha nem is foglalko-
zott behatdan a hazassag utan szerzett versek, azaz az igynevezett Julia-ciklus nyilt
szerkezetének kérdésével.

Horvath Ivan, mar Varjas Béla idézett tanulmanyanak megjelenése utan, meg-
nyugtatdan tisztazta a nyilt és zart szerkezet kompozicids elvét és ennek a Balas-
si-gydjteményre val6 alkalmazhat6sagat.” A szdmozott versek szegmentdlhatd,
azaz részenként is értelmezhetd jellege, igy gondolja Horvath Ivan (és nyoméban
most én is), mdsodlagos jelentdségii a kompozicidban, mert ennél jéval erésebb a lineé-
ris, narrativ, idGbeli, fikcids szerkesztés.

Engem ez a hatarozott és az6ta sem cafolt (legfeljebb néhany pontjan erétleniil
vitatott) vélemény megnyugtat, mert gy gondolom, az tgynevezett Jalia-ciklust
eldszor ugy kell olvasni, mint eldszor egy regényt: azaz linearisan, az id&beliségre
érzékenyen. A versek, noha az idGbeli szerkezetet megbontja az inventio poeticik
sorozata, egymast értelmezik. Az érdekelt, miképpen vezette fel Horvath Ivan az
GUgynevezett Julia-ciklust:

»,Nem ismertetném részletesen az idedlis tartalomjegyzékbdl amuigy
is jol kovethet§ teljes narrativ szerkezetet, elmesélve, hogy Cupido
Credulusnak dlméban megmutatja Juliat (37., Ez vildggal bird), akivel
az talalkozik is (38., Egy kegyes képében), és koszonti, mire Jilia csak
mosolyog (39., Ez vildg sem), s ezért Credulus Cupidéhoz fordul (40.,
Engemet régolta) stb.”'6

Ehelyett inkabb arra hivta fel a figyelmet, hogy a nevezetes 58. szamu (O nagy kerek)
vers utan kovetkezG sorozat szerves része a Julia-ciklusnak, hiszen ,[a] szépségek e
katalogusszerti felsorakoztatisa [...] nem tudja elnyomni szivében a szenvedést (64.,
De mit gydtresz; 65., Pusztdban zsiddokat), ezért elhagyja az orszégot, s verseit tlizre veti
(66., O én édes hazam)”.V
Pirnat Antalt a megszoélalas formaja, a miifajt konnotalé metrum érdekelte az

GUgynevezett Julia-ciklusban, a narrativ szerkezetre nem tért ki. Azt irta, hogy a 35.
szamd vers, éppen noétajelzése miatt, a genus humile iskolapéldai k6zé valo (ezt akkor
szerzette, hogy az 0 felesége idegensége miatt az régi szeretdjén kezdett szivében megindulni,
arra az oldh nétdra, azmint az eltévedt juhokat siratja volt az oldh ledny). ,Ugyanez a
versforma még egyszer elSkeriil a Julia-versek kozott a kodex 39. énekében (Hogy
Julidra taldla, igy kiszine néki; Az torok »Gerekmez bu diinya sensiz« nétdjdra...)”. Pirnat
gondolatmenete igy folytatddik:

14 Varjas Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 322.
(A konyv Balassi lirai regénye: A Nagyciklus cimi fejezete a korabban idézett [tK-tanulmény ki-
bévitett valtozata. Az itt idézett mondat azonban csak a kotetbeli valtozatban megtalalhat6 — a
szerk.)

15 HORVATH, Balassi..., 79-103 (A nyilt/zdrt szerkezet kompozicids elve cimti fejezet).
16 Uo., 79.
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,Az ének az egzotikus nodtajelzés ellenére a lehetd legegyszeribb [I];
szinte azt mondhatnam: olyan, amilyennek a XIX. szidzadi poétika az
idealis népdalt elképzeli. Nem véletlen, hogy Balassi Balint szerelmes
énekei koziil ez valt a leginkabb népszerivé a kovetkez§ szazad folya-
man, legalabbis ezt utanoztak legtobben a XVIL. szazadi énekszerz8k
koziil. [...] A keresetten egyszer(i — a mai olvas6 szdmara kétségkiviil
egyértelmien népdalszeri - forma [!] nyilvinvaldéan azt az illazi6t ki-
vanja kelteni abban, aki a »maga kezével irt konyv« kontextusaban is-
meri meg az éneket, hogy Balassi, amikor Julidval valéban talalkozott,
valéban igy koszont neki. A rogtonzott koszontés nyilvan a tarsadal-
milag elfogadott, konvencionalis formakkal [!] él, természete szerint
nem is lehet masmilyen, csak kdzhelyszer( [!]. Az ének utolso stréfaja
ugyanakkor egyértelmien utal a stilusnemre is:

Julidmra hogy talalék, 6romomben igy koszenék,
Térdet-fejet néki hajték, kin 6 csak elmosolyodék.

A koszontés tehat a humilitas, az alazat kifejezése, kovetkezésképpen
a stilus és a modus is, amelyben a vers megszoélal, humilis. Talin nem
véletlen az sem, hogy terjedelem s logikai zartsig tekintetében a pet-
rarcai szonettformat éppen ez az ének kozeliti meg a leginkabb Balassi
valamennyi verse kozil.”"®
A Pirnat megfogalmazésaban ,lehetd legegyszer(ibb”, ,népdalszerd”, ,konvenciona-
lis”, ,kozhelyszer” forma szdmomra is fontossd valik a vershelyzet és a poétikai
szituacié bemutatasakor.

Ké8szeghy Péter Balassi-konyvében ugyancsak azt allitja, hogy az elsé 33 vers
mikrociklusai a méasodik 33 vers makrociklusat el§legezik. Azaz az elsé 33 vers
tobb szerelmet és erre tobb orvossagot kinal, sok kis remedium amoris, ezzel szem-
ben a méasodik 33 egyetlen szerelemrdl és az 6 orvossdgardl ir.”” Nem foglalkozik
kittintetetten a kompozicidval, ezért csak annyit emlit meg, hogy ,a masodik 33
vers esetében a versek egymadsra vonatkoztatottsagat (Julia-ciklus, bicsizé versek)
a szakirodalom mar t6bbszor és meggy6zGen bizonyitotta, érveiket, megfigyelései-
ket csak megismételni tudnam”.?°

Ezen a ponton, Balassi kotetkompozicidja kapcsan, Gjra visszatérek Petrarca-
hoz, de a kutatasban altaldban elfogadott meggy6z6dést kovetve az dgynevezett Ju-
lia-ciklus narrativ, torténetmondo szerepét mar nem vonom kétségbe.

17 Uo., 79-80.

18 PirNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., Balassi, 1996 (Humanizmus és Reformacid,
24),25-26. Az elsé kiemelés t6lem. Ha masként nem jel5lom, a kiemelések mindig az eredetibdl
szarmaznak — O. P.

19 K&szeGhy Péter, Balassi Bdlint: Magyar Amphién, Bp., Balassi, 2014, 272.
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II. Petrarca talalkozasa Lauraval

Petrarca hires talalkozasa Lauraval, régdta tudjuk, 1327. prilis 6-an, nagypénteken
(valéjaban hdsvét hétfén) tortént az avignoni Szent Klara-templomban. A talalko-
zast Petrarca sokat hasznalt, folyamatosan olvasott, kalandos sorsd Vergilius-ko-
tetének elSlapjara jegyezte fel. A nyolcsoros feljegyzést Lengyel Réka forditasaban
idézem:

»Laura, akit erényei hiressé tettek s magam oly sokaig dalaimmal iin-
nepeltem, ifjukorom kezdetén tiint fel el6szor szemeim elétt, az Ur
1327. évében, aprilis 6-an az avignoni Santa Chiara-templomban, az
éjjeli ima idején, és ugyanezen varosban, ugyanugy aprilis havanak
ugyanazon napjan, ugyandgy az elsé éraban, az 1348. évben, kiveszett
e fénybdl az 6 fénye; mig én véletlentil éppen Veronaban voltam, mit
sem sejtve, jaj, e végzetes eseményrdl. [...] Tiszta és gyonyord testét a
minorita testvérek temet§jében helyezték nyugalomra annak a napnak
estéjén, amelyen elhunyt. Biztos vagyok benne, hogy lelke visszatért
az égbe, ahonnan jott, ahogyan Africanusé, akirél Seneca ir. Keser(
édességgel jegyeztem fel e fajdalmas eseményt, épp ide, erre a helyre,
melyre sokszor rapillantok, hogy — ha tjra és djra elolvasom és raébre-
dek, milyen gyorsan repiil az id§ — emlékeztessen arra: nem lehet mar
semmi, amiben 6romet talalnék ebben az életben, s miutan elszakadt
a legerdsebb kotelék, mely itt tartott, ideje elmenekiilni Babilonbdl [ti.
Avignonbél — O. P].”*!

Az tjabb kutatasban az a (régi) kérdés tematizalddik legerGsebben, vajon a Dalos-
konyvben egy stilizalt donna reale szerepel-e, vagy egy elképzelt ugynevezett Min-
nedame?

Tudjuk, legalabb harom informéacidénk van, kozvetlentil Petrarcatol, mely realis
létez6ként mutatja be Laurat: Giovanni Colonnénak irott ismert levelében vissza-
utasitja, hogy fiktiv személyrél lenne sz, a hires Vergilius-kédex (Codex Ambrosia-
nus) elébb idézett és jél ismert bejegyzése ugyancsak 1étezd személyrdl szol,? és a
Secretum I11. konyvének heves vitajaban megint csak valdésidgos néként keriil el8.?
Augustinus éppen azzal vadolja itt viszonylag hosszan Francescét, hogy ,egy terem-
tett [!] né csabitasai” ragadtak meg,®* és igy nem illendéen szerette magat a Teremt6t.

A kérdés tétje igen nagy. A legkorabbi Petrarca-kiadasok is igyekeztek mar azo-
nositani Laurat: Georg Lauer, Wiirzburgbdl szarmazé német nyomdasz 1471-ben

20 Uo., 282.

21 LENGYEL Réka, Petrarca, a lélekvezeti: A De remediis utriusque Fortunae djraértékelése,
PhD-disszertacié, SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2011, 8, https://dok-
tori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1592/1/LengyelR _disszertacio.pdf.

22 Akkor is, ha a kddexben nem Laurdrdl, hanem Lauredrdl ir.

23 Francesco PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, ford. LAzAR Istvan, Szeged, Lazi, 1999,
85-150.


https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1592/1/LengyelR_disszertacio.pdf
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1592/1/LengyelR_disszertacio.pdf
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(ottani miikodésének mésodik évében)* Roméban kiadta a Petrarca volgare kotetét.
Itt az el8szdéban elséként kozol adatokat Petrarca életérdl (vita), és idézi a Vergili-
us-kddex bejegyzését is Laurardl, valamint a Colonna-levélnek az életrajzra vonat-
koz6 (perdontdnek beallitott) sorait. Ezek az adatok azt szuggeralték tehat, hogy a
Daloskinyvben megirtak mind igazak.?® (Petrarca egyéb leveleiben sehol sem emliti
Lauréat.)

Georg Lauer kiaddsa nagy hatidstinak bizonyult. Alessandro Vellutello, akihez
a Daloskionyv kiadasanak legdintdbb fordulata kotédik, elsérendtien szamolt vele, és
tovabb is gondolta a konyv szerkezetét.

Mi volt ez a dont6 fordulat? 1525-6s kiaddsaban?” Vellutello Laurét idében és
térben is szituélja, genealdgiat ad, megnevezve még a sziileit is. A Daloskinyv verseit
igyekezett valosagos életszituacidknak megfeleltetni (ez akkor djdonsag volt a Pet-
rarca-filolégiaban), és a gydjteménynek (a verseknek az életrajzzal harmonizald at-
rendezésével) narrativ strukturat adott. Szamara nem Petrarca, sokkal inkabb Lau-
ra valt fontossa. A Canzoniere szerelmes regénnyé valtozott. A korabbi kiadasok két
fejezetét (rime in vita / rime in morte) egy harmadikkal toldotta meg (rime sopra vari
argumenti), egy olyan fejezettel, amely nem kapcsolddik a szerelmes torténethez. Az
irodalom szerint Vellutello a Daloskinyv elsé zsenidlis regényesitGje, ezt még August
Wilhelm Schlegel is igy tanitotta Berlinben. Az életrajzi adatok olyannyira fontossa
valtak, hogy 1533 aprilisdban Laura sirjat is megtaldlni vélték. A 16. szazadi Petrar-
ca-értelmezések mind Vellutello kiadasaira tAmaszkodtak (a kotet huszonhatszor
jelent meg csak a 16. szdzadban).

II1. Balassi talalkozasa Jaliaval

A talédlkozasukat bemutatd versekrdl (haromrdl van sz4) Varjas Bélanak a lirai re-
gényrdl irott, mar emlitett és méltatott nagyszabasud tabldjaban egyaltalan nem ol-
vasunk megkozelitést. Klaniczay Tibornak a szerelem kiltdjérdl irott tanulmanyéban
olvashatunk fontos, azonban inkabb az élménykoltészetet exponald elemzést. Nem
akarom hosszan idézni: Balassi ,az epikus fonalat immar a kolté és Julia talalkoza-
saval folytatja”. A versek dsszekompondldsa

,a ciklus-szerkesztés valosagos remeke. Az elsében [...] a kolté még
csak megpillantja Julidt; a kovetkezében (»Egy kegyes képébenx, 45.
sz.) mar egy vele valo varatlan talalkozdst 6rokit meg; ezt a kolts ko-
szontését, kedves bokjait elsorold »Ez vilag sem kell méar nékem« kez-

24 Uo., 98.

25 Bizonyithatéan 1470 és 1481 kozott miikodott Romaban (Szent Eusebius-kolostor), 12 év
alatt 54 nyomtatvanyt bocsatott ki.

26 V6. Florian MEHLTRETTER, Kanonisierung und Medialitdt: Petrarcas Rime in der Friihzeit
des Buchdrucks (1470-1687), Mitarbeit Florian NEuMANN, Vorwort von Gerhard REGN, Miinster,
LIT, 2009 (Pluralisierung & Autoritit, 17), 31.

27 Az els6 kiadas cime: Le volgari opere del Petrarca (Velence, 1525); amasodik kiadastdl a cim:
I1 Petrarca con lespositione di M. Alessandro Velutello (Velence, 1528).
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det( hires ének (46. sz.) koveti; s végiil a koltének Julidhoz valé meg-
hatott szerelmi konyorgése és vallomasa (»Engemet régoélta, sokféle
bénatban tartd én édes szivem, 48. sz.) zarja le ezt a kis csoportot.”*®

Klaniczay mindenesetre azt allitja, hogy ,ezek az élmények nem lehettek egyideji-
ek”, hiszen ,mig az »Egy kegyes képében« kezdet( vers még gydszruhaban mutatja
Juliat, addig az »Engemet régolta« kezdetli mér diszes tinnepi oltozetben”, ez tehéat
,Mar a gyaszév letelte utan késziilhetett csak”.? Tanulmanyéban viszonylag hosszan
foglalkozott a ciklusszerkesztésnek ezzel a kis ,remekével”. Oldalakkal késébb 6sz-
szegzi elemzését: ,Alig van még egy olyan helye a ciklusnak, ahol Jaliarél annyira
redlis, plasztikus képet rajzolna a koltS, mint a vele valé talalkozast megorokits vers-
ben. A »kapu kozben« elsurrand gyaszruhéas nd, amint a fejét is elborité fatyol koziil
el@szikraznak »vidam szemeis; igazi, valosdgos foldi szépség.”*°

Koriilbeliil igy keriilt bele azutan Kézikonyviinkbe is a Julidval valé taldlkozas:
Venus és Cupido igérete szerint a kolté valdban talalkozik Juliaval, s most

Jharom [...] élményen alapulé vers kivetkezik, melyek dltal egy-egy pilla-
natra foldkozelbe keriil a mitikus Julia: a »kapu kozben« elsurrané gyasz-
ruhas né, amint a fejét is elboritd fatyol mogiil elészikraznak »vidam
szemeix, valosagos, foldi reneszansz szépség; a koltd kedves keleties
zamatud bdék-aradatan is az é16 Juilia—Anna »mosolyodék« el egy pilla-
natra, s elhissziik a koltének, hogy »Oszvekulcsolt kézzel, hajlott térd-
del fével« olyasféle langolé vallomast mondhatott el holgyének, mint
amely az Engemet régilta... kezdetd konyorgésében olvashatd”.?!

Nézziik tehat most mar a talalkozast, majd egyuttal a szerelemért, Julia szerelmé-
ért val6 konyorgést tematizald, a narrativ és idébeli szerkezetet eminensen alaki-
té harom verset valamivel kozelebbrdl. El8szor a fontosabb Balassi-kiadasoknak a
versekhez irott jegyzeteit, majd a taldlkozast megidézé jellemz§ szavakat, illetve a
versek formatorténeti jellemzdit ismertetem.

HARMINCNYOLCADIK: Immar hogy az Cupido
mutatasara megsalditja Juliat, azfelé mégyen, kit szinte
egy kapukozben talal el6, s kozol igy szol:

Egy kegyes képében etc.
ugyanazon ndtara*

28 KLANICZAY, A szerelem..., i. m., 242.

29 Uo.

30 Uo., 243. Kiemelések télem — O. P.

31 GErEZDI, KLANICZAY, i. m., 468. Az elsG kiemelés télem — O. P.

32 V6. HARMINCHATODIK: Egy nagy kovetséggel etc. az nétéja ,Csak bubanat”; HAR-
MINCHETEDIK: Ez vildggal bird, felséges Cupido etc. [azon nétéra]
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Eckhardt Sandor kiadédsa®
45. (XXXVIIL)
Egy kegyes képében...

Jegyzet: ,A kapukozben vald talidlkozas alighanem Pozsonyban tortént: itt
is volt Ungnadéknak nagy hazuk és haztartasuk, mert itt tartottak lanyuk
eskiivdjét 1584 januér 22-én [...], masrészt a »kapu koze«, ahol véletleniil ta-
lalkoztak, talan a kamara épiiletében volt, ahol mindkettejiiknek sok dolguk
akadt birtok- és ad6iigyeikben. [...] De varkapura is lehet gondolni”.*

Eckhardt itt idéz egy eskiitételt az &rvai ,kapu kozben”, amely levélrészlet
az én kés6ébb megfogalmazott hipotézisem szdmara is erds jelentéssel bir:
,Eadem forma az Vdwarbyrois az kapu keizbe solenniter eskewtt megh vgi-
an ott Arwaba Balassy Istwan vram kezen, hogy Zryny Katha azzonnak es
gyermekynek tarthiak az hazatt (Forgach Simon Nadasdy Ferenchez, Suran

1576 aug. 20)"*

Kd&szeghy Péter kiadasa*
HARMINCNYOLCADIK
Egy kegyes képében...

Jegyzet: ,A kegyes (Losonczy Anna) gydszoltozete arra utal, hogy még nem
telt le a gyaszév, a vershelyzet idején még nem mult el egy év Ungnad Krist6f
haléla (1587. november eleje) 6ta.””

szOhasznalat3®

megsaldit: megpillant (38/cim) - az életm{iben mashol nem fordul el§
kapukdz: kapualj, vo. MEKSz: ,épiiletnek a kapubdl az udvarra vagy a lépcsé-
hézba vezetd fedett térsége” (38/cim) — az életmiiben mashol nem fordul el8
jut: 1. Vhova érkezik, keriil. ...juték eleiben (38/43); Nyolc ifjii legény minap titon
menvén egy erdében jutdnak (63/2)

A viddm és a szép gyakorisiga igen nagy.

Az utolsé (8.) strofa Jiilia — angyal — istenasszony rimsorozata fokozassal éri el
alegmagasabb és legmagasztosabb dimenziét, ez utébbi kifejezés elsG szemé-
lyt birtokos személyjellel (istenasszonyom) az életmiiben csak ebben a versben
fordul el8.

33 Bavrassi Bélint Osszes miivei, I-11, kiad. EckuarDpT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951-1955.
A tovabbiakban: BOM.

34 Uo., 1, 216.

35 Uo.

36 Bavrasst Balint Osszes miivei, kiad. K&szecuy Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klassziku-
sok). A tovabbiakban: BaLAssI-K&sZEGHY.

37 Uo., 452.

38 JakaB Laszlé, BoLcsker Andras, Balassi-szétdr, Debrecen, DE BTK Magyar Nyelvtudo-
ményi Tanszék, 2000 (Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar, 8), https://mnytud.arts.unideb.hu/
sorozat/balassi/index.html.
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metrika®

Strofikus: hdromsoros stréfak (a Balassa-kédex masoldja is igy tagolja)
Terjedelem: 8 stréfa, 6sszesen 24 sor (K&szeghy Péter szovegkiadasa hat sorra
torve kozli.)

a6a6b7 c6¢c6b7 d6d6b7 (Un. Balassi-strofa)

A metrikai kontextust tekintve megel6zi kett$ Balassi-stréfas vers, sorozat-
ban tehat ez a harmadik ilyen metrumd.

HARMINCKILENCEDIK: hogy Juliara talala,
igy koszone néki:
Ez vildg sem kell mdr nékem, ndlad nélkiil, szép szerelmem etc.
az torok ,Gerekmez bu diinya sensiz” nétajara

Eckhardt Sandor kiadasa
46. (XXXIX.)
Ez vildg sem kell mdr nekem...

Jegyzet: ,altalaban kevés olyan éneke van B. B.-nak, mely oly nagy hatassal lett
volna utanzoira, mint ez.™°

Készeghy Péter kiadasa
HARMINCKILENCEDIK
Ez vildg sem kell mdr nékem...

Jegyzet: ,A Harmincnyolcadik énekhez vald szoros kapcsolédasa nyilvanvalo.

Ha eltekintiink a kiilonb6z8 versformatdl, — az el6z8 ének utolsd szava utan

kettéspontot téve — akar egy kolteménynek is felfoghatjuk a két verset.™!
szbhasznalat

egészséggel: koszontés

térdet fejet neki hajték: hodolattal koszontdttem (39/23) — az életmiiben méshol

nem fordul el6

metrika*

Strofikus: a Balassa-kddexben kétsoros stréfak
Terjedelem: 6 stréfa, 3sszesen 12 felez$ nyolcas verssor

17

39 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, I-11, dir. Ivin HorvATH, Paris, Nouvel Objet, 1992
(Ad Corpus Poeticarum), RPHA 0316. A jelenleg elérhetd, 7.4. kiadas: https://f-book.com/rpha/
v7/index.php.

40 BOM, 1, 218.

41 BaLassi-K&szeGHy, i. m., 453.

42 RPHA 0304


https://f-book.com/rpha/v7/index.php
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Horviéth Ivan szerint a8 a8 a8 a8, azaz hat, bokorrimes, négysoros stréfabol
all.# E felosztast Szentmartoni Szab6 Géza és Készeghy Péter szovegkiadasai
is atveszik.

Ez az izorimes-izometrikus sorfajta a harmadik leggyakoribb a 16. szazadi
magyar nyelvii koltészetben.** Ot Balassi-versnek ez a metruma: 1. Jelentem
versben mesémet...; 28. Minap mulatni mentemben...; 35. Régi szerelmem nagy
tiize... [oladh nétaral; 39. Ez vildg sem kell mdr nékem... [torok nétaral; O, én ke-

gyelmes Istenem... — ezek eloszlasa tehat viszonylag aranyos, kett6-ketts az
elsé és a masodik 33-as sorozatban, egy pedig gydjteményen kiviil maradt
fenn.

A fentieken kiviil a 16. szazad koltészetében Gsszesen 62 vers képlete. Az id6-
szakban 1578 t4jan a leggyakoribb (36 db), f8leg zsoltdrokban (9 db) és himnu-
szokban (21 db), valamint révidebb didaktikus és gyiilekezeti énekekben (21 db).
A gyakorisaga: 1582-ben 8 db, 1592-ben 14 db.** Vagyis a 62 vers koziil a
legtobb protestans gyiilekezeti ének, de beletartozik Bogati Fazakas Miklds
6t zsoltara, Ecsedi Bathory Istvan két konyorgése, Homonnai Drugeth Balint
egy zsoltéra stb. Kevés kivételtdl eltekintve (példaul Moldovai Mihély éneke,
Ujfalvi Imre kétstréfas naptarverse) tehat mind egyhazi, illetve valldsos vers.

NEGYVENEDIK. Cupidénak valé konyorgés,
okul el6hozvan az salamandra példéjat, azt, hogy vagy lészen §hozza
j6 valaha, vagy sem, de mint az salamandra tiiz kiviil,
6 sem élhet soha az Julia szerelme nélkiil
az ,Csak bubénat” nétéjara.

Eckhardt Sandor kiadasa
48. (XL.)*
Engemet régolta...

Jegyzet: ,A koltemény alapgondolatat, a szalamandra, a viasz és a tavaszi vira-
gok hasonlatat a kolts Petrarca X V1. canzonéjabdl meritette (Ben mi credea;
lasd cikkemet B. e Petrarca, Corvina 1921, 66). A 22-27. sor gondolata |[...]
Petrarca egyik szonettjében is megvan (CVIIL In qual parte del cielo). Pet-
rarcahoz hasonlitgatja B. B.-ot mar Rimay Janos is el§szavaban.”” Eckhardt
arra is figyelmeztet, hogy a 4. és a 13. versszak megvan Batthydny Ferenc
énekegyvelegében is.*

43 HorvATH, Balassi..., i. m., 120.

44 Uo., 117.

45 Uo., 117-120.

46 Megjegyezném, hogy a versek kronologikus sorrendjének rekonstruélasara vallalkozd
Eckhardt ezt megel6zGen, 47-es sorszammal a torok bejtek forditasait kozolte.

47 BOM, 1, 223.

48 Uo., 224.
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Készeghy Péter kiadasa
NEGYVENEDIK
Engemet régolta...

Jegyzet: ,Az eddig is inkdbb az argumentumokon, mint az énekeken vé-
gightizodé epikus szal megszakad: elkezdddik a szeretett né ostroma. [...]
A trubadurkoltészetben is ismert, majd a petrarkista lirdban tovabb éI8 kép
az egyes allatokat csodés tulajdonsagokkal felruhdzé okori-kozépkori ter-
mészetszemléletbdl ered.™ Készeghy arra is figyelmeztet, hogy a 12. versz-
szak bekeriilt az ugynevezett sajat kez(i versfiizérbe is.*°

sz6hasznalat

oszvekulcsolt kézzel: kezét egybekulcsolva, két kezének ujjait egymas kozé il-
lesztve (40/73) — az életmiiben mashol nem fordul el8

hajlott térddel-fovel: térden allva és fejet lehajtva (40/73) - az életmiben més-
hol nem fordul elé

térde meghajol: hodolata jeléiil térdet hajt. ...az én véghetetlen nagy szerelmem-
nek valami példdjdt akartam mégis ez komédidban megmutatni annak, azkinek
nevének emlékezetére az igaz szerelemben nagy aldzatosan, engedelmesen meghajol
mindenkor az én térdem (Szép magyar komédia, 13/40)

dmen: 40/78; 54/98 (Echo felelete); 94/28; 95/35; 107/40; 114/102

metrika®

Strofikus: haromsoros stréfak (a Balassa-kddex masoldja nem tagolja sorokra)
Terjedelem: 13 strofa, 6sszesen 39 sor™
a6a6b7 c6c6b7 d6d6b7 (Un. Balassi-strofa)

Vegyiik tehét észre, hogy az elbeszéld struktdraban egy csakis Balassi altal kitalalt,
illetve kifejlesztett metrikai sorozatba, a kvazi-heterometrikus Balassi-stréfakban
irott versek sorozatdba a 39. szamu vers esetében olyan képlet ékelédik be, amely a
16. szdzadi koltészetben a harmadik leggyakoribb (izorimes-izometrikus) metrum,
és csaknem kizardlag egyhazi vonatkozasu tartalmakat hordoz. Olyan archaikus
formarol van sz6, amely a 16. szizadban domindnsan magyar nyelvli himnuszok-
ban, késébb zsoltarokban és gytiilekezeti énekekben fordult els. A liturgia ének-
anyaganak Kkitiintetett metruma ez. A megel6z3 (38. sz.) és az dmennel végz3d3 ko-
vetkezd (40. sz.) vers valtozatos (tehat hetero)rimeivel szemben itt minden verssor

49 BaLassi-K&szeGHy, i. m., 453.

50 Uo.

51 RPHA 0386

52 Jé6llehet a spekulativ szamitasok csak egy véletlen egybeesésre mutatnak ra, ugyanakkor
mégis érdekes és talan emlitésre méltd, hogy a 38—40. versek mikrociklusa 6sszesen 99 sort ad
ki: 48 + 12 + 39 = 99 (az Egy kegyes képében kezdet(it hatsoros stréfikkal szamolva).



20 Tudomdnyos Gyiijtemény.

izorimes, és a legegyszer(ibb toldalékrimekben (ragrimekben) végz3dik, mintegy
jelezve a liturgia énekanyagdnak archaikusan egyszerd, a gylilekezet szamara hoz-
zaférhetd forméjat. Ugy gondolom, a Balassa-kédex 39. szamu verse egyenesen azt
hiteti el, hogy templomban, pontosabban istentiszteleti helyen jatszédik. Egy ,kapu
kozében” jutvan talalkozik az angyaldbrdzati, el§szor egyenesen angyalnak alitott Ju-
lidval, akinek térdet-fejet hajt, miként azt a templomban vagy liturgikus helyeken a
szentség imadasakor tessziik. A katolikus ritus szerint, tudjuk, az oltariszentséget
6rzé tabernédkulum elStt kotelezd a térdhajlitas: ,Térdet, fejet hajtok, / néked aldast
mondok, / hiszem, itt vagy valdban, / e nagy Szakramentumban.”

Alutheranus liturgia a 18. szazadig egyaltalan nem hatarolddott el a térdhajtas-
tdl, s az Urvacsorit illetéen a mai napig el8irja azt. Ezzel szemben a kalvinista gya-
korlatban a hivek nem térdelnek, de istentiszteletre érkezve s onnan tivozva néman
fejet hajtanak.

Mint mar emlitettem, Balassinil haromszor fordul el$ a vallasos ihletés( térd-
hajlités: a targyalt 39. szdmu vers utolso strofdjaban (,térdet-fejet néki hajték, / kin
6 csak elmosolyodék”); a rékovetkezd 40. szamu versben, szintén a zardstréfaban
(,Oszvekulcsolt kézzel, hajlott térddel-fével Juliamnak konyorgék, / Midén jévolta-
tol, mint istenasszonytol, kegyelmet reménlenék, / Hogy megkegyelmezne, tovabb
ne gyotrene, Ament rea kialték.”); valamint a Szép magyar komédia Prolégusanak
ugyancsak a végén: ,az én véghetetlen nagy szerelmemnek valami példajat akartam
mégis ez komédidban megmutatni annak, azkinek nevének emlékezetére az igaz
szerelmemben nagy aldzatosan, engedelmesen meghajol mindenkor az én térdem”.

Bér az istentiszteleti rendbdl elhagytak, a protestans egyhazi énekek szdkin-
csében jol felismerhetSen tovabb élt a térd- és fohajtds. Szenci Molnar Albert zsol-
taraibdl béven hozhatunk erre példékat. Szenci Molnar a 22. zsoltart igy forditja:
,Néked szolgélvan térdet fejet haytnac, / Es firol fira 6k teged uralnac, / Oh nagy
Isten!”™* Ha mellé tesziink néhany, el6zményiil szolgalé forditast, lathatjuk az elté-
rést: Luther, Ambrosius Lobwasser és Karolyi Gaspar forditasaban is csupan térd-
hajlitasrol olvashatunk.”® A 72. zsoltarban (,ElStte térdet fejet haytnac”) és a 95.
zsoltarban (,Néki térdet fejet haytsunk”) is ugyanezt a formulat hasznalja,*® mig az
idézett német forditasokban és Karolinal ezeken a helyeken is csak meghajlasrol,
esetleg térdre esésrdl van sz4. Szenci Molnar Albert viszont bdvit (per adiectionem),
nala olyankor is térdhajtds szerepel, amikor a forrasszovegek egyikében sincs errdl
sz6, maskor pedig kifejezetten a térdet-fejet hajt kifejezést hasznalja, noha az el§zmé-

53 Enekld Egyhdz, 172. sz.

54 Szenci MoLNAR Albert Koltdi miivei, kiad. StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Ma-
gyar Koltdk Tara: XVIL. szézad, 6), 63 (118-120. sor).

55 Luther: ,werden Kniee beugen”; Lobwasser: ,Sich biicken werden”. Az 4ltalam hasznélt
forrasok: Martin LUTHER, Deutsche Bibel, 10/1, Die Ubersetzung des Dritten Teils des Alten Testa-
ments (Buch Hiob und Psalter), Weimar, Hermann Bshlaus Nachfolger, 1956 (D. Martin Luthers
Werke: Kritische Gesamtausgabe), Psalm 22, Vers 30; Ambrosius LOBWASSER, Der Psalter dess
Koniglichen Propheten Dauids, In deutsche reymen verstendiglich vnd deutlich gebracht, s. 1., 1573,
Psal. 22, Vers 15.

56 SzENCI MOLNAR, i. m., 72. zsoltar, 34. sor; 95. zsoltar, 17. sor.
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nyekbdl csak a meghajlés, térdhajtas olvashaté ki. Nyilvan olyan formulat hasznal,
amit a korabeli egyhéazi gyakorlatbdl ismert.

IV. Protestans istentiszteleti helyek

A lutheranus templom, Luther szerint, nem szakralis, hanem liturgikus tér. Lehet
templom egy erdei tisztas, egy tér, egy udvar is. A Deutsche Messe vind Ordnung (1526)
hatarozottan megengedd e tekintetben: sem az istentiszteleti rendet, sem a gytiileke-
zeti helyet nem irja el6 szigordan:

»az evangélikus rendtartis azonban ne mindenféle népség elStt a téren
torténjék, hanem csak azok szamara, akik az evangéliumot tettel és
szdval elismerik, neviiket adjik és egy hdzban [in einem Haus] iméra,
olvasasra és a szakramentum fogadaséra 6sszegytlnek. [...] A rendtar-

tas kiilsGdleges dolog, legyen olyan, amilyennek tetszik”.*

Luther késGbb tobb helyen, a 22. zsoltdr magyarazataban®® pedig igen nyomatéko-
san szdl arrdl, hogy az egyhaz, ezzel a templom, sem helyhez, sem személyhez nem
kotott (ablata sint omnia loca, tempora, persone).”® Az Asztali beszélgetésekben ezt irja
a templom épiiletérdl: ,Feine messige kirchen mit nidrigen gewelben sind die bes-
ten pro contionatoribus et pro auditoribus.”® Sélyom Jend az evangélikus templom
magyarorszagi torténetérdl sz616 nagyszabast tanulmanyaban a kovetkezdéket irta:

»,Nem a kiils§, nem a nagysag, nem a hivatalos elnevezés a fontos,
hanem az, hogy van-e egyaltalan szent helye a gyiilekezetnek, ahol
hallgathatja az evangéliumot [...] Ez teszi az egyhaz gyiilekezGhelyét
templomma. Nos, az evangélikus templom hazai torténete leny(igozé
bizonysag arrdl, hogy a templomnél fontosabb az evangélium tiszta
hirdetése. [...] Mikortél mondhatjuk mégis egy templomra, hogy az

57 ,Evangelischen Ordnunge [...] miisste nicht so 6ffentlich auff dem Platz geschehen vnter
allerley Volck / sondern die jenigen / so mit ernst christen wollen sein / vnd das Euangelium mit
Hand vnd Mund bekenen / miissten mit Namen sich einzeichen / vnd etwa in eim Hause / alleine
sich versamlen / zum Gebet / zu lesen /zu treuffen / das Sacrament zu empfahen / vnd andere
Christliche werck zu iiben”, ,Ordnung ist ein eusserlich ding, sie sey wie gut sie wil”. Martin Lu-
THER, Deutsche Messe vnd Ordnung Gottesdiensts = M. L., Der dritte Teil aller Biicher vnd Schrifften
des thewren seligen Mans, Jena, Donatum Richtzenhan, 1573, 278a, 284b. Kiemelés tSlem - O.P.

58 Martin LUTHER, Schriften, 31/1, Psalmenauslegungen (1529/32), Weimar, Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1913 (D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe), 353-367.

59 ,Dich will ich preisen in der grossen Gemeinde” (FelSled lesz dicséretem a nagy gyiileke-
zetben), Psalm 22,26 Carl Axel AUREL1US, Verborgene Kirche: Luthers Kirchenverstindnis aufgrund
seiner Streitschriften und Exegese 1519-1521 = Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums,
begriindet von Werner ELERT und Karl Heinrich RENGsTORF, Neue Folge, Bd. 4, Hannover, 1983.

60 Martin LuTHER, Tischreden 1531-46, 111, Tischreden aus den dreifiiger Jahren, Weimar,
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1914 (D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe), 611,
Nr. 3781.
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mar evangélikus templom? Attdl fogva, hogy evangélikus istentiszte-
letet tartanak benne.™’

Ennek gyakorlati megvaldsitasara a 16. szazadi Magyarorszagon is talalunk példa-
kat. Kecskeméten ,1564-ben egyességet kotottek egymassal a »papista hiton valdk«
és a »Luter [!] korosztyéneks, s megallapitottik, hogy az 6reg kétemplomot az evan-
gélikusok ezentul a rémai katolikusoknak engedik [...] Akkor a reformdcié hivei
fabdl épitettek maguknak istentiszteleti helyiséget”.®* A hédoltsagi teriileten ,a to-
rok {tél a templom haszndlata feletti versengésben”, Szegeden példaul ,a ferencrendi
baratok kénytelenek atengedni templomuk egy részét az evangelikusok hasznalata-
ra”.®* De a templomok kozos haszndlatira nem csak a torok uralom alatti teriileten
talalunk példat. ,Sopronban részint megosztoztak a templomokon az evangéliku-
sok és a romai katolikusok, részint ugyanazt a templomot hasznaljik kozosen. Az
1560-as, 1570-es években az evangélikusok hasznéljék [...] a Szent Mihély-templo-
mot pedig Ggy, vasarnap kora reggel rémai katolikus misét olvasnak benne, délel5tt
viszont az evangélikusok tartjdk ott istentiszteletiiket.”*

Tudjuk, hogy Bornemisza Péter is sokszor prédikalt templomon kiviil, magan-
hazakban, példaul Nagyszombatban, Ungvaron, valamint Pozsonyban, az orszag-
gytlés idején. Erre tobb helyen is utalnak a forrasok:

»noha sokszor mindennap kétszer is prédikaltam nagysagtok cselédi
el6tt, de soha csak ingyen sem salditottam, hogy meg unta volna az
gyakran val6 prédikaciot”.®®

,En lattam Posoni gytilésben oly urat, hogy ki az 6 prédikatorat tiltot-

ta, hogy ne prédikallana ott Posonban, Csaszar ott 1évén [...]. De amaz

tudvan tisztit és az Ur Isten akaratjat, mindendtt prédikdlt”.*®

yLattam Somi Borbalat Bamphi Laszlonét, Betzko varaba, ki hosszu

betegségébeis mind untalan engemis hozza hivatott messziinnen is

prédikalni, és az Ur Vacsorajaval éltetni”."’

61 Soryom Jend, Az evangélikus templom torténete Magyarorszdgon = Evangélikus templomok,
szerk. KEMENY Lajos, Gyimesy Karoly, Bp., Athenaeum, 1944, 69-97, 70.

62 Uo., 74.

63 Uo., 75.

64 Uo.

65 BorNEMISzA Péter, Mdsik része az evangeliomokbdl és az epistoldkbol valo taniisdigoknak...,
Sempte, 1574 (RMNy 355), (3)iij/b (a Somi Borbéldnak irt ajanlas). NB. megsaldit: megpillant —
Balassi Balintnal is el6fordul egyszer, a 38. szamu vers cimében.

66 BorNEMIsza Péter, Otidik és utols része az Evangeliomokbdl és az epistoldkbol valo tantisd-
goknak..., Detrekd, Mantskovit Balint, 1579 (RMNy 432). Szintén az ajanlasban: ,Nemzetes és
Nagysagos Ungnad Christoph Uramnak [...] és az & isten szerint valé Hazas Tarsdnak, Nagys.
Losonczi Anna Asszonomnak” (1579. februar 22.).

67 BorRNEMISzA Péter, Prédikdciok egész esztendd dltal minden vasdrnapra rendeltetett Evangéli-
ombdl, Detrek6—Réarbok, 1584 (RMNy 541), 565a.
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Az ugynevezett vandorprédikdtorok gyakorlatardl a kovetkezét lehet tudni: ,A for-
rasok arrdl beszélnek, hogy nem templomban, hanem valahol a varoskapu elétt,
valamelyik nagy fa alatt, valakinek a hazéban prédikalnak. Legtobben egyszer(
emberek voltak, és mikodésiik sokdig tartott” - irja Péter Katalin.®® Egységesen fel-
dolgozott magyar vonatkozast templomtorténeti monografia hidnyaban a tovabbi,
toredékes példakat emliteném meg, a teljesség igénye nélkiil.

Az 1523 tavaszara Osszehivott orszaggytlés LIV. torvénycikke torvény szerint
fej- ésjoszagvesztéssel kell biintetnia lutherdnusokat.®® Az 1525. évi orszaggytilés ezt
megerGsitette, a kiraly azonban egyik esetben sem. Igy, Szalkai Laszl6 és WerbSczy
[stvan egyiittes igyekezete ellenére, Magyarorszagon nem végeztek ki Luther-ko-
vetSket vagy -szimpatizansokat. De a protestansok, hacsak nem foglaltak el erével
templomokat (erre, tudjuk, vannak hiteles forrasaink), akkor nem épitettek, késGbb
nem is épithettek sajat templomot. A reformécié korai és késébbi idészakéban egy-
arant sulyos megprébéltatasok érték Sket: ,Olah Miklds esztergomi érseknek 1559-
bensikeriiltegyszerre 300 egyhazbdlkitizniaprédikatort, tanitét. Eza Matyusfoldén,
a Csallokozben tortént.”’® A soproni evangélikus gyiilekezettsl 1584-ben elvették
templomaikat, a hivék tobb mint két évtizedig, 1606-ig Nyékre és Sopronkeresz-
turra jartak istentiszteletre. Papjaiknak ide kellett menekiilniiik az ild6zés el§l.”!

A késébbi korlatozé intézkedésekrdl mar bGséges forrasaink vannak: a protes-
tansok nem épithettek magasabb épiiletet, nem épithettek tornyot, nem nyithattak
az utca fel8l templomkapura emlékeztet$ bejaratot, nem hasznalhattak kovet épi-
téanyagként, igy faval, leginkabb vorosfenydvel dolgoztak, amely gyantatartalma
miatt kivaléan alkalmas volt az épiilet felhtizasara. Az 1606-0s bécsi béke Elsé cik-
kelyének 2. §-a ugyan garantalni kivanta a vallasbékét (,az el6bb emlitett Gsszes
karoknak és rendeknek az § vallasuk szabad gyakorlata és hasznalata megengedve
legyen, de a romai katholikus vallas sérelme nélkiil és hogy a romai katholikusok
papsiga, templomai és egyhazai érintetleniil és szabadon maradjanak”),”> de mind-
ez, természetesen, a foldesurak jogainak fenntartasaval torténhetett csak.”

68 PETER Katalin, A reformdcié: Kényszer vagy vdlasztds?, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004,
66-67.

69 ,[A] kirély, mint katholikus uralkodd, valamennyi lutherdnust, ugyszintén pértfogéikat
és parthiveiket, mint nyilvinos eretnekeket és a szentséges Szliz Maria ellenségeit fejvétellel
és joszagvesztéssel biintesse”. ZovANYI Jend, A reformdczié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., Genius
Kiadas, [1922], 30 (kozli a torvénycikk eredeti szovegét is); illetve ZsiLinszky Mihaly, A magyar
orszdggyilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformatiotdl kezdve, 1, A reformatiotél a bécsi békéig (1523
1608), Bp., Franklin Térsulat, 1880 (Protestans Theologiai Kényvtar), 14.

70 REVEsz Imre, Magyar reformdtus egyhdztorténet, 1, 1520 tdjdtol 1608-ig, Debrecen, Magyar
Reformétus Egyhaz, 1938 (Reformétus Egyhazi Konyvtar), 324; ScHULEK Tibor, Bornemisza Pé-
ter 1535-1584: A XVI. szdzadi magyar miivelgdés és lelkiség torténetébil, Gydr, Keresztyén Igazsag,
1939 (A Keresztyén Igazsag Konyvtara), 64.

71 V6. Payr Sandor, A soproni evangélikus egyhdzkozosség torténete, 1, A reformdcio kezdetétil az
1681-ik évi soproni orszdggyiilésig, Sopron, Soproni Ag. Hitv. Evang. Egyhazkozség, 1917,

72 Magyar térvénytdr: 1526-1608. évi torvényczikkek, ford. KoLosvart Sandor, OvAr1 Kele-
men, jegyz. MArRkUS Dezs6, Bp., Franklin Tarsulat, 1899 (Corpus Juris Hungarici - Magyar tor-
vénytar 1000-1895: Millenniumi emlékkiadas), 61.

73 ,[A] magyarorszéagi varosok talin azért maradtak legtobb nyugati tirsukkal ellentétben
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A fépapsag rendje ellentmondott annak, hogy a vallas szabad gyakorlata temp-
lomokkal egytitt (una cum templis) valjék lehet&vé. Pazméany Péter is tgy érvelt 1620-
ban, hogy a vallasban valé szabadsdghoz nem tartozik hozza a templom hasznalata-
nak szabadsiaga.”* GyGrott a szazad kozepéig nem épithetnek maguknak templomot
az evangélikusok.”

»,Pozsonyban azt a masfél évet kivéve, amikor Bethlen Gabor oltalma
alatt temploma lehetett az evangélikus egyhaznak, csak magdnhd-
zakban tarthatott az evangélikus gytilekezet istentiszteletet egészen
1638-ig. [...] Ekkorra sok kiizdelem, sorozatos tilalmaztatas utain meg-
épiilhetett egy istentiszteleti helyiség, ennek azonban hivatalosan ora-
térium, imahdaz volt a neve, tilos volt rd a templom nevezet. [...] Pazmany
Péter, megtekintve az imahdz tervét, kifogasolta, hogy az épiilet egyik
oldala félkor alakira van tervezve a sanctuarium és a chorus részére.
Utébb a virosnak meg kellett igérnie, hogy [...] e helyen tornyot nem
emel, sem sanctuariumnak s chorusnak itt nem enged helyet. [...] Az
ablakok és a bejaratok ne boltiveket, hanem merd négyszogletes abla-
kot kapjanak.””®

Jollehet, mint Sélyom is irja, ekkor ,a varos lakossaganak tobbsége evangélikus val-
last. Hasonl6képpen csak »imahazat« emelhet a varos 1658-ban is”. Ezt ,1672-ben
erGszakkal vették el t6liik”.”” A templomtorténet mélypontja a 17. szazad utolso har-
mada. Ismét Sélyom Jenét idézem:

»Az 1670-es években elkovetkezik Magyarorszagon az anyaszent-
egyhaz eddigelé legsilyosabb megprobaltatasa. [...] Néhany honapig
az egész kiralysagban Sopron az egyetlen helység, amelyben szabad
evangélikus istentiszteletet tartani, de azt is csak egy udvarban. Az
evangélikus gytilekezetet megfosztottak templomaitél. EIGbb Lackner
Kristéf-hdznak, majd Eggenberg hercegné hazanak udvara lett az is-
tentiszteletek otthona. [...] Id6kozben fatemplomot épitett egy udvarban
a gylilekezet, de 1674 szeptemberétSl 1675 végéig azt sem hasznalhat-
ta.””®

Osszegezve tehét: a tiirelmi rendelet (1781) elStt az evangélikusok nem rendelkeztek
orszagos szervezettel, nem voltak kiemelt egyhazi kozpontjaik, nem voltak egyhaz-

evangélikusok, mert igy eredetileg katolikus templomaikon alig kellet valtoztatniuk”. PETER,
i. m., 39.

74 PAzZMANY Péter, Falsae originis motvvm Hvngaricorvm svccincta refvtatio. Az magyar orszagi
tamadasoknak hamissan koltétt eredetinek rivid velés hamissitasa, Bécs, 1620 (RMNy 1202).

75 SéLyom, i. m., 83.

76 Uo. Kiemelés t6lem — O. P.

77 Uo.

78 Uo., 84. A masodik kiemelés télem — O. P.
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megyéik. Istentiszteletet azonban iildozésiik ideje alatt is tartottak, gyakran ma-
gdnhdzakban, udvarokban vagy kapualjakban. A varostorténeti szakirodalom szerint
nyilvanvald, hogy a gétikus és reneszansz kapualjak a tdrsadalmi élet és a kereske-
delem fontos helyei voltak, igy méretiiknél fogva is alkalmasak voltak a gyiilekezet
befogadasara. Az istentisztelet helyeirdl s koztiik a legismertebbrdl, a soproni Eg-
genberg-haz udvarardl és hosszu kapukozérdl ezt irja a mérvadé szakirodalom:

»A legtobb egykori, fabdl emelt istenhazardl csupan a korabeli kréni-
kék, elsargult, régi rajzok és irdsok tudositanak [...]. Az imahéaz hosz-
szUidén keresztiil mindig polgdarhdz udvardban dllt; 1ényegében soha nem
volt ondllé épiilet, az oldalsé lezarast a szomszédos hazak tiizfala adta.
Meg kell jegyezniink, hogy az ilyen istentiszteleti helyeknek Sopron-
ban régi hagyomanyai voltak: 1676-ig példaul a Szent Gyorgy utca 12-
ben, az Eggenberg-haz udvarén [...] folyt a szertartas; a teret hatalmas
ponyvaval fedték le, ennek tartdszerkezetei még ma is fellelhetSk.””

A nemeskéri fatemplom esetében a tilsigosan ,templomszer(” megoldasokat (pl. ol-
tar felallitdsa a szentélyszerd térbéviiletben) a vairmegyei tigyész nem engedélyezte.
Az épiilet lefedése csak alacsony, kettGs nyeregtet§ lehetett, ,nehogy az istenhaza
kiemelkedjék a kérnyezd, alacsony hazak sorabdl”.?

V. Kovetkeztetés

Azt &llitom hatdrozottan (dm taldn nem tudtam mégsem kellGképpen bizonyitani),
hogy Balassi Balint Petrarcat rejtett (disszimulativ vagy mondhatni aenigmatikus)
moddon utdnozva talalkozott Jalidjaval egy templomban, illetve az istentiszteletnek
hasznalt liturgikus térben. Ha Balassi Balint direkt médon hivatkozott volna Petrar-
céra (példdul mondjuk igy: amiképpen Petrarca Lauréaval, azonképpen én is temp-
lomban talalkoztam ezzel a f5ldontulivd magasztalt 1énnyel, Julidval), akkor durvén
megsértette volna a Petrarca leveleiben is tematizalt imitatio auctorum szabalyait.
E szabélyok szerint ugyanis az el6doket és a kortarsakat vagy transzformativ (dtala-
kitd), vagy disszimulativ (elrejtd), vagy aemulativ (versengé) mddon lehet (és szabad)

79 WINKLER Gébor, Epitészettorténeti dttekintés = DERCSENYI Balazs et al., Evangélikus templo-
mok Magyarorszigon, Bp., Hegyi & Tarsa, 1992, XXVII-XLV, X Kiemelések t6lem — O. P. A kapu-
alj szélessége az utcai bejaratnal: 4 méter, az udvarhoz valé csatlakozasnal 5,6 méter, hossza 12,3
méter (kb. 59 m?). Az udvar négyzet alaku, az arkadokig 7,5 x 7,5 méter (56,25 m?, kisebb tehit,
mint a kapualj), az arkéad pilléreinek vastagsiga 0,7 méter, maga a fedett (korfolyosds) arkad 1,1
méter. Osszesen tehit mintegy 116 m? allt a gyiilekezet rendelkezésére. A vonatkozé kisérletek
szerint egy négyzetméteren, nagyon szorosan 9sszezarva, legfeljebb 4 ember allhat, igy a kapualj
és az udvar maximalis befogaddképessége 464 6. De ez nyilvan illuzérikus, annyi lutheranus
hivé valdszintileg nem volt. A két korabban leégett fatemplom helyén 1782-1783 kozott épiilt
soproni evangélikus templomban (mely ma az orszdg harmadik legnagyobb evangélikus temp-
loma) ugyanakkor mar 2500 iil8hely van.

80 Uo. XXXIV.
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kovetni. Balassi vagy Petrarcatdl fiiggetleniil, vagy éppen az § elhiresiilt taldlkozéasat
rejtett médon utanozva templomma alakitott egy protestans istentiszteleti helyet,
egy kapukozt.

Egy tudés baratomtdl, a pécsi Jankovits LaszIotél veszem koleson az utolsd
mondatokat. O Balassi Balintrél és Rimay Janosrél beszélt, én, szerepl6it médositva,
most Petrarcardl és Balassi Balintrdl: ,Ahhoz, hogy Petrarcat valaki megérthesse,
igazi koltének kell lennie. Magasra van téve a mérce, lassuk be.”®!

81 Jankovits Laszld, Az elme éle és barsonya: Adalékok Rimay Balassi-elogiumdnak értelmezésé-
hez = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2010, 343-348, 343.



Szolyka Hajnalka

,Honi héroszok”
Panteonizacié Kazinczy két korai episztolajaban

Az episztola miifajinak alakulastorténete

Az episztola miifaja kevesebb mint fél évszazadig kapott kiemelt szerepet a magyar
irodalomban. Ennek az idészaknak a kezdetét az irodalomtorténet-irds az 1770-
es évekre teszi, a mifaj ledldozasat pedig mar az 1820-as évek elejére datalja, utol-
s6 jelentGs képviselSi kozt Berzsenyi Déanielt és Kazinczy Ferencet is emlitve.! Az
episztola alakulastorténete dsszekapcesolddik a levél korabeli altaldnos elméletével.?
A levéliras mint tarsadalmi rendeltetést gyakorlat elsajatitidsa a poétikai osztaly
tananyagénak is részét képezte.> A 18. szdzadban hasznélt tankonyvekben emlitik
a levél fontos stilusjegyeit, a vilagossagot, egyszertiséget, rovidséget, a levelet pedig
a szObeli megnyilvanulashoz hasonléan a megnyilatkoz6 jellemének megismerésére
alkalmas eszkozként tartjak szamon. Emellett az adott célhoz és cimzetthez meg-
felelS levélelemek kivalasztésat és elrendezését is megtanultak a didkok.* A 18. szé4-
zad kdzepén azonban levéltorténeti fordulat megy végbe, amely a tankonyvekben is
nyomot hagy. A mdédosult tanitdsok szerint a szabalyok felett all az érzelem és a ter-
mészetesség kivanalma, és azokat a szabalyokat, amelyek a természetesség utjaban
allnak, figyelmen kiviil kell hagyni.® A természetesség a levélir6 individuumaéval is
osszekapcsolddik: Labadi Gergely megfigyelése szerint azok a tankonyvirdk, akik a
magyar levéliras-elméletben és -gyakorlatban példaként szolgaltak, kiemelik, hogy
a levélben titkrozddnie kell annak a bizonyos gondolkodés- és kifejezésmddnak,
amely az egyén sajatja.® A bardtsigos maganlevelekben is, s6t, benniik kiemelten
érvényestiil az érzelmek altal vezérelt irds, a ,sziv vezérelte penna” toposza. A ter-
mészetesség kivinalmanak megjelenése mellett azonban a retorikai hagyoméanyok
is megSrzédnek a levéliras oktatasaban, amit fennmaradt vizsgaanyagok is bizonyi-
tanak.”

1 LaBAp1 Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban: Miifaj- és médiatorténeti értelme-
zés, Bp., LHarmattan, 2008, 11.

2 A témaval kimeritd alapossaggal Labadi Gergely fentebb is idézett kotete foglalkozik, jelen
dolgozatban csak vazlatos attekintésre szoritkozom.

3 MEeze1 Mérta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994, 13.

4 LABADI, i. m., 20-21.

5 Uo., 22-24.

6 Uo., 25-26.

7 Uo., 32.
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A 18. szdzad kozepéig az elméletirdk jellemzSen nem targyaljak egymastdl el-
kiilonitve a prézai és a koltdi levél sajatossagait, igy az episztola 6nallé elmélete ek-
kortdjt még nem johetett 1étre.* Az 1700-as évek utolsd évtizedeiben hasznalt poéti-
kai tankonyv, Juventius Institutionum poeticarumja is a levélbdl vezeti le az episztola
mifajanak szabélyait, dm ez a m{i mar az eltérésekre is raimutat: az tidv6zI8 formu-
lak a levéllel szemben itt elhagyhatdk, komolyabb filozéfiai kérdések is képezhe-
tik az episztola targyat, illetve a mtifaj elbirja bolcs mondéasok és tréfas élcel6dések
betoldasat is.” Az Ujfajta episztola elsd hazai szerz4i ettdl az idGszaktdl kezdve mar
mind gyakorlati példaadassal, mind elméleti szamvetéssel lehetévé tették, hogy az
episztola megtalalja és betoltse sajatos helyét a miifajok kozott, még ha a miifaj defi-
nidlasaban lathatéan sem a korabeli esztétikak, sem maguk az episztolairék nem
voltak konzisztensek.

A véltozasban 1év6 mifaj hazai gyakorlatanak kezdeteirdl irva meg kell emlite-
niink a Bessenyei Gydrgy Tdrsasdga cimet visel§ 1777-ben 6sszeallitott gyGjteményt,
amely Bessenyei, Orczy Lérinc, Barcsay Abraham és Anyos Pal egyméssal folytatott
levelezését tartalmazza.'” A Bessenyeinek és korének dokumentativ reprezentacio-
jaként" is olvashaté gyidjtemény példaadd funkcidval birt az episztolairok szamara.
A jellegébdl adédodan stabil formaba nehezen 6ntheté maganlevelezés-csokrot Bes-
senyei a retrospektiv nézGpont alkalmazasaval probélja egyben tartani:'? a Tarsasag
kezdeteitl a kiadas jelenének idépontjaig terjedd levelek igy valnak elbeszélhetd
torténetté. Az episztola magyar torténetéhez kapcsolédéan Labadi Gergely megem-
liti Batsanyi Janos 1786 decemberében Bardczy Sandornak irott Bardtsdgos levelét
is,"* melyben Batsanyi a Bessenyei-gy(jteményt a korabbi leveleskonyvek alternati-
vajaként jeloli ki, az egész vallalkozéds anyanyelv-gyarapité értékét hangsilyozva."
Batsanyi a levelében ramutat a baratsagos prézailevelek és az episztolak funkcidbeli
azonossagara is: a maganszfératdl elktilontils irodalmi nyilvinossag megteremtésé-
re.®

Az episztola alakulastorténetét is megvilagité korabeli irodalom fontos da-
rabja Dobrentei Gébor Példa-szedés... cimet visel$, kiadatlan és toredékes miive,'
amely Labadi osszefoglalasa szerint abbdl a célbdl sziiletett, hogy az oktatési és

8 Uo.

9 Upo., 50.

10 ONDER Csaba, A klasszika virdgai, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003, 167.

11 Uo., 168.

12 Uo., 170.

13 BaTsANYI Janos, Bardtsdgos levél, Magyar Museum, 1789, elektronikus kiadds, https://
deba.unideb.hu/deba/magyar_museum/index.php?xf=mm_1_2_11_o.

14 LaBADI, i. m., 33. Emellett Kazinczytdl vett idézettel is szemlélteti a valtozast: ,tézénk
egymadst, mint a rémaiak, hogy a kiilvilag nyiigét6l megszabadilhassunk. Jobb 1élek kezde
szérnyallani a kdziigy mezején, s most kozelite igazan a varva vart reggel.” Kazinczy Ferenc
Miivei, val., s. a. r., jegyz. SZaUDER Maria, Bp., Szépirodalmi, 1979, 298.

15 LABADI, i. m., 34.

16 DOBRENTEI Gabor, Példa-szedés a’ magyar literaturdbol. Elsé rész. Koltéi munkdk, Kiadta
Débrentei Gabor, Ns Hunyad s Heves és Kiilsé Szolnok Varmegyék Tabla Biréja, Pesten, 1822.
[MTAK Kt. MIr. RUI 8r. 19. sz. 76r-58v.]
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kritikai-tudomanyos kdnon kozott elhelyezkedve eszkozt adjon a magyar nyelvet
tanité professzorok kezébe, amely altal minél tobb iskolabdl kikertlt ifja valé-
ban irdstudévd valhat. Az oktatasban megszerzett tudast a nemzet javara forditva
aktivan a ,nyelv és tudomany férijfiaiva” kell képz3dniiik, igy még ha munkéjuk
soran nem is szorosan a magyar nyelvvel foglalkoznak, annak igényes hasznldi és
fejlddésének elGsegitdi lehetnek.”” Dobrentei targyalja az episztola mifajét is, és a
hagyomanyosnak tekinthetd elméletektdl eltéréen az episztolaird koltdi egyéniségét
helyezi a kozéppontba.'® Dobrentei felfogdsaban az episztola mar 6néllé miifajként
tlinik fel, a kolt6i mondanivalé kifejezésének lehetséges formajaként, azonban az
episztolairas elvei és szabalyai az § leirdsdban is tovibbhagyomanyozddnak. Kriti-
kaval illeti azt a gyakorlatot, amellyel a korai episztolaszerzdk, igy példaul Barcsay
Abraham is élt, nevezetesen az episztola barati regiszterre és maganjellegii temati-
kara korlatozasat, mely gyakorlat altal a mifaj pusztan versekben levelezésben me-
riilt ki."”” Dobrentei nem 6nmagéban a barati ténust kritizélja, azonban hiédnyolja
ezekbdl a szovegekbdl a kozosség szamara is hasznos tartalmat, hogy a szerzé ,oly-
lyant irjon, a’ mi masokat is mindenkor interesszdlhasson”.?® Az episztolak korai
nagyjaival Kis Janost, Vitkovics Mihalyt, Kazinczy Ferencet és Szemere Palt allitja
szembe, akik mar poétai szellemmel bannak a mifajjal.”!

Dobrenteihez hasonléan gondolkodott Toldy Ferenc is, aki az utile mellsl a
dulcét hidnyolta a korai darabokbdl, Kazinczyt pedig a miifaj mesterének nevez-
te.”? Kolcsey Ferenc hires Berzsenyi-kritikajaban (1817) kirajzol6dni latszik az
Gjfajta episztolak rovid aranykoranak vége is: a verses levelek mtifajahoz nytlas az
6 értékelésében (mely ugyan nem véltott ki egyhangu egyetértést) 3sszefonddik a
kitiresedéssel, a koltéi palya lezarultaval.”® A korai és kései episztolakoltészet éles
szembedllitdsinak gyakorlata tovabboroklédott az irodalomtorténetben, és Kazin-
czy fordulatot hoz6 fellépése is rogziilt az episztolakrdl valé gondolkodasban.

Az episztolakoltészetben kijelolt torés természetszertileg meghatarozza az
episztolak értelmezéseinek kereteit is. Mig a barati levélként irt episztolak esetében
adott volt, hogy a kéltemény szerzgjét azonositsuk a biografiai szerzé személyével,
és az episztolat inkabb a nem-fikcids irasok korébe vonjuk, addig a miivészi igény
és inkabb a kozosségnek, semmint a konkrét cimzettnek sz616 alkotasok mar elta-
volodnak a pusztan életrajzi olvasat lehetGségétdl.

17 LABADI, i. m., 50.

18 Uo.

19 D&BRENTEI Gébor, Barcsay Abrahdm, ErdMuz, 1(1814), 29.

20 Uo.

21 LABADI, i. m., 12.

22 Handbuch der ungrischen Poesie, I-11, kiad. Julius FENYERY, Franz ToLpy, Pesth, Wien,
1827-1828, I, LXVI.

23 Kovrcsey Ferenc Osszes miivei, 1-111, s. a. r. SZAUDER J6zsefné, SzauDER Jozsef, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, I, 428.
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Kazinczy és az episztola

A 18. szazad utols6é harmadatdl az episztolaval szembeni elvarasok, ahogy arra La-
badi is ramutat, f6ként a cicerdi levéldefiniciobdl eredeztethetdk, mely szerint a le-
vél — és az episztola — ,tavollévs baratok beszélgetése”,** igy benne a barati ténus
elvart. Cserey Farkashoz és Wesselényi Mikloshoz cimzett elsé episztolaival Ka-
zinczy, ahogy azt egy Kolcsey Ferencnek irott levélben megfogalmazza, éppen azért
nem elégedett, mert ,fenn hangtak”.”® Ezek a ,honi héroszok”*® megkovetelték az
emelkedett hangot, ami nem illik a kor episztola-felfogasahoz. Kazinczy koranak
torténetfilozofiai érvelése szerint az episztola a koltészet naiv, gyermeki korszaka-
hoz képest ,a reflexiv szentimentdlis férfikor egyik autentikus kifejezési eszkoze”.”
Episztolakrdl vallott nézeteit mar az 1810-es évektSl Wieland Horatius-kommen-
tarjai befolyasoltak,”® de nemcsak altala, hanem szdmos gondolkodé é&ltal megfo-
galmazott kozhely volt a példaadé Horatius episztoladinak bolcsességgel vegyitett
bolondosséga, amely tulajdonsagot Kazinczy sajat episztolaira is érvényesnek gon-
dolt.”

Kazinczy szamos episztolét irt, tobbek kozott Vida Laszléhoz,* Buczy Emil-
hez, Vitkovics Mihalyhoz és grof Raday Péalhoz is. Levelezésében jol dokumentalt,
hogy Kazinczynak konkrét elképzelései voltak verseinek felosztasaval kapcsolat-
ban a kotetbe rendezés folyamatiban.’' Az antikvitasbdl ismert mifaji hierarchia
alapjan felall6 sorban az édakat és dalokat az epigrammak, majd a szonettek, ritor-
nellek kovetik, az episztolak pedig a kotet végén kapnak helyet. Toldy posztumusz
Kazinczy-kiadasa is ezt az elvet kovette, bar benne az egyes versek mar keletkezési
idejiik szerint sorakoztak.’? Az 1810-es években episztoldinak kiaddsat maga Ka-
zinczy is tervezte,” és ez a gesztus is rdémutat arra, hogy koranak episztolakoltésze-
te mennyire eltavolodott a verses maganlevelezés gyakorlatatdl. A szovegek kozon-
ségnek irddtak, és a cimzett neve sok esetben felcserélhet, médosithat6, ha nem
is éppen esetleges. Kazinczy 1809-ben elkezdett egy episztolat Cserey Farkasnak
cimezve, melyet végiil Berzsenyihez intézett. Ezt azzal magyardzza, hogy ,es war
zu sehr mit Sachen der Kunst voll”, tehat a mivészethez kapcsol6dé dolgokkal volt

24 LABADI, i. m., 88.

25 KazLev IX, 2121. sz., 210, Kazinczy Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1812. januér 5.

26 LABADI, i. m., 89.

27 Uo., 86.

28 CseTrI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 137-138.

29 LaBADI, i. m., 90.

30 DEeBRECZENI Attila, Kazinczy kiadatlan levele és a Vida LdszIéhoz irott episztola torténete =
,Hogy megdllitand a mulé idét”: Antolégia Mdrkus Béla 70. sziiletésnapjdra, szerk. IMRE Lasz16, Bp.,
Orpheusz, 2015, 25-38.

31 Példaul KazLev XXI, 5310. sz., 521-522, Kazinczy Toldy Ferencznek, Pest, 1831. aprilis 6.

32 LABADI, i. m., 222-223.

33 KazLev XV, 3430. sz., 188, Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1817. méjus 10.; KazLev IX,
2107. sz., 174, Kazinczy Kis Janoshoz, 1811. december 6.
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tele, és igy egy szintén alkot6 embernek volt logikus dedikalni.** Ugyanebben az év-
ben az akkor tizenhdrom esztendds ifjabb Wesselényi Mikléshoz is cimzett episz-
tolat, 1810-ben pedig megirddott egy ténylegesen Csereyhez sz6l6 koltemény is.
A két szoveget keletkezési idejiik kozelségén kiviil a fentebb mar emlitett magasztald
hangvétel is 6sszekoti, alaposabb 6nalld és komparativ elemzésiik pedig izgalmas
adalékokkal szolgdl Kazinczy panteonizdlé® emlékezeti tevékenységének megis-
meréséhez.

Viaszlovacskatol a zsiboi ménesig — a Wesselényi-episztolarol

Kazinczy nagyra tartotta idésebb baré Wesselényi Mikldst, és mind Wesselényi
életében, mind haladlaban tisztelSi kozé tartozott. A hanyattatott sorst és makacs
természetl bard levelezStarsa és egy alkalommal mecénasa is volt Kazinczynak,
illetve hozza hasonléan megjarta a kufsteini varbortont is. Wesselényi halala utan
az 6t ovezd tisztelet fidra szallt, és még nagyobb méreteket 6ltott nem csak Kazin-
czy részérdl — egész életében rajongas vette koriil. Az ifjabb Wesselényi Miklés
gyermekkoratdl levelezépartnere volt Kazinczy Ferencnek. Fiatal kora ellenére és
minden bizonnyal rangja miatt leveleik hangvétele nem kiilonbozik Kazinczy maés,
felnéttkoru levelezdtarsaval valtott tizeneteitdl, de kapcsolatuk benséségesebb vol-
ta f6ként a Wesselényi altal irtakbdl kiérezhets. Az ifjabb Wesselényi jeles alakok-
hoz hasonlitgatasa mar levelezésiikben is megfigyelhets: Wesselényi sajat magéara
Don Carlosként, mig Kazinczyra Posa markiként utal, megerdsitve kettejitk barati
viszonyat is. A torténetben Don Carlos fiatalos hevességét az elé nemes célokat
kitiz3, r4 hatast gyakorolni képes barat prébalja kordaban tartani.’* Wesselényi
Kazinczyval osztja meg, hogy neki és édesanyjanak milyen elképzelései vannak az
elhunyt apa emlékezetének megdrzésérdl, és vele kozosen tervezik mind az emlék-
oszlop, mind az emlékkiadvany megvaldsitasat is.

Wesselényi Miklds alakja kiillonosen alkalmas az idealizalasra és a panteoniza-
cidra. Az, hogy tizenegy testvére koziil mintegy kivalasztottként egyediil 6 maradt
életben, és mindossze tizenhdrom évesen hivatalosan is nagynev{ apja nyomdokai-
ba Iépett, mar elegendd volt ahhoz, hogy nagy dolgokat varjanak téle — és élete ala-
kulasat, hirnevét, kultuszat tekintve elmondhatd, hogy ennek az elvarasnak eleget
is tett. Névazonossaguk még erGsebbé teszi apjaval valé szimbolikus azonossagat és
a felé tAmasztott elvarast, hogy az apai 6rokség folytatdja legyen. Priszlinger Zoltan

34 KazLev VII, 1588. sz., 75, Kazinczy Cserei Farkasnak, 1809. november 13.

35 A panteonizéicié kulcsfogalom a Kazinczy emlékallitd tevékenységérdl valo beszéd soran.
Benne klasszifikacids, legitimacios és laudacids szandékok komplex mddon vannak jelen. Lehe-
tévé teszi a jeles alakok emlékallitassal torténd kijelolését, eszményitését, illetve emlékmiiveken
vagy irodalmi alkotédsokon keresztiili, esztétizalo megjelenitését. A fogalomrél bévebben lasd
PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak Pantheonja épiil”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd,
Bp., Anonymus, 2005.

36 PRISZLINGER Zoltan, Kortdrsi szovegek és olvasatok Ifj. Wesselényi Miklos testérdl, Szazadok,
2019/3, 585-608, 603. Mikor 1814-ben Kazinczyékhoz latogatott Wesselényi és neveldje, Pataki
Moézes, akkor is Don Carlosként hivatkoztak Wesselényire, Posa szerepét itt azonban Pataki kapta.
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szerint kevés olyan magyar torténelmi alak van, akinek testérdl olyan sok mélta-
tas sziiletett, mint az ifjabb Wesselényi Mikldsérdl.”” Apjaéhoz hasonld virtusardl
mar gyermekkori torténetei is arulkodnak, amelyeket Kemény Zsigmond és Ujfal-
vy Sandor Wesselényit targyazé irasaibol ismerhetiink, és amelyeket Priszlinger is
Osszegyijt: ,kisgyerekként megzabolazott egy elszabadult lovat, kardot rantott apja
védelmében, kilencévesen beszédet mondott egy megyegyilésen, majd tizenharom
évesen § vezényelte apja egyik katonai alakulatat.”® Ahhoz, hogy az ifjabb Wes-
selényi belehelyezkedhessen ebbe a szerepbe és sajait magardl mint mélté utddrol
gondolkodhasson, mar az apai nevelés is hozzajarulhatott — egyetlen utédként mar
életében legendas és kornyezete rajongasat magaénak tudo apjanak kiemelt figyel-
mét élvezhette.”” A fantasztikus gyermekkori torténetek folyamatos elbeszélése és
Wesselényi allandé megerdsitése abban, hogy nagy palyara rendeltetett, megalapoz-
hatta 6nbizalmat és kultuszat is.

Kazinczy hozza cimzett episztolajanak jelentGsége vitathatatlan, még ha nem is
valt olyan széles korben ismert Wesselényit panteonizald szoveggé, mint a gyermek-
kori hésies tetteit és késébbi, politikai és tarsadalmi jelent§ségi munkéssagat mél-
tatd irasok. 1809 marciusaban irddott, igy mar az apa oktdberi haldla elétt, az els6k
kozott kezdhette formalni az ifjabb Wesselényi alakjat 6vezé misztériumot. Episz-
tolajaban Kazinczy tgy méltatja az ifja Wesselényit és ismeri el maris megnyilvanu-
16 vitézi magatartasat® és érettségét, hogy ekozben dvatossagra és megfontoltsagra
inti — apja nevéhez mélté kell legyen, de dicsGségét ugy viheti tovabb, ha mérsékli
hevességét. Ne legyen hat til vakmerd, talaljon egyenstlyt gyermeksége és ,wesselé-
nyisége” kozott. A koltemény elsd, Wesselényinek elkiildott valtozatiban ezt a kelet-
kezésének apropdjat is magaban foglalé cimet kapja: ,Mélt. Ifjabb Baré Wesselényi
Miklés Urhoz, ki tizenkét esztendds koraban, mint Kapitany Segéd-Tisztje az Aty-
jatol fuggd Kozép-Szolnok Varmegyei nemes seregnek, Zilajtt, 1809. Febr. 12-dikén
I. Ferencz Austr. Csaszéar és Magyar Kiraly’ sziiletési-innepén, azon nemes seregnek
eggyik szdzadat pompdsan felvezeté.”! Az eseményen Kazinczy személyesen nem
volt jelen, arrdl a szintén tavol marad6 Cserey Farkason keresztiil hallott, végiil T6-
kés Janostdl, az ifja Wesselényi nevel$jétsl kapott beszamoldt, aki részt vett az al-
kalmon.*? T6kés igy ir Wesselényi feltinésérdl: ,Alig pillanthata el az Ember magat,
hét latja, hogy lobogé Zaszldja alatt vezet egy Lovas Szédzadot a’ tizenkét esztendds

37 Uo., 584.

38 Uo., 607. A torténetek forrasai: KEMENY Zsigmond, A két Wesselényi = Magyar széno-
kok és stdtusférfiak, szerk. CSENGERY Antal, Pest, 1851, 115-117; Mez8kovesdi UjraLvy Sandor
emlékiratai, s. a. r. Dr. GyarLur Farkas, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1941, 34-76.

39 PRISZLINGER, i. m., 607.

40 Debreczeni a kolteményhez flizott magyarazataiban fontos kontextusként megemliti,
hogy az episztola forméalddasanak egyik jelentSs szakasza idGben egybeesik a Napodleon elleni
nemesi felkeléssel, a benne megjelenitett vitézi eszme, amelynek az ifji Wesselényi a megtestesi-
t6je ebbdl a szempontbdl is értelmezendd. KaziNczy Ferenc, Koltemények I-11., kiad. DEBRECZE-
N1 Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018, 331. (A tovabbiakban KazKolt.)

41 KazKolt 1, 52.

42 KazKolt 11, 323.
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Wesselényi Miklds, ki magit ideje felett a’ bamulasig ki jegyzette, 's ugyan azért
mind a’ Lovassidgnak, mind a” Gyalogsdgnak Adjutans Kapitinnya, égy Szeg sérga
tlizes, Torok Paripan, s Szazadjat (Colon) Oszlopbdl @’ Var Megye Haza el6tt nagy
sebességgel Artzba tette.” Kazinczyt, ahogy azt Cserey Farkasnak is megirja,* a
beszamolé dgy fellelkesiti, hogy rovid id§ alatt el is késziil versével, majd elkiildi
azt a cimzettnek. A vers val6di ihletGje tehat Tékés beszamoldja, hiszen személyes
élménye a torténtekrdl Kazinczynak nem lehetett.* Debreczeni Attila azt is meg-
emliti, hogy Wesselényi marcius 23-an vagy 26-an Nagykarolyban is megismételte a
lovas felvonulast, és a nyilvanosségra keriilt forrasokban ezt az alkalmat nevezi meg
mint a vers apropdjat, de ennek a valtoztatasnak nincs magyarazata, és arrdl sincs
adat, hogy mikor toérténhetett pontosan.*®

A szoveg nyolc szovegforrasban és kilenc szovegillapotban maradt fenn, és
a legjelentdsebb eltérés koztiik terjedelmiikben van: van, amelyik csak az utol-
s6 versszakot tartalmazza, vagy akar 25 sorral rovidebb a teljes versszovegnél. A
kiilonboz6 forrasoknal a vershez kapcsol6do jegyzetek mennyiségében vagy akar
meglétében vannak eltérések, és a szovegvaltozatokban szdmos szdcsere, széren-
di valtoztatas és egyéb kis mddositas talalhatd.”” Kazinczy tehat a versen lathatéan
sokat dolgozik, és aprdlékos javitasokat is tesz, példaul a versben szerepl§ zsiboéi lo-
vak nevét illetGen az idGsebb Wesselényinél és Csereynél is érdekl8dik,* jelentéses,
értelemmadosito valtoztatdsok (személyek kicserélése, torténetek 4talakitésa, egyes
sorok jelentésmodosité atirdsa vagy kihagyasa) azonban nem figyelheték meg.

Adatolhatd, hogy a cimzetten kiviil Kazinczy Dessewffy J6zsefnek, Dobrentei
Gébornak, Virdg Benedeknek, Kolcsey Ferencnek és Kis Janosnak (aki tovabbitotta
Berzsenyinek) is elkiildte az episztolat, de az nem tudhaté minden esetben, hogy a
versnek pontosan mely szakaszait kaptdk kézhez a cimzettek.” A cimzettek visz-
szajelzései pozitivak, a legfontosabb helyrdl nem érkezik azonban reakci6: Wes-
selényiék egészen augusztusig nem reagalnak a versre, ekkor az ifjabb Wesselényi
megkoszoni azt. A hallgatis Kazinczyt elbizonytalanitja, és aprilisban puhatolédzé
levelet is ir az idGsebb Wesselényihez,*® talan attdl tartva, hogy az episztola nem
nyerte el tetszésiiket, és igy a kiadas Gtlete sem szerencsés, azonban erre vagy nem
érkezett, vagy nem maradt fenn vélasz.”' 1809 juliusaban Kazinczy Débrentei leve-
1éb4l értestil rola, hogy Wesselényi megparancsolta a vers kiadasat és jegyzeteket
is akar hozza, augusztusban pedig Pesten mar nyomtatjék a kolteményt, de az ez-

43 KazLev V1, 1422. sz., 233-234, T6kés Janos Kazinczynak, Zilah, 1809. februér 17.

44 KazLev VI, 1440. sz., 290, Kazinczy Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. marcius 10.

45 KazKolt 11, 322.

46 Uo.

47 Uo., 324-326.

48 Uo., 328.

49 Uo., 327-328.

50 KazLev XXIV, 5997. sz., 86-87, Kazinczy id. Wesselényi Mikléshoz, Széphalom, 1809.
aprilis 13.

51 KazKolt 11, 328.
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zel kapcsolatos fennmaradt levelezés Kazinczy és Wesselényiék kozott toredékes.*
A kolteményt végiil Kazinczy pesti baratai sajat koltségiikon nyomtatjak ki abbdl
az alkalombdl, hogy tizenst év utdn Gjra 6néllé nyomtatvany jelenik meg téle.>* Az
episztola utolsé ismert valtozata 1825-ben jelent meg a Felsé Magyar Orszdgi Miner-
vdban, a kovetkezékben ezt a szovegvaltozatot vessziik alapul az elemzéshez és a
tartalmi attekintéshez.>

A koltemény négy nagyobb egységre, két hosszabb és két rovidebb versszakra
oszlik. Az elsé szakaszt Kazinczy Wesselényi gyermeki kiilsé jegyeinek szambavéte-
lével nyitja, hogy aztan az artatlansag képeit a harcmezd vérességével ellenpontozza:

Még a’ praetexta lebdes valladon,
Ambroziat ont fiirtos iistoked,

’S gyongéd orczadon’s €’ kis szdj koriil
Rozsék viritnak, mint az Amoréin,
Legszebb, legbajosbb Amor énmagad.
’S ime a’ gynaeceum’ csondes rejtekébdl
Kiszokve, mar a’ vérmezdre futsz,
Hogy ott azok koztt 1éphess-fel, kik az
Adaz halalnak mennek ellenébe.

A szakasz Kazinczy atydskoddan szimonkérd ,Gyermek, mi ez?” kérdésével foly-
tatédik: Wesselényit arra inti, hogy vegye komolyan a felnétt vilag veszélyeit. Az
innepélyes katonai felvonulast, barmilyen latvanyosra is sikertil, a gyerekek ka-
tonéasdi-jatékdhoz hasonlitja, a habordik vérmezejével ,a’ tavasz viraggal elboritott
hantjait” &llitva szembe.

Gyermek, mi ez? 'S te azt hiszed talan,
Hogy itt az a’ harcz vészi kezdetét,

A’ mellyet eggykoruid, a’ tavasz’
Viraggal elboritott hantjain,

Oromre gytdladozva inditanak?

Az els6 versszak tovabbi soraiban folytatddik a komolytalan, gyermeki vilag és a
vérre mend, férfiaknak vald harc ellentételezése. Kazinczy egyfajta seregszemle-
ként név szerint emliti a zsib6i ménes néhany lovat jellemzd kiilsé jegyeikkel vagy
személyiségiikre utal6 megjegyzésekkel (,biiszke Japitert”, ,nagyserényd vén Bu-
céphaluszt”), és bar méltatja szépségiiket és erejiiket, eloszlatja a tévképzetet, amely
talan Wesselényi gyermeki fejében is megjelent: a parddés er6demonstracié nem
vethetd Ossze a téttel bird harctéri eseményekkel. Wesselényit arra inti, hogy kora-

hoz il16 médon foglalja el magat.
52 Uo., 329.

53 Uo.
54 Kazkolt I, 798-801.
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A masodik versszakban Kazinczy levezeti, hogy mi tette Wesselényit egyrész-
rél koraéretté, masrészrdl pedig mi hitethette el vele, hogy neki mar helye lehet a
feln6ttek korében is. Mikldés masban leli 6romét, mint kortirsai: nem tanitottik
kartyazni, és a rangjahoz i1l 6ltozkodés szabéalyai sem érdeklik. Helyette apja tar-
sasdgaban® a felnGttek beszélgetésébdl tanulta a vilagot:

Ezek helyett én tégedet Zsiboénak
Larariumaban, tizpadod koriil,
Atyad’ beszédét, ’s a’ kedvelt Vendégét,
Mar messze tal az éjfél’ nyugalomra-
Sz6llit6 6rdjin, el nem telhetd
Gyonyorkodéssel lattalak, fiilelni.
Hijaba hinté Morpheusz altaté
Makjat szemedre; meg nem zsibbadott az.
’S mint hiiltem-el, midén a’ kis fiu,

Ki atyja’ térdein nyéjasan fetrengve,
Egyediil lovaban latszott élni, mellyet
Tanult kezekkel a’ gyertyak’ viasz-
Csordulataibdl képze, langba kolt

A’ Consul ellen, a’ ki megfeledvén
Hogy 6 elébb volt atyja gyermekeinek
Mint Consul, ket bard ala vetette,

’S tarsara nem tolta a’ Birdi tisztet.*®

Ez a szakasz tobb szempontbdl is fontos. A bajos jelenet megosztasaval Kazinczy
sajat helyét is kijeloli: van olyan bensdséges kapcsolata Wesselényiékkel, hogy egy
ilyen csaladi pillanatnak szemtanuja lehet, a gyermek Wesselényi raadasul nem is
akarmivel szérakoztatja magat: lovat gyur a gyertya viaszabdl. A viaszlovacska
egyrészt apja lovak irdnti rajongasanak tovabborokl6dését igéri, masrészt kettds
el6kép: a vers elején is festett, lovon bevonuld ifju Wesselényit idézi elénk, amely
kép pedig az elképzelt, felnStt Wesselényire utal. A viaszlé raadasként Kazinczy egy

55 Ezen a téren Kazinczy nevelési elvei is Wesselényiébdl fakadnak, igy ir els6 gyermekének
nevelési tervérdl Cserey Farkasnak: ,azt kovetem vele a’ mit a’ Nagy Wesselényi kovet a’ fijaval:
megkedveltetem vele a’ koriltem val6 forgast, ‘s az én példam ‘s az Anyja példdja és mind azoké,
a’ kiknek térsasigabdl a’ gyermeket ki nem zarom, neki mind lelkét, mind szivét formalni fog-
jak.” KazLev TV, 913. sz., 134, Kazinczy Cserey Farkasnak, Kazmér, 1806. &prilis 29.

56 Az 1825-0s szovegvaltozatbdl kimarad egy 25 soros szakasz az idézett szakasz vége és a
harmadik versszak kozott, amelyre érdemes réviden kitérni, mert benne t6bb Wesselényihez
fiz3d6 torténetet is megemlit Kazinczy. Megemlékezik arrél, amikor kilencévesen Attila szere-
pét jatszotta el elStte is az apja &ltal irt szindarabbdl, és arrdl is, amikor a megyegytilésen rovid
hazafias beszédet mondott. Utobbi torténethez Papirius antik példéjat kapcsolja, akit apja elvitt
a szendtusba, titoktartasarol meggydzdve pedig engedélyt kapott, hogy rendszeresen részt ve-
gyen a kozgytléseken. A torténetekkel és a levelezésben megorokitett valtozatukkal kapcsolat-
ban lasd KazKolt 11, 333; a koltemény ezen részeket is tartalmazé szakaszat lasd KazKolt 1, 624.
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feljegyzésének tantséga szerint a birtokdba kertiilt: ,A’ gyermek sziintelen korilot-
tiink volt, ’s a’ gyertya’ lecsepeg8 viaszabol paripakat bosszirozott. — A’ mint eggy
nap kész volt munkéja, elkértem téle azt. Elhoztam, ’s megtartom, hogy valaha neki
vissza adhassam.”™” A torténtekrdl tehat targyi emlékkel is rendelkezik Kazinczy,
aki a jeles alakok leveleinek, arcképeinek lelkes gyjtéjeként kollekcidjat kiilonleges
elemmel bévithette.

Az idézett szakasz végén olvashaté torténethez flizott gyermeki kommentart
Kazinczy zsibéi latogatasa utan felidézi az apanak is azzal, hogy beszdmol rdla,
ahogyan masoknak meséli.’® A konzul torténete Lucius Julius Brutusé, aki két fiat
végeztette ki egy kirdlyparti osszeeskiivésben vald részvételitk miatt.” A kis Wes-
selényi nem érti, hogy Brutus apasiga miért nem volt elbbre valé konzulsaganal,
legalabb annyira, hogy a végs6 dontés meghozatalat eltavolitsa magatol. A reakcié
Miklés gyermeki artatlansagat és naivitasat mutatja, de a példaadd nevelés soran
elsajatitott erkolesi érzékrdl is tantbizonysagot ad.

A masodik versszak lezarasa visszautal a verskezdetre. A lovon bevonulé ifjabb
Wesselényi annak az elvarasnak a beteljesitGje, amelyet mar kisebb koraban elére
jelzett sajatos nevelGdése és tehetsége:

Im teljesedni latom a’ mit akkor,

A’ gyermekférjfitdl 6rvendve vartam:
Te, még 6t év utdn legény, atyad’
Megyéje’ harczolojit mar vezérled,

’S tanitod, mint kell veszni szép haléllal.

A harmadik, rovidebb szakaszban Kazinczy Wesselényi el6tt a dicsGség két, egy-
forman legitim atjat vazolja fel. Az elsG hatsoros szakaszban Wesselényi Gseinek
példajat hozza, akik készek voltak meghalni a hazaért, és akik mintéja az ifjd Wes-
selényit is dtjuk kovetésére biztathatja. A masodik szakaszban azonban a hazaért
meghalas alternativijaként a hazaért élés lehet8sége jelenik meg, és a bolcsesség felé
fordulds ugyanolyan lelkesitd lehet, mint a harcos hazafisag. Az ebben a részben em-
litett ,atydd’ nagylelkii anyja” Vargyasi Baré Déniel Polyxénara utal, aki Wesselényi
nagyanyja, és nagyon mvelt asszony:*

Elhunyt 6seidnek szent arnyékaik,
Kiket hazank Védistenségei k6zzé
Tisztelve vitt, mert készek voltak értte
Letenni lelkeiket, gerjeszthetik
Keblednek szép tiizét, hogy a’ DicsGség’
Sziklas 6svényén nyomdokaikba hagj.

57 A feljegyzés: MTAK K 641., 55b., emliti KazKolt I1, 333.

58 KazLev 111, 837. sz., 473, Kazinczy Id. B. Wesselényi Mikldsnak, Kdzmér, 1805. november 28.
59 KazKolt 11, 333.

60 Uo., 334.
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De a’ hazéért nem csak veszni szép:
Szép élni is dértte; s a’ melly agat
Minerva tort a’ néki-szentelt farol
Atyad’ nagylelkii anyja’ homlokara,

Az nem kevésbbé mélté leghevesbb
Esdekletidre, mint a’ melly Ferencznek
Készlt zaszlojit ékesiteni.

A vers utolsé versszakdban Kazinczy mintha valasztana is Wesselényi helyett a
fentebb vazolt életpalyak koziil: apja oldalan kiildi harcba ,a’ DicsGség fényes nim-
buszaért”, sejtetve, hogy Wesselényi titja nem a csendes bolcselkedésé lesz — de Mars
vilagaval szemben menedékeként Aphroditét jel6li meg:

A’ koczka meg van vetve. Menj tehat,

’S Vezér atyddnak bajnokjobbja mellett
Kiiszdj @’ Dicséség’ fényes nimbuszéért.
’S ha Marsz haragra gyulad ellened,
Hogy véle szembe kelni batorodtal,

’S fejedre rantja villimpallosat:

Oh, fogjon Aphrodite védkodébe!

’S 8, a’ ki Pariszt a’ harcz’ vésze kozziil
Elkapta, kapjon-el most téged is!

A Parisz-torténet a vers 1825-0s valtozatiban nem kap jegyzetet, az 1809-ben
nyomtatasra keriil§ szovegvaltozatot azonban jegyzeteli Kazinczy egy kellemetlen
félreértést elkeriilendd: a Napdleon elleni felkelés is ekkor zajlott, Pariszt pedig Pa-
rizs varosara is érthetnék az olvasok.®!

Az ifjabb Wesselényihez cimzett episztola egyszerre mutatja fel Kazinczy id6-
sebb Wesselényivel és a gyermekkel vald kapcsolatat, illetve a gyermeket mint esz-
ményitésre és panteonizacidra sajatos helyzete (,egykeség”, felmendk, tehetség) mi-
att kivaléan alkalmas alanyt. Kolteményével Kazinczy a Wesselényi-kultusz korai
miivelGje, de verse nem csak a varhatéan tehetséges gyermek elStt allé hésies jovrsl
és a mar jelenben is kiemelkedd képességeirdl szol. Tobb szakaszaban is megjele-
nik az atyai aggodalom hangja: Wesselényi talan tul koran cserélte le a viaszlovacs-
ka-készitést a hus-vér lovakon vonulasra.

Diorama honi héroszokkal — a Csereyhez irt episztolarol

A Csereynek cimzett 1810-es koltsi levél sziiletésének apropodja az, hogy Cserey
Kazinczy autograf gytjteményéhez Maria Terézia, Bajtay Antal, Major Gergely és
Barcsay Abrahdm kézirataival jarult hozza.> A kélteményt — kiilonbozé késziilt-

61 Uo.
62 Uo., 426.
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ségi allapotaiban — Cserey Farkasnak, Kis Janosnak, Berzsenyi Danielnek, Des-
sewffy Jozsefnek, Horvat Istvannak és Sarkozy Istvannak is elkiildte Kazinczy.*
Noha az episztola cimzettje valéban elséként (pontosabban Kis Janossal egyszerre)
kaphatta meg az elsé elkésziilt szakaszt, lathatd, hogy Cserey a szoveg legelején és
legvégén keriil csak emlitésre, a koltemény az autograf gytjtemény Gj darabjai irant
érzett ahitat kifejezésére és a kézirasok tulajdonosainak magasztalasara helyezi a
hangsulyt. A 8. szovegforras aprényomtatvany, az alapjaul szolgdlé kézirat nem
ismert.® Debreczeni feltételezése szerint az itt kiildott koltemény a 3. és 4. forrasok
szovegallapotihoz hasonld. Az episztolat Cserey 1810 augusztusiban elvitte cen-
zuraztatni, amirdl Kazinczynak is beszamolt. Az episztola jelentségét, Kazinczy
szamara fontos voltat az is mutatja, hogy a cenzuraztatas torténetét tobb levelében
is megosztotta.®> A Martonffy Jozsef erdélyi piispok altal jovahagyott kézirat és a
Cserey altal készitett masolat koziil az egyiket Kazinczy elkiildette maganak, hogy
a puspok aldirasat is autografiai gyjteményéhez adhassa.®® Az emlékallitas szamos
szintje figyelhet6 meg ebben a torténetben: (1.) Kazinczy egy episztolaban emléket
allit Csereynek, (2.) akinek jévoltabdl hozzajutott jeles személyek kézirdsdhoz, (3.)
akiknek emlékezetét szintén 6rzi az episztolaban, (4.) a kéziratok bekeriilnek gyj-
teményébe, (5.) amely szintigy 6rzi iréik emlékét, de még a koltemény cenziraz-
tatasa sikerességének is emléket 4llit a piispok alairdsanak gytjteménybe vételével
- raadésul (6.) a cenzuriztatist mint eseményt leveleiben is megorokiti, meglrzi.
Az episztola megjelenésérdl Cserey végiil oktéber 19-én szamol be Kazinczynak.®”
1817-ben a verset elkiildte Dobrenteinek, hogy az az Erdélyi Muzeumban megjelen-
tesse, de ez végiil nem valdsult meg. Az utolsé szovegforras az 1827. december 6-an
Toldy Ferencnek kiildott levél, amelyben Kazinczy korabbi kérését teljesitve meg-
kiildi neki a Cserey-episztolat.*®

A szbveget ezen végsé valtozatként meglrzGdott forras alapjan® vizsgédlom, de
figyelmet forditok annak alakulastorténetére, a jelentést hordozé szovegmodosu-
lasokra is. A vers megkiildésekor irott levélben Kazinczy Toldynak arrdl is ir, hogy
mely episztolait tartja tobbre, és melyeket kevésbé sikeriiltnek, értékesnek:

,A Helmeczihez és Berzsenyihez irtak mellett nekem ez’ tetszik
leginkabb, s legkevésbbé azok, mellyek magasztalasil vagynak irva,
mintegy paradénak. Illyen a’ Wesselényihez, illyen a’ Nagy Gaborhoz
sz6l16. [...] A’ Csereihez irt Episztolanak nem igérem azt a’ szerencsét,

63 Uo., 432.

64 Uo.

65 1828., 1838, 1841., 1844., 1853., 4858. sz.

66 KazKolt 11, 432.

67 Uo. ,Hogy epistolad ki nyomtattatott, és hogy tobb exempl. abbul kezemnél is 1égyenek,
bizonyittya ezen levél, és ahoz ragasztva egy exempl.” KazLev VIII, 1856. sz., 136, Cserey Farkas
Kazinczynak, Kraszna, 1817. oktéber 19.

68 KazKolt 11, 433.

69 MTAK M. Irod. Lev. 4r. 134., 39. darab, 73a-76a. A vers: 74a-76a.

70 Kiemelés télem — Sz. H.
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hogy a’ te izlésedet megnyerje, mert az enyémet sem birja. De et heic
dii sunt,”" ’s az olly férfi, mint Piispok Martonffi srommel olvasa. J6 az
ollyakat elmondani.””?

Az episztola, amelyre az ez széval az idézet elején utal Kazinczy, ahogy az az idézet
folytatasaban is kidertil, nem a Cserey-episztola. Egy korabban, 1827 novemberében
Toldy Ferencnek és Bajza Jozsefnek cimzett levélben” — amelyet nem datélt, de Tol-
dy jegyzetébdl tudjuk, hogy november 25-én kapta meg azt — kiildte meg Jankovich
Miklésnak cimzett episztolajat.

A koltemény apropdjat az adja, hogy Jankovich meghivja magahoz Kazinczyt,
hogy a tervezett januari Utja alatt nala szalljon meg.”* Kazinczy nem pusztan a ked-
ves invitdlas miatt dont dgy, hogy elfogadja azt, hanem halajat is ki akarja fejez-
ni neki. Az episztolabdl is kideriil, hogy Jankovich segitett a Kazinczy és sogora,
Torok Jozsef kozotti kdzméri perben, ahol az orokrészért folyt a jogi kiizdelem.”
Errél a kolteményrdl elmondhaté, hogy inspiracidja horatiusi, egyrészt az ,aprobb
torténetek felemlegetése””® masrészt a jatékos, humoros, évédé hangvétel miatt.
A koltemény egyébként Toldy levelének tanusaga szerint nagy sikert arat:

,[Ollvastam az epistolat, lefutottam Bajzéhoz, és olvastam fenszdval
ismét, meg ismét. Mi értjiik,”” s igy lehetetlen, hogy ne szeressiik. Mi
is oly 1épcsdre teszsziik mint Tenmagad: miveid legjobbjai k6zzé. Az a
humor! s az a sermo! Amabbdl Horacznak nem jutott annyi; s beszéde
bizonyosan nem oly kellemetes, nem oly kecscsel pongyola — hogy jol
valasztott kifejezéseddel éljek — mint a Tiéd, s milyennek lenni kell az
epistolaénak. Szaladék ma reggel Bartfayhoz; arcza elébb kibeszéllte
mint nyelve, mily gyonyorrel olvasa. Holgye tapsolt. Es szaladék Sze-
meréhez, s olvasam neki és holgyének. [...] Pl elStt ez legszerencsésb
epistolad. [...] Feledém mondani hogy Stettner is litta mar, s nem ki-
sebb becsiilgje nalunknal.””®

1827-ben tehat Kazinczy mar méasként tekint a Csereyhez irt episztolara, egyértel-
mten hatrébb sorolja miivei rangsoraban, és elkiildésekor szabadkozik. Mintegy
mentségére felhozva emliti meg itt is a koltemény cenzura altali elfogadtatasat, és
a tényt, hogy a piispok 6rommel olvasta azt — a jeles alak helyeslése legitimalja még

71 ,Introite, nam et heic Dii sunt!” - Lessing Bolcs Ndtdn cim( draméjanak mottoja, jelentése:
Lépjetek be, itt is istenek vannak.

72 KazLev XX, 4865. sz., 411, Kazinczy Toldy Ferencznek, 1827. december 6.

73 KazLev XX, 4855. sz., 385, Kazinczy Ferenc Toldy Ferenczhez és Bajza J6zsefhez, [1827.
november 20. koriil].

74 KazKolt 11, 854.

75 Uo, 857.

76 Uo.

77 Kiemelés az eredetiben.

78 KazLev XX, 4860. sz., 391-392, Toldy Ferencz Kazinczynak, Pest, 1827. november 30.
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azt a mdvet is, amelyet mar maga sem tart a kor elvarasaihoz mélténak. Itt Kazin-
czy szamara a Cserey-episztola mar csak a cenzira koriilményeinek emléket 4llit6
targyként bir jelent&séggel, pedig megsziiletésekor, ahogy azt fentebb is emlitettiik,
sok levelezStarsanak tovabbitotta, és megjelenésre is szanja, habar ez akkor nem
valdsult meg.

Kazinczy mind a kéziratok kiildgjét, mind a kéziratok tulajdonosait méltatd
episztolaja tobb részletben késziilt el, amit a levelezés is dokumental: el§szor csak a
vers elsG 34 sorat kiildte el Csereynek (és Kis Janosnak), jelezve, hogy folytatni ter-
vezi azt. Néhany nappal kés6bb mar a teljes szoveget kiildi el — de nem Csereynek,
hanem Berzsenyi Danielnek és Horvat Istvannak.”” A 10 forrasban és 13 szovegélla-
potban fennmaradt episztolanak Debreczeni Attila négy 6nallé valtozatat kiiloniti
el: az els6 két forrast, amelyek csak a vers elejét tartalmazzak, a 3-8. forrasokat,
valamint a 9. és a 10. forrasokat, melyek kiilon-kiilon 6nall6 valtozatoknak felel-
nek meg.?° A vers elsg 34 sora a kiilonboz3 szovegallapotokban kevés eltérést mu-
tat, Debreczeni hat helyen veti 6ssze tablazatosan ezeket a valtozasokat az 1., 2. és
3-8. forrasoknal. A 3-8. forrasokban a koltemény teljes szovegében Osszesen tiz
szoveghely van, ahol Kazinczy véaltoztat, ebbdl csak egy taldlhaté az elsé 34 sorban.
A 3-8.ésa9. és 10, tehit a vers teljes, de alakuldban 1év§ szovegét tartalmazé for-
rasok kiilonbségeinek attekintésekor pedig, szintén az elsé 34 sort nézve, hét eltérés
lathato a forrasok kozott — a vers egészében ezenkiviil tovabbi 21 mddositast jegyez
Debreczeni.® A teljes koltemény alakulastorténetét vizsgalva véleményem szerint
szovege jelentGsebben, értelemmaddositd hatast elérve csupan 6t helyen médosult, és
ez az 6t hely mind az els6 34 soron beliil talalhat6. A kévetkezSkben attekintjiik ezt
a szakaszt, majd a vers 1825-0s szovegallapotanak egészét.

A Toldynak kiildott Cserey-episztola cime alatt ott 41l a megiras oka: ,koszo-
netiil eggy rakds Autographonért.”®? A koltemény jelentGs részét, tobb mint felét a
néhai Maria Terézia méltatasira szanja. Az elsd, kilencsoros szakaszban az ural-
kodo levelének birtoklasa felett érzett meghatottsagot, tiszteletet, elfogédottsagot
jeleniti meg:

Melly langba hozza lelkem’ e’ levél,

Es a’ mit e’ levél kedvezve nyujt!
Elnedvestilve nézi itten szemem,

J6 Fejedelme a’ hivhez hiv Magyarnak,
Nagy és kegyes Theréz, vonasidat.

’S mivel kezedre nem nyomhatja szam
A’ tiszteletnek forré csdkjait,
Fogadja-el Gket €’ szentelt ereklye,
Mellyen karod betdjit ntve nyugvék.

79 Uo; Dessewffy Jézsefnek is elkiildte, de ez nem maradt fenn. (1812. sz.)
80 Uo.

81 Uo.

82 KazLev XX, 4865. sz., 412, Kazinczy Toldy Ferencznek, 1827. december 6.
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A ,langba hozott” 1élek, az elnedvesiilt szem, a tisztelet forré csokjai mind a mar-
mar eksztatikus allapotba keriil6 kéziratgyjté képét vetitik elénk. Maria Teréziat
a jo, nagy és kegyes jelzékkel illeti, kézirasat pedig az uralkodo6tdl szairmazé erek-
lyeként tiszteli. A levélpapir all az uralkodé jelolGjeként, a rajongd tisztelet targya-
nak szerepében. A levéltargy és az ahhoz k6t6dS személy kapcsolata érzékiesitett
képekben mutatkozik meg: a kéz helyett a papirra kertilnek a csékok, Maria Terézia
,vonasai” pedig két értelemmel is birhatnak: Kazinczy a konkrét tollvonasokat nézi,
amelyeket a levél irdja a papiron hagyott — de ezekbdl a vonasokbdl kirajzolédni
latszik a levélszerzg portréja, arcvondsai is. A méasodik hosszabb szakaszban hirom
okori torténet is felidéz6dik: Cézar haldla, Timéleon nemes gyilkossaga, illetve
Harmodiosz és Arisztogeiton merénylete. A torténetekben kozos, hogy benniik a
zsarnoki hatalomtdl hésok szabaditjék fel a természetszertileg is szabad és 6ntorvé-
nyd gorog és romai népet:

Rémanak délczeglelkii gyermeke
A’j6 Kiralyt sem t{iri, monda Brutusz,
Es porba délt a’ Clédiuszok’ barétja.
O gaz bitanglét 6lt, és nem kiralyt,

’S csak tért adott a’ torvény’ bosszujanak,
Melly Caesart bard ala karhoztata.
Igy a’ ki dolyfos testvérét, szelid
Konytkre olvadva, hagyta vérzeni.
Igy a’ kik a’ szent Sz(iz’ nagy innepen
A’ gyilkold tért myrtuszagba rejték,

’S ismét szabadda tették honjokat.

A 3-8. és 9. forrasokat a 10.-kel Gsszevetve a 15. sorban figyelheté meg az elsé je-
lentésmodositd valtozas: a korabbi verzidkban kart, mig a végsében tért adott Ti-
mdleon ,a’ térvény bosszijanak”. A kar erdt, de nem erdszakot sugarzé képét a tér
agresszivitdsa véltja fel. Az 1. és 2. forrés 17. sordban Kazinczy a ,megkéselteté”, mig
a 3-8. forrdsban a ,hagyta vérzeni” formulét hasznélja Timdleon 6kori gorog hadve-
zér torténetét felidézve, aki, miutan batyjat, Timophanészt, Korinthosz tiirannoszat
nem tudta lebeszélni elnyomd terveirdl, baratai segitségével késsel megolte.® A 3-8.
és a9, illetve 10. forras szovegében is meglrzott valtoztatas az erészakossag és a fe-
lelGsség mértékét mddositja: a korabbi ,megkéselteté” formula Timdleon aktiv rész-
vételét a gyilkossdgban mint cselekvésben elmossa, azonban a ,hagyta vérzeni” in-
kabb kozbe nem 1épését és a tett szitkségességének elfogadéasat teszi hangsulyossa. Az
elsg valtozat nyilt, aktiv erészakossagat a vérezni hagyas passziv aktusa cseréli le.®

83 KazKilt 1, 434.

84 Az ezt a szakaszt megel3z4 sorban is tortént valtoztatds, amely kapcsolédik Timéleon
tettének értékeléséhez: az elsé forrasban ,nemes Sirdsra”, a masodikban ,nemes Konytikre”, mig
a 3-8. forrasokban ,szelid Kényikre” olvadva 6leti meg/hagyja meghalni testvérét. A ,szelid”
jelz8 hasznalata is rderésit Timoéleon nem erészakos jellemére, mig a ,nemes” sz6 inkabb a cse-
lekvés helyességére utal — ha erészakos is a tett, mivel célja j6, nemes.
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A 19. sorban is tortént valtozés: az 1. és 2. forrasban , A’ myrtusigba rejték kard-
jokat” szerepel, mig a késébbiekben ,A’ gyilkold tért myrtuségba rejték” valtozat.
Ez a torténet mar Harmodiosz és Arisztogeiton legendas tettéhez kapcsolddik, akik
az Athént elnyomoé zsarnokot 6lték meg tigy, hogy a gyilkos tért egy Pallasz Athéné
tiszteletére rendezett tinnepség mirtuszkoszorujiba rejtették.® Ez a masodik torté-
net érdekesen rimel az elébbi, szintén moralisan indokoltnak vélt gyilkossagéhoz:
azokban a valtozatokban, ahol Timédleon esetében késelésrél volt sz6, a mirtuszagas
torténetnél kardot emlit, és a Timophanész vérezni hagyésat tartalmazé valtozatok
a masodik torténetnél a gyilkold tér megnevezést hasznaljak. A kardhoz képest a
tér rovidsége miatt sokkal intimebb fizikai kozelséget, ezaltal nagyobb bevonddast
implikal. A mirtusz mindkét szovegvéltozatban szerepel, és megjelenése erdsen je-
lentéses: Aphrodité is mirtussza valtozik, hogy tisztasigat megévja, a névény lat-
szblagos kiszaradasa utani Gjbdli kivirulasa miatt a folytonossdg, halhatatlansag
jelképe is, de a gyilkossag ténye tekintetében a legizgalmasabb az, hogy a mirtusz a
gorogoknél a vértelen gy6zelem elismerésének jelképe. Az, hogy a kardot vagy t6rt
mirtuszagba rejtik, a gyilkossagok némiképp paradox tisztasagat, vérességiik elle-
nére is nemes voltat erdsiti.

Ezekkel a birodalmakkal és hdsies tettekkel allitja szembe Kazinczy a ma-
gyarokat, akiknek ,kiskortiként” ,atyai fenyitékre” van sziikségiik — etikai érzé-
kitk nem belsd, igy azt rajuk kell kényszeriteni: bér, blintetés és hideg parancs altal.
A szakasz lezarasaban a meglehet&sen kemény kijelentést némiképp finomitja azzal,
hogy megjegyzi: a magyarok igy is boldogok.®

Ah, a’ Szabadsag nem nekiink valo,
’S nem a’ szabadsdgnak mi! Roma’s Helldsz
Kindtt a’ mas’ igazgatasa aldl,
’S nagy lelke birta fékezni 6nmagat.
Mi kiskoruik (minorennis) vagyunk, s benniinket az
Atyai fenyiték kapcsol eggytivé;
Es a’ mit ott a’ koznek szent szerelme
Hatalmasan tanitott a’ nagyoknak -
A’ jbt szeretni, ’s irtdzni a’ gonoszt
E’ térpe népnél nem tanitja sziv,
De bér, de biintetés, s hideg parancs.
Es még is igy, félvén a’ j6 Kiralyt,
Mint 6k magokban boldogok vagyunk.

A 30. sorban a korabbi forrasoknal gylolni, mig a végleges valtozatnal, a 10. forras-
ban irt6zni tanitja a gonosztol ,,a koznek szent szerelme” a magyarndl érettebb 6kori

85 KazKolt 1, 434-435.

86 A szakasz utolsé sora utdn és a kettével afolotti sor utén is zardjeles kérdést fliz: (Ist’s
gut?). Ugyanezt a megjegyzést a kovetkezd szakaszban is hozzéadja, ahol Maria Teréziardl azt
irja: ,Kérél’s parancsolal, de nagy valal hazudni.”
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nemzeteket. A gytilolet szintén az erészakossag irdnyaba tolja a szakasz nyelvi han-
goltsagat, de itt mar nem Timodleon vagy Harmodiosz és Arisztogeiton tette, hanem
anépek szabadsagigényiik motivélta felszabadulasa, az egység fontossidgara vald ra-
ismerés érett és gyermeki kora az episztola témaja. Az utolsé fontosabb valtoztatas a
32. sorban toérténik, mig a 3-8. ésa 9. forrdsban ,parancsolat”, addig a 10.-ben ,hideg
parancs” az, ami a magyarokat tanitjaa ,jot szeretni, s gy ilolni/irtézni a’ gonoszt”.*’
A masodik valtozat raerdsit arra, ami mar a parancsolat széban is érezhetd: kiilsé
nyomasbdl, kényszerbdl, félelembdl és nem belsd indittatasbdl ered , e’ térpe népnél”
ajo szeretete és a gonosz gy(lolete. Debreczeni kiemeli, hogy a 9. forras szovegélla-
pota a megel6zGektdl 16 esetben tér el, ami markdnsnak nevezhetd.®®

Debreczeni egy tablazatban azt is lathatdva teszi, hogy a koltemény mely sorai-
hoz tarsult jegyzet az alakuldstorténet soran.*” Ez alapjan megfigyelhetd, hogy a
4., 13, 17. és 19. sorok azok, amelyekhez minden forras esetében tartozott jegyzet.
A 13. sorban Cézar személyéhez f(iz megjegyzést Kazinczy, aki nem valogatta meg a
baratsagaba fogadottakat, mert sziiksége volt a tarsakra a hatalom megszerzéséhez.
A 17. sor a mar emlitett Timoleon-torténethez fliz jegyzetet, elmesélve a testvérek
torténetét. A 19. sorhoz kot6dé jegyzet Harmodiosz és Arisztogeiton gyilkossagat
magyarazza. A forrasok szovegei és a jegyzetek elemzése utan Debreczeni négy 6n-
allo valtozatot allapit meg, az 1. és 2. forras egyetlen 6nall valtozatot képez, a 9. és
10. forras kiilon-ktilon 6nalld, a 3—8. forrasok szovegallapotai szintén 6nallé vélto-
zatként kiiloniilnek el, de alvaltozatokkal.*®

A 35. sortdl kezd6d6 szakaszt annak szenteli Kazinczy, hogy Maria Terézia
uralkoddi hozzaallasat, szelid, de hatarozott iranyitasat dicséri. Méltatasaban az
uralkodé szeret$ édesanyaként tiinik fel, aki sokat konnyitett a nép szenvedésein,
nyugalmat hozott, és a tudomany virdgzasat is el@segitette — majd szamos jotette
utan, mint ahogyan egy faklya langja ellobban, meghalt. Az utols6, Maria Teréziardl
sz0l6 szakaszban utal az orszaggyftilés 1741. szeptember 11-i {ilésére, ahol az
uralkodé a rendektdl kéri, hogy segitsenek korondjat megvédeni a poroszokkal
szemben. Ez megalapozta a rendek hozza f(iz6d4 kiilonleges viszonyat.”! Ebben a
szakaszban még az uralkodé haldlahoz kapcsoldddan a vers mellé a lapszélre, 90
fokban elforgatva a papirt feljegyzi, amit grof Sztaray Mihalytdl hallott: Maria Te-
rézia halala el6tt megparancsolta, hogy Eszterhdzy Ferenc kancellair minden var-
megyének mondjon kdszonetet a nevében timogatasukért, amely kérést azonban II.
J6zsef miatt nem lehetett végrehajtani. Kazinczy ezzel az utolsé legendéaval is meg-
erdsiti a szinte szentként magasztalt Méria Terézia emlékezetét.

Akovetkez6 szakaszban Barcsay Abrahamroél emlékezik meg levelén keresztiil.
Felsorolja, hogy kik azok, akik nagyra tartottak Barcsayt, ezaltal helyezve el 6t a

87 Ez Kazinczy egy kétsorosénak (,Hiven szeretni a’jot/ Gy(lslni vesztig a’ gonoszt.”) dtala-
kitott valtozata. Lasd KazKolt I, 299-300.

88 KazKolt 11, 428.

89 Uo.

90 Uo., 429-430.

91 Uo., 435.
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jeles alakok korében. Utal arra is, hogy mi 4ll az eredetileg Cserey Farkasnak irott
1781. marcius 11-i Barcsay-levélben: a kancellaridk 6sszevonasanak terve forma-
16dik mér ekkor. A levélbdl Kazinczy jelzSket is dtemel a kolteménybe: a kopasz
barat Orczy Léring, a tét Socratesz Kollar Adam Ferenc, aki a csaszari konyvtar
igazgatdja és Maria Terézia tandcsaddja volt.””> Kollarrol Barcsay nem tal kedvezen
nyilatkozik: ,ha mellette nem vagyok — megint valtozast okoz szivében — a zsiros
kontz mellytél nem minden 4ll el konnyen.” Kazinczy ezt a ,konczon-kapast” is
feleleveniti az episztola Barcsay leveléhez kot6d6 szakaszaban:

’S kinek mosolyg itt rdm ismért keze?
Gyulaszt ez is; ah, Barcsay, te vagy?
Bardczinak legkedveltebb baratja,

Es legkedveltebbje a’ vén Orczynak,

Es néked, tisztelt arny, nagy Paszthory!
Lagy lelke lang volt, ’s €’ levél is az.
Urményi tégedet magasztal, és

Kopasz baratjat Orczy tégedet.
Megszégyeniil a’ rossz elSttetek,

De néki harmas ércz Glt homlokara

’S koczkdzza a’ koz jot pénzért, pillogasért.
,Urunk nagy jot akar,” mond Barcsay,

»De a’ zsiros konczért a’ tot Socratesz”
Csereim, kit értett 62 ,j6 félre nem tér.”
Ny4j ’s Pasztor, ismerd a’ konczon-kapdkat.

Az utolsé elbtti egységben a Csereytdl kapott tobbi autografot is felvonultatja: a je-
zsuita Kaprinai Istvanét, aki Cserey Farkas apjanak is tanitdja volt, a Marmontel
Belisaire cim( regényét lefordité Daniel Istvanét, két erdélyi plispokét, Bajtay Jozsef
Antalét és Major Gergelyét. Kazinczy itt Gjra Csereyhez fordul, és 6t az apja nyom-
dokaiba 1épésre buzditja, akinek a fent emlitett jeles alakok levelezStarsai lehettek.
A levelezéssel, illetve a mar elhunyt egykori leveleztarsak (vagy ez esetben a fel-
mendk levelezGtarsai) kézirasanak birtokldsaval Kazinczy a jeles személyek koré-
be vonja Csereyt — és kozvetve sajait magat is. A legutolsé szakaszban Csereyt még
apja és testvére kézirasanak elkiildésére kéri, és lezarasként megosztja, hogyan
helyezte el szekrényében a gyljtemény 4j elemeit: Maria Terézia levelét annak egy
minisztere, Gottfried von Swieten és egy osztrik politikus, Wenzel Anton Kaunitz
levelei kozott, Barcsayét a réla sz6l6 szakaszban emlegetett, szaméara kedves embe-
rek kéziratai kozé illesztette, mig Bajtayét és Majorét Luther autografjanak tarsa-
sagaban Grzi.

92 Uo., 435-436.
93 Uo., 436. A levél: MTAK K 635/11., 44ab.
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Theréz szekrényemben mar Kaunitza

’S Swietenje mellett all. Nem volt neki
Sem htivebb, sem nagyobb két embere.
Olelje Barcsaink itt is kedveseit,

’S Bajtait 's Majort Luther. Nincs ndlam és
Elysiumban tobbé ellenkezés.

Kazinczy, ahogyan leirja a levelek elhelyezését — ,Theréz szekrényemben mar Kau-
nitza /'S Swietenje mellett dll”, ,Olelje Barcsaink itt is kedveseit / S Bajtait 's Majort
Luther” —, esziinkbe juttatja a figurakkal kiegészitett diordmak képét is, megele-
venednek el6ttiink a jelenetek, amelyekben Méria Teréziat megbizhaté emberei
6rzik, Barcsay baratai tarsasdgaban van. Az egyhazi kot6dést alakok felekezetiikt6l
fuggetleniil a tdlvilagon békében megférnek egymas mellett, ahogyan a kéltemény
utolsé mondata is utal ra: ,Nincs ndlam és / Elysiumban tobbé ellenkezés.” Kazinczy
tehat kéziratgyljteményében is megvaldsitja a tdlvilag foldi ellentéteket elmosé
demokraciajat, ezzel ismét kijelolve, hogy milyen jelentésnek gondolja az emlékek
6rzdinek, birtokosainak a szerepét. Amellett, hogy hangzatos és méltatd episztolaba
ill§ a kiillonbozé vallasok képviselSinek kéziratat baratilag egyesiteni, a szimbolika
valdban utal az emlékezeti tevékenység természetére. A mult emlékeinek — legye-
nek azok targyi vagy torténetként megorokitett emlékek — birtoklasa hatalmat ad a
tulajdonos kezébe az emlékezés mddjanak meghatarozasara, a szelekci vagy akar
torlés segitségével alakithatd az adott korrdl, személyrél kialakitott kép, az emlékek
elrendezése pedig értelmezési ajanlatot fogalmaz meg.

A levelek birtoklasa tobb szempontbdl jelentds és jelentéses. Egyrészt jeles sze-
mélyek utdn fennmaradt targyi emlékekrdl beszéliink, masrészt a megszerzésiik
feltételez egy olyan kapcsolatrendszert, amely altal hozzaférhetvé és raadasul bir-
tokolhat6va valnak ezek az autografok, tehat a kéziratgyjté személyének jelents-
ségét is emelik: olyasvalaki 6, aki ismer Nagyokkal levelezs személyeket vagy azok
leszarmazottait, akik rdadasként tartjak 6t annyira, hogy sajat gyGjteményiikbdl
neki egy példanyt dtadjanak. Harmadrészt a levéltargyak kiilonos intimitassal bir-
nak: a valaha élt uralkodd, gondolkodd, ird, kolts kezének lenyomatat érzik a pen-
naval rajzolt vonalak mellett ujjaik és a papir kozvetlen érintkezésében is. Kazinczy
a lavateri fiziogndmia kézirassal kapcsolatos tanaival egybehangzéan® vélekedett:
,A j6l vagy rosszul nevezetes emberek’ Kéziratai a’ szerint érdemlik figyelmiiket
mint az § arczképeik; magunk sem értjiik mint esik, de érezziik, hogy hozzéjok, a’
nem ismertekhez, kozelebb tétetiink, mid6n képeiket latjuk, midén illethetjiik a’
papirost, mellyen kezek nydgodott.”

94 Kiemelések t6lem - Sz. H.
95 Totu Orsolya, Leirds a kézirdsrol: Fiziognémiai portré a 19. szdzadi regényben, Literatura,
2018/2, 188-199, 198-199.
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A két episztolarol

Kazinczy életmiive végén episztolai elmozdulnak az akkor divatos horatiusi ,pon-
gyola” irdnyba, de tanulmanyom két példaszévege a korai, emlékallito célzattal ird-
dott episztolakbol vald. K6zos benniik, hogy emlékallité funkciéval birnak mind az
episztola cimzettje, mind az abban megemlitett személyek tekintetében, és abban
is, hogy az emlékallitas az episztola megirasdnak tényében, annak tartalméaban és
a szoveg alakuldsa, megjelenése, cenzurija kozben torténtek megosztisa soran is
megfigyelhetd.

Az episztola hagyomanyos értelemben tavollévs baratok nyilvanossé tett be-
szélgetése. Kazinczy olyan utaldsokat, torténeteket helyez el kolteményeiben, ame-
lyekhez magyarazatot kell tarsitania — a koltemény annak is helye, hogy mivelt-
ségét megmutassa, illetve kijelolje az értelmezés hatarait. Csereynél a Pantheon
megalkotasa fizikai szinten is megvaldsul, kicsiben — az autograf gyGjtemény da-
rabjai ,jelenetekbe” rendez6dnek; az episztola cimzettje kevésbé fontos, inkabb esz-
koz az emlékallitas lehet6vé tételéhez — tSle vannak az autografok. Wesselényinél
azonban az episztola cimzettje van f§szerepben, az emlitett felmendk mint példa és
magyarazat a kiemelked$ gyermekre vannak jelen. A koltemény persze az idGsebb
Wesselényit és annak apjat is méltatja, de a {6 tizenet a gyermeké — vigye tovabb
az apai 6rokséget. Ebben a Cserey-episztola is hasonldsagot mutat — habar Cserey
Farkas mar tavol all a gyermekkortdl, neves emberekkel levelez6 apjanak példajat
allitja elé Kazinczy. Kazinczynal a gyermekben az apara val6 emlékezés visszatérd
téma, megjelenik a zempléni vitézek iigyéhez kapcsoléddan is,”® és sajat gyermekei
nevelése soran is kozponti elem, hogy rajuk nézve, tehetségiiket latva a szemlélében
az apardl is pozitiv kép alakuljon ki.

A Wesselényi-episztolanal a személyesség, az intimitds hangsilyosabb: a kis
Wesselényivel valo személyes és kozeli kapcsolat annak gyermekkori torténeteinek
megosztasaval valik hangsilyossa. A torténetek egyszerre teremtik meg az ebbdl
addédé bensGségességet és mutatjak fel a kozosség szamara ezt a kapcsolatot. Cse-
reynél sem zarddik ki a személyes regiszter, hiszen a cimzett Kazinczy j6 baratja,
de a téle kapott autografok tulajdonosai nagyobb részt tavolibb héroszok, legendik,
hozzajuk egyetlen személyesnek mondhaté kapcsolddasa kézirasuk birtoklasa.

96 Errdl bévebben lasd Szoryka Hajnalka, ,Gyermekek, de emlékezni fognak™ A gyermekek
bevondsa az emlékezésbe Kazinczyndl =, Kozottiink a’ Mester”: Tanitvdnyi koszontdkotet a 60 éves Deb-
reczeni Attila tiszteletére, szerk. Bop1 Katalin, Boproci Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadé, 2019, 123-129.
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Balazs-Hajdu Péter

Tiikor altal homalyosan

A magyar ponyva 1j tiikore: Tanulmdnyok a népszerii nyomtatvdanyok kutatdsdrol, szerk.
CHIKANY Judit, Cs6rsz Rumen Istvén, Bp., Reciti, 2024 (Reciti Konferenciakotetek,
28), https://www.reciti.hu/2025/8791.

Pogany Péter sziiletése centendriumanak alkalmabdél a HUN-REN BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet A magyar ponyva ij titkére cimmel rendezett szakmai talalkozot
2023 novemberének végén. A konferencidn elhangzott eladdsok nagy része nem-
régiben kotetbe gydjtve is megjelent a szervez8k, Chikany Judit és Csérsz Rumen
Istvan szerkesztésében. Amint a tandcskozasnak is a parbeszéd kialakitasa volt a
f6 célja, gy az elészdban szintén a vitaindité szdndékot emelik ki a szerkesztSk —
altaluk felbatoritva az alabbiakban ezért magam is éIni kivanok a lehetGséggel.

Az Atfogé tanulmdnyok sora Fried Istvan konferencianyit6 eléadasanak (Ponyva,
irodalom — ponyvairodalom: Otletek, kizelitések, javaslatok) irott valtozataval kezdédik.
A nagyivd, elsGsorban a szerzd régdta kedves targykoreit felolel§ irasbdl itt azt a
fontos megfigyelést emelném ki, mely szerint a hungarikumszdmba mend ponyva el-
nevezés a Czuczor—Fogarasi-szotirban értékitélettSl mentesen jelenik meg: ,[d]tvitt
értelemben a koznép kozt keletkezett, vagy a koznép felfogisa és mulattatidsidhoz
alkalmazott irodalom [...], melyeket a vasarokon leteritett ponyvan szoktak arulni.”
(Cz-F. 6, 5:301.) Mint Fried ramutat, mindez a 20. és 21. szazadi értelmezd szétarak-
ban mar nincsen igy. Szerinte ennek oka elsGsorban abban kereshetd, hogy a roman-
tika egyes trivializalodott mifajai Gj format oltenek a 20. szazadi irodalomban, ami-
kor is a szérakoztaté konyvipar térnyerésével egyebek mellett olyan 4j, globalizalt
zsdnerek jelennek meg, mint a western-, a detektiv- és a légidstorténetek. A kifejezés
tehat megmarad, de ezzel az 4j tartalommal feltoltédve pejorativva valik. Kiilono-
sen értékes a dolgozatban az az onreflexiv attitlid, mely révén a szerz§ érzékeli tar-
gya meghatarozatlansagat, egytuttal azonban azt is belatja, hogy ennek helyébe nem
tud olyan megkézelitést javasolni, amely kellGen nyitott volna, de nem fenyegetné
a parttalannd valo altalanossag veszélye. (23.) A tovabbiakban leginkabb ezt, vagy-
is a fogalmi meghatdrozas problematikdjat tekintem a recenziém vezérszalanak.

Chikany Judit tanulmanya (A magyar nyelvii ponyva kutatdsinak kérdései: Szam-
vetés a magyar ponyvakutatds eredményeivel) alkalmasint némi hidnyérzetet timaszt
az olvaséban. Az irast alfejezetek gyanant cimének megfelelGen olyan alapkérdé-
sek tagoljak, mint hogy Mi az a ponyva; Mikortil beszélhetiink ponyvdrol; Irodalom-e
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a ponyva; Hol lelhetd fel a ponyva? — 4am a szamvetés eredménye jobbara annyi, hogy
e kifejezésnek konszenzualis jelentése nincsen. Az viszont kevéssé latszik, hogy a
felhasznalt irodalom hatasara a szerz$ kialakitott volna valamiféle allaspontot az
igyben. Szabadjon egy példat kiragadnom ennek illusztralasara. Chikany felidé-
zi Borzsék Istvan munkassagat, tudniillik, hogy a jeles konyvtaros a magyaror-
szagi ponyvairodalom bibliografijjat kivinta megalapozni a 20. szdzad kozepén.
A legrészletesebben a Borzsak éltal kialakitott tipoldgiat ismerteti. Az ugyanakkor
érezhetGen zavarja, hogy e rendszerezés 6nmagéban djfent nem definialja teljesko-
rlien a ponyva mibenlétét. Az egyetlen kérdése ezzel kapcsolatban viszont az, hogy
példaul egy 1876-ban megjelent szerelmi levelezd, A sziv dniigyvédje miként hata-
rozhaté meg, mert ugyan tartalmat tekintve virtigli ponyvanyomtatvany, de 146
lapnyi terjedelmét Chikany ehhez képest vélhetSleg tilméretesnek itéli. A gondo-
latmenet mindenesetre igy zarul: ,A sziv oniigyvédje ponyvanak tekinthetd. Vagy
mégsem?” (58.) Nem tudom, hogy a tandcstalansag szinlelt-e, de az én vélaszom ter-
mészetesen igenlé. Ugy gondolom, hogy a terjedelem 6nmagaban nem dénti el, hogy
altalanossagban mi a ponyva, és mi nem az.

Mikos Eva (Hogyan és hogyan nem tirténeti forrdsok populdris olvasmdnyaink?)
elsGsorban mar nem a definialatlansdgot, hanem a ponyva kifejezéshez jaruld nega-
tiv konnotaciét tekinti megoldandé problémanak. ,Egy lenézett, megvetett targy-
rél nem lehetséges objektiv kovetkeztetéseket levonni. A ponyva szé és a mogotte
allo széles kord megvetés kiiktatasa, legalabbis felfiiggesztése tehat minden tovabbi
vizsgélat elSfeltétele” (120.) — 3sszegzi gondolatmenetét a szerzd. Ezért van, hogy
a populdris olvasmdny megfogalmazasban latja az értéksemlegesség zalogat. Csak-
hogy néhéany oldallal odébb éppen & maga ruhazza at a pejorativ mellékzongét az
altala javasolt szakszéra: ,Az irodalomtorténetnek alapvetéen esztétikai problé-
mai voltak kordbban a populéris olvasmanyokkal. Nyilvinval6an joggal, mivel a
legtobb popularis nyomtatvanyon megjelent alkotds a megszovegezés, a miivészi
igényesség szempontjabdl nem titi meg az irodalomkutatdk altal elvart, a szép-
irodalomként valé értékeléshez sziikséges szinvonalat.” (108.) Ekes péld4ja annak,
hogy onmagaban a névcsere sohasem elégséges feltétele valamilyen szemléletméd
megvaltoztatisdnak. Szerintem raadasul nem is sziitkséges, hacsak az elnevezés nem
eleve dehonesztald szandékkal jott 1étre, de mint fentebb arrdl mér esett szd, jelen
esetben ez éppen nem all fenn. A ponyva szakkifejezés gytjtéfogalom, mely a vele
kvazi szinonim megfelelGket, illetve &tfedésben 4116 fogalmakat (a tanulményban
javasoltak koziil szemezgetve: vdsdri ponyva, kolportdzs, lektiir, bestseller stb.) megjele-
nése eltti és utani korszakokban egyarant képes felolelni.

Dukkon Agnes A kalenddriumok vildgdnak rejtelmei cimi tanulmanya expozi-
cidjaban a kutatastorténet intézményes és egyéni aspektusait dokumentalja. Majd
ismerteti a kalendariumok felépitését, kiilonos tekintettel a toldalékra, melynek
Osszeallitasat jellemzGen a formatum is befolyasolta: amig a zsebkalendariumok tol-
dalékaban rovidebb rigmusokat, szentencidkat, rovidebb verses vagy proézai alkoté-
sokat volt szokés kozreadni, addig a nyolcad- és negyedrét kiadvanyok jobbara na-
gyobb lélegzet értekezd, ismeretterjeszt szovegeket tartalmaztak. Ebbdl a szerzd
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azt a konzekvenciat vonja le, hogy a kalendariumok az alacsonyabb és a magasabb
regiszterek felé egyarant nyitottak voltak.

A masodik rész (Nemzetkizi populdris olvasmdnyok) Vamos Eva dolgozataval
kezdddik (A Perrault-meséktdl Erasmusig: A 18. szdzadi ponyva magyar és francia ku-
tatdsok tiikrében). Személyesebb hangiitési irdsdban a ponyvanyomtatvanyok olyan
prominens tartomanyat vizsgalja, mely elGsegitette az egységes eurdpai kulturalis
identitas kialakulasat. Kalavszky Zséfia (, Cifra kép” a vdsdrrdl, ,ponyva-konyv” a vin-
dorkupectdl: Populdris nyomtatvdnyok és akkulturdcids folyamatok a 19. szdzadi Oroszor-
szdgban) az orosz ponyvakultira, jelesiil a lubokképek és lubokkonyvek torténetérdl
ad atfogd képet a vonatkozé szakirodalmi munkak széles korének bevonasaval.
Ezek szerint a bizonytalan etimoldgidju lubok az egylapos ponyvak kiterjedt csa-
ladjaba tartoz6 népi fametszet-nyomat, mely képi és szoveges elemeket egyarant
tartalmazott. Nyugati példat kovetve jelent meg a 17. szdzadi Ukrajnéban, s innen
héditotta meg Oroszorszagot. Az olcsd, sziirke papirra nyomott, utélag szinezett
lubokképek a cari udvarban és a parasztkunyhdkban egyarant népszerdek voltak.
A 18. szdzad végén tlintek fel az altalaban 16, illetve 32 oldal terjedelm lubokkony-
vek. Ezek lapjain pedig helyet kaptak a ponyvairodalomnak a Vamos Eva tanulmé-
nyaban is emlitett, Eurdpa-szerte népszeri torténetei az Aesopus-meséktsl Mage-
erre a piaci szegmensre dolgozoé szerz8k. Az elsédleges szempont, az eladhatésag
kulcsa a trendérzékenység volt, ez pedig abbdl fakadt, hogy a lubokkodnyvek el6alli-
téi is a nép korébdl szarmaztak. Az akadémiai szférabdl kikeriilt cenzorok mintegy
felulrél kivantak megnemesiteni az autentikus lubokirodalmat. Viragzasanak 1917-
ben a bolsevik hatalomatvétel vetett véget.

Riszovannij Mihély (Népszerii irodalom és zsidé miivelidéstorténet: Kapcsoloddsi
pontok) a kozép-eurdpai askendzi zsidé kozosségek popularis olvasmanyainak ki-
alakulasat mutatja be a kora tjkortdl a 20. szazadig. E folyamatot az a régebb 6ta
ismert tény is befolyasolta, hogy a zsiddsag korében altalanos volt az alfabetizacio,
mivel a szent szovegek olvasasa vallasi elSirasként volt jelen a mindennapjaikban.
A magaskultira azonban nem volt mindenki szdmara egyforman hozzaférhetd,
ezért alakulhatott ki az igény a k6z szamara érthetd és elérhetd irodalomra. A nép-
szer( vallasi kiadvanyok célja a lelki épiilés elGsegitése volt, mégpedig tigy, hogy a
szakralis elitirodalom tartalmait egyszer(sitve, kozérthetGen terjesztették. A geni-
zak mindazonaltal vilagi targyd ponyvanyomtatvanyokat is megériztek, egyebek
mellett torténelmi tuddsitasokat, de szerelmi és kalandregényeket is. Ezekbdl az
atdolgozdk a keresztény jegyeket altalaban eltavolitottak, illetve zsidd elemekkel
(példaul messidsvaras) helyettesitették. A 19. szazadtél német nyelvteriileten az asz-
szimilacid felgyorsuldsa hagyoméanyvesztéssel jart egytitt. Ezek a valtozasok sziik-
ségessé tették a zsidd identitds djraértelmezését, s elhoztik az ugynevezett zsidd
reneszanszt. A népszer(i nyomtatvanyok funkcidja ekkor mar abban &lt, hogy ko-
zelebb hozzak a zsid6 kulturalis orokséget az olvasdkhoz, tobbnyire keleti jiddis
nyelvi szévegek németre forditasan keresztiil.
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A harmadik, Vildgi ponyvairodalom cim( rész élén Csorsz Rumen Istvan (Vi-
ldgi lira a 18. szdzadi magyar ponyvdkon: Szivegkiaddi tanulsdg) megjelenés el6tt allo
A dolgozat f6 vonalat a 17. szazadi lirai szovegek 18-19. szdzadi variacids gyakorla-
ta képezi. Koztudott, hogy a legkorabbi olcsé fiizetes nyomtatvanyok f6ként a ma-
gasirodalom korébe tartozo verses epikat tartalmaztak. Szerelmi lira nalunk csak
joval késbb jelenik meg nyomtatasban, Enyedi Gyorgy histéridjanak egy 1751-es
kiadasaban, mintegy hézagp6tld gyanant, irja Csorsz. Megitélésem szerint ez azon-
ban feltétleniil kiegészitésre szorul. Nem feledkezhetiink meg ugyanis Balassi Ba-
lint 1619 kortil nyomtatasban is megjelent pasztordramajardl, melybe a kolté két
Julia-versét is belefoglalta. A kiadvany rank maradt toredékét avatott kutatoja, Ber-
lasz Piroska annak idején ugy hatdrozta meg, hogy ,ha képzeletben rekonstrudlni
probaljuk a Szép magyar komédia teljes debreceni kiadasat, gy Balassi nevét fel nem
tiintetd, hely és kiadasi év nélkiili, igénytelen kiéllitdst nyomtatvanyra gondolunk”.!
Nos, mindezek az ismérvek tokéletesen raillenek arra a jelenségre, amit vulgo
ponyvanak szokas nevezni. Ezért amikor Csorsz dolgozatdban azt olvastam, hogy
,lezek a kis kiadvanyok 4tlépték azt a hatart, ami sokdaig gatolta a profan szovegek
nyilvanossagat” (210.), az jutott eszembe, hogy e hatdr mibenlétének a feltdrisa ta-
lan 6nmagaban is megérne egy vitaiilést. A masodik alfejezetben ezutan a szerzg
revizi6 ala veszi a 17. szdzadi RMKT szoveganyagat, s abbdl két tételrdl (3. kotet,
224. sz., 14. kotet, 189. sz.) is meggySzGen bizonyitja, hogy valdjdban a 18. szazad
soran keletkeztek. A tovabbiakban néhany olyan 17., illetve 18. szdzadi kozkoltésze-
ti szovegcsalad alakulastorténetét mutatja be, melyek nemcsak kéziratos formaban
hagyoméanyozdédtak, hanem nyomtatasban is megjelentek. Vizsgalédasai azt jelzik,
hogy a szdzad végén napvilagot latott ponyvakiadasok hagyomanyformalé hatasu-
ak voltak, de nem szoritottak ki teljesen a tobbi szovegvaltozatot.

Kiillgs Imola (A ballada, a ponyvaballada és a histérids ballada fogalmdnak kérdésé-
hez) a népballadak osztalyozasdnak altalanos problematikéjéra hivja fel a figyelmet,
azon beliil is elsGsorban a Vargyas Lajos altal 1étrehozott balladatipoldgia ellent-
mondésossagara. E rendszerezés egyik kifejezetten gyenge pontjat az tigynevezett
ponyvaballadidk csoportjanak konstrukcidjaban latja. Tudniillik ponyvaballadanak
az a szovegcsoport tekinthetd, amelynek elsd valtozata nyomtatott forrasbol keriil
eld, s onnan hagyomanyozddik tovabb az oralitasban; marpedig ez a héttér a var-
gyasi rendszerezés tobbi kategoridjaban is kimutathatd. Ebbdl végiil a szerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ilyen csoportelnevezésre a népballadék tipuskatalogusa-
ban nincs sziikség.

Domokos Mariann (Népmese és ponyva: Paradigmdk és kutatdsmidszertani kér-
dések a szdbeliség és irdsbeliség kapcsolatdrél) a nyomtatott irodalom népmesékre
gyakorolt hatdsinak kutathatéségat térképezi fel. Felidézi azt a tobb mint szazéves
sejtést, mely szerint a korabbi oralista elgondolassal szemben az irasbeliség hata-
sa elsédleges a népmesék genezisében és térhoditasaban. Vizsgalati eredmények is

1 BErLAsZ Piroska, Hol nyomtattdk Balassi Credulus és Julidjdt?, Magyar Kényvszemle, 1981/3,
189-203, 198.
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alatdmasztjak, hogy Eurdpa népi kultdirajiaban az elbeszél6 tudas legfébb forrasai
a popularis nyomtatvanyok voltak. Ezutan szamba veszi azokat a 19. szdzad koze-
pétdl adatolhaté torekvéseket, melyek a magyarorszagi ponyvanyomtatvanyok be-
gytjtésére iranyultak. E felhivasoknak a jelek szerint lett is foganatja, de a szerzé
konkrét példakat emlitve arra is ramutat, hogy a kézgytjtemények bizonyos esetek-
ben mostohan bantak ezzel az 6rokséggel. Tovabbi veszteséget okozott az a 20. sza-
zad kozepéig tetten érhetd vélekedés, mely valtozatlanul az oralitds els6dlegességét
sulykolta. Az e nézeteket oszté folkloristak gy tartottik, hogy a ponyvairodalom
beszennyezi az autentikus, népi eredetd meseanyagot. Ezért amely kozlés esetében
olvasmanyi hatast feltételeztek, azt kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyték. Jolle-
het ezzel egyidében Dégh Linda mar tgy gondolta, hogy a huszadik szazad derekan
hozzaférhet6 magyar népmesekorpusz alapvetGen ponyvai eredet(, ez a hipotézis
éppen a gytjtemények szelektaltsiga miatt nem igazolhat6. Domokos Mariann ta-
nulménya jol felépitett, informativ, problémaérzékeny munka. Azzal egyiitt nem
tekinthetek el attdl, hogy megemlitsem a bizonytalansagait is. A szerz§ egy helytitt
sz6va teszi, hogy zavarja az inkonzisztens fogalomhasznalat, am néhany esetben
maga is meglehetésen pontatlanul fogalmaz. A leginkabb talan a kévetkezd esetben:
»A szovegek irdsbeli terjedését egyrészt a konyvek, masrészt a nagy tomegeknek sz6-
16 vagy altaluk hasznalt népszer(, tomegesen terjesztett és olcso, populdris olvasmd-
nyok feldl érthetjitk meg.” (269. Kiem. az eredetiben.) Tudniillik a konyv és a popu-
laris olvasmany — mint ahogy fentebb mar utaltam rd - nem szemben all egymassal,
hanem szinekdochikus viszonyban vannak, és szigort értelemben egy olvasmany
nem is lehet olcsd, csak maga a nyomdatermék, adott esetben a konyv. Utdbbi vi-
szont szintén lehet népszert. A népszert és a popularis pedig jéforman ugyanazt
jelenti, és még csak nem is ez az egyetlen pleonazmus az idézett mondatban.

Téth Déra Agnes (Tanulsdgos és szép torténet a magyar nép szimdra: Ponyvafii-
zetek cimelemzése) tanulmanyaban abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy az olvasé a
borité alapjan itéli meg a konyvet, s azt elemzi, milyen hivészavakkal kivantak fel-
kelteni a 19. szazad végén a vasarlok figyelmét a profitorientalt, népszerti irodalmat
kinalé kiadok. Ez id§ tajt revidealta a Jokai Mor szerkesztette, dllamilag tdmoga-
tott nemesponyva (Jé kinyvek a magyar nép szimdra) koncepcidjat Ferenczy Jozsef,
s inditotta dtjara a Magyar Mesemonddt és hasonld, neviikben szandékoltan oralis
mifajokat idéz§ sorozatokat. A szerz§ ezeket veti egybe a piac két tovabbi karakte-
res szereplGjének, Loczi Franciskdnak, valamint Rézsa Kdlmannak a kiadvanyaival.
Az 6sszehasonlitds a cimekben el6fordulé szavak gyakorisagara terjed ki. Megalla-
pitja, hogy mivel az énekmondé Loczi Franciska a vasarokat jarva nyomtatott for-
maban is személyesen arusitotta szerzeményeit, melyek éppen ezért nem igényeltek
hangzatos cimeket. Histéridsként a kozelmult hétkoznapi szenzaciéibdl meritette
témait. Ezzel szemben a Rézsaék altal kozzétett torténetek gyakran fiktiv, koltott
multban jatszédnak, céljuk a szérakoztatas, s a cimiik is erre utal. Ezzel szemben
a didaktikus Mesemondd sajat koranak torténelmi szempontbdl jelentds eseményeit
torekedett feldolgozni, a konkurenseknél elvontabb fogalmi készlettel gazdalkodva
a cimadas terén.
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Attérve a Valldsi ponyvairodalom targykorére, a negyedik rész Medgyesy S.
Norbert 6sszefoglalé tanulmanyaval kezdSdik (Szakrdlis témdjii magyar ponyva-
nyomtatvdinyok ¢és miivelddéstorténeti Gsszefiiggéseik: Javaslatok a feldolgozdsukhoz).
A kismonografianyi terjedelmd irds 6t nagyobb fejezetbdl all, melyekbdl szamos
Gjabb alfejezet nyilik, s adott esetben ezek is tovabbi részfejezetekre oszlanak. Be-
vezetésként a szerz§ attekinti a vallasos ponyva f6bb jellemzdit. Eszerint a vallasos
ponyva a népi vallasgyakorlat eszkoze, melynek forrdsa egyarant lehetett kanoni-
zalt egyhazi irodalom és ellendrizetlenebb laikus ahitatgyakorlat. Szoveganyaga
leginkabb népénekekbdl tevédik ssze, ennek 6sszeallitdi és hasznaldi elsGsorban a
licenciatusok, késGbb az elénekesek voltak. A népének meghatarozasa soran kitér
annak a 15. szazadtél nyomon kovethetd fejlédéstorténetére. Ramutat, hogy noha a
18. szazad végétdl erGsodni kezd a német, illetve osztrik stilusd operettek és miida-
lok hatésa, a ponyvanyomtatvanyok jobban Grizték a korabbi szazadokra jellemzé
magyar dallamhagyoméanyt. Erinti az altalinos tankételezettség (1868) szerepét,
mely nagyban hozzédjarult ahhoz, hogy a parasztsag egyre inkabb olvasas révén
juthasson spiritualis élményhez. Ezt kovetSen egy kiilon részfejezetben felsorolja
a hivatalos katolikus énekeskonyveket 1797-t8] napjainkig, végiil attér az iskolai
szinjatszas és a ponyvak kapcsolatara, és szamba veszi, mely témak, jelenetek, éne-
kek kertiltek a ponyvanyomtatvanyok lapjaira. A kutatas jovGbeli feladatait fSleg
a meglévd anyagok rendszerezésében latja, kiemelten a szerz8ség, a hasznalati al-
kalmak, az irodalmi mifajok, a lokalizalas vonatkozasaban. A szoveghagyomanyra
térve a népénekek és a korai protestans énekkoltészet viszonyanak, a kéziratos és
a nyomtatott énekszovegek Gsszefiiggéseinek, valamint a hivatalos énekeskonyvek
és a ponyvanyomtatvanyok kapcsolatanak vizsgalataitdl var értékes hozadékokat.
Hozzateszi, hogy az Gjabb fejlemények a népzenekutatds eredményeit is képesek
arnyalni. Fliggelék gyanant harom melléklettel egésziti ki tanulmanyat, melyek-
ben a korabbi kutatisok soran azonositott énekszerzdk, az el6énekesek, valamint a
nyomdék listajat kozli. Egy ponton aztin Medgyesy is szitkségét érzi, hogy sz6va te-
gye: a ponyva elnevezés értéktelenséget sugall, ezért & a kis-, illetve apronyomtatviny
szakszavak ,egyre gyakoribb” (354.) alkalmazdsét javasolja.

A soron kovetkezd tanulmany, Szelestei N. Lasz16 rovid dolgozata (Valldsos ki-
advdnyok és ponyva a 18. szdzadban) némely szempontbdl éppen e problematika 6sz-
szetettségére vilagit ra. Mint kifejti, a katolikus megujulas iddszakaban Magyaror-
szagon szamos nyomdasz egyhazi vezet6k megbizésanak tett eleget. A megrendeld
szandéka szerint kiadvanyaik épiiletesek voltak, tartalmuk pedig kimondottan igé-
nyes. Terjesztésiikrdl altalaban az egyhaz gondoskodott, gyakran ingyenesen. Ezek
a nyomtatvanyok tehat nem minden tekintetben meritik ki a ponyva fogalmanak
kritériumait. Ugyan kis terjedelmiiek voltak és magas példanyszamban, szélesebb
tarsadalmi réteg szamara késziiltek, de nem voltak sem ellendrizetlenek, sem direkt
profitorientaltak. Nos, annyiban egyetértek a szerzével, hogy nem minden kisnyom-
tatvany ponyva. S6t mi tobb, nem is minden ponyva kisnyomtatvany. Azt viszont
nem gondolom, hogy egy nyomtatvany kizardlag akkor szamit ponyvanak, ha az
imént emlitett feltételek mindegyikének kivétel nélkiil megfelel. Ennél tagabb érte-
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lemben is hasznalatos, és ha ez olykor a parttalansag érzetét kelti, azt vélhetéleg az
okozza, hogy az a nagyon komplex jelenség, amit megnevez, természetébél adéddan
ennyire tdgan értelmezhetd, értelmezendd. Szelestei egy masik kérdést is érint,
melyre a 18. szdzadban kiadott katekizmusok mellékletein keresztiil vilagit ra. Mint
kifejti, az ezekben kozolt, elsGsorban didaktikus, nem kifejezetten gyonyorkodte-
tésre szant irdsmiiveket nem sorolna az irodalom targykorébe. Ennyi erével azon-
ban a Régi Magyar Kolt6k Taraban kozolt anyagnak egy jelentGs részétél megta-
gadhatnank az irodalom mindgsitést. Vallasos és vilagi szovegek egyarant irédhattak
gyakorlati, funkcionalis céllal, de irodalmisaguk éppen azért vitathatatlan, mert a
mondanivaldjukat irodalmi forméban, nevezetesen versben fogalmaztik meg. Hogy
milyen esztétikai szinvonalon, az megint mas kérdés. Azonban az irodalom mint
gytjtéfogalom nemcsak az értékes, de az értéktelen alkotasokat is magaban foglalja.

Knapp Eva (Egy ponyvakolligitum tanulsigai) egy ponyvakolligitum részletes,
a dolgozat nagyobb, masodik felét kitevd bibliografiai leirasanak kisérétanulma-
nyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az a régebbi altalanos konyvészeti gyakorlat,
melynek soran a hasznaldk altal egybekotott gydjtSegységeket elemeire bontjik,
nemcsak azért karos, mert ezaltal annak fiizetei sériilékenyebbé valnak, hanem
mert ilyenképpen azok a tobbletinformacidk is elvesznek, melyeket a kolligitum
egésze az eredeti felhasznalas kortilményeirSl hordozhat. Az utébbi idében azon-
ban ez az eljaras valtozni latszik. A ponyvakolligitumokrdl sszefoglalé leiras ké-
szl fiktiv cimmel, mely magéban foglalja az egyes dokumentumokat is. A szerzé e
moddszer hasznossagat egy konkrét példan keresztiil mutatja be. Ismertet egy kote-
tet, mely 18. szdzad végi, 19. szazad eleji német nyelv(, katolikus hasznalatra szant
énekponyvakat foglal magaban. Mindamellett részét képezi egy vilagi targyd, még-
hozza a paraszti életet versbe szedd kisnyomtatvany is, mely koriilmény az egykori
tulajdonos tarsadalmi hovatartozasat is behatarolhatéva teszi.

Tiiskés Anna (A ponyva mint képi forrds lehetdségei és hatdrai az egyhdztorténeti
kutatdsokban: A Ré-beli [Val Vigezzo, Piemonte] Kegyelem Anyja kegykép tiszteletének
Kdrpdt-medencei elterjedése) a vallasos ponyvanyomtatvanyok atfogé leirdsaval vezeti
be a vizsgalt esetpéldat. Eszerint a 17-18. szdzadban kiadott vallasos ponyvafiize-
tek tipusai nagyon eltéréek voltak, de jelentSs résziiket kifejezetten zarandoklati
hasznélatra szantak. A kiadvanyokat a szoveg témajahoz kapcsolédé cimlapkép, fa-,
illetve rézmetszet, késébb litografia diszitette. Ezeket az illusztracidkat sok eset-
ben a fiizetrdl levalasztva is hasznaltak a tulajdonosaik, jellemzéen lakasdekora-
ciés célokra vagy amulett gyanant. A szerz§ ezutin tér ra voltaképpeni targyara,
a Ré-beli Szoptaté Maria-kegykép és a magyar ponyvak viszonyanak elemzésére.
A fresko a 15. szazad végén valt kultusztarggyd, masolatai ezek utan terjedtek el
Eurépa-szerte, igy Magyarorszagon is. Mivel a szaindék kevéssé a tokéletes repro-
dukcié megalkotasa volt, inkabb a zarandokhely és az eredeti kegytargy felidézése,
ezért az abrazolasok némely részleteikben eltérnek az alapvaltozattdl. A leszarma-
zas egzakt megallapitasa a fennmaradt képek Gsszevetésével sem valosithaté meg,
viszont a ponyvaillusztraciok segithetnek a lappangé kegyképmasolatok kutatasa-
ban, illetve jelezhetik megsemmisiilt példanyok egykori létezését.
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Végiil az 6todik, Gyiijteménytorténet cimi részben egyetlen dolgozat olvashaté
az orszag egyik legnagyobb hazai ponyvagyGjteményérdl Mészaros Borbala tolla-
bdl (A Néprajzi Miizeum kionyvtdrdnak ponyvagyiijteménye). A Néprajzi GytGjtemény
elsé ponyvait a szazad elején bevételezték. A felgyilt anyag maradéktalan leltaro-
z4asat a konyvtar érdemes munkatarsa, Sindor Istvan végezte el az '50-es években.
A tovabbi gytjtés eredményeként az intézmény jelenleg 729 ponyvanyomtatvanyt
6riz. Ennek mintegy hairomnegyede az 1870 és 1910 koz6tti, a szerz6 altal a tomeges
ponyvakiadas klasszikus korszakanak nevezett éraban latott napvilagot. Mivel a
beszerzés hdskora az dllamszocializmus éveire esett, a kiadvanyok alapvetéen vilagi
targyuak, alig tizediik vallasos ponyva. Mint a szerz§ hiril adja, a konyvtar tervezi
az allomany digitalizalasat. Ezt a szandékot csak 6rommel lehet fogadni.

A kotet végére érve nem marad més hatra, mint a koszonetnyilvanitas, mely
természetesen minden kozremiikodét megillet, de elsGsorban mégis a konferencia
szervezOi, a konyv szerkesztéi érdemesek arra. Az 6 munkajuk gyiimolcseként nyilt
meg ugyanis a lehetGség a szélesebb kori egyiittmikodésre a huméan tudomanyok
azon mivel6i kozott, akik a maguk tertiletén mind egyazon targykornek egy bizo-
nyos szegmensét kutattak. Mert ha az egyes diszciplinaris megkozelitések némely
esetben talan zartabb szemléletet is képviselnek az idealisnal, 6sszességiikben még-
is értelmezhet6vé teszik azt a gyakorta szabalyozni kivant, mégis sok tekintetben
szabalyozhatatlan komplexumot, amit az egyszeriliség kedvéért ponyvanak szokas
nevezni.



Erdés Angelika

,I'inddiak” és a hungarus héroszok

Acs Pal, Hosok és hisénekek: A magyar héskiltészet Zrinyi elétt, Bp., Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2024.

Acs Pal rendkiviil impozans monogréfiija, a Hisik és hisénekek: A magyar hdskol-
tészet Zrinyi elétt nagy horderejl kérdést vesz célba: vajon beszélhetiink-e magyar
nyelv{ héskoltészetrsl Zrinyi el6tt. Ez a kérdés mar régota foglalkoztatja az iroda-
lomtorténészeket — elsé megfogalmazdi kézott Arany Janost is emlithetjiik (7)) —, &m
eleddig nem sziiletett olyan atfogé és tudomanyosan ennyire megalapozott vélasz,
mint amelyet e kotet kinal. Voltaképpen e konyv keletkezésének gyujtépontjaban
is Arany szigorunak ting, 4m a szerzd szerint indokolt biralata all; hiszen Acs Pal
2017 decemberében elhangzott és a kotetben tanulmany formajaban szereplé Az
idomtalansdg idomai: Arany Jdnos és a régi magyar epika cim( konferencia-elGadasa
szolgaltatta az alapot a téma atfogobb feldolgozasahoz. Ujszert, multidiszciplinaris
megkozelitése révén a szerzg Ujraértelmezi a korai magyar hésepika hagyomany-
torténetét, igazsagosabb helyet biztositva a histérids énekeknek a magyar hési téma-
ju szovegek korpuszaban. Mindekodzben gondos filoldgiai mddszerekkel 4j torténe-
ti-poétikai osszefiiggéseket tar fel a 15-16. szdzad vonatkozasaban.

A kiadvany alapvetGen nyolc fejezetbdl 4ll, és ezek hirom {6 egységet alkotnak.
Az els6 egység elGtanulmany — Histdria vagy hdsének? cimmel, a masodik esettanul-
ményokat foglal magiban: A honfoglalok, A katonaszent, A vivodo hds, Az erds ember, A
magyar Herkules és az Aldozathozatal. Ezek mindegyike egy-egy magyar hésalak re-
cepcidjat tarja fel a régi magyar koltészet kot6dS szovegeinek tobb szempontu elem-
zésén keresztiil. Végiil Az idomtalansdg idomai cimmel 6sszegz§ fejezet kovetkezik,
amely a konyvben bemutatott kérdéseket rendszerezi, levonva a sziikséges kovet-
keztetéseket. Ugy tlinhet, hogy a kotet felépitésében egy klasszikus tézis—antité-
zis—szintézis struktira figyelhetd meg, ugyanakkor maga a szerz§ is kifejezte ezzel
kapcsolatos fenntartasait. (285.)

Arra a kérdésre, hogy létezett-e hazai hGsepika Zrinyi elétt, a kotet els§ sorai
rogton megadjak a vélaszt, amely természetesen igenld, és ezt az allitast Acs Pal
korabbi munkassaga is kell6képpen megalapozza, szamos olyan tanulmdanya jelent
meg, amely 15-16. szdzadi magyar hdsoket felvonultatd alkotdsokat taglal. Jelen
munkdjaban 6sszegyjti és rendszerezi idevagd dolgozatait, Gj fejezetekkel béviti
kutatasat (Az erds ember és A magyar Herkules fejezetek), a bevezetd tanulméanyban
pedig abbdl indul ki (7-14.), hogy korantsem magétdl értet3ds az a felismerés, mi-
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szerint e hagyomany nyomai nem az eddig felvetett mtifajok — a kozépkori krénika-
irodalom Gstorténetei, a csak nyomaiban ismert Matyas-kori udvari koltészet, a 16.
szézadi torténetiras, valamint a 19. szdzadban gyjtott, ugyanakkor ,8sinek” vélt
hésies népballadédk —, hanem azon histérias énekek korében keresendék, amelyek a
kritikai megitélés terén tobbnyire alulértékeltek (ahogy az mar a kordbban emlitett
Arany-tanulmanybdl is kivilaglik). Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
Acs Pél a Szent Ldszlé-éneket is bevonja vizsgalataba, melyet a sz6veg korabeli funk-
cidinak figyelembevételével végiil zarandokénekként hatiroz meg, s ezzel miifaji
tekintetben eltdvolodik f6 csapasiranyatdl. (120.)

A miifaji kritériumok mellett ezen bevezet§ tanulmanyban kérvonalazddik
az a szempontrendszer is, amely alapjan a kotetben elemzett miivek kivalasztasra
keriiltek. (20-22.) Noha mar a tartalomjegyzék fejezetcimei is figyelemfelkeltGek,
a hungarus hésalakok névsora elészor csak itt olvashaté viladgosan: ,Hat magyar
hést valasztottam ki: Arpéd vezért, Szent Laszl6t, Bank bant, Toldi Miklést, Kinizsi
Palt és Szondi Gyorgyot, mindnyajukrdl hosszabb 15-16. szdzadi magyar epikus
hésénekek szélnak.” (20.) A széban forg énekek tételes felsorolasra a 22. oldalon
keriil sor, ami bar érthetd szerkeszt$i dontés, a téma irant érdeklédd, Am kevésbé
szakavatott olvasok szamara taldn némileg késSinek tlinhet — kiillonosen, mivel e
kotet minden bizonnyal szélesebb érdeklédésre is szamot tarthat.

Acs Pal a magyar hési témaju histérias énekek csoportjat Zrinyi elézményei-
ként értelmez8 megallapitasa még akkor is figyelemre méltd, ha a Zrinyidsz fontos
el6zményeiként nem szokatlan ilyen mifaju szévegeket felsorolni, s még a bevezetd
egység azon részei is novelik a szellemi izgalmat, amelyek a kotet kutatasi iranyait és
metodoldgiai megkozelitéseit targyaljak. A szerz§ olyan interdiszciplinaris hozza-
allast képvisel, amely dinamikusan 6tvozi a torténettudomany, folklorisztika, m-
vészettorténet, emlékezettorténet modszereit, Uj lehetGségeket és irdnyokat nyitva
az értelmezésekhez. A hazai hésepika-kutatasban a leginkabb Gjszer perspektivat
az jelenti, hogy a valds vagy valésnak vélt emlékhelyeknek a hsképzés folyamata-
ban betoltott szerepét is vizsgélja. (31-38.) Ez a viszonyulas a hésalakok kultartor-
téneti megjelenéseinek gércsé ala vétele mellett olyan érzékletes és szovegkdzpontu
allitasok megfogalmazasara is lehet8séget ad, mint amilyen a kétnyelvl Szent Ldsz-
16-ének latin verzidjanak elsébbségét timogaté allaspont. (120.)

Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a szerzé a kutatés alapfogalmait az antik
és modern hdsokrdl, valamint emlékezetiikrdl sz6l6 gazdag, anekdotikus példata-
ron keresztiil vezeti be. Szinte egy parhuzamos univerzum Olimposzan érezhet-
jik magunkat, amikor egyazon pillanatban vesznek minket kérbe Nagy Sandortdl
Beowulfon 4t Akhilleuszig a torténelem legismertebb héroszai. Mindez egyuttal azt
is jelzi, hogy mér a 15-16. szdzad emberében is ott volt a hsok és hdstorténetek
irdnt az a természetes igény, amely szdzadokkal késébb Tréja felkutatasét is moti-
valja. Erezhetéen ugyanez munkal Acs Palban is, aki a nemzetkozi és hazai tudomé-
nyos diskurzusok gondos szintézisére épitve, dinamikusan és rendkiviil olvasma-
nyosan hatdrozza meg kutatasa kereteit.
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A tovabbi fejezetek szervezGelvét nem az elemzett mivek keletkezési ideje, ha-
nem a hésalakok kronologikus elrendezése hatirozza meg — e koncepcid helytal-
16sagat mar egy korébbi recenziéban Téth Tiinde is hangstlyozta.! Ez a rendezdi
elv — az emlékhelyek szoros vizsgalataval — olyan térkép virtualis leképezését teszi
lehet6vé, amelyen nemzeti hdseinknek a Parnasszusra vald feljutasat kovethetjiik
nyomon: Désen, Varadon, Pilisen, Nagyfalun, Kenyérmezdén és Drégelyen pasztaz-
hatunk végig szemeinkkel. A rétegzett narrativ struktirak nyomai érzékelheték
héseink tipologizalasdban, amelyet mar az el6zéleg emlitett, figyelemfelkeltd feje-
zetcimek is sejtetnek. Nem csupan a klasszikus héstipusok, mint a herkulesi erével
megaldott, bator vitézek és harcosok jelennek meg, hanem a tragikus sorst, anti-
hési vonasokkal rendelkezé Hektérok, a mitoldgiai és vallasi szimbolikat hordozé
sarkanyol6 katonaszentek, valamint a belsé erkolesi konfliktusokkal kiizd4 Oresz-
tészek alakjai is, akik a hésiesség komplexitasat és az emberi psziché mélységeit tiik-
rozik.

E ponton célszer( volna fejezetenkénti bontasban kiemelni a szerzé legjelen-
tésebb eredményeit, jollehet e vallalkozas részemrdl aligha lenne megvalésithaté
anélkiil, hogy ne csorbitanam a kutatas komplexitasanak érzékeltetését. Annyit ta-
lan mégis érdemes jelezni, hogy mig az esettanulmanyok tilnyomé része csupan
egy-egy szoveg behat6 vizsgalatira vallalkozik (Csati Demeter Panndnia-éneke,
a kétnyelv{ Szent Ldszlo-ének, Valkai Andras: Bdnk bdn historidja, llosvai Selymes
Péter: Toldi Miklés histéridja, Tinddi Sebestyén: Budai Ali basa histéridja), a legtobb
mivet egyértelmten a Kinizsi Pal alakja koré csoportosulé mivekrdl szél6 fejezet
dolgozza fel. Ebben a szerz$ k6zos vizsgalat ald vonja a Nikolsburgi Névtelennek,
Temesvari [stvannak és Heltai Gasparnak a kenyérmezei csatat feldolgozé munkait,
s ezeket kozos forrasuk, Bonfini elbeszélésének tiikrében szemléli. Mindezek mel-
lett rovid kitéréként a Szabdcs viadala ciml Reimchronikot is érinti — amelynek
megjelenése némiképp varatlan, hiszen a bevezet§ tanulmanyban felvazolt szem-
pontrendszer értelmében a kotet eredetileg nem kivant ezzel foglalkozni. (21, 195-
198.) A fejezetek 6nallo, szabad ,mazsoldzgatdsa” ugyanakkor nem adhat hi képet
Acs Pal szandékarol, hiszen mindezek mellett a konyv egészét athatja tobbek kozott
az a torekvés is, hogy a 16. szdzadi énekmonddink el6adasmddjardl rendelkezésre
allo, igen sz(ik kord ismeretanyagot szovegelemzésekre alapozott, altalanos kovet-
keztetések révén bévitse.

Kiilon figyelmet érdemel a gazdag képi anyag - kéziratok, nyomtatvanyok
képidi, korabeli térképek, illetve az emlékhelyek multbeli és jelenlegi allapotat
megorokits felvételek és illusztracidk —, amelynek logikus elrendezésével még él-
vezetesebbé teszi a szovegek befogadasat. Itt érdemes szélnom a kotet olvasdbarat
jellegérdl is, hiszen a szerz$ gondoskodik arrdl, hogy minden idegen nyelvi szveg-
részlet mellé forditast is adjon.

Acs Pal mar a kotet elején felhivja a figyelmet, hogy nem a teljesség igényével

1 ToTH Tiinde, Acs Pdl: Hosok és hdsénekek: A magyar hoskoltészet Zrinyi elétt = Doromb: Koz-
kiltészeti tanulmdnyok 12, szerk. Csdrsz Rumen Istvéan, Bp., 2025, 607-612, 610, https://www.
reciti.hu/2024/8831.
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targyalja a magyar hésénekeket, ennek kovetkeztében tobb olyan, az arisztotelé-
szi értelemben ,nem teljes” md is kimaradt az elemzésbél, amely bevonasa egyéb
izgalmas adalékokkal szolgilna, és teljesebb képet adhatna a korai magyar hésepi-
ka helyzetérdl. (21.) A magyar hési targyu histérids énekek kiterjedt korpuszanak
strukturdlis feltarasa tehat tovabbi kiegészits jelleg(i kutatasi lehet&ségeket rejt ma-
gaban. Jelen munkéja azonban igy is nagy mligonddal rajzolja meg a magyar hsepi-
ka finom konturjait, minden korabbinal erésebb szinekkel vilagitva meg tobb szaz
éves irodalmi Pantheonunk alakjait. Befejezésiil ismét hangstlyoznom kell, hogy
e kotet minden val6szinlség szerint nem csupéan a kutatdi kozosség korében talal
majd olvasokra, hanem - a szerzd jogos varakozasinak megfelelen - a ,laikus”
kozonség érdekl8dését is felkelti majd. (285.)



Hajdu Péter

A szklabonyai fiQ, aki a magyar irodalmi életet
héditotta meg

CsAsztvay Tinde, Kettds tiikorben: Mikszdth Kdlmdn élete és kora, Bp., Osiris, 2024
(Osiris Irodalomtorténet).

Csasztvay Tinde - a kiaddi felkérésnek megfelelGen — életrajzi szempontu
Mikszath-monografiat irt, de olyan monogréafiat, amelyben az idézetek mennyisége
szokatlanul nagy. Kissé emlékeztet ez a véllalkozds az egykori Szépirodalmi
Koényvkiadé Arcok és vallomdsok sorozatara, amelyben egy-egy irdt ,alkotasai és
vallomadsai tiikrében” mutattak be monogréfusaik: ott is rengeteg volt az idézet, és
a diszkurziv irodalomtorténeti szoveg az életrajzi narrativat idézetek koré szerve-
zG6d8en prezentélta. Csasztvay tulajdonképpen még ennél is tovabb ment. Egyrészt
az 6 monografijja sokkal nagyobb terjedelmt, mint a Szépirodalmi sorozatanak
kotetei voltak, masrészt nemcsak Mikszath alkotasait és vallomésait idézi bésége-
sen, hanem a szekundér irodalombdl is sokat és hosszan idéz, akar tobb oldal ter-
jedelm részleteket is integralva a konyvébe. Ezaltal nemcsak Mikszath életét és
mivészetét mutatja be idézetekre tdmaszkodva, hanem a Mikszath-recepcidt is. Ez
a stratégia egyfeldl nagyon plasztikus képet tud nyujtani sok mindenrél, mésfelSl
azonban éppen a legkanonikusabb mtvek értelmezésével kapcsolatban hagy hatra
némi kielégiiletlenséget. De hat az ember ismerje sajat erényeit és korlatait. Csaszt-
vay egészen kivald tud lenni apré filoldgiai adatok megtalalasaban, valamint az in-
tézményi kontextus bemutatasiban, és ebbdl a szempontbdl a kdtet nemcsak renge-
teg 4j adatot tartalmaz, hanem igazan élvezetesen mutatja be Mikszath palyajéat és
életmivét néhany szokatlan aspektusbodl. Amikor az életrajz, a személyes vagy az
intézményes irdi palya bemutatasarol van sz, kedvvel és batran szerepel irodalom-
torténeti elbeszél6ként, de amikor a mikszathi iras alakulésara, a mtivek sajatossé-
gaira, jelentéseire, irodalmisagara kertil a sz9, az elbeszé1§ a hattérbe huzddik, eltd-
nik az idézetek mogott, és mintegy abban jeloli ki sajat feladatat, hogy 6sszefoglalja
mas irodalomtorténészek meglatasait, és ha mesél is torténetet, az inkabb a recepcié
trendjeinek torténete. Természetesen ez a metatorténet sem érdektelen, még ha né-
miképp ellentétes is az életrajzi szempontu kiinduléponttal.

A konyv a leginkabb kanonikus mivek kapcsan rahagyatkozik egy-egy, al-
taldban nagyon jol megvélasztott, hosszabb szakirodalmi idézetre. Csakhogy egy
nagymonografia olvaséi éppen ezekkel kapcsolatban vélhetSleg elvarnak némi
irdnymutatést. A legkanonikusabb mivek attdél kanonikusak, hogy sokan és sokat
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irtak roluk, és ez az egy-egy idézetes stratégia éppen az értelmezések sokféleségét,
illetve a mtivek rétegzettségét nem tudja megfelelGen érzékeltetni. Az értelmezések
torténelmi valtozanddsdgat a monografia azaltal igyekszik hangstlyozni, hogy a
hosszabban idézett, tobbnyire friss és izgalmas szakirodalom szemléletét hangsu-
lyozottan szembedllitja a korabbi recepcidval. Talan egy helyen bicsaklik meg ez a
stratégia, amikor a Kiilonds hdzassdg kapcsan Csasztvay a kritikai kiadas kiséréta-
nulmanyat, Bisztray Gyula 1960-as szovegét valasztja ki a regény érdemeinek mélta-
tasara. Ebben példaul azt olvassuk: ,[a] Kiilonds hdzassig Mikszath egyik legnagyobb
szabdsu s valdban klasszikus értékd mtve.” (350.) A probléma itt az, hogy ezt a re-
gényt a szocialista kulturpolitika éppen antiklerikus irdnyzatossdga miatt értékelte
olyan nagyra (nem allitom, hogy ehhez nagy erészakot kellett tenni a szévegen). Ez
az értelmezés egyébként vilagirodalmi bestsellerré is tette a mtivet a masodik vilag-
ban, az eurdpai szocialista orszagoktél Kinaig. Ebben a politikailag motivalt értel-
mez4i térben vélhetGleg tulértékelték a regényt (ahogyan Bisztray is). Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy ennek a rendszervaltas utin immar kinossa valt értelmezésnek
és értékelésnek az ellenhatasaképpen a regény késGbb tulsagosan leértékel6dott, és
viszonylag kevés sz esett réla azutan is, hogy a Mikszath iranti kritikai érdekl6-
dés az ezredforduld tijan annyira megélénkiilt. A kanonizacids folyamatnak ez a
dinamikaja onmagaban sem érdektelen. A regény valtozo recepcidtorténeti pozi-
cidinak érzékeltetésére pedig az 1960-as kritikai kiadasnal mindenképp lehetett
volna frissebb szakirodalmat talalni. Bényei Péter 1999-es terjedelmes tanulmanya'
szerepel is Csasztvay bibliografidjaban; Kucserka Zso6fia 2010-es irdsa’ viszont nem.
Barmelyikbdl lehetett volna izgalmas részeket kivalasztani, legalabb kiegészitésiil
Bisztray mellé.

Az irodalmi életmtivek életrajzi szempontd bemutatisira mindig is jellemzd
az az aranytalansag, hogy sokkal tobb a mondanivalé a szerz6rél, amikor alkoté-
ként még jelentéktelen volt, mint a jelentSs mivek szerzsjérél. Ugy értem, hogy a
csaladi hattér, a gyerekkor, a palyakezdés kiizdelmei, az ttkeresés sokkal alkalma-
sabb anyaga a torténetmesélésnek, mint a befutott és fontos mtiveket alkoté ember
élete, aki dltalaban mast se csinal, csak ir. Ezt a narrativ egyensulytalansagot ellen-
sulyozhatja az altalaban utébbi idészakra esd, a zsengéknél jelentGsebb miivek rész-
letesebb targyalasa. Csasztvay konyvében ez elmarad: a kései, nagyon kanonikus

1 BENYEI Péter, Egy irdnyregény ,irdnytalansiga” Relativizmus és metaforikussdg Mikszdth Kdl-
mdn Kiilonds hazassagdban, ItK, 1999/3-4, 291-313.

2 Kucserka Zsoéfia, Regények, vég nélkiil: A Kiillonos hazassag és a regénybefejezés, Forras,
2010/5, 50-57. Kucserka Zsofia nevét megemliti a 356. oldal 345. libjegyzete mint egyikét azok-
nak, akik ,Az »Gj-Mikszath«-képen [...] dolgoznak ma is”; az dltalam vezetett 2007-es szdveg-
kiaddi projekt munkatarsai koziil azonban kimaradt a neve a 277. oldal 212. labjegyzetében. Az
utébbi labjegyzet a Mikszath kritikai kiadas koteteit tekinti 4t, és mivel jolesik ebben azt olvas-
nom, hogy ,A 2000-es években Fabri Annénak, Szegedy-Maszak Mihalynak (sorozatszerkesz-
t6k) és leginkabb Hajdu Péternek (sajté ala rendezd) koszonhetSen elkésziilt a kimaradt elbe-
széléskotetekbdl a 39-42. kotet, igy ma Mikszath elbeszéléseit 1897-ig olvashatjuk papir alapd
kiadasban”, kissé feszengve emlitem itt meg, hogy 2015-ben megjelent a 43. kotet is, igyhogy a
novellak 1903-ig vannak meg kritikai kiadasban.
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miveken szinte csak atrohan a targyalds. Az életm( centralis szovegei helyett a
monografusnak a politikai aktivitas és a Mikszath-jubileum szolgaltat bdséges
anyagot az utolsé életszakasz targyalasahoz.

Az életrajzi jelleget Csasztvay Mikszath-monografidjanak az esetében nem gy
kell érteni, hogy a konyv elejétdl a vége felé haladva végigvezeti az olvasét Mikszath
élettorténetén. llyen konyvekbdl irédott mar éppen elég. Csasztvay monografia-
janak két nagy szerkezeti része, az ,Ellenfényben” és a ,Fényarban” cimd, két kii-
16nb6z8, de nem egymast kovetd torténetet mond el, amelyek k6zott nagy idébeli
atfedés is van. A két rész két kiillonbozé aspektusbdl tekint Mikszathra. Abbdl a
szemléletbdl kiindulva, hogy Mikszath nemcsak korszakhataron all a magyar iro-
dalom torténetében, hanem életmive egyarant mutat 19. szdzadi (hatra mutatd) és
modern (kezdeményez3) vonasokat (a kettSt természetesen nem értékfogalomként
kell érteni), a két tendenciat a szerzg két kiilon részben targyalja. Az elsG résznek
Jokai Mor a gravitacids centruma: arrdl van benne sz6, hogyan viszonyult Mik-
szath Jokaihoz, illetve hogyan sikeriilt, nagyon nehéz és kiizdelmes pélyakezdés
utan, olyan poziciét kiharcolnia maganak a magyar irodalmi életben és tigabban
a magyar tarsadalomban, amelyhez hasonlét elStte csak Jokainak. Es mindekozben
hogyan szerezte meg Jokai baratsagat is, nem riadva vissza a gatlastalan hizelgéstsl
sem. A masodik részben ,Mikszéith, a modern” bemutatasara esik a f6 hangsuly, de
itt keriil sor a gyerekkor és az iskolak targyalasara is. A politikum szerepérdl példa-
ul mind a két részben szélnak fejezetek (az ,Iré politikust gy6z” és a ,Politikus irét
gy6z” cimii fejezetek nyilvan egymasra rimelnek). Ezzel a stratégiaval sikeriil elérni,
hogy az alapvet&en életrajzi szemlélet ellenére az elGadast nem az életrajz krono-
l6gidja szervezi, hanem a jelentink horizontjan relevans irodalomtorténeti problé-
mafelvetések. Sokkal érdekesebb olvasmany lesz ez igy, hiszen a kettds narrativa
gyakran tartogat meglep6 fordulatokat.

A monografia legf6bb erdssége, hogy részletesen és djszertien targyalja Mik-
szathnak az irodalmi intézményrendszerhez f(iz6d6 sokrétd viszonyat. Ez a szem-
pont egyben a kotet kérdésfelvetéseinek sulypontja is: hogyan illeszkedett be,
hogyan alkalmazkodott, illetve hogyan hasznalta Mikszath a korszak irodalmi
intézményrendszerét. Ebbdl a szempontbdl a kotet rengeteg Gjdonsaggal is szol-
gal. Mikszath pénziigyeirdl, személyes és szakmai kapcsolatairdl sok olyasmit is
olvashatunk, amit a Mikszath-monografidkban nem szoktunk meg, és olyat is,
amit korabban egyaltalain nem tudtunk. EbbSl azonban az is kévetkezik, hogy az
aranyok néhol meglepSk. Mikszath két Jokai-életrajzot is irt, és ezeket Csasztvay
tulajdonképpen egyenl§ terjedelemben targyalja. Az elsé egy filléres fiizet, a Jokai
Moér vagy A komdromi fit, ki a vildgot hiditotta meg,® amelyet Mikszéath nyilvanva-
16an azért irt versben (bar ehhez nem volt tehetsége), mert a vers sokkal jobban
fizetett az adott sorozatban, mint a préza. Csasztvay részletesen feltarja, milyen
célbdl, milyen kontextusban jott 1étre a filléres flizeteknek ez a sorozata, amelyben
Mikszath is jovedelmezd megbizatasokhoz jutott. A sorozat népneveld céllal, allami
tamogatassal mikodott, és a hitvany ponyvairodalom helyett kivant szinvonalas

3 Bp., Révai, 1883.
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olvasnivaldt biztositani a tomegeknek. Ez a vallalkozas ebben a monografidban
csak Mikszath kontribucidja miatt fontos, és elssorban a Jékaihoz fliz6dé viszonya
szempontjabdl. Ha a sorozat torténetének mint a verses Jokai-életrajz kontextusa-
nak bemutatasat is hozzaszamoljuk, a m(irl Csasztvay mintegy hatvan oldalt irt.
(63-125.) A maésik Jokai-életrajz Mikszath kései vallalkozésa, amelyet kétkotetnyi
terjedelemben tobb év munkaval alkotott meg. Erre 6tven oldal jut. (131-180.) Ez
az arany egy elsGsorban esztétikai szempontu elbeszélésben meglepd volna, de az
irodalmi intézményrendszerben a helyét keresd szerzé életének elbeszélésében mar
nem annyira, f6leg, ha tekintetbe vessziik, hogy a kései m{irél jelent8s szakirodalom
all mar rendelkezésre, mig a verses életrajzrél nemigen olvashatunk mashol.

Egy recenzensnek felfogdsom szerint feladata (s6t talan {6 feladata) kritikai ész-
revételeket is tenni. Kezdjik néhany aprésidggal, amelyeket én stilisztikai, targyi,
néhol csak nyomdahibaknak tartok.! Kissé abundans ,a m{ szerkezeti struktara-
ja” kifejezés. (88.) Helytelen a Karpat-hy Zoltdn név elvalasztasa. (103.) Szerintem
a triumfélni ige targyatlan, és igy az ,a szoveg triumfélja Jokait” (108.) kifejezés ér-
telmetlen. ,Mikszath nagyon latvianyosan és nagyon kategorikusan osztotta meg
Jokait az életrajz megirasa idejének, azaz a 20. szdzad elejének iréfejedelmi cimétsl”
(175.): inkabb fosztotta meg (in memoriam Jerevani Radid). A kovetkezs idézet a
konyvben is sz6 szerinti idézet: ,De mindez a nem kevés szakmai kritika sem in-
gatta meg azt a népszertiséget, amely a Jokai-jubileum és a millenniumi tinnepségek
sordn csodalatos fényben ragyoghatott [Jokai]”. (176.) Az alany az ,amely”, az pedig
a népszertiségre vonatkozik; a betoldés felesleges, hiszen nem Jékai ragyog, hanem
a népszeriisége. Harsanyi Zsolt 4gy szerepel, mint ,szdmtalan konnyed életrajz-
iréja” (190.), ahelyett, hogy szdmtalan konnyed életrajz irdja lenne. A 213. oldalon
a Toviskes ldtogatéban cimi novella cime hibasan , Toviskes ldtogatds”. A 282. oldalon
szerepel ez a félmondat: ,Mikszath ponyvatorténetei, mesekonyvei, alkalmi versei
és behatarolhatatlan vagy bizonytalan mfaji beosztasu irasai is rendre kicsorbul-
hatnak az esztétikai értelmezési prébalkozasokon”; gondolom, inkabb forditva, az
esztétikai értelmezési probalkozasok csorbulhatnak ki Mikszath ponyvatorténete-
in, mesekonyvein stb. Mikszath 4jsagirdi presztizsérdl és céhen beliili megbecsiilt-
ségérdl azt olvassuk, hogy ,hihetetlen erdt, elismerést és kozfigyelmet jelentethe-
tett” (292.); vélhetSleg inkabb jelenthetett vagy jelentett. A 294. oldalon: ,Herczeg
Ferencet Mikszath igazan jol ismert”; marmint ismerte. A 287. oldalon egy Fabri
Anna-idézet végérdl hianyzik az idézgjel, és a forras sincs megadva. J6 hangzasa van
az ,amelnyek” sz6nak a 300. oldalon (amelynek helyett). A 303. oldalon ez all: ,,gyors
egymasutanban tobb politikai tartalmu és a politikai korkérdésekre reflektalé re-
gényt irt, az Uj Zrinyidszt”; de az Uj Zrinyidsz csak egy regény. A 307. oldal ,Tisza
Kalmén hosszu uralkodasat” emlegeti, pedig Tisza nem uralkodott (azt akkoriban

4 Ezekért (mar amennyiben igazam van) nyilvan a kiadét is terheli felel§sség. A szamuk
azonban a kotet terjedelméhez képest jelentéktelen.
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Ferenc Jozsef tette), 6 csak a miniszterelnok volt. A 311. oldalon ,az 6sszes olyan
problémardl” olvasunk, ,amely évtizedeken at gizsba szoritotta, végiil pedig szét
is feszitette a Monarchia kereteit”; a két ellentétes irAnyd mozgést indikalé metafo-
ra képzavart eredményez. Szerintem nincs olyan szd, hogy ,etikologiailag”.’ (324.)
A 349. oldalon azt olvassuk, hogy a Kiilonds hdzassdg ,egy erészakkal felbonthatatlan
hézassagrdl sz6l”. Inkabb egy erdszakkal kotott, de felbonthatatlannak bizonyu-
16 hazassagrol. Ha jol sejtem, Buttler nem is felbontani, hanem érvénytelenittetni
akarja a hdzassagat, de erészakkal felbontani soha nem prébélja meg. A 361. oldalon
ilyen kozépfokokat latunk: ,tobb rétibb, tobb rétegiibb”; én tigy vélem, a kozépfokot
elég egyszer jelolni, ezért a tobbrétd és tobbrétegli szavak is megtennék (a sokrétiibb
és sokrétegiibb nekem kevésbé tetszene).

A monografia a bGséges idézeteket magyarazo jegyzetekkel is ellatja, illetve
a targyalas sordn elSkertil§ személyneveket, fogalmakat is megvilagitja egy-egy
labjegyzetben. Ezek a jegyzetek tilnyomdrészt nagyon hasznosak és érdekesek.
A konyv ezek altal szinte proszopografiai kézikonyve lesz a szazadfordulé irodalmi
életének. Recenzensként azonban kotelességemnek érzem ramutatni a szérvanyos
tévedésekre, hidnyossagokra is. Mindossze harom ilyet taldltam.

A ,de mikor késébb kevesebb lett a »nervus rerum gerendarum«” Mikszath-idé-
zethez ez a magyarazat tartozik: ,Azaz: A pénz alelke mindennek (Demoszthenész).”
(79.) Vilagos, hogy Mikszith mondatinak magyar mondatszerkezetébdl csak egy
alany hidnyzik, nem pedig egy alany-allitmany viszony: a latin kifejezés Mikszat-
hnal a pénz metaforaja. Sz6 szerint kb. a dolgok mozgaté idege. Amit a labjegyzet
fordit, az a teljes szalldige vagy kozmondas, a pecunia est nervus rerum gerendarum.
A magyar szélasgytjtemények ezt kovetkezetesen Démoszthenésznek tulajdonit-
jak, de mas kulturakban nem latom nyomat ennek az attribuciénak. A metafora
6kori eredetl ugyan, de a megfogalmazas nem.

A 121. oldal egyik jegyzete, amely Mikszath 1882-es konyvecskéjének holland
papirjat magyarazza, ezt allitja: ,A 125 éves Van Gelder papirgyar 2023-ban ment
tonkre.” Némi fejszamolas utdn arra juthat az ember, hogy ha egy papirgyar 2023-
ban 125 éves volt, akkor 1898-ban alapitottik, tehat 1882-ben nem széllithatott
Magyarorszagra. 2023-ban valéban voltak sajtéhiradasok a Crown Van Gelder cég
cs6djérdl, példaul ilyen cimmel is: ,Van Gelder paper factory goes bankrupt after
125 years.” (Natalie Schwertheim).® Ha az ember atfutja ezt a cikket, tbb minden
kidertl beléle. Egyrészt, hogy nem sokkal kordbban, 2021-ben tinnepelte a cég vel-
sen-noordi Gjsagpapirgyara fennallasanak 125. évforduldjat. Ez ugye mar két évvel
korabbra vinné vissza az alapitast. De ez a cégnek csak az egyik gyara volt. Maga cég
mér a 17. szdzadban is létezett és gyartott papirt (1685-t6l), tobb tizeme is mikodott.
Masrészt az is kideriil, hogy a cég mar az 1980-as években is cs6dbe ment egyszer,
akkor egy osztrak felvasarlas révén tudta folytatni a mtikodését, és a 2023-as cséd-

5 Ez a sz egy idézetben szerepel Szilagyi Marton Lisznyai-konyvébdl. Ott azonban az ,eti-
molégiailag” sz6 olvashatd, de nem a Csasztvay altal megadott 122., hanem a 76. oldalon.

6 https://www.packaginginsights.com/news/no-level-playing-field-van-gelder-paper-fac-
tory-goes-bankrupt-after-125-years.html
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del kapcsolatban is voltak remények egy pozitiv kimenetelre. Es tényleg: a cég ma is
1étezik, vagy legalabbis létezik egy cég ezzel a névvel.

A 294. oldalon Cséasztvay idézi Moéricz Zsigmond nekrolégjat Mikszathrol: ,az
utolsé Oreg bolcse a magyar irodalomnak, az 6sszek6té kapocs a nyugodt tempdj,
régi, beatus illevel pihend magyar vilag s az uj, ideges, lazas, modern, nyugati sze-
lektdl folpezsditett élet kozott”, majd a kovetkezd magyarazatot flizi hozza: ,Beatus
ille: latin k6zmondas. A reneszdnsz ember négy torekvésének egyike: »Boldog az
az ember (aki)«.” Az a kisebbik baj, hogy a magyarazatbdl nem deriil ki, mi volna
a reneszansz embernek ez a torekvése (ha maga a boldogsag, akkor az aligha kor-
szakspecifikus); a nagyobbik, hogy ez egyaltalin nem kézmondds, hanem egy Ho-
ratius-idézet, a 2. ep6dosz elsé két szava. Boldog az, aki a mindenféle iigyektdl tavol
maga miveli az §seitdl 6rokolt foldet — legalabbis ezt gondolja Faenius, az uzsorés,
mielStt beszedné az esedékes kintlevGségeit, és utinanézne, mihez kezdjen velitk
legkozelebb (a vers irénidja dltaldban elvész azok szdmara, akik csak a legelejét idé-
zik).

Van a monografidnak néhany olyan helye is, ahol, igy érzem, érdemes tovabbi ada-
lékokkal szolgadlnom, és a kontextust még alaposabban megvilagitanom, ami vala-
melyest arnyalhatja Csasztvay kovetkeztetéseit is. Példaul a 86. oldal 152. labjegyze-
te azt allitja: ,Nem lehet tudni, vajon a verses Jokai-életrajzot miért nem valogattik
be a kritikai kiadas egyik kétetébe sem, mindenesetre ott nem olvashaté.” En tudni
vélem, miért: a kritikai kiadas miifaji alapon sorolta kotetekbe a mtiveket, és a ter-
vezett Versek, mesék kotet mindmaig nem késziilt el. Abban lett volna (lesz?) a helye
ennek a versnek is.

»,1908-ban Mikszath 6sszegyjtott miveire az évtizedeken 4t biralt Magyar
Tudoményos Akadémia Mikszathnak itélte a nagyjutalmat.” (186.) Ugy hangzik ez,
mintha ez az Akadémia részérdl varatlan elismerés lett volna az intézményt rég-
Ota és tartésan birdld szerzé felé. Pedig hat Mikszath akkor mar majdnem husz éve
tagja volt az Akadémianak, és régdta betoltott kisebb-nagyobb tisztségeket is. 1889-
ben valasztottak levelezd tagga, 1905-ben pedig rendes tag lett. Tagja volt példaul a
Péczeli-jutalmat odaitél§ haromfds bizottsdgnak, amely kétévente attekintette (leg-
alabbis elvileg) a teljes magyar torténelmiregény-termést, és ha megfeleld jelslt nem
akadt, a nem torténelmi regényeket is. Ez a funkcid is jelzi, hogy Mikszath akkor
mar j6 ideje az Akadémian beliil is nagy tekintélynek orvendett.

Az Orszdgos Hirlap megindulésaval és megsziinésével kapcsolatban Csasztvay
azt allitja, ,hogy az Orszdgos Hirlap eleve egy jocskan telitett lappiacra érkezett”
(315.); a lappiac telitettségét pedig egy hosszabb ldbjegyzetben illusztralja, amely
zavarba ejt6 médon azzal kezdédik: ,Egyetlen adat erre:”, hogy aztan hat soron at
viszonylag sok adatot soroljon fel. Az adatok azonban értelmezés nélkiil nem fel-
tétleniil bizonyitanak barmit is, és szerintem az ott kozolt adatok sem sugalljak
azt, hogy a lappiac telitett lett volna 1897-ben. Csasztvay talan azt gondolja, ha az
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adatok szerint sok hirlap és folydirat, illetve sok politikai napilap jelent meg, ak-
kor a piac telitett volt. Raadasul a labjegyzet csak azt adja meg, hany idGszaki kiad-
vany jelent meg Magyarorszagon 1850-ben, 1867-ben és '68-ban, 1877-ben, illetve
1910-ben. A dinamikus novekedés ezekbdl a szerintem nem a legszerencsésebben
kivalasztott” adatokbdl is jol latszik, csak éppen az nem deriil ki bel6liitk, mit volt
a helyzet 1897-1899-ben, amikor Mikszath az Orszdgos Hirlappal prébalkozott.
A labjegyzet szakirodalmi attekintést is ad, amelybdl azonban hidnyolom Bezeczky
Gébor publikacidit, elsGsorban a ,Szinnyei Jézsef és a hazai hirlapirodalom” cimd
tanulményt, amelyben ezt olvassuk: ,Az 6sszes lapok szama [...] 1830 és 1910 kozott
tizévente megkétszerez4dott.”® A kovetkezd oldal tablazatabdl azt is megtudjuk,
hogy 1891-ben 23, 1901-ben 70, 1910-ben pedig 107 politikai napilap jelent meg Ma-
gyarorszagon. Szinnyei J6zsefnek a Vasdrnapi Ujsdgban publikélt éves listai’ szerint
1897-ben (az Orszdgos Hirlap indulasakor) 1100 idészaki kiadvany jelent meg, 1910-
ben pedig 1680. A politikai napilapok szdma 1897-ben 46 volt, ez nétt 1901-ben
70-re, 1910-ben 107-re. Mindebbdl az latszik, hogy a hirlappiac messze nem volt
telitett, b6ven volt még benne novekedési potencial. A kiadvanyok durvan tizéven-
kénti dupldzdédésa tovabb folytatodott.'

Csésztvay elég meggy6zGen mutatja be, milyen problémai voltak mar eleve
Mikszath lapalapitasi vallalkozasanak, és azt allitja, hogy ebben a formaban a dolog
nem is sikeriilhetett. Meglehet, igaza van, de hadd idézzem (Csasztvay szellemében
hosszabban) Révay Mort a lap megsz(inésérdl:

»...Ujév koril Mikszdth Kdlmdn a szerkeszt3ség legnagyobb megdobbe-
nésére, baratjainak legnagyobb csalddéaséra a lapot hirtelen besz{intet-
te, az el6fizetSket dtadta a »Pesti Hirlap«-nak; az » Orszdgos Hirlap«-nak
vége volt.

Senkisem tudta megérteni, hogy egy jol indult lap, mely mindvégig
tetemes példanyszamban nyomatott, mégis megbukik. Az »Orszdgos
Hirlap« nem bukott meg; hanem agyoniitotte az, aki életre hozta.

7 FélrevezetS példaul az 1850-es évvel kezdeni az adatsort, amikor a szabadsdgharc utni
terror megbénitotta a magyar sajtét. Kezdeti ditumként az 1850-es év 9 idészaki kiadvéanya azt
sugallja, hogy a szazad kozepén szegényes volt a magyar sajté kinélata. Az 1848—49-es évek 86
kiadvanya szintén félrevezetd volna, hiszen az a forradalmi pezsgésnek volt kgszonhetd. Talan
az 1847-es év 33 kiadvanya sugallhatott volna realis képet.

8 Magyar Konyvszemle, 2021, 367-380, 373. A tanulmany megtalalhaté a szerzd Az eltiint
miniatiirok: Szépirodalom és iddszaki sajté a kiegyezéstél az elsd vildghdboriig cimd koényvében is
(Bp., Gépeskonyv, 2022, 55-63.). A konyv egyfeldl nehezebben hozzaférhetd, mint az emlitett
tanulmany, masfelSl viszont sok tovabbi adalékkal szolgal a korabeli sajtopiac dinamizmuséarol.

9 Bezeczkyt jogos kritika érte amiatt, hogy a Vasdrnapi Ujsdg 1861-1869-es listait is Sziny-
nyeinek tulajdonitotta, tévesen. Ez azonban sem tanulmanyanak konklizidit, sem az én jelen
érveimet nem érinti.

10 A vildghabord nyilvan osszezavarta a trendeket, amelyek aztan nem éllhattak helyre a
torténelmi Magyarorszag felbomldsa miatt. De nemcsak Trianon teremtett (j helyzetet az 1920-
as évekre a magyar sajté szamara, hanem az 4j mediélis versenyhelyzet, a radié és a film meg-
jelenése is.
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Hogy ennek miért kellett igy torténni, az 6rok talany fog maradni. [...]
Ezek az tigyek benniinket teljesen elidegenitettek egymastol, éveken at
joforman megszlint koztiink minden érintkezés. Ha taldlkoztunk is,
nem igen véltottunk sz6t egyméssal.”"!

Révay tetemes anyagi veszteséget szenvedett el, és elképzelhetd, hogy nemcsak pub-
likalt visszaemlékezésében, hanem személyes emlékezetében is szivesebben hari-
totta Mikszathra a felel§sséget, mintsem hogy magara vallalta volna, hiszen ha elis-
meri sajat hibait, rossz helyzetértékelését, az nyilvan nem annyira lattatta volna j6
iizletember szinében 4t. Mindenesetre ezt annyira komolyan gondolta, hogy évekre
jegelte is a tobb mint évtizedes bensGséges baratsagat Mikszathtal.

Eppugy elképzelhetd, hogy a lap (a kormanyzati korok timogatasara alapozva)
még jé darabig eldocoghetett volna, és tényleg Mikszath személyes dontése miatt
szlint meghirtelen, mintahogyazis elképzelhetd, hogy kiilsé okok, talan éppenséggel
a kormanyzati korok tdmogatisinak elmaradasa vezetett a megszlinéshez. Ha
attekintjiik, mennyi mindent irt Mikszath abban az idszakban, vilagossa valik,
hogy rengeteg munkat fektetett a vallalkozasba. Publicisztikai termékenysége
ekkor vetekedett szegedi és azt kovetS elsG pesti éveivel. Nem kizart, hogy a lap
orszagos politikai hatdsat nem talalta elég jutalomnak ehhez az dldozathoz képest.
Masfeldl mint Cséasztvay irja: ,A lap bukasa nyilvanvaléan elGre egyeztetett 1épés
volt a Szabadelvi Parttal, hiszen januar 23-an a Banffy-kormany benyujtotta le-
mondasat.” (316.) (Gondolom, inkébb a lap megsziinése, mintsem a bukésa lehetett
eldre egyeztetett 1épés.) Révay tantisédgat azonban abban az esetben sem gondolndm
mellézhetének, ha végiil nem hisziink neki.

A konyv egyik fontos fejezete Mikszath verses Jokai-életrajzardl szol, amelyet
nemcsak béven idéz, kommentél és magyarazd jegyzetekkel 1at el a szoveg, hanem
intertextudlis kapcsolatainak egy részét is feltarja. MeglepSen hidnyzik azonban
egy utalas a kovetkezd helyhez:

Mondom épiték a koronazé-dombot,

Otvenkét megyébdl hoztak ra porondot;

Hol Rékéczy kiizdott, hol Lajos elesett,

Innen is, onnan is foldet egy keveset.

Minden rajta van mar, készen a domb, készen...
Csak Jokai irta: »Urak, nem egészen

Ebbél a dombbdl még hidnyzik valami.«
Minden ember kérdi: Hidnyzik? S ugyan mi?

— »Az a por hidnyzik — ilyen székra fakadt —
Mely a szdmiizéttek saruira tapadt.« (101.)

11 REvay Mér Janos, Irék, konyvek, kiaddk, Bp., Révai, 1920, II, 223.
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Jokai nem volt nagy kolté (bar Mikszathnal azért sokkal jobb versel6 volt), de ez a
passzus, kiillondsen a kurzivalt rész, a valdszintleg legismertebb versére utal, A koro-
ndzdsi dombra."”” Ebben J6kai végigsorolja, mennyi helyrél hoztak foldet a koronazési
dombhoz, de vissza-visszatéréen kideriil, hogy még mindig hidnyzik a dombbdl, és
csak az utolsé stréfaban dertil ki, hogy mi:

Mi hidnyzik még a dombbdl?

- Szamiizottek, bujdosdéknak
Vandor sarujan hozott por.

- Ez hianyzott még a dombbdl.

Az irodalomtudomany jelen allapotaban sokak szaméra kérdéses lehet, hogy a
szerz6i nagymonografia mtifaja egyéltalan életképes-e még. Kezdve azon, hogy az
6hatatlanul szervezgelvvé valo életrajz eltereli a figyelmet az irodalmi md irodal-
misagardl, egészen addig, hogy olyan egység-e a szerzdi életmd, amelyrdl szignifi-
kéns kijelentéseket lehet és érdemes tenni. Es ez csak maga a miifaj, nem pedig az
irodalomtorténész sajat pozicidjanak probléméja: tényleg van-e mondanivaldja az
Osszes kanonikus miird], illetve mennyiben engedi meg maga a mifaj a nem ka-
nonikus targyalast és értelmezést. A hagyomanyos nagymonografia linearis tor-
ténetmondasra alapozott narrativija kissé unalmasnak is hathat egy 21. szazadi
olvasé szamara. Mindezek tekintetében Csasztvay Tiinde vallalkozasa érdekesnek
és sikeresnek latszik. A torténetmondas linearitasanak felbontéséval izgalmasabba
tette az elGadast, és ellendllva a kanonikus el6adasmdd implicit kovetelményének
batran helyezte a silypontokat azokra a témakra, amelyek 6t mint kutatét érdeklik,
illetve amelyekrdl a recepcid jelen kontextusaban Ujszerd mondanivaléja van. Az
aranyok sokatmonddk. Mindenképpen meglepd, hogy az életmi legrészletesebben
targyalt darabja az esztétikailag meglehetdsen silany Jokai Mor vagy A komdromi fii,
ki a vildgot héditotta meg. Mikszath Gsszes regényére csak hisz oldal jut, ami azonos
a novellisztika targyalasdnak terjedelmével, és a politikai publicisztikaéval is. Mik-
szath érvényesiilése, korabeli tekintélye szempontjabdl — és végtére is Csasztvay
életrajzon az irodalmi intézményrendszeren beltili mozgéasok feltérképezését érti
- a sajtémtfajok valdban fontosabbak lehettek, mint a regények, még ha az iroda-
lomtorténeti kanonizacié inkabb az utébbiakon alapul is. Ezért is johetett 1étre egy
olvasmanyos, sok tanulsaggal és érdekességgel szolgald konyv.

12 Joxatr Mér Osszes miivei: Koltemények I, Bp., Révai, 1904, 180-181.



Noébik Attila

Nétorténetiras és ismeretterjesztés hataran
Szécsi Noémi nétorténeti koteteirdl

Sztcst Noémi, Ldnyok és asszonyok aranykonyve: Szépség, egészség, termékenység és
szexualitds a 19-20. szdzad forduléjdn, Bp., Park, 2019.

Sztcs1 Noémi, Régen minden ldnynak jutott férj: A nék neveltetése és szereplehetdségei a
19-20. szdzad forduldjdn, Bp., Park, 2024.

Sztcs1 Noémi, Jokai és a ndk, Bp., Magvetd, 2025.

Szécsi Noémi nétorténet iranti érdeklédése mar a korabbi idészakban is tobb pub-
likécidban testet oltott. Egyrészt 6 a szerz8je a Halcsontos fiizd blognak', masrészt
Géra Eleonoéraval kozosen a 2010-es években két nétorténeti ismeretterjesztd ko-
tetet is publikaltak.” Az utébbi bd fél évtizedben pedig immar 6néll6 szerz8ként
jelentetett meg harom olyan tudomdanyos ismeretterjeszté konyvet, amelynek f6-
kuszaban a dualizmus koranak nétorténete all. Az 6t kotet és a hozzajuk kapcsold-
dé blogbejegyzések élénk visszhangot valtottak ki a laikus sajtéban, &m a szakmai
kritikak — ismeretterjeszt$ irodalmak esetén nem szokatlan médon - jérészt elma-
radtak.’ Jelen irds az 6nalléan megjelent Szécsi-kotetek attekintésére vallalkozik.
A Ldnyok és asszonyok aranykinyve fokuszéban a néi test all. Szécsi Noémi Hu-
gonnai Vilma torténetének felvillantdsaval kezdi konyvét, hiszen a szoveg egyik
fontos forrasat az elsé diplomas magyar orvosnd 1898 és 1901 kozotti orvosi naploi
adjak. A konyv a ndi testtel kapcsolatos elképzeléseket és gyakorlatokat a (norma-
tiv) néi életit mentén rendezi. Erre utalnak a fejezetcimek is: Ldnyok teste, A test
mint hdzassdgi téke, Anydk teste, Test és lélek és Asszonyok teste. Az elsé fejezet a 1a-
nyokkal foglalkozik, ir a higiénés szokasokrdl, a szépségidealrdl, a sport és a ndi
test viszonyanak alakuldsardl, de béven foglalkozik a sztizesség és a hdzassag el6tti
szexualitas kérdésével is. Az egyik alfejezet pedig a konyvben tobbszor is el6forduld

1 https://halcsontosfuzo.blog.hu/. A blog feliiletén a jelen irds idején 2019-es az utolsé be-
jegyzés, a kapcsolddd Facebook-oldalon pedig 2022-es.

2 Sztcs1 Noémi, GEraA Eleonéra Erzsébet, A modern budapesti tiring: 1914-1939, Bp., Eurdpa,
2017; Szécst Noémi, GEra Eleonéra Erzsébet, A budapesti uiring magdnélete (1860-1914), Bp., Eu-
répa, 2015.

3 Néhany példa a megjelent kritikakra: TOROK Zsuzsa, SzEcsi Noémi — GERA Eleondra: A bu-
dapesti iriné magdnélete (1860-1914), Irodalomismeret, 2016/2,95-99; BArTHA Eszter, »...Magyar
menyecskét szeretnék én otthon ldtni”: Csaldd, hdzassdg és politika a dualizmus kordban Magyarorszd-
gon, socio.hu, 2016/3, 105-110 https://doi.org/10.18030/socio.hu.2016.3.105; Gyimesi Emese, A
,Pesti Asszony” mint a modernség szimbéluma, Multunk, 2018/3, 254-263.
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fiz6viselési szokasokat tekinti at. A méasodik nagy fejezet a lanybdl asszonnyé valas
atjaval, a hazassaggal foglalkozik, beleértve a hazassag akadalyat jelentd, jellemz6-
en egészségligyi problémakat is. A kotet harmadik témaja az anyasag és a terhesség
kérdése, ahol nem csupén a terhesség, a sziilés, a szoptatas és a dajkasig, hanem a
magzatelhajtas tém4jat is bemutatja a szerzd. A negyedik fejezet a testi és lelki bajok
gyogyitdsdnak kulturtorténetét mutatja be. Az 6todik fejezet pedig az idGsebb (mar
hézassagban é16 vagy megozvegyiilt) nék testével kapcsolatos témakat jar koriil,
mint a hazasélet, a fogamzasgatlas, a medddség, a négyogyaszati probléméak vagy
éppen az id6s6d6 ndi test tarsadalmi reprezentacidja.

A Régen minden ldnynak jutott férj méas elrendezést kbvet, mint a Ldnyok és asz-
szonyok aranykinyve, noha szamos téma felbukkan részletesebben kifejtve az el6z4
kotetbdl. A kotet az alcimmel 6sszhangban — A ndk neveltetése és szereplehetdségei a
19-20. szdzad forduléjdn — tematikusan targyal néhany kérdést. A Gyermekkor cim(
fejezet példaul nem csupan a csaladba sziiletett gyermekek sorsat mutatja be, hanem
alelenchazak és az arvahazak vilagét is. De itt esik sz6 az intézményes nevelés korai
formairdl, az évodakrdl és a népiskolakrdl is. Szécsi kiilon fejezetet szentel a Nd-
nevelésnek, amelyben az otthoni iskolaztatas, a neveldndk, a zardaiskolak mellett
bemutat j6 néhény olyan teriiletet is, amely belépét jelenthetett a korabeli néi kar-
rierekbe. Ilyen az 6véns- és tanitonSképzés mellett az elsé néi egyetemi hallgatok
témaja, de a szinészképzés és a tarsasagi életre valo felkészités is. Az el6z6 kotethez
hasonléan fontos témaként jelenik meg a harmadik és a negyedik fejezetben ala-
posan bemutatott hazassag és haztartas kérdése. Ezekben a részekben széles kort
attekintést kap az olvasé a hizassagi piacrdl, a hazasodasi szokasokrdl és a norma-
szegl hazassagokrol, valamint a hazassighoz kapcsolddé ritusokrdl is. A haztar-
tassal kapcsolatban 6sszehasonlitja a vidéki és a budapesti haztartast, illetve kiillon
alfejezeteket szentel a korban kozponti kérdésnek tiné mosasnak és a f6zésnek. A
kovetkezd fejezet — Cselédek, munkdsndk és doktor nagysdgdk — kitekintés a k6zéposz-
taly vilagabdl. Szécsi részletesen ir a cselédlanyok, a ,Marik” életkoriilményeirdl, a
munkasn@k vilagardl és a varréondi palyardl. Itt szdl a tisztvisel6ndk és az orvosndk
helyzetérdl is. A Szexualitds és anyasdg fejezetben szamtalan olyan téma felbukkan,
amely az el6z6 kotetben is, igy példaul a terhesség, a sziilés, a fogamzasgatlas és
a csaladtervezés. De olyan tabunak szamité témakat is alaposan koriiljar, mint a
szlizesség, a szexualis norma és normaszegés, illetve a prostiticié és az emberkeres-
kedelem. A konyv utolso fejezetében az 6zvegység és a valas témajat targyalja.

A fenti témaék jo része, noha més szemszogbdl, megjelenik a frissen megje-
lent, Jokai és a nék cimi kotetben. A konyv apropdjat Jokai Mor sziiletésének 200.
évforduldja adja, ugyanakkor, amint az a szovegbdl kidertil, Szécsi Noémit régéta
érdeklédés flizi a témahoz. A kronologikus felépitési kotet a kolts sziiletésének
idészakatol kései hazassagaig és halalaig részletesen végigvezeti az olvasét az iré
életének fontos ndi szereplSinek sorsan. Jokai életrajza jo lehetéséget nydjt a kora-
beli néi életpalyak bemutatasara. Az ird reformatus kisnemesi kozegbdl szarmazott,
onnan emelkedett a nemzet legnépszertbb irdjanak, majd élete végére a mar népsze-
rlisége cstcsan tuljutott balvanynak a pozicidjaba. A korai évek legmeghatarozdbb
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szereplGje az édesanya, illetve a kozvetlen nérokonok voltak. Majd kovetkezett a bot-
ranyos hazassag Laborfalvi Réza szinészndvel, aki egy torvénytelen leAnygyermeket
is hozott a hazassagba. Ennek az idgszaknak a fGszerepléi miivészek, szinészndk,
illetve a hazaspar kozelében é16 nérokonok, s6t, a maga is egy torvénytelen lednyt,
a harmadik Rézét vilagra hozé masodik Réza. A harmadik Réza szintén fontos
szerepet jatszik: a festd Feszty Arpaddal kotott hazasséga és az altaluk vitt Feszty-
szalon szellemi inspiracidt jelentett az id6s6dé irdnak is. A torténet Jokai Mor
Laborfalvi Réza haléla utani Gjabb botranyos, a fiatal szinésznével, Nagy Bellaval
kotott hazassagaval zarul, epilégusként kitekintve a fiatal 6zvegy és néhany tovabbi
szerepld, példaul a harmadik Réza lanya, Feszty Masa tovabbi sorsara. A konyv
érdekessége, hogy nemcsak leirja, de ,beszélteti” is Jokait: a nSképet, a ndi szerepeket
az irétdl vett idézetek — tobbnyire regényrészletek — illusztraljak.

Béar a harom kotet fokusza némileg kiilonbozik, az abban bemutatott témak,
s6t a szerepldk is atjarnak a konyvek kozott. Ilyenek példaul a kotetek cim- és fGsze-
repldi, Hugonnai Vilma és Jékai Mdr. De j6 néhany téma is kozos a konyvekben: a
nevelés és a neveltetés, a hazassag és a hazasélet, a sziilés és a sziiletés, az 6regedés és
az elmulas. Mindharom kotet reflektdl a nék valtozé tarsadalmi szerepére, a férfi-
ak privilegizalt helyzetére, a nék szexualis elnyomasara, a néket a csaladon beliil
és a tarsadalomban éré erdszakra, a kizsakmanyolas kiilonb6z6 formaira. Teszi
mindezt kifejezetten nagy olvasottsagra és széles elsGdleges forrasbazisra alapozva.
Mindharom kétetet bibliografia egésziti ki, amelyekben Szécsi Noémi megjeleniti a
felhasznalt szakirodalmakat, illetve a levéltari forrasokat és egodokumentumokat.
A felhasznalt forrasok mennyisége némely szaktudoményos munkanak is diszére
valna. Néhany teriileten azonban alapirodalmak feldolgozisa emelhette volna a
konyvek szinvonalat. Hogy sztlikebb érdeklédési korom, a neveléstorténet teriile-
térél emlitsek példat, Pukanszky Béla* és Kéri Katalin® néneveléstorténeti munkai
kifejezetten hidnyoznak a feldogozott konyvek koziil. A széles szakirodalmialapozés
miatt a kotetek alapvetSen pontosak, még ha a tudoményos ismeretterjesztés altal
megkivant konnyedebb stilus miatt a szakmai szemnek néha kissé felszinesnek
vagy pontatlannak is hatnak a kozolt adatok. Megint csak a tidgabban értelmezett
neveléstorténet teriiletérsl hozok két példat.

A kisdedé6vas hazai megalapitéjanak valoban Brunszvik Terézt szokta tekin-
teni a szakirodalom. Ugyanakkor az el6zmények koz6tt nem csupan Pestalozzit és
Frobelt érdemes megemliteni, hanem altalaban a filantropista pedagdgiat, vagy ép-
pen Samuel Wilderspin nevét, akinek németre forditott munkéja jelentds inspiracié
volt Brunszvik szdmara. A m{velt nagypolgari és arisztokrata csaladokban teljesen
megszokott volt, hogy a korszak legfrissebb konyveit olvassak, koztiik az akkor igen
divatosnak szamité nevelési kézikonyveket. De meg lehet emliteni az inspiracidk

4 PukANszky Béla, A ndnevelés évezredei: Fejezetek a ldnyok nevelésének torténetébol, Bp., Gon-
dolat, 2006.

5 Kér1 Katalin, Holgyek napernydvel: Nok a dualizmus kori Magyarorszdgon, 1867-1914, Pécs,
Pro Pannonia, 2008; Kér1 Katalin, Lednynevelés és néi miivelidés az uijkori Magyarorszdgon: Nem-
zetkozi kitekintéssel és ndtorténeti alapozdssal, Pécs, Kronosz, 2018.
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kozott Teréz édesapjat, Brunszvik Antalt, aki a magyar nyelv{ intézményes néne-
velés egyik apostola volt. Szintén kimarad a Régen minden ldnynak jutott férj cim(
kotetbdl Brunszvik unokahdganak, Teleki Blankanak a neve, aki 1846-ban magyar
nyelv(i nénevel§ intézetet nyitott Pesten. Az § unokahtga pedig az a De Gerando
Antonina, aki a dualizmus kori intézményes nénevelés egyik kiemelked6 képviselS-
je volt. A kisdeddvas és altalanossagban a nénevelés torténete kivaléan megmutatja
ezeknek a sokszor generacidkon ativelS néi halézatoknak a miikodését, amelyeknek
a bemutatasa alig jelenik meg a konyvekben.

Amianépnevelés intézményeit illeti, j6l mutatja be a szerz§, hogy a dualizmus
kori Magyarorszagon az alsébb iskolafokokon elsésorban kényszer volt. Ugyan-
akkor a koedukacié a tankotelezettség lasst, de folyamatos terjedésével olyan uj
helyzetet teremtett, amely a modern nyugati tarsadalmak sajatja. A gyermekkor
egyik kiemelt szintere lett az iskola, amely igy a néi és férfiszerepek konstrué-
lasanak fontos terepévé is valt. Erdekes lett volna az oktatéasi rendszer némileg
részletesebb bemutatasa, hiszen a néi karrierlehet8ségek felé utat nyité iskolak,
példéaul a leAnypolgarik, a néi felsé kereskedelmi iskolak, a fels6bb leanyiskolak
vagy éppen a leAnygimnéaziumok hidnyoznak, vagy épp hogy csak emlités szintjén
jelennek meg a konyvekben.

A laikus olvasé szamos ismerettel fog gazdagodni a konyvek altal, ugyanakkor
tobb olyan kontextudlis elem egyéaltalan nem vagy csak érintSlegesen kertil emli-
tésre, amelyek segitenének értelmezni a ktetekben bemutatott jelenségeket. Maga
a szerz6 tobb helyen jelzi korrekt mddon, hogy a konyvek elsésorban a kézéposz-
talybeli nk helyzetének bemutatasara vallalkoznak, ezzel egyiitt is alig jelenik
meg valami a korabeli Magyarorszag vallasi, nyelvi vagy etnikai sokszintiségébdl, a
gazdasagi helyzet rétegzettségébdl, a kiillonboz6 tarsadalmi osztalyok eltérd tapasz-
talataibdl, a szexudlis orientacié és a nemi identitas kérdéseibdl, a fogyatékossag
konstrukcidjabodl, a nemzetépités politikai és kulturalis folyamataibdl, vagy éppen a
hatalom kérdésének arnyalt kezelésébdl.

Ezek a hidnyok azonban nem Szécsi Noéminak vethetdk fel, hanem a magyar
nétorténetirasnak. A felhasznalt irodalmak kevéssé reflektalnak a feminista nétor-
ténetiras Ujabb elméleti megkozelitéseire és eredményeire. A szerzd ezzel kapcso-
latban maga is igy fogalmaz: ,Szeretném, ha ez a konyv azzal tenne hozza az utébbi
években a tudomanypolitikai ellenszél ellenére is egyre béviils, gazdagodé magyar
nétorténethez, hogy szélesebb olvasétabornak ad lehetéséget az idGszak jellegzetes-
ségeinek attekintésére. Ugyanakkor, [évén ismeretterjeszt§ munka, nem pétolhatja
az egyes tudomanyteriiletek hidnyossagait és addsségait.” A harom kotet hidnyos-
sdgai és addssagai elsGsorban a magyar nétorténetirds hidnyossagai és addssagai.
Ezért hasznos lenne, ha 1étrejonne egy olyan diskurzus, amely novelné a nétorté-
net- és a néneveléstorténet-iras kontextusérzékenységét, és amelynek eredményei
egyszer majd a szélesebb kozonséghez eljuté tudomanyos ismeretterjeszt$ irodal-
makban is megjelenhetnének.

6 Sztcs1, Régen minden ldnynak jutott férj, 515-516.
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Szécsi Noémi konyveinek nyelvezete lendiiletes, olvasmanyos, a szerz6 jé tolld
ird, a szerkesztdk is kimondottan jé munkat végeztek. Talan egyetlen felvetés, bar
ez izlés kérdése, hogy érdemes lett volna a jorészt a masodik konyvben megtalalhaté
infantilizal6 kifejezések (lednyka, siild6ledny, fitcska, nebuld) keriilése. A kotetek
kivitelezése is szinvonalas, az egyetlen kisebb kifogés e tekintetben az lehet, hogy
a Jokai-kotet, bar igényes kialakitasu és szépen diszitett, a fényes papir miatt néha
nehezen olvashaté. A konyvek gazdagon illusztraltak, a képek jol kiegészitik a szo-
vegeket. A Jokai-torténet nyomon kovetését hatasosan segiti a kotet végén talalhatd
csaladfa.

Mindharom kétet kifejezetten igényes munka, amely széles attekintést ad a
dualizmus kori n6képrdl, a nékkel kapcsolatos szerepelvarasokrdl, a néi sorsok ti-
pikus fordulépontjairdl, a tipikus és atipikus néi életutak egy részérdl. A téma irant
érdekl6dé olvasék mindharom koétetet nagy haszonnal és élvezettel forgathatjak.
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Owaimer Oliver — Radnai Daniel Szabolcs

Egy hirhedett kalandor
a tizenkilencedik szazadbodl
Megjegyzések a Jokai-évrdl*

A Jokai-bicentendrium 2025-ben nem csupan iinnepi alkalom, hanem lehet&ség
is arra, hogy mérleget vonjunk, miként alakult az elmult évtizedekben Jékai Mor
irodalomtorténeti megitélése, illetGleg hogy annak nyoméan hogyan él tovabb az
egykori iréfejedelem alakja és munkéssaga a szélesebb kulturalis emlékezetben.
Az emlékévet olyan értelmez8i modell alapjan képzelhetjiik el, melyben az egyes
tarsadalmi alrendszerek tudas-elGallité szerepet toltenek be a kultiraban, majd bi-
zonyos tartalmak popularizacié dtjan tovabbterjednek a tarsadalmi emlékezetben.
A Jbkai-év esetében célszertlinek latszik a tudomény, pontosabban az irodalomtér-
ténet-irds mikodését kozéppontba helyezni, majd annak hatasait vizsgélni a tagabb
kulturalis térben.

Ahhoz, hogy a Jokai-bicentenarium tudomdanyos fejleményeit és az emlékév
szélesebb hatokord hozadékait folmérjiik, szot kell ejteniink arrdl is, honnan indul-
tunk. Tehat a Jokai-olvasas utobbi évtizedekben tapasztalhaté meguijulasardl kell
beszéljiink, hogy aztin — mintegy pillanatképet készitve — aktualis metszetét lat-
tassuk a folyamatnak. Természetesen emberi erdvel lehetetlen volna az utébbi évek
kutatdsainak és kulturélis kisugarzdsainak minden lényeges mozzanatat attekin-
teni — kiiléndsen gy, hogy az emlékév még tart, s aligha zarul le majd a naptari év
végével. Néhany meghatirozé irdny azonban talan méar most is kirajzolédni latszik.
A tovabbiakban ezért nem a dompingszer(ien folhalmozddott Jokai-értelmezések
részletes lajstromozasara vallalkozunk, hanem a szakirodalom f&bb el6zményeit és
az Ujabb megkozelitési tendencidkat tekintjiik at, hogy az emlékév eseményeit az
ezredforduld utdn megujulé Jokai-értés tagabb kontextusabdl szemlélhessiik.

A hagyomanyos Jokai-kép lebontasa

Az 1970-es, '80-as évekre — mikozben ekkor még szakadatlanul késziiltek a '60-as
években megindult Jokai Mér Osszes Miivei kritikai kiadas kotetei — voltaképp meg-
csontosodott a Jokai-életmiinek a marxista irodalomszemlélet keretei kozé illeszt-
hetd értelmezése. Ez a szemlélet bizonyos szempontbdl a 19. szdzadi népies-nemzeti

* A szerz8k koszonettel tartoznak Vaderna Gabornak és Szajbély Mihélynak, amiért meg-
jegyzéseikkel és korrekcios javaslataikkal timogattak a szoveg elkésziilését.
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irdny és a Horvath Janos-i ,nemzeti klasszicizmus” romantikaellenességébdl tap-
lalkozott, igy Jokait egyfelSl a szélsGséges francias romantika dramlataba helyezte
(s marasztalta el), a nemzet ,nagy mesemonddjaként” méltatta, kiemelte a mellék-
szereplSk realista megformaltsagat, illetve 48-as forradalmi szerepvallalasa révén
irodalmunk ,haladé hagyoményai” kozé emelte.! Ezzel pdrhuzamosan az Gjvidéki
Bori Imre a korabeli magyarorszagi megkozelitésektdl eltérd szemlélettel, a sza-
zadfordulés irodalom tagabb osszefiiggésében kozelitett Jokai életmiivéhez.? Mun-
kai azonban - talan periférikus megjelenésiik, talan a hazai irodalomtorténet-iras
zartabb intézményi keretei miatt — csekély hatast gyakoroltak a Jékai-recepcié ala-
kulésara. KésGbb, noha késziiltek jelentds tanulmanyok,® e rogziilt beallitison az
1989-90-es rendszervaltozas s vele egytitt a korszak teoretikus-moédszertani plura-
lizmusa, a marxista dogmak gyongiilése sem véltoztatott gyokeresen. Néhany 19.
és 20. szazadi szerzdvel szemben, kiknek kritikai és irodalomtorténeti értékelését
latvanyosan foliilirta (vagy legalabbis atrajzolta) az irodalom- és kulturpolitikai
atalakulasbdl kovetkez$ ,elméleti bumm” - Ggymint: Mikszath Kélman, Méricz
Zsigmond, Kosztolanyi Dezs6, Marai Sandor —, Jokait egy ideig elkeriilte a radi-
kalis djraértelmezési hullim. A ’90-es évek egyik legjelentGsebb — ma mar alapvetd
viszonyitasi pontnak tekinthet§ — Jokai-értelmezése Fabri Anna Jokai—Magyaror-
szdg (1991) cimd kotete volt. A konyv leginkabb tarsadalom- és miivel6déstorténeti
tavlatbdl kinalt 4j néz&pontot, am egyik legfontosabb tézise — miszerint Jokai regé-
nyei nem ,tiikkr6zték”, hanem inkébb Ilétrehoztdk a 19. szazadi Magyarorszag képét
- a maga idejében igencsak alulexponélt maradt.* A korszakra jellemz3, hogy az
1999-es, a Korona Kiadé Klasszikusaink sorozatiban megjelent Jokai-kismonografi-
at is Nagy Miklos jegyezte — aki mar tobb mint harom évtizeddel korabban a S6tér
Istvan-féle A magyar irodalom torténete (,Spendt”, 1964-66) Jokai-portréjat is készi-
tette.” (Ne feledjiik: e sorozatban oly kezdeményez§ erejd, vjit6 szellemiségi kis-
monografidk jelentek meg, mint Margdcsy Istvan Kisérlet alcim( Petéfi-konyve és
Eisemann Gyorgy Mikszath-kotete.)® Mindez persze a rendszervaltas évtizedében

1 MARGOCsY Istvan, Eldszo: Jokai Mor fogadtatdstorténete = Jokai Mor emlékezete, szerk. MAR-
GoOcsy Istvan, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtorténet), 9-25, 21.

2 Bori Imre, A magyar ,fin de siecle” irdja: J6kai Mor (I-IV), Hid, 1975/11, 1975/12, 1976/1,
1976/2; U6, A magyar ,belle époque” = B. 1., A magyar irodalom modern irdnyai, Ujvidék, Férum
Kiado, 1985, 1, 114-126.

3 V6. EisemaNN Gyorgy, A kozmosztél a szigetig (Romantizdlds és regényforma Az arany ember-
ben), It, 1991/2, 253-275.

4 FABRI Anna, Jokai—Magyarorszdg, Bp., Skiz, 1991. A konyv visszhangjarol: TAKATs Jozsef,
Modszertani berek: Irdsok az irodalomtérténet-irdsrél, Jyviaskyld, University of Jyviskyld, 2006, 52
(késébb megjelent: U6, Tdrsasnyelvészet és irodalomtirténet-irds = T. J., Ismerds idegen terep, Bp.,
Kijarat, 2007, 55-77, 76);. IMRE Laszlo, It, 1992/4; SziLast Lasz16, Magyar Naplo, 1992/10, ItK,
1993/1; Arpis Karoly, Forras, 1992/5.

5 NaGY Miklés, Jokai Mor (1825-1904) = A magyar irodalom torténete IV: 1849-1905, f6szerk.
SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1978 [1965], 284-320; U6, Jokai Mor, Bp., Korona, 1999 (Klasszi-
kusaink).

6 Amit Szildgyi Marton megjegyez az Ahol a pénz nem Isten (1904) cim utolsé (és befejezet-
len) Jékai-regény Nagy Miklos-féle értelmezésérél, az ltalanossagban is elmondhaté a kotetrdl:
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Osszefiiggott egy jelentds kutatdi generaciovaltassal, illetve a Jokai-regények nép-
szerliségének korabeli (a maihoz képest még elenyészG) visszaszorulasaval is. Ahogy
Imre Laszl6 fogalmazott 1992-ben Fabri Anna konyvét birdlva: ,Elnéptelenedd, el-
arvul6 tudomanyteriilet a XIX. szdzad masodik felének kutatasa, s Lengyel Dénes,
Nacsady Jozsef, S6tér Istvan és masok kiesése utan a Jokai-szakirodalom doyenjévé,
s egyben egyetlen kiemelkedd miivel§jévé valé Nagy Miklés tevékenysége mellett
nem is nagyon beszélhetiink szamottevé Jokai-munkalatokrdl.”

A’90-es évek akadémiai kozegében tehét tovabb élt az a beallitédas, mely Jokait
végsG soron a konnyen és gyorsan fogyaszthatd tarcaregényt ,industrialis” médon
gyartd, népszertiséghajhdsz szerzGjeként marasztalta el.® E korszak wjitéan hatd
fejleménye Szilasi Laszl6 régi magyaros irodalomtorténész Jokai-publikaciéinak
megjelenése volt, melyek jelentGs szerepet jatszottak a Jokai-kép revizidjaban. Az
1992-t61 folyodiratokban ko6zolt, majd konyvként A selyemgubd és a ,bonczolé kés”
cimmel 2000-ben megjelent Jokai-értelmezésének legfGbb tjdonsaga az volt, hogy
érdek18dését a Jokai-szovegek esztétikai teherbirdsanak kérdése (s az ekképp meg-
fogalmazhatd elismerés vagy elmarasztalas firtatasa) helyett a Jékai-olvasdsra, a J6-
kai-befogadas alaptipusaira és bels§ hagyomanyozodasara irdnyitotta.” A dekonst-
rukciébdl inspiralédéd Szilasi kreativan és latvanyosan bontotta elemeire, illetve
rendezte Ujra a Jokai-értés bevett eljarasait, s gondolatmenetét egy-egy mdinter-
pretaciéval is illusztralta. Mvének tobb vonasa is kezdeményez§ erejlinek mutat-
kozott az \ij évezredben. A Northrop Frye nyoman bemutatott Jokai-féle romancos'
regénypoétikanak késGbb atfogdbb elemzései sziilettek." S ez lehetéséget kinélt a
Jokai-poétikaval szemben megfogalmazott elSitéletek pervjrafelvételére is.'> Ezzel

»allaspontjat a szerz$ kései monografidjaban finomitotta ugyan, de alapvetSen nem adta fel.”
SziLAGYT Mdrton, Az elhibdzott Teremtés (Jokai Mér: Ahol a pénz nem Isten) = Sz. M., Torléddsok:
Tanulmdnyok a 19. szdzad mdsodik felének prézapoétikdjdrdl, Bp., Kalligram, 2025, 190-203, 190.

7 ImRrE Laszlo, Fabri Anna: Jokai—Magyarorszdg, It, 1992/4, 947-949, 947.

8 Farkas Evelin, A legmagasabb polcra keriild Jokai-miivek értelmezdi potencidljdrol: beszélge-
tés Hansdgi Agnessel és Bényei Péterrel, Alfold Online, 2025. november 8., https://alfoldonline.
hu/2025/11/a-legmagasabb-polcra-kerulo-jokai-muvek-ertelmezoi-potencialjarol/.

9 SziLasi Laszld, A selyemgubo és a ,bonczolé kés”, Bp., Gondolat—-POMPE]JI, 2000 (deKON
KONYVek). Lasd Szrrast Laszlo, A teljesség elrendezése, Magyar Napl6, 1992/10, 38-39; U6, Fdbri
Anna: Jokai-Magyarorszdg, ItK, 1993/1, 148-151.

10 A romdncos és a novel tipust regénypoétika mifaji kiilonbségeire jéval korabban félhivta
a figyelmet: SzeGEpY-MaszAx Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp. Szépirodalmi, 1989, 42-96.

11 NyiLasy Balazs, A romdnc és Jokai Mor, Bp., E6tvos Kiadd, 2005; Szajséry Mihaly, Jokai
Mor (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete), 246-250.

12 HansAcl Agnes, A kdnon egyszélamiisitdsa: A Jokai-precedens és a magyar romantika kdnonja
az ezredfordulon = H. A., Klasszikus — korszak — kdnon: Historizdcié és temporalitdstapasztalat az
irodalomtudomdny torténeti koncepcidiban, Bp., Akadémiai, 2003, 104-118; UGS, Tdrca — regény —
nyilvdnossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racié, 2014, 23-79; U6, Mit jelent
ma Jékait olvasni?, Tiszataj, 2021/4 (Didkmelléklet), 117-127; U8, Irodalmi kommunikdcié és mii-
fajisdg: A Jokai-préza narrdcids eljdrdsai a romantikdtol a korai modernségig, Bp., Akadémiai, 2022.
Féképp a 2. ,A klasszikus modern Jokai” cim fejezet. Elérés: https://mersz.hu/dokumentum/
m997ikm__1/.
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parhuzamosan a Jokai-életrajz korvonalainak revizidja is megindult, mindenekelStt
a Petéfi Irodalmi Muzeumban 8rzott Jokai-hagyaték katalogizalasanak kdszonhe-
téen, amelyet a szélesebb kozonség szdmara friss szemlélet( kiallitasok kozvetitet-
tek.”® E ponton emlitend$ az a tudomanyos konferenciasorozat, amelyet Hermann
Zoltin és Hansagi Agnes kezdeményezett, s amely az életmi twjrafolfedezését
tlizte ki célul. Az elsé ilyen iilésszak 2004 decemberében keriilt megrendezésre
Révkoméaromban,' majd 2012-t4l szinte évente tartottak Jékai-konferenciat Bala-
tonflireden, egészen 2020-ig. Az Gjabb és Gjabb kutatégeneracidk értelmezéseinek
teret ad6 tandcskozasok eredményei tanulmanykotetek sokasagaban lattak napvi-
lagot."s

A Jékai-kutatasok megujulasdhoz tehat elsésorban a recepcid generalis tGjraér-
tékelésére volt sziikség. Ennek nyoman pedig aktuélissa valt egyrészt Jokai nemzet-
nevel és nemzetpolitikai szerepének — azaz e beallitis egyoldald hangstilyozasanak
- foltulvizsgalata, masrészt azoknak a lélektani vagy tarsadalmi igény realista nor-
maknak a gyokeres djragondolasa, amelyek felSl az életmiivet a tragikum hidnya, a
jellemabrazolas pszicholdgiai hiteltelensége és a romantikus elemek ttlstlya miatt
biraltdk visszatéréen. Mindemellett elengedhetetlenné valt annak az értelmezési
keretnek a lebontasa is, amely Jokai munkassagat kizarélag a regényekre — s azon
beliil is a mintegy tucatnyi ,nemzeti irAnyregényként” olvashaté miire - szikitette,
az 1875 utani alkotdi korszakot kovetkezetesen leértékelve, a gazdag novellisztikat
pedig szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva.

Kérdésként vetddik fel azonban, hogy a tobb mint masfél évszazada rogziilt és
kanonizalédott Jokai-kép helyébe milyen alternativ értelmezés allithaté a legtijabb
kutatdsok nyoman. A nemzetfejlédés torténetét elbeszél6 nagy mesemondé nosztal-
gikus alakja mar hatarozottan kifakult, mikozben az Gjabb interpreticiés kezdemé-
nyezések éppen napjainkban str(isodnek 9ssze egy, a popularis diskurzus szamara
is hozzaférhetd értelmezési paradigmava. Ez az dtmeneti allapot az ird szélesebb
korl recepcidjan is érezteti hatdsat, amelynek egyik szimptomatikus esete Jokai
yhivatalos” politikai és kozéleti emlékezete — pontosabban annak hidnya. E diskur-

13 Lasd ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”: A Petdfi Irodalmi Miizeum Jokai-gytijtemé-
nyének katalogusa, I-111, Bp., PIM, 2004-2018; Jokai Budapestje, szerk. ROZSAFALVI Zsuzsanna,
Lucost Andras, Budapesti Negyed, 2007. 6sz; Hamvay Péter, Egy mdsfajta Jokai-kultusz: Beszélge-
tés a MiizeumCafé-dijas Kalla Zsuzsdval a balatonfiiredi uj dllandé kidllitdsrél, MizeumCafé, 2011/2,
86-87; TorOK Lajos, Jokai Mor élete és az irodalom emlékezete, Arkadia, 2018, http://www.arka-
diafolyoirat.hu/images/000_irodalom/IRO003_TAN_torok.pdf.

14 A konferencidbdl késziilt kotet: , Mester Jokai”: A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon,
szerk. HANsAGI Agnes, HerMANN Zoltén, Bp., Racio, 2005.

15 Jokai © Jokai: Tanulmdnyok, szerk. HansAc1 Agnes, HERMANN Zoltan, Budapest, L'Har-
mattan Kiad6-Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, 2013; ,...ir6 leszek és semmi mds...”: Irodal-
mi élet, irodalmisdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jokai-szivegekben, szerk. HANsAGI Agnes, HERMANN
Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2015; A kispréza nagymestere: Ta-
nulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjdrdl, szerk. HansAcr Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired,
Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2018; ,...nekem is van egy hdstettem, amivel dicsekedni lehet”:
Drdma, adaptdcié és teatralitds a Jokai-jelenlétben, szerk. Hansic1 Agnes, HERMANN Zoltan, Bala-
tonfiired, Tempevolgy, 2023.
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zus f6bb centrumai — példaul az emlékévbe ,zsebpénznyinek szamité forintszaz-
millidkat, par millidrdnyit” fektet§ illetékes minisztérium feliiletei'® - tovabbra is
a nemzeti identitas (és szuverenités) irodalmi megtestesitGjeként, ,a legmagyarabb
ir6ként” hivatkoznak Jokaira."” A korményzati finanszirozasbdl a Kertész Imre In-
tézeten keresztiil timogatott palyazatok képzémivészeti, szinhazi, valamint doku-
mentumfilmes, jaitékfilmes és televizids adaptaciok forgatékonyvének elkészitésére
Osztonzik a kortars mivészeti kozeget. Az emlékév tovabbi projektjei — példaul a
,Mindenhol Jékai” interaktiv térkép és a Jok.ai Labor - a Jokai-kultusz interak-
tivva tételét célozzak. Ugyanakkor a koncepcié tanacstalansaga is jol kiérezhetd az
emlékév hivatalos weboldalan, a 200jokai.hu-n olvashatd, dontéen a rendszervaltés
el6tti Jokai-értés sablonjaibdl épitkezé bevezetSbdl:

»J0kai volt, van és lesz, mert vitathatatlanul legeldl jar a legnagyobbak
kozott. Regényei és irdsai egyszerre szérakoztatnak és épitik a nemzeti
ontudatot. Monumentalis életmtivének tarsadalomformalé ereje nem-
zetiink sorsat formalja. J6kai immar évszazadok 6ta az a tiikor, amely-
ben mi, magyarok meglatjuk sajat Almainkat. Megmutatta a legszeret-
het6bb, legjobb Magyarorszagot, azt a hazat, amelyre mindannyian
vagyunk. Miveiben a haza irdnti hliség, az emberség, az esendbség
nem csak szavakban van ott: jelen van hései minden lélegzetvételében,
minden cselekedetében. Olyan hésok 6k, akik nagyobbé tudtak valni
onmaguknal, meg tudtak haladni sajat sorsukat. A »mesemond¢ feje-
delem« mindent tudott. frasaiban végtelen rétegekben mesélt. Mesélt
kalanddal, romdanccal, sorsfordité érzelmekkel, humorral, 4branddal,
igazsaggal, reménnyel. O mesélt a legszebben hazardl, szerelemrdl,
szabadsagrol, hitrél — mindenrdl, amirél az emberi élet valdjaban sz6l.
Jokai Mor sziiletésének 200. évforduldja alkalméabél az Orszaggytilés
2025-6t emlékévvé nyilvanitotta. A Kulturalis és Innovaciés Minisz-
térium az irégéniusz sziiletésének bicentenariuman, 2025. februar 18-
an egész éves programsorozatot inditott utjara, melynek célja, hogy
mélté médon tisztelegjlink a magyar irodalom kiemelked§ és maig az
egyik legnépszertibb irdja és életmiive elGtt. Emlékezziink kozosen a
legmagyarabb iréra! Vivat Jokai! Eljen!”’s

16 HERMANN Zoltan, A nagy experimentdtor: 200 éve sziiletett Jokai Mor, Elet és Trodalom,
2025. febr. 14.

17 Léasd 200 éve sziiletett Jokai Mor — kulturdlis évaddal tiszteleg a KIM, Szabad Fold, 2025.
02. 18., https://szabadfold.hu/kultura/2025/02/jokai-mor-kulturalis-evad-bicentenarium; Jé-
kai 200 — Hanké Baldzs: A Jokai-emlékév a hazaszeretet éve, kormany.hu, 2025. 02. 18., https://
kormany.hu/hirek/jokai-200-hanko-balazs-a-jokai-emlekev-a-hazaszeretet-eve; J6kai a legma-
gyarabb iré, Magyar Hirlap, 2025. 03. 17, https://www.magyarhirlap.hu/kultura/20250317-jo-
kai-a-legmagyarabb-iro.

18 Lasd https://200jokai.hu/
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Az iré mai médiabeli jelenléte is hullaimzo képet mutat. EgyfelSl a k6zmédia miso-
rai teret biztositanak a folkésziilt szakemberek tudomanykozvetits torekvéseinek
(illetve a hivatalos kulturpolitikai irdnyvonalat képvisel§ kezdeményezéseknek),”
tovabba allamilag tdimogatott irodalomnépszertsité médiaprojektek is 6sztonzik a
szélesebb kozonség megszodlitisat, a gasztrondmiatdl a mesterséges intelligencidig
ivel§ témarepertoarral.?® Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a kultusz sponta-
nabb megnyilvanuldsai mintha marginalisabb teret kapninak a nagyobb elérésti
platformokon - példaul a 2017-es Arany-évhez vagy a 2023-as Pet6fi-évhez viszo-
nyitva. A legolvasottabb organumok némelyike ugyan igyekszik lelkiismeretesen
tudésitani az tinnepi év tudomanyos fejleményeirdl és ismeretterjesztd kezdemé-
nyezéseirdl,”! masok azonban szinte teljes mértékben mell§zik a témat.?* Figyelemre
mélté az is, hogy a manapsig egyre nagyobb teret hdditd, a fiatal olvasékdzonség
elsGszamu tajékozddasi pontjava valé tjmédias platformok sem tartottak kiilono-
sebben sziikségesnek a hivatalos Jokai-emlékévhez kapcsolédé megemlékezést.
Példaul az atalakulé médiakornyezet talan leglatvanyosabb attérését mutatd, a Pe-
téfi-bicentenariumrdl még nagyszabdsd adasban megemlékez$ Partizdn kozéleti
YouTube-csatorna sem szentelt adast Jokainak. Leginkabb a nagyobb hirportalok
rétegfogyasztokat megszdlité konyves podcastjaiban jelenik meg a Jokai-téma,
gyakran az olvasaskultira gyokeres atalakulasanak, egy 1j Jokai-kép bemutatasa-
nak az igényével (,mashogy is lehetne olvasni?”), illetve az ir6 korszeriiségének vagy
korszertitlenségének 6sszefiiggésében.

A kovetkez6kben a rendkiviil szertedgazé szaktudomanyos kutatisok csomoé-
pontjait mutatjuk be. Olyan értelmezési tendencidkat vesziink szamba, amelyek a
Jokai-kép jelenlegi atalakulasi folyamatanak lehetséges iranyait vazoljak fol, és a 21.
szazadi irodalomtudomany horizontjan is érvényes Jokai-emlékezet lehet&sége felé
mutatnak.

A romantikus és/vagy modern Jokai

Az ezredfordulé utan mind nagyobb érdeklédés tamadt Jokai kései miivészete irant.
A tizenkét regényt tartalmazé ,Jokai-nagyciklus” (1855-1874)** utani alkotdsok

19 AZ M5 csatorna Libretté cimd misoraban példaul Rézsafalvi Zsuzsannét és Gajdé Tamas
szinhdztorténészt kérdezték Jokai életérdl. Lasd https://mediaklikk.hu/cikk/2025/02/13/
mar-legendas-talalkozasuk-elott-ismerhette-egymast-jokai-mor-es-laborfalvi-roza/.

20 Lasd HajaBAcsNE Dr. Dosos Déra, Jokai Mor és a magyar konyha — a Jokai-bableves, mkvm.
hu, 2025. aprilis 2., https://mkvm.hu/jokai-bableves/; Vissza a jovével a miltba: Biré Ada inter-
juja Jokai Moérral, https://mediaklikk.hu/duna/cikk/2025/03/15/vissza-a-jovovel-a-multba-bi-
ro-ada-interjuja-jokai-morral/.

21 Lasd az index.hu anyagait a Jokai-év fejleményeirdl: https://index.hu/240ra/?cim-
ke=j%C3%B3kai+m9%C3%B3r.

22 Az emlékév folyaman a telex.hu-n 2025 novemberéig 6sszesen egyetlen cikk foglalkozott
Jokaival, a Kertész Imre Intézet palydzatainak egyik sajtétajékoztatojat 6sszegz6 rovid hiradas:
https://telex.hu/after/2025/03/18/dokumentumfilm-sorozat-jokai-mor-elete.

23 V6. ZsiomonD Ferenc, Jokai, Bp., MTA, 1924, 172-222; SziLasi, A selyemgubo..., i. m., 80—
81.
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Gjrafolfedezése egyszerre adott lehet&séget arra, hogy a kés6romantika és az iro-
dalmi modernség poétikai eljarasainak azonositasaval a Jokai-értés elrugaszkodjon
az ,eszmei mondanival6t” firtatd interpreticiok 19. és 20. szdzadi hagyoméanyatol a
nyelvcentrikus elemzések felé. Fried Istvan az Oreg Jokai nem vén Jokai (2003) cimi
tanulmanykotetében a Jokai-szovegek, s mindenekel6tt a kései Jokai-préza modern
és posztmodern megszdlithatésagat kivanta elStérbe éllitani, az életmi kevéssé
ismert darabjainak a 20. szdzadi modernség felSl torténd értelmezésével, a szerzére
jellemzé komparativ eszkoztarral — hasonldképp a valamivel kordbban megjelent
A posztmodern Petdfi (2001) cim( kotetének ambicidjahoz.* Fried ekkori s azéta irott
konyveiben,” melyek legutolsé darabja 2024-ben jelent meg, voltaképp a kordbban
emlitett Bori Imre egykori irdsainak fonalat vette 6l Gjra, amennyiben a kései Jokai-
ban egyszerre kivanta lattatni a ,folytatdé romantika”®® reprezentansat és a szazad-
végi modernségre (esztétikai tekintetben is) érzékenyen reagéld, korszert alkotét.
Fried Istvan munkai mellett ez a megkozelitési mod tiikréz6dik Hansagi Agnes

tanulmanyaibdl és 2022-ben megjelent akadémiai értekezésébdl is.”” E kérdésira-
nyok djszertisége és revelativ ereje abban all, hogy nem pusztin a kései palyasza-
kasz, s nem is csak 6nmagéban a ,Jdékai-életm(” Gjrapozicionalasat, hanem a ha-
gyomanyos korszakértelmezések revizidjat is stirgetik, a komparativ megkozelités
révén nemritkan vildgirodalmi kontextusaban targyalva az életmf tavlatait.”® Han-
sagi elemzéseinek végkovetkeztetései egyfelSl romantika és modernség bonyolult
viszonyara és hatarainak kijelolhetetlenségére figyelmeztetnek, ugyanakkor nem
nélkiiloznek egyfajta hagyomanyos, lineéris idGbeliségre (folyamatossagokra és for-
dulatokra) épiil§ korszakretorikat sem: ,A magyar szdzadfordul6s modernség »proé-
zafordulatat« J6kai a fabularis rend lebontasaval, de nem a fabula teljes kiiktatasaval
viszivégbe.”” Ez a tendencia az emlékév tematikus szdmainak targyvalasztisiban is
érzékelhetd: példaul az Alfold tematikus szamaban egyetlen tanulmany fordult Jokai
sklasszikus” korszakahoz, méghozz4d Margdcsy Istvan provokativ célzatd A kdszivii
ember fiai-elemzése, amely kifejezetten éles és elutasito biralatot fogalmazott meg az
egykor népszer regénnyel kapcsolatban.*

24 FrieD Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai: Egy mdsik Jokai meg nem tortént kalandjai az iroda-
lomtirténetben, Bp., Ister, 2003.

25 Lasd Friep Istvan, Jokairdl mdsképpen, Bp., Lucidus, 2015; UG, Jokai Mor életrajzai és mds
furcsasdgok, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2024.

26 EisemaNN Gyorgy, Miifaj és kozeg — hatds és jelentés: Jokai Mor és a kés6romantikus magyar
proza, Bp., Racié, 2018.

27 HaNsAgl, Irodalmi kommunikdcié és miifajisdg..., i. m.

28 E kérdésiranyok megvitatasara az emlékév keretében is szervezGdtek angol és német nyel-
vi iilésszakok Balatonfiireden (,Jokai, Maurus (1825-1904), ungar. Romanschriftsteller; Schwar-
ze Diamanten”: Jokai Mor a 19. szdzad vildgirodalmdban, forditdsok, forditok, kiadéi kapcsolatok és
miivészbardtsdgok tiikrében, Balatonfiired Kongresszusi Kozpont, 2025. oktéber 2-3., program:
https://kultura.hu/esemenyek/nemzetkozi-konferencia-jokai-mor-szuletesenek-200-evfordu-
loja-alkalmabol-1-1) és Bécsben (Jokai und Wien, Bécs, Collegium Hungaricum, 2025. november
24-25.).

29 Uo., 7. (,Kovetkeztetések” cimti fejezet.)

30 MarcoOcsy Istvan, Egy rossz regény ldtvdnyos tirténeti karrierje (Kritikus szemmel A készivi
ember fiairdl), Alfold, 2025/10, 31-42.
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Persze a kései palyaszakaszra fokuszalé megkozelités és a korszakolas fenti modell-
je nem teljesen tart szamot konszenzusra. Masutt, ugyane probléma targyalasakor
ettSl eltéré megfogalmazasokkal is taldlkozhatunk. Margdcsy Istvan példaul az
1840-es évek romantikus irodalmi termelésének kontextusidban véli megragadha-
ténak Jokait, akinek életmtivében a 19. szizadi romantika altalanos revizidjanak
a lehetGségét latja.*' Aprolékosabban foglalkozott a romantikakérdéssel Szilagyi
Marton, aki a Petéfi-életmd titkrében keretezte Gjra Jokai korai palyaszakaszat, a
két szerzGt a magyar romantika ,ikercsillagaiként” bemutatva. Talan 6 fogalmazta
meg a legélesebben Jokai ,modernségével” kapcsolatos kételyeit Fried Istvan leg-
utdbbi Jokai-konyvérdl irott recenzidjaban:

»J0kai hatalmas életmiive — mik6zben szamos jelzett és rejtett vilag-
irodalmi kapcsolattal rendelkezik, akar az 6t megel6z8, akar a vele
egykort jelenségekre tigyeliink is — egy a kelet-k6zép-eurépai irodal-
mi région beliil is sajatszer( valtozatat képviseli a romantikdnak. Mas-
képpen fogalmazva: Jékainak koszonhetd az, hogy van egy nagy ro-
mantikus prézairdi életmiive a magyar irodalomnak. Rdadasul olyan,
amely nem 6nismétlé mdédon alkalmazott bizonyos regényszerkeszté-
si, prézapoétikai sémakat, hanem szamos valtozatat volt képes kidol-
gozni a romantikus szovegalkotasnak. Ennek egyfajta irodalomalapité
funkcidja is van, ahogyan ez rendkiviili, napjainkig elérd hatastorté-
netébdl lathatd, valamint egykortian komoly nemzetkozi figyelmet is
tudott kelteni [...] A romantika irodalmanak a kelet-kozép-eurdpai
térségben eleve volt egy alapozé szerepe [...], legfoljebb nem minden-
hol azon a szinvonalon és azzal a kisugarz6 hatassal, mint amelyet
Jokai képvisel. Természetesen ez az alapité jelleg inkabb Ujraalapitast
vagy Ujrastrukturalast jelent (hiszen a magyar irodalom nem J6kaival
kezdddik), de a romantika erds és kiépiilt (s ugyanakkor persze egyedi)
valtozatanak a kidolgozasaban felbecsiilhetetlen jelentGsége van Jokai
hatalmas életmivének.

Ebben az értelemben nem varandé s varhaté el, hogy ez a tradi-
cié »modern« is legyen: éppen romantikussagaban all a legf6bb értéke.
Az interpretacidknak pedig sokkal inkabb az a tétje, hogy fel tudjak-e
mutatni, mennyire sokrétid és mi mindent képes befogadni a romanti-
kanak az a variacidja, amelyet Jokai létrehozott — mondhatni, mennyi
olyasmit, amelyet majd a modernitas is Gjra felfedez, s olykor djdon-
sagként jelenit meg. EttS] persze nem J6kai lesz »modern« jelenség, ha-
nem a modernités visz tovabb szdmos olyan hagyomanyelemet, ame-
lyet mar a romantika is a jogaiba iktatott. Megkockaztatom, anélkiil,
hogy Gjabb, s nyilvan részleges definiciét akarnék adni: a modernités —
innen nézvést — talan gy is koriilirhaté, mint hagyomanyértelmezé-

31 MaraGocsy Istvan, Vissza a Nepean-szigetre! Levél Jokai Morhoz 1883-bol: Irodalomtorténeti
vizié, Jelenkor, 2023/9, 912-920.
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sek aggregatuma. S ha van valami hasznalhaté ebben a benyomasban,
akkor az elsésorban Jokai életmiivébdl kiindulva lathaté be.”**

Bényei Péter megfogalmazasibdl pedig az tetszik ki, hogy a nagy stilus- és
eszmetorténeti iranyzatok hangstlyozasa, illetve azok konkrét életmivekre
vonatkoztatdsa nincs igazdn hasznunkra a szorosabb szovegelemzésekben: ,Jokai
sem realista, sem modern regényir6 nem volt, s6t igy vélem, radikélisan még kései
korszakaban sem formalddott at regényeinek poétikai karaktere, valamint az altaluk
szinre vitt vilaignézeti beallitdédas. Nem romantika és realizmus, vagy romantika
és modernség toréspontjain kell keresni a szovegek mélylélektani utalasrendszerét,
antropoldgiai tudasat, hanem a bejaratott és részben transzformalt poétikai alak-
zatok sajatos metapszicholdgiai teljesitményére érdemes koncentrélni.”* Bényei
Jokai-olvasasa egyébként abban a tekintetben is inspirativ vallalkozas, hogy Jokai
prézavildganak és ,romantikdjanak” két neuralgikus pontjat értékeli Gjra: emléke-
zetelméleti és pszicholdgiai kontextusban vizsgalja a torténelemabrazolas komple-
xitasat és a lélektani reprezentécio jelenlétét a mtivekben. Tovabba ide kiviankozik
a romantika-modernség problémakorének egyik legtivlatosabb valaszkisérlete,
azaz Eisemann Gyo6rgy korabban mar emlitett ,folytatédé romantika”-koncepcidja,
amelyet a szerz§ részletgazdag elemzésekben bontott ki, s amely talan integralni
tudja a font sorjazott romantika- és modernségfslfogasokat.’* (A romantika, realiz-
mus és modernség terminusait a szakirodalom persze eltérd elméleti keretek kozott
és kiilonboz6 célzattal hasznalja: a marxista — romantikatol a realizmus felé tartéd —
fejlédésivtdl a romantika folytonossagat tételez6 allasfoglalason, valamint a regény-
technika korszerlisodését, lélektani dbrazolasmddjat vizsgalé megkozelitéseken at
egészen a szemiotikai, médiatorténeti, antropoldgiai paradigmakig. E koncepcidk
részletes kibontdsira azonban jelen keretek k6zott nincs méd.)

A Jbkai-proza kisérletezd, a modernség iranyaba mutaté jellege bizonyos mér-
tékben a szélesebb recepcidban is visszhangra talalt: az sem ritka, hogy a publicisz-
tikai beszédmdd egyenesen a posztmodern jelzt tarsitja az iré neve mellé.* E sz6-
vegkdzpontu megkozelitésmdd azonban kevésbé a tomegmédia, illetve az tinnepi
vagy szbérakoztato jellegli rendezvények és ismeretterjeszt$ tartalmak altal formalt
Jokai-emlékezetben bizonyulhat termékenynek, sokkal inkabb a kézoktatas kon-
textuséban, az elkotelezett magyartanarok szdmara szolgélhat inspiracidoként.* Ily

32 SziLAcy1r Mérton, A megunhatatlan J6kai, avagy hdrom a magyar igazsdg (Fried Istvdn: Jokai
Meor életrajzai és mds furcsasdgok), Alfold, 2025/10, 97-105, 98-99.

33 BENYEI Péter, Emlékezésalakzatok és lélektani reprezentdcio a Jokai-prozdban, Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiado, 2018, 227.

34 EIsEMANN, Miifaj és kizeg..., i. m.

35 Lasd ViTEz Ferenc, A ,posztmodern” Jokai, Magyar Nemzet, 2025. marcius 16., magyar-
hirlap.hu/velemeny/20250316-a-posztmodern-jokai; HACsEK Zs6fia, Jokai és tsai, szofa.eu, 2025.
november 2., https://www.szofa.eu/iras/jokai-es-tsai-hacsek-zsofia-ajanlja-az-alfold-oktobe-
ri-szamat.

36 Lasd Kods Istvan gondolatébresztd tanulmanyat: Koos Istvan, Mindenki kortdrsa: Jokai
Mor, Alfsld, 2025/10, 90-97.
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https://univpecs-my.sharepoint.com/personal/pablaaz_pte_tr_pte_hu/Documents/Documents/Verso%2017/magyarhirlap.hu/velemeny/20250316-a-posztmodern-jokai
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moddon a szovegcentrikus elemzések a szélesebb kort Jokai-olvasas szempontrend-
szerének gazdagitdsihoz (vagyis a J6kai-olvasis népszertsitéséhez) jarulhatnak
hozza leginkabb - fiiggetleniil a korszakolasokat és terminolégiai megjeloléseket
érint$ szakmai véleménypluralizmustol. A szovegkozeli olvasatok képesek folmu-
tatni a Jokai-préza poétikai sokszinlségét, az ird lankadatlan kisérletezékedvét
és megujuldsara vald képességét, melyrdl egyébként széleskori konszenzus van a
szakirodalomban. Hans4gi Agnes és Hermann Zoltdn mér egy 2015-ben megjelent
Jokai-tanulmanykotet elészavaban tudatositotta az irodalomtorténet-irasnak ezt a
felel@sségét. A 21. szazadi Jokai-olvasas egyik legfontosabb feladatanak azt jelolték
ki, hogy ,az az Gj szemlélet, amely Jokait ma az egyetemi oktatdsban és kutatasban
a fiatal kutatégeneraci6 szamara attraktivva teszi, megjelenhessen a kozoktatasban
is, és Jokai megmenthetd legyen a kovetkez§ olvaségeneraciok szamara”.”” Ez a kér-
déskor azonban mar atvezet benniinket a kovetkezd problémahoz: Jokai egykori
popularitasanak és jelenkori népszertiségvesztésének vizsgalatihoz.

A népszerti és/vagy olvashatatlan Jokai

Jokai egykori népszeriiségének megértésében paradigmatikus valtozast hozott két
osszefoglald igényli munka: Szajbély Mihaly 2010-es Jékai-monografiaja és Hansagi
Agnes 2014-ben megjelent Tdrca - regény — nyilvinossdg cimii kotete. Monografikus
igényl koteteik ko6z0s vonasa, hogy Jokai palyafutdsat, témavéilasztasait és
regénypoétikdjata 19. szazad masodik felének tagan értett médiakulturalis viszony-
latai k6zott értelmezték, mindketten kiilon elemzést szanva a tircaregény medialis
feltételeinek, prozapoétikai eljardsainak és mifaji vondsainak.*® Ennek nyoman pe-
dig a koradbban karhoztatott ,anekdotizmus” és az értéktelennek tekintett popularis
mifajok kompoziciés-narracids eljarasainak foliilvizsgalatara is sor keriilt.* Szaj-
bély egy hagyomanyos, a szélesebb olvas6kozonség szamara is befogadhat6 életraj-
zi elbeszélésben targyalta az irdi palyat, ugyanakkor a médiatorténeti perspektiva
bevonasaval - a ,nagy mesemondd” képét megsziintetve meg6rzé médon — Gj portrét
rajzolt a magyar mitolégiat folytatasos tarcaregényekben f6l- s kidolgoz6 szerzérdl.
Lényeglat6 elemzését adta annak, hogy Jokai miivészete (leginkabb az 1850-es, '60-
as években) a mese egyszer( formajanak modern transzformacidjaval, a kézelmalt
heroizalasaval s mitikus alapszerkezet(i torténelmi-tarsadalmi regényeivel milyen
médon tudott kapcsolddni a Viladgos utani nemzeti irodalom torekvéseihez.*® Fi-
gyelmet forditott a Jokai-életmti ember- és tarsadalomképének valtozasaira, egy-
egy jellegadé Jokai-motivum nagyobb fesztavi alakulastorténetére is. Ehhez képest

37 HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Elfsz6 = ,,...ird leszek és semmi mds...”..., i. m., 7-11, 8.

38 SzaJBELY, Jokai Mor..., i. m., 9-18, 148-158; HansAcr, Tdrca — regény — nyilvdnossdg..., i. m.

39 Lasd példaul: Hajpu Péter, Az anekdota mint a magyar élet tiikre (1860: J6kai Mor megtartja
akadémiai székfoglalojdt = A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihély, VErEs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 418-429; U6, Jékai Mér A harom kiralyok csillaga
cimii elbeszélése és a detektivtirténet mintdzata, ItK, 2010/3, 195-203.

40 Mindehhez lasd SzaystLy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon
alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005; U6, Jokai Mor..., i. m., 91-117, 141-148, 166-201.
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Hansagi Agnes munkéja a popularitasvad miatt ,démonizalt” tarcaregény miko-
désének, illetve el6zmény- és hatastorténetének teoretikus vizsgalatat végezte el a
Jokai-életmi kozéppontba allitasaval, a Jokai-szovegek médiumvaltasaira (szinhéz,
film) is kitérve.

Szajbély Mihaly és Hans4gi Agnes munkai nyoman voltaképp bevett eljarassa
valt a 19. szdzadi médiakultira fel§l keretezni a Jokai-palya és -szovegépitkezés kii-
16nféle mozzanatait, s a kutatas ezzel pdrhuzamosan folfedezte a ,kapitalista” Jokait
is, a 19. szdzadi irodalmi gépezet nagy munkabirasu figurajat."' Hansagi Agnes, s
nyoméban sokan mdasok (Csasztvay Tiinde, Rozsafalvi Zsuzsanna, Szabdé-Rez-
nek Eszter, Kiss. A. Kriszta) tanulmanyok sordban targyaltak Jékai palydjanak és
életmivének medialis bedgyazottsigit — a korabeli piacosodé sajtékultirahoz és
konyvkiadashoz illeszkedd publikacids gyakorlatat éppugy, mint nyilvanos szerep-
1éseinek tudatos koreografiajat.*? E megkozelités elevenségét jol mutatja, hogy idén
kiilon tudomanyos iilésszak is szervez3dott a témdaban ,Jokai, sajtd, nyilvanossag”
cimmel.*

Ez a nézépont egyre meghatarozébb a Jokairdl sz616 szélesebb kord kulturalis
diskurzusban is. Példaul a debreceni Déri Mdzeum id@szaki kidllitasa is a modern
sajté és vizudlis kultira gazdag forrasanyaga (élclapirodalom, karikatirak, kép-
regények) segitségével igyekezett kedvet csindlni Jokaihoz.** S ha a szerz6 nevére
rakeresve az internetes talalatok anyagai koziil nem az alulolvasottsagot (vagy kor-
szertitlenséget) hangsilyozé cikkekre kattintunk ra, bizton taldlkozunk oly gondo-

41 Lasd ZAkANY TOTH Péter, ,A Jokai-irégép” = Nemzeti miivelddés — egységesiild vildg, szerk.
SzeGEDY-MaAszAk Mihaly, Bp., Napkut, 2010, 478-538; Hites Sandor, Jékai 7 Jokai, szerk. Han-
sdgi Agnes, Hermann Zoltdn, It, 2014/4, 528-545; U8, A pénz mint papir és irds: Jokai esete a bank-
jegyekkel 1848-ban = Tény és fikcio: Tudomdny és miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi
Magyarorszdgon, szerk. Lajrar Matyas, Varca Bélint, Bp., 2015, 63-81; U8, Az irodalom és a gaz-
arany ember cimii regénye gazdasdgi kritikai nézépontbél, Bp., Reciti, 2024. Bar kevéssé ismert,
hasonlé jelentGségti vallalkozas a Jékai mint jogdsz cimi tobbszerzGs kotet, mely a 19. szazadi
jogi gondolkodas és torvénykezési gyakorlat kontextusaban jellemzi a szerzé mfiveit: Jokai mint
jogdsz, szerk. Fazakas Zoltan Jézsef, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara, 2024.

42 Lasd példaul CsAsztvay Tiinde, Nemzeti-szalon-garnitira: Az epreskerti Jokai-sza-
lon és Feszty-szalon = U6, Erd Tér / Tér Erd: Elet- és tdrsadalomformdls kapcsolatok a 19. szdzad
utolsé harmaddnak irodalmi életében, Bp. Racié Kiadd, 2017, 13-257; SzaBO-REzZNEK Esz-
ter, Az ajindékozds formdi Jokai Mor félszdzados irdi jubileumdn = Adomdny, dij, jutalom, segély:
A mecenatiira szinevdltozdsai az irodalomtiorténetben, szerk. HiTes Sdndor, KOoLLAR Zsuzsanna, Bp.,
Reciti, 2022, 179-192; R6zsAFALVI Zsuzsanna, A sajto szerepe Jokai Mor életmiivében = Egy under-
ground torténész: Tanulmdnyok Lugosi Andrds tiszteletére, szerk. SzEcséNyl Mihaly, Bp., Gondolat,
2024, 121-133; Kiss A. Kriszta, Onéletirds, onnarrdcié és onéletrajzi fikcid J6kai Mér autobiografikus
kisprézdjdban, doktori értekezés, Szeged, SZTE Irodalom- és Kulturatudomanyi Doktori Iskola,
2025.

43 Jokai, sajté, nyilvanossdg, MTA Székhaz Felolvaséterem, 2025. aprilis 24-25. A konferencia
programjat lasd https://mta.hu/i-osztaly/jokai-sajto-nyilvanossag-114324.

44 J6kai mdsKEPp: karikatira-élclap-képregény, Debrecen, Déri Mizeum, 2024. junius 15. -
2025. junius 15., https://dehir.hu/kultura/jokai-morrol-szolo-kiallitas-nyilt-a-debreceni-iro-
dalom-hazaban-fotokkal/2024/06/15/.
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latmenetekkel, amelyek Jokait kora médiasztarjaként, celebjeként, influenszereként
s potencialis Netflix-gyarosaként igyekeznek bedllitani.* S6t, tgy tinik, mintha
Jokai 19. szazadi (és 20. szazad eleji) népszertiségének és vilaghirének hangsilyoza-
sa az életm olvasottsdgianak visszaesésével szemben volna hivatott — egyfajta va-
laszreakcidként — ellensulyt képezni.

A Jokai-életm( olvasottsagat illetGen érdemes felidézni Bényei Péter és
Margdcsy Istvan korabbi helyzetértékeléseit. Bényei Gereben Ferenc olvasasszocio-
logiai kutatasai alapjan jutott arra, hogy az 1960-as években tetézhetett az iré nép-
szer(isége, majd onnantdl évtizedrdl évtizedre csokkend tendenciat mutatott, mig-
nem ,az ezredfordulé kérnyékére a Jokai-olvasés dinamikéja elapadt”.*® Margdcsy
Istvan ezzel egyez$ megallapitasokra jut recepciétorténeti 6sszefoglalasaban: ,isko-
lai népszeriisége oly alacsony szintre esett, hogy jonéhany jeles irodalomtanar mar
akér a tananyagbol val6 kihagyéasat sem helytelenitené.™”

Ugy tiinik, hogy Jokai alakjanak és életmiivének kortars aktualizalhatosaga és
megszolithatésiga a bicentendrium emlékezeti torekvései ellenére is egyre kevésbé
magatol értet6ds, és egyre inkabb nehézséget jelent. Ez a jelenség persze a 19. sza-
zadi magyar irodalom egészét érinté tendencia. Nem pusztan Margdcsy azon meg-
figyelésérdl van sz6, miszerint Jokai ,jelenléte a sziiletd szépirodalomban [...] cse-
kély mértékd”,*® noha egyetértSleg érdemes folhivni ré a figyelmet, hogy a 2025-ben
megjelent tematikus Jokai-folydiratszamok*® koziil kizérdlag a Helikon (2025/16)
kozolt Jokai inspirédlta szépirodalmat. S nem is csak arrdl, hogy magyartanarok és
Gjsagirdk mellett idénként kortars irdk is szélsGségesen negativ véleményt fogal-
maztak meg az elmult években Jékai nehézkes olvashatésagéval, tanithatésagaval (s
a Jokai-regények avitt vilagképével) kapcsolatban.’® Hanem legalabb ily mértékben
arrdl is sz6 van, hogy a Jokai-prézanak épp azon jellegzetességei huztak ki a talajt
az életmi (kordbban magatdl értet3ds) olvaséasa aldl, melyeknek egykord népszert-

45 Lasd BEkE Lehel, T. Szabo Levente: Jokai Mor kordnak magyar Netflixe volt, transtelex.hu,
2025. februéar 15., https://transtelex.ro/kultura/2025/02/15/t-szabo-levente-jokai-200-ev-in-
terju; ILygs Krisztinka, Oriilne-e Jokai egy Netflix-sorozat legydrtdsinak?, kultura.hu, februar 18.,
https://kultura.hu/orulne-e-jokai-egy-netflix-sorozat-legyartasanak/; Az elsé balatoni influen-
szer: Jokai és a Balaton turisztikai megteremtése, veol.hu, 2025. junius 24., https://www.veol.hu/
helyi-kozelet/2025/06/jokai-balaton-influenszer-botrany; Az elsé magyar influenszer a hald-
los dgydn is csak a hasdra gondolt, politikai véleménye miatt szdmos rajongéja meggyiilolte, Magyar
Nemzet, 2025. oktober 10., https://magyarnemzet.hu/kultura/2025/10/jokai-mor-influen-
szer-kviz-scruton-ugron-zsolna.

46 BENYEL, Emlékezésalakzatok...,i. m., 11.

47 MarGOcsy, Eldsz6..., i. m., 24.

48 Uo.

49 Honismeret (2025/1), Magyar Nyelvdr (2025/1), Jelenkor (2025/2), Kortars (2025/2), Er-
délyi Helikon (2025/16); Alfsld (2025/10).

50 MaRrGOCsY, Eldsz0..., i. m., 23-25. Valamivel arnyalva Margdcsy Istvan egyébként helytal-
16 diagndzisat: nem arrdl van szd, hogy az Gjabb magyar irodalom tematikus vagy mifaji sikon
ne lépne parbeszédbe a 19. szazadi magyar epikéaval — gondoljunk Szilasi Laszl6, Milbacher Ré-
bert, Péterfy Gergely, Spiré Gyorgy koteteire, vagy épp Visky Andrés és Tompa Andrea torténel-
mi nagyregényeire —, hanem inkébb arrdl, hogy e szévegek épphogy inkabb elemelkednek a J6-
kai-féle elbeszélésmddtol a naturalista és/vagy posztmodern poétikék és autofikcids/biofikcids
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ségét s hosszan, egészen a 20. szdzad utolsé harmaddig tartd elismertségét koszon-
hette.

Az elmult évek sajté- és médiatorténeti kutatisai nagyon vilagosan megmu-
tattdk, hogy az 1850-es évektdl kibontakoz6 Jokai-préza mikodésmaddja, poétikéja
és alkotéslélektana elvalaszthatatlan egy 4j tipusd, modern (tarca)regényolvasé ko-
z0nség létrejottétsl, a 19. szazad kozepi sajto differencialédasatol és piacosodasatdl,
tovabba egy irni-olvasni tudésra épiil6, azonban az olvasast inkabb szérakozasként
és rekreacids id6toltésként végzs, egyre novekvs kultirafogyasztd réteg kialaku-
lasatol. E lehetéségkomplexumot Jokai egy leginkabb a ,Dickensre, az idGsebb Du-
mas-ra, illetve a Goncourt fivérekre jellemzd iréi szerep” hazai adaptalasaval tudta
igen kreativan kiaknazni.’' E széles és heterogén olvasékozonség kultirafogyasztési
szokésainak és preferencidinak napjainkig tart6 véltozasa (regény helyett film, film
helyett televizid, tévé helyett streaming stb.) és a hagyoményos polgari miveltség
marginalizalédasa alapvetGen asta ald az olvasaskultura azsidjat ugy altalaban, s
azon beliil is az id6ben tavolodd, egyre nehezebben befogadhaté irodalmi sz6vegek
irdnti érdeklédést. De mindez a 20-21. szdzad technoldgiai fejl6désének és medialis
atalakulasanak tiikrében egyaltaldn nem meglepd.

Ennél 1ényegesebb lehet annak belatasa, hogy a Jokai-prézanak tobbek kozott
épp az a jellegzetessége teszi egyre nehézkesebbé a miivek befogadasat, amelynek
koszonhetSen hosszt id6n keresztiil egyontet( olvasoi, s6t kritikai elismerésben
részesiilt. Jokai miveinek egyszerre népies és urbanus, izes és elegans, minden-
nemt nehézkedéstél mentes, olykor az él6beszédszertiség hangulatat kelts, még-
is igen rétegzett nyelviségével kapcsolatban éppligy pozitiv véleményt fogalmaz-
tak meg az életm( korabeli tekintélyes biral6i (Arany Janos, Gyulai Pal és Péterfy
Jend), mint a Nyugat nemzedékei és Jokai 20. szdzad végi olvaséi (Mészoly Miklds
és Siit6 Andras). Az életm nyelviségének méltanylasa tobbnyire a kemény kritikak,
elmarasztal6 itéletek kozepette is egyértelmid maradt.* Jokai elbeszél§ nyelve Jésika
Miklés romantikus nyakatekertsége és Eotvos Jozsef barokkos terjeng8ssége utén,
Kemény Zsigmond élomstlyu prézajanak alternativajaként alkalmasnak talaltatott
a mivelt magyar (tirca)regényolvasé kozonség megteremtésére és kiszolgalasara.
S épp ez a sokszind, véltozatos, ,magyaros” és ,modern” elbeszéls nyelv tiinik most
rendkiviil tdvolinak és idegennek: nemcsak az alap- és kozépfoku irodalomoktatés
ifjd olvasdinak, de az ,atlag” magyar kultirafogyaszténak is. A Jokai-életmiinek — a
regényeknek épplgy, mint a kisebb elbeszéléseknek vagy az Gjsagprézaknak — egy
rendkiviil gazdag miveltségi és torténeti referenciahalmaz, illetve egy szerfolott

beszédmodok felé. Emellett az sem tagadhaté el, hogy azon kdzépgeneraciés szerzdk, akiknek
miiveiben tovabb él a 19. szazadi nemzeti irodalom ihletése, voltaképp szaktuddsok is (Szilasi,
Milbacher), mikozben a fiatalabb magyar prozaban Jokai (és kortarsai) hatasa gyakorlatilag nem
érzékelhet$, még az intézményesitett, iskolai olvasas ellenére sem.

51 HERMANN, A nagy experimentdtor..., i. m.

52 Jokai nyelvérdl lasd ToLNar Vilmos, Jékai és a magyar nyelv, Magyar Nyelv 1925/1,
1925/2; N. DeLY Zsuzsa, A fiatal Jékai nyelve és stilusa, Bp., Akadémiai, 1969; FABIAN Pal,
A XIX. szdzadi magyar nyelv és Jokai, Magyar Nyelvdr, 1976/1, 3-7; valamint ldsd még BaLAzs
Géza és ADAMIKNE JAsz6 Anna irasait a Magyar Nyelvér 2025/1-es szamaban.
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tagas, latinos-németes-francias (szaknyelvi zsargonokat és miivelt-irodalmi allizié-
kat éppugy magaba olvasztd) utalasrendszer képezi az aranyfedezetét, melynek elsa-
jatitasa nem akarmilyen eréfeszitést és idGbefektetést kivan a mai befogado6tol. A 19.
szazad kozepének és masodik felének legismertebb, legolvasottabb, kiilf6ldon is iin-
nepelt magyar iréja tehat méara nehezen olvashaté, exkluziv irodalomma valt, me-
lyet leginkabb az elkotelezett Jékai-kutatdk (és sokszor egyben rajongdk) olvasnak
az értelmezGi pluralizmus és az életmd kimerithetetlen gazdagsaganak igézetében.
E felfedezd tGjraolvasasok egy része napirenden tartja, s komolyan is veszi a Jokai-be-
fogadas mai dilemmait, tobbek kozott a nagyregények helyett a novellak olvasasara
buzditva az fiatalsdgot.” Hiszen a Jékait 19. szazadi ,celebként” Gjrafogalmazg, il-
letve az egykori — nemzetkozi [éptékl — népszeriiségét hangstlyoz6 reprezenta-
ciés torekvések onmagukban aligha elegenddk a ,Jdkai-vilag” térvesztésének el-
lenstlyozasara. Ahhoz, hogy az ird iranti érdekl6dés hanyatlasaval szemben némi
ellenhatés érvényesiiljon, olyan filoldgiai és értelmezdi alapkutatisokra is sziikség
van, amelyek képesek egy frissebb szovegkdnont (és értelmezdi kanont) kinalni az
érdekl6dé olvasdknak, illetéleg elmélyiteni és kell6 drnyaltsaggal folmutatni a ko-
rabbi kutatasokban djragondolt ,modern” és ,populédris” Jokai-portrét is. E kérdés
azonban mar itvezet minket a Jokai-értelmezés utolsé tematikus csomépontjihoz.

Jokai életmiive és/vagy személyisége

A tovabbi kutatési fejleményekrél elsére tigy vélhetnénk, hogy egyéltalan nem utik
at a szlikebb szakmai nyilvanossag kéfalait, hosszabb tdvon azonban a Jékai-emlé-
kezet megujulasdnak megalapozd jellegti elémunkalatait jelenthetik.
Mindenekel6tt a Jokai kritikai kiadads munkalatai emlitendék, amelyek 1963-
tol gytjtotték ossze és adtik kozzé az iré miveit. Bar a kilencvenes évek végén
megtorpant a sorozat, késébb Eisemann Gyorgy vette 4t a munkalatok iranyitasat,
s ezzel megteremtette tobb Uj kotet kiadasanak feltételeit. A 2014-ig tarté munka
végiil csak két kotetet eredményezett, im ezek mar megelSlegezték a Jokai-szoveg-
kanon késébbi orientacidjat. A Tarjanyi Eszter és Rézsafalvi Zsuzsanna altal sajté
ald rendezett edicidk ugyanis Jékai elbeszéléseit tartalmaztik,’* mivel a nagyregé-
nyek kritikai kiaddsa mar kordbban megtortént, a kisprézai korpusz (kisregények
és elbeszélések) jelentds része viszont ez idaig textolégiai szempontbdl (is) hattérbe
szorult.”® (Emellett persze vakfoltokat jelentenek a szerzg levelezésének esetleges
hidnyossagai, politikai beszédeinek tetemes része, valamint kolt6i és dramairdi
munkdassiga, melyeknek kritikai feldolgozasa nélkiil az életmd, illetve annak értel-

53 Lasd HaNsAc1, Mit jelent... i. m.

54 JOkAT Mor, Elbeszélések 1861-1862, s. a. r. TARJANYI Eszter, Bp., Raci6 Kiado, 2012 (Jékai
Moér Osszes Miivei); Elbeszélések 1863—1864, s. a. r. ROZSAFALVI Zsuzsanna, Bp., Récid, 2014 (J6-
kai Mér Osszes Miivei).

55 Az Elbeszélések alsorozat 1971-ben indult meg, és az Eisemann vezette kutatécsoport 1ét-
rehivasaig a folyamatossag igénye nélkiil, jelentés hidnyokkal dolgozta fel az Jokai-elbeszélések
1858-ig terjedd korpuszat.
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mezhetdsége szitkségképpen toredékes marad.)’® A kisprézai életm( Gjraértékelé-
sének meghatarozé allomasa volt, hogy 2016-ban egy szélesebb kozonséghez sz4l16,
akar oktatési segédanyagként is hasznosithaté valogataskotet jelent meg a novellak-
bdl (A Balaton vilegényei),”” majd 2018-ban egy teljes tanulmanykétet véallalkozott
arra, hogy folmérje a Jékai-kispréza esztétikai teljesitGképességét.’® A kisérlet visz-
szaigazolta azt az egyébként széles kort vélekedést, hogy a Jokaival valé ismerke-
dést a nagyregények helyett manapsag célszeriibb lehet a kisebb prézai alkotiasokkal
kezdeni.

A 2023-ban alakult ,Jékai Mér Osszes Mivei kritikai kiadasanak bicentena-
riumi munkélatai” cimi OTKA-projekt azért jott 1étre, hogy 4j lendiiletet adjon a
Jokai-filoldgia és a kritikai kiadés elakadt munkalatainak.” Feladatai kozé tartozik
a sorozat korabbi években megkezdett, am a szerkesztés soran félbemaradt kispré-
zai koteteinek sajtd ala rendezése és kozreadasa; a kritikai kiadas korabbi anyagai-
nak digitalizalasa; illetSleg egy korszerd, szemantikus adatbazis alapt J6kai-biblio-
grafia kidolgozasa.®® (Megemlitendd, hogy e kutatécsoport rendezte az emlékévet
nyitd, Jokai Mér sziiletésnapjara id6zitett reprezentativ tudoményos konferenciat
is.)®! Az ilyen jellegli alapkutatasok elGsegithetik a Jékai-életm( kisprézai részének
atfogobb foltérképezését, szerepet véllalva a Jokai-szovegkdnon elkeriilhetetlen
Gjrarendezédésében, mely sordn Jokai munkassiga idével a monumentalis regények
helyett alkalmasint egyre inkabb a roévidebb, kisérletez8bb, sokszor személyesebb
hangvétell szovegek fel§l valhat szélesebb korben ismertté. E vélekedést erdsiti
legalabbis, hogy a 2020-tdl bevezetett Nemzeti Alaptanterv (NAT) érettségi kove-
telményként rogzitette Jokai Mor helyét a tananyagban; az altalanos iskolasoknak
azonban - az emlitett tanulmanykotetben Hajdu Péter altal elemzett — A nagyenyedi
két fiizfa (1853) cim( elbeszélés lett kotelez8 olvasmany A kdszivii ember fiai (1869)
helyett. A kozépiskolai torzsanyagban pedig Az arany ember (1872) mellé két rovi-
debb elbeszélés, A huszti betegldtogatik (1860) és (az emlitett szoveggyljteményben
szintén szerepld) A tengerszem tiindére (1854) keriilt.*

56 FRIED Istvan, Szivegek érintkezése a komikai térben: Jokai Mor verses travesztidi, ItK, 2016/1,
31-46; T. SzaBO Levente, Cseppfolyds szivegek Jokaindl: A Bolondok groéfja esete, Helikon, 2025/16,
10-12.

57 A kotet egy korabbi balatonfiiredi konferencia résztvevéinek kedvenc Jokai-novellaibdl
allt 6ssze: Joxa1 Mor, A Balaton vilegényei, szerk. HANSAGI Agnes, HErRMANN Zoltan, Balatonfii-
red, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2016.

58 A kisproza nagymestere..., i. m.

59 A kutatécsoport tagjait és szakmai célkittizéseit lasd: https://digiphil.hu/kiadasok/jo-
kai-mor/jokai-mor-kutatocsoport/.

60 Az adatbazis-alapt forras- és szakirodalom-feldolgozas elsé eredményeit a kutatécsoport
tagjaia 2025. februari Jékai-konferencian mutattak be poszter formajaban. A Jékai-bibliografia
online elérhet8sége: https://itidata.abtk.hu/wiki/J%C3%B3kai-bibliogr%C3%Alfia

61 ,Voltam szeretve és voltam gyiilolve, mint taldn senki mds”: Jokai Mor oroksége: a Jokai-hagyaték
és a magyar irodalmi hagyomdny, Budapest, Orszagos Széchényi Koényvtar, 2025. februar 17-19.
A konferencia programjét lasd https://oszk.hu/rendezvenyek/Jokai-200-bicentenariumi-kon-
ferencia_250217-19.

62 https://eduline.hu/kozoktatas/20240715_kotelezo_olvasmanyok_hetedik _es_nyolca-
dik_osztaly


https://itidata.abtk.hu/wiki/J%C3%B3kai-bibliogr%C3%A1fia
https://oszk.hu/rendezvenyek/Jokai-200-bicentenariumi-konferencia_250217-19
https://oszk.hu/rendezvenyek/Jokai-200-bicentenariumi-konferencia_250217-19
https://eduline.hu/kozoktatas/20240715_kotelezo_olvasmanyok_hetedik_es_nyolcadik_osztaly
https://eduline.hu/kozoktatas/20240715_kotelezo_olvasmanyok_hetedik_es_nyolcadik_osztaly
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Emellett més, Jokaihoz kapcsolhaté forrasanyagok periférikus — korabban rit-
kan elemzett, alig emlegetett — szegmensei is lathatéva valtak. E torekvések egyik
fontos fejleménye az ir6 Nagy Bellahoz irott szerelmesvers-ciklusanak kiadasa Fii-
16p Dorottya sajtd ald rendezésében, melynek tétje nem annyira esztétikai jellegd,
sokkal inkabb életrajzi és irodalomszocioldgiai szempontbdl kindl djszert tavlato-
kat.%® E részben maginhasznalatu versek — Fiilop Dorottya alapos, kontextualizal6
jegyzeteinek koszonhetSen — Gj fénytorésbe helyezik a Jokai-életrajz egyik legvita-
tottabb epizddjat, a masodik hazassag korili vitdkat. Egyuttal jelent8sen arnyaljak
az ir6 napjainkban oly gyakran hangoztatott celebritis-szerepének megitélését, s ér-
zékeltetik annak médiatorténeti szempontbdl is relevans arnyoldalait és problema-
tikussagat is. Ide sorolhaték még azok a szinhaztorténeti kutatasok, amelyek a Jokai
mindennapjait koriilvevd szinhazi kultira és tarsadalmi kozeg mélyebb megértésé-
hez kinalnak fontos adalékokat.®* Emlitést érdemel tovabba Rézsafalvi Zsuzsanna
igen igéretes véallalkozasa, amely Jokai unokahuga, Peti J6zsefné Vali Mari korabban
csupan valogatasban kozolt visszaemlékezésének teljes szovegi kiadasat késziti eld;
valamint a Sdrga rézsa (1893) cim( kisregény 2001-ben elGkeriilt, ma a debreceni Déri
Miuizeumban talalhaté kézirata nyoman megjelenésre varo forraskiadvany, mely Bé-
nyei Péter és Lakner Lajos szoveggondozasaban fog megjelenni. E kezdeményezések
mellett szSlni kell az emlékév azon regiondlis érdekeltség(i (eperjesi, svabhegyi,
pépai, komaromi) konferencidirdl is, amelyek szempontrendszeriikb6l adédéan
gyakran az életrajz, az életmi és a lokalis torténeti hagyomany koélcsonhatasanak
kérdéseit allitottak a kézéppontba.®

A JOkai-életrajz és -életmil kettSsségének problematikdja megfigyelhetd a
szovegkozpontubb kutatdsokban is. Az elképzelt torténeteket ird, fiktiv vilagokat
teremt$ regényszerzGk esetében nem mindig magatol értetéds, hogy az életrajzi

63 Joxa1r Mor versei Nagy Belldhoz: Forrdskiadds, szerk., bev., jegyz. FoLOP Dorottya, els-
sz6 SziLAGYr Marton, Bp., Reciti, 2025 (ReTextum, 15). A kotetet a HTK Irodalomtudomanyi
Kutatdintézet és az MTA IKTB Textoldgiai Munkabizottsaga 2025. november 6-an Kiss J6zsef-
dijjal jutalmazta.

64 SzaLisznyO Lilla, Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsd életének elsd évtizedébil: Bajza
Jozsef szinigazgatoi miikodése. Kritikai kiadds, Budapest, Racid, 2022; ,....nekem is van egy hdstettem,
amivel dicsekedni lehet’..., i. m.; SzaLiszNYO Lilla, Textoldgiai és filologiai megfontoldsok Jokai Mor
regényadaptdcidinak (ijra)értelmezése kapcsdn: Az arany ember példdja, ItK, 2021/6, 742-773; US,
A szabadsdgharc megidézése a szinpadon (Jokai Mor: Keresd a szived), Jelenkor, 2023/6, 689-698; T.
SzaBO, Cseppfolyds szovegek Jokaindl..., i. m.

65 A nemzeti mitosz és a nemzeti mitoszteremtd — J6kai Mor forradalma és szabadsdgharca, Koma-
rom, Brigetio Oroksége Latogatékozpont, 2025. aprilis 28., program: http://kgym.hu/?q=taxo-
nomy/term/101; [6kai éroksége: Torténelemszemlélet és nemzeti identitds Jokai életmiivében, Eperjesi
Egyetem, Magyar Nyelv és Kultira Intézet, 2025. oktéber 16-17., program: https://amikassa.sk/
jokai-oroksege-tortenelemszemlelet-es-nemzeti-identitas-jokai-eletmuveben/?fbclid=IwY2xj
awNkUNS5leHRuA2FIbQIxMABicmlkETBzNkN4VUpsQkwwbzAwdmhLAR4WDqs4CCH-
hcwe5n2GTMwSuhJrNuCKzWjYsSTRWAdXHPwWKNp8DOhrKRFemV1swA _aem_RFikl2bBvv-
0kykBZ4Gg3qg; Jokai 200 emlékkonferencia, Papa, Reformatus Otemplom, 2025. szeptember 20.
(tuddsités az eseményrdl: http://www.refdunantul.hu/hir/mutat/25397/;) Konferencia - Jékai
Mor és a Svébhegy: ,Edes szép zold faim”, Hegyvidéki Helytorténeti Gytjtemény, 2025. novem-
ber 18., https://helytortenetigyujtemeny.hu/events/konferenciafelhivas/.


https://amikassa.sk/jokai-oroksege-tortenelemszemlelet-es-nemzeti-identitas-jokai-eletmuveben/?fbclid=IwY2xjawNkUN5leHRuA2FlbQIxMABicmlkETBzNkN4VUpsQkwwbzAwdmhLAR4WDqs4CCHhcwe5n2GTMwSuhJrNuCKzWjYsTRWdXHPwKNp8DOhrKRFcmV1swA_aem_RFikl2bBvv0kykBZ4Gg3qg
https://amikassa.sk/jokai-oroksege-tortenelemszemlelet-es-nemzeti-identitas-jokai-eletmuveben/?fbclid=IwY2xjawNkUN5leHRuA2FlbQIxMABicmlkETBzNkN4VUpsQkwwbzAwdmhLAR4WDqs4CCHhcwe5n2GTMwSuhJrNuCKzWjYsTRWdXHPwKNp8DOhrKRFcmV1swA_aem_RFikl2bBvv0kykBZ4Gg3qg
https://amikassa.sk/jokai-oroksege-tortenelemszemlelet-es-nemzeti-identitas-jokai-eletmuveben/?fbclid=IwY2xjawNkUN5leHRuA2FlbQIxMABicmlkETBzNkN4VUpsQkwwbzAwdmhLAR4WDqs4CCHhcwe5n2GTMwSuhJrNuCKzWjYsTRWdXHPwKNp8DOhrKRFcmV1swA_aem_RFikl2bBvv0kykBZ4Gg3qg
https://amikassa.sk/jokai-oroksege-tortenelemszemlelet-es-nemzeti-identitas-jokai-eletmuveben/?fbclid=IwY2xjawNkUN5leHRuA2FlbQIxMABicmlkETBzNkN4VUpsQkwwbzAwdmhLAR4WDqs4CCHhcwe5n2GTMwSuhJrNuCKzWjYsTRWdXHPwKNp8DOhrKRFcmV1swA_aem_RFikl2bBvv0kykBZ4Gg3qg
https://amikassa.sk/jokai-oroksege-tortenelemszemlelet-es-nemzeti-identitas-jokai-eletmuveben/?fbclid=IwY2xjawNkUN5leHRuA2FlbQIxMABicmlkETBzNkN4VUpsQkwwbzAwdmhLAR4WDqs4CCHhcwe5n2GTMwSuhJrNuCKzWjYsTRWdXHPwKNp8DOhrKRFcmV1swA_aem_RFikl2bBvv0kykBZ4Gg3qg
http://www.refdunantul.hu/hir/mutat/25397/
https://helytortenetigyujtemeny.hu/events/konferenciafelhivas/
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aspektus hangstlyosan jelenjen meg a kutatdi vagy olvaséi érdekldésben. Jokai
esetében azonban - taldn nem fiiggetleniil az autofikcids iranyultsagu vilagirodal-
mi és elméleti trendektS]l — mindez egyre latvanyosabb méreteket 6lt. E tendencia
jol érzékelhetd Torok Zsuzsa, Bényei Péter és Torok Lajos kezdeményezé tanulma-
nyaibdl, valamint abbdl, hogy nemrégiben egy fiatal kutatd, Kiss A. Kriszta 6nall6
doktori értekezést szentelt az 6néletrajzi Jokai-szovegek elemzésének.®

Eletrajz és életmt dinamikus viszonyénak felmutatasara, valamint a
szélesebb kortl Jokai-olvasas (voltaképp irreverzibilis) térvesztésére a kulturalis
tér kiilonféle szerepl6i méas-mas mddokon dolgoznak ki stratégiat. Noha a mai
irodalomoktatasban egyre gyakoribbak az életrajzi adatok magolasat helytelenit
allasfoglalasok, a kortars muzeoldgia Jokai esetében is életrajz és életmi
Osszefiiggésrendszerének Ujszerd megkozelitéseivel kisérletezik, a szerz8i szemé-
lyiség (tarsadalom)torténeti aspektusait allitva a kozéppontba. A Petdfi Irodal-
mi Mdzeum szeptemberben nyilt Az iistokos, kit dnldngja a végtelenbe visz cimi 4j
idészaki kiallitasa — mely egyszersmind dsszekapcsolja az MTA alapitasanak 200.
évforduldjat és az ird sziiletésének bicentenariumat — Jékait olyan modern, polgari
figuraként lattatja, aki élénken érdekl6dott kora legkiilonb6z6bb tudoményos dis-
kurzusai irdnt. Ennek megfelelen a tarlat tereiben hangsulyosabb szerepet kap-
nak a kor természettudomanyos megismerését és technoldgiai fejlddését elGtérbe
allit6 Jokai-szovegek, dgymint a Fekete gyémdntok (1870) és A jovd szdzad regénye
(1874). (Ez utébbi mi kozelmultbeli ,reneszénsza” sem fiiggetlen a Jokai-tjraolva-
sas tagabb folyamataitdl: tobbek kozott a killitas egyik munkatéarsa, Veres Miklés
is behatdan foglalkozott a tudomanyos fantasztikus irodalom egyik korai darab-
jaként is olvashaté regénnyel.) Mig a szentendrei Skanzen J6kai-kiéllitasa (,Hogy
csindljuk meg a foldet.” — A kertészkedd Jokai Mor) hasonloképp egyetlen témadra fel-
flizve igyekezett Ujszeridien, képzémiivészeti alkotasok tiikrében megrajzolni a
Jkertész Jokai” profiljat,*® az emlékévre idSzitett més idészaki tarlatok (Komarom,
Debrecen) tobbnyire a Jékai-életutat és -életmtivet a lokalis emlékezeti tradiciéba
integraltak.® E ponton emlithet$ az iré Erdélyhez fiz6d8 kapcsolatat bemutatd
dokumentumfilm, amely Maksay Eszter rendezésében késziil. VélhetGen a két éve
bemutatott Petdfi Erdélyben cimi alkotdshoz hasonlé megkozelitést alkalmaz majd:
a filmben narratorként szereplé T. Szabd Levente irodalomtorténész a kurrens
tudomanyos eredményekre timaszkodva, kozérthetd stilusban kalauzolja a néz8ket

66 TorOk Zsuzsa, Oregkor és az életit elbeszélése: Ontiikrozo eljdrdsok Jokai kései verses
onéletrajzdban = ,...ir6 leszek és semmi mds...”, i. m., 46-59; BENYEL, Emlékezésalakzatok...,
i. m., 311-358; TORrROK Lajos, Jokai-kontextusok, Bp., Napkut, 2023; Kiss A. Kriszta, Onéletirds,
onnarrdcio és onéletrajzi fikcio..., i. m.

67 Kurator: Rozsafalvi Zsuzsanna, megtekinthetd: 2025. szeptember 11. — 2026. december
31., https://pim.hu/kiallitas/jokai-200

68 Lasd https://skanzen.hu/hu/programok/zold-skanzen/jokai

69 Lasd az emlitett kisebb tarlatokrdl sz6l6 hiradasokat: https://hegyvidek.hu/aktualis/
hirek/jokai-200-uj-idoszaki; https://brigetio.hu/rendezvenyek/jokai-mor-idoszaki-kiallitas/;
https://confessio.reformatus.hu/v/jokai-emlekkiallitas-debrecenben-csorba-david/.
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Jokai életének és munkéssaganak Erdélyhez kapcsolodé helyszinein.” Eletrajz és
életmd kettéssége az évforduldrdl megemlékezd szinhazak repertodrjaban is jelen
van: néhany szinhaz inkabb a lokalitdsra timaszkodva kozeliti meg a szerz§ alakjat,
és a varosukhoz szorosabban kapcsol6d6 darabokat mutatja be, ahogy példaul a Ko-
méromi Jékai Szinhéz Az eldtkozott csaldd (1858) adaptaciojat, a debreceni Csokonai
Nemzeti Szinhéaz pedig A debreceni lundtikust (1875).”' Ugyanakkor a Karinthy Szin-
haz, a Gy6ri Nemzeti Szinhaz, a Miipa és a Budapesti Operettszinhaz kifejezetten a
szerz6 alakjat megelevenits eldadasokkal, irodalmi estekkel rukkolt el§, nemritkan
a szerz§ autofikcids szovegeinek folhasznalasaval.”

Mint szé esett réla, az emlékév kormanyzati finanszirozasabdl népszersits
szandéky, Jékai életét vagy munkdssigat foldolgozé (mozgoképes és szinhézi adap-
taciok készitését tdimogatd) palyazatok is meghirdetésre keriiltek a Kertész Imre
Intézet koordindlasidban. A Kertész Intézet YouTube-csatornajan elérhet$ ismeret-
terjesztd tizrészes shortvided-sorozat a hagyomanyos miveltségterjesztés szemlé-
letével — valamint k6zgytjteményi dolgozdk szaktudasanak, illetSleg a kozgydjte-
mények targyi, kézirat- és konyvhagyatékanak hathatds igénybevételével — szintén
az iré alakjat, élettorténetét allitja elGtérbe, tobbféle miivel§déstorténeti nézGpont
folvillantasaval. Terjedelme és koncepcidja alapjan ebbdl az anyagbdl érdemi kovet-
keztetések levonasara egyel6re nincs lehetGség.

A konyvpiac szakemberei sem elsGsorban maguknak a Jékai-szovegeknek az
Gjrakiadasat és népszerlsitését talaltak adekvat eszkoznek a bicentendrium kiak-
nazasihoz. Egyes kiaddk persze megjelentettek Jokai-regényeket modern kiille-
md zsebkonyvek formajaban,” egy-egy tematikus Jokai-valogatas is felbukkant a
2024-es, 2025-6s Gj konyvek kozott, illetve az is eléfordult, hogy épp egy Jokai
életrajzat feldolgoz6 munka szolgalt inspiracidképp egy Jokai-regény tjrakiada-
sdhoz.”” Minden jel arra mutat azonban, hogy Jokai konyveinél idén kapdsabbak

70 TaxAts D. Agnes, Jokairdl forgattak filmet aradi helyszineken is, Nyugati Jelen, 2025. mé-
jus 6., https://www.nyugatijelen.com/kultura/jokairol-forgattak-filmet-aradi-helyszineken.

71 A Komaromi J6kai Szinhéz tarsulatanak darabjat Gyérben is bemutattak, lasd: https: //
www.jokai.sk/repertoar/AZ-ELATKOZOTT-CSALAD--486; https://gyoriszinhaz.hu/eloada-
sok/az-elatkozott-csalad/. A debreceni lundtikus szinhazi adaptaciéjat 2025. december 5-én mu-
tatjak be: https://csokonaiszinhaz.hu/eloadasok/jokai-mor-a-debreceni-lunatikus/.

72 Léasd  https://operett.hu/repertoar/jokai-szalon;  https://papageno.hu/intermez-
20/2025/11/jokai-elete-munkassaga-mupa-literarium-extra/; https://www.kisalfold.hu/
helyi-kultura/2024/10/pillanatok-jokai-eletebol https://kultura.hu/ismeretlen-jokai-mo-
ric-a-karinthy-szinhazban/

73 A Magvet§ Gsszel piacra dobta A tengerszemii holgyet ,A nagy mesemondd kiilonleges 6n-
életrajza” alcimmel; a POKET zsebkonyvek idei sorozatdban szintén megjelent A tengerszemii
holgy, valamint A gazdag szegények, az Egy asszonyi hajszdl, az Egy ember, aki mindent tud és A
cigdnybdrd; az Animusnél megjelent A szerelem bolondjai.

74 Léasd Jokai Kardcsonya, val. KiRALY Levente, Bp., Corvina, 2024; Jokai gondolatai, Bp., Tinta,
2025.

75 ,[...] a Magvetd szerkesztSinek példaul A tengerszemii hilgy tetszett meg annyira a kony-
vem szerkesztési munkélatai kozben, hogy a kiadé megjelentesse.” Owaimer Oliver, Jokai-beszél-
getések: Szécsi Noémi, Jelenkor Online, 2025. szept. 26., https://www.jelenkor.net/interju/3828/
jokai-beszelgetesek-szecsi-noemi
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voltak a Jékai életét bemutaté vallalkozasok. Mint példaul Kiss A. Kriszta életrajzi
gyerekkonyve (A fiil, aki mindent el akart mesélni), amely éppen a szerz§ altal elem-
zett autobiografikus Jokai-szovegek felhasznalasaval igyekezett gyerekeknek szdlo,
tobbszélamu szerkezetben életrajzi narrativdba rendezni az ir6 palyafutasat.”® Vé-
giil megemlitend$ a 2025-6s év egyik figyelemre mélté tudomanyos-ismeretter-
jesztd kotete, Szécsi Noémi Jokai és a nék cimd munkaja, amely a megujulni latszd
Jokai-értés egyik leghatékonyabb kozvetit6jének bizonyult: latvanyosan érzékelteti,
miként hasznosulhatnak az életrajzi és filoldgiai kutatasok a szélesebb nyilvanossag
szdmara is hozzaférhetd, szakszer(i miveltségterjesztésben.”” A kotet témavélaszta-
sa nyilvanvaldan a torténeti tudoméanyokban mostansag igen népszerd, a 19. sziza-
dos kutatdsokban is egyre nagyobb teret nyerd nétorténeti kutatasokbdl inspiraléd-
dott,”® hiszen a J6kai-jelenséget az iréfejedelem kornyezetében 16v§ (s az altala igy
sokdig ki is takart) néi szereplk irdsaibol, élettorténetébdl kisérli meg megérteni,
beépitve értelmezésébe a Jokai-miivek sokat vitatott nSalakjait is. A kotet sikerét
jol mutatja, hogy két hénappal a megjelenés utan Gjranyomtak, 2025 februarja 6ta
pedig tobb mint harminc bemutatdja volt az orszadgban és a hataron tul. Szerzgjét
szamos konyvtarba, mtivel6dési hazba hivtak eldadast és rendhagyd irodalomérat
tartani, podcastok és interjuk sokasagaban kérdezték Jokairdl, illetve az eddig meg-
jelent recenzidk alapjan a kotet kritikai visszhangja is szinte egyontetiien pozitiv.””
A Jokai és a nék esetében a téma, a rendhagy6 megkozelités, a szerzg, az emlékév és
a kiadoi stratégia szerencsés taldlkozasa megmutatta, hogy az életrajz és az életm
4j osszefiiggésekbe helyezésével csakugyan témava (akar divatossd) valhat egy 19.
szézadi szerz§ a szélesebb kulturalis kozbeszédben is. Az mar azonban hozzaallas
kérdése, hogy a Szécsi Noémi-konyv életrajz-népszertisité sikerét ki miképp érté-
keli a csokkend (Jokai-)olvasas kontextusiban.

KKK

A Jokai-bicentenarium jé alkalom arra, hogy szdmot vessiink azzal, miképp ala-
kult-formalédott az ird szerepe, megitélése és olvasasa az elmult évtizedekben, s
hogy milyen lehet8ségei nyilhatnak a Jokai-értésnek a 21. szazadi kulturalis térben.
A kép ellentmondasos: mikdzben a Jokai-kutatas 4j lendiiletet kapott és a tudoma-
nyos érdeklédés latvinyosan megerdsodott, Jokai olvaséi fokozatosan megfogyat-

76 Kiss A. Kriszta, A fiti, aki mindent el akart mesélni: Egy elveszett Jokai-onéletrajz, Bp., Mora—
Naphegy, 2025.

77 Sztcst Noémi, Jokai és a nék, Bp., Magvet§, 2025.

78 Szécsi Noémi kordbban tarsszerzéként, Géra Eleondraval mar jelentetett meg tudoma-
nyos-ismeretterjeszté nétorténeti konyveket, s az utébbi években két 6néllé munkat is publikalt
(Ldnyok és asszonyok aranykionyve, 2019; Régen minden ldnynak jutott férj, 2024).

79 CobAu Annamaria, A kedvenc biivilete, Elet és Irodalom, 2025. jun. 13.; Nacyctci KovAcs
Jézsef, Uj J6kai-regény, Revizor, 2025.jul. 8.; Csikds Gréta, Milyenek a nék, és milyen Jokai?, Alfold,
2025/10, 105-109; Borsos J. Gyongyi, Enyém, tied, ové, Helikon, 2025/16, 26; Puszral Ilona, A
nap tiizében elégett asszonyok, Irodalmi Jelen, 2025. okt. 10., https://www.irodalmijelen.hu/2025-
okt-10-1100/nap-tuzeben-elegett-asszonyok.
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koztak, s e szélesebb olvas6kdzonség inkabb eltavolodni latszik attdl a kulturalis
kozegtdl, amelyben a Jokai-szovegek fogyasztasa magatol értet6dd volt.

A Jokai-préza iranti érdeklédés folkeltésének kézenfekvd stratégijja, hogy
azokra a kisérletezd poétikai eljarasokra, narrativ Gjitdsokra iranyitsuk a figyelmet,
amelyek az életmii belsé sokszintliségét titkkrozik. Az elmult idészakra és az emlékév-
re nézve is ez az értelmezdi irdny tiinik az egyik legmeghatarozébbnak. Ennek nyo-
mén a ,modern J6kai” (szakmai korokben is még csiszolédd) problematikéja lett a
fékuszpontja annak az Gjraértékelési folyamatnak, amely az életmivet a kortéars be-
fogadas szamara is elérhetévé kivanja tenni, folvillantva annak sokrétlségét, nyelvi
és poétikai gazdagsagat. Ezzel pAirhuzamosan Jokai mint modern, polgari egziszten-
ciat teremtd, vilaghirnévre szert tevg szerzg is elGtérbe keriilt, mikozben miifajilag
heterogén életmiive a popularis kultdra horizontjan médiatorténeti perspektiviju
értelmezési kisérletekkel gazdagodott. E két paArhuzamos, egymast kiegészité meg-
kozelitési stratégiabdl értheté meg a Jokai egykori népszertiségét biztositd egyik
legfontosabb iréi médszer, az un. ,kettds kddolas”, amely a miveket egyszerre tette
hozzaférhet6vé a popularis és az elit olvasékozonség szamara. Csakhogy a 21. sza-
zadban épp ez az inkluzivitas latszik kiveszni a Jokai-szovegek hatasfunkcidjabol.
A Jdkai-olvasas dontéen egy szlikebb szakmai kozeg elfoglaltsagava valt, anélkiil
hogy a szélesebb (populéris) kultirdban az 4j helyét megtalalta volna. E paradox
helyzetbdl pedig dnmagdban nem vezet ki sem az iré alakjanak divatossa, ,szeret-
het6vé tétele”, sem pedig a revitalizalé hatasu wjraolvasasok gyakorlata. Epp ezért
meghatarozé szerepe lehet azoknak a filolégiai kutatasoknak is, amelyek egy tj, a
mai befogadéi elvarasokhoz jobban igazodé szovegkanon kirajzolaséat alapozhatjak
meg, valamint U forrasok bevonasaval képesek lehetnek a szerzd alakjat és élet-
rajzat a mai olvasok szdmara is érdekfeszitébb perspektivabdl lattatni.

Az efféle, természetiiknél fogva kevéssé latvanyos, csupan hosszi tdvon meg-
termékenyitd (életrajzi, szovegfiloldgiai) kutatdsok azonban stabil, miikodSképes
kulturalis intézményrendszert feltételeznek. Ilyenrdl pedig napjainkban aligha
sz6lhatunk lelkesité hangon. Ami végsé soron talan nem ad foltétleniil okot az ag-
godalomra, hiszen a filolégus is olyan, mint J6kai medvéje Az 4j foldesiir cimi regény
zarlatdban - akkor bujik el6 az odjabdl, amikor a koriilmények ezt a legkevésbé
indokoljik. Es a medvének mindig igaza van:

»Ha azt latja, hogy szép napfényes id6 van, a ho olvad, az ég tavasz-
kék, ostoba cinkék elhamarkodott himnuszokat cincognak a képzelt
tavasznak, s lombnak nézik a fan a fagyongyot, pedig 1ép lesz abbdl,
melyen 6k megfogulnak; ha lagy, hizelgé szell6k lengedeznek, akkor a
medve - visszamegy oddjaba, pihent oldalara fekszik, talpa k6zé dugja
az orrat, s még negyven napot aluszik tovabb; — mert ez még csak a tél
kacérkodasa; mint a régi rendszer minisztériuma szabadelvi program
mellett.

Ha azonban gyertyaszentel napjan azt latja a medve, hogy rut,
zimankds formeteg van; hordja a szél a hépelyhet, csikorognak a fak
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sudarai, s a lobbalt szdraz agon ugyancsak karog a fekete varjisereg,
mintha mondana: reszkessetek, sohasem lesz tobbet nyar; a tél meg-
igérte nekiink, hogy mar most 6rokké fog tartani; mi kivettiik aren-
déba a szelet, fjatjuk, amig nekiink tetszik; a nap megvéniilt, nincs
tobbé semmi ereje, elfelejtkezett rélatok! Kar varnotok! — Ha jégcsap
hull a feny6k zdzmarazos szakallardl; ha a farkas ordit az erdé mélyén;
akkor a medve megrazza bundijat, megtorli szemeit és kinn marad;
nem megy vissza tobbet odudjaba, hanem nekiindul elszant jokedvvel
az erdének.

Mert a medve tudja azt jol, hogy a tél most adja ki utolsé mérgét.
Csak hadd fdjjon, hadd havazzon, hadd d6rémboljon: minél jobban
eréteti haragjat, annal hamarabb vége lesz.

S a medvének mindig igaza van.”®

80 JOkA1 Mor, Az 4ij féldesiir (1862), s. a. r. KuLcsAr Adorjén, Bp., Akadémiai, 1963 (Jokai Mor
Osszes Miivei: Regények), 340-341.
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Lovas Borbala

Vergilius eclogainak forditasai egy unitarius
kédexben*

A Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari fiokkonyvtaraban taldlhaté unitarius
kéziratgydjtemény Ms. U. 59-es jelzetd kotetét a szakirodalom ha nem is alaposan,
de jol ismeri. A Lako-féle katalogus kicsit sziikszavu tartalomismertetése a kovet-
kezd részeket jeloli meg a cimleirasban: ,Imak, beszédek, latin—-magyar forditasok,
Vergilius Eclogai magyarul, bibliai magyarazatok, gazdasagi természet foljegyzé-
sek.”" A prédikdciokkal kapcsolatban tébb tanulmany felhivta a kutaték figyelmét
a gydjteményben talalhaté halotti beszédekre. Ezek némelyikében Turi Tamas
Pazmany-kompilacidkat azonositott.” A tovabbi kutatdsok sordn azonositasra ke-
riiltek emellett a Karolyi Zsuzsanna temetésére 9sszeallitott Halotti pompa cimi
kotetbdl atemelt beszédek, valamint kompilalt beszédekben Gyongy6si Istvan-so-
rok.’ A részletesebb attekintés soran kezdtem el foglalkozni a mér Lakd éltal is em-
litett Vergilius-forditasokkal. E szakasz azért is kiillonosen érdekes lehet az iroda-
lomtorténeti kutatdsok szamara, mert annak ellenére, hogy tudunk arrdl, hogy az
antik irodalom darabjai koziil gyakran foglalkoztak a kortarsak Vergilius munkai-
val, ebbdl a korszakbdl nem ismeriink hosszabb eclogaforditdsokat. A legkorabbi
és 1ényegében egyetlen ebbdl a korszakbdl, mely eddig publikalasra kertilt, egy 16.
szézadi forditastoredék, a II. ecloga kilenc sora, mely egy dézsmalajstromba varrt
nyolcadrét alaku lapon maradt fenn a latin szoveggel egyiitt, forditasgyakorlatként.*
Ezt tekinthetjitk emellett a legkorabbi, antik szerzé mtivének iskolai(?) forditdsahoz,

* A tanulmény az NKFIH (OTKA) FK 135165 szamu palyédzatanak tdmogatésaval késziilt.
Eztton hélasan koszonom Simon Zoltan tandcsait a témaval, segitségét a forditasok nyelveze-
tével kapcsolatban. Az elemzéssel kapcsolatos barmely megallapitds hibaja emellett a sajaitom.

1 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca, 1. Catalogue, II. Indices, ed. LaAk6 Elemér, Szeged, J6zsef Attila Tudomanyegyetem,
1997,1, 22.

2 Tor1 Tamas, ,Papi Fejedelemnek elméjével biltselkedvén.” 18. szdzadi unitdrius prédikdciok
kompildcids technikdi = Mii és szerzd: Fiatal kutatok konferencidja: Tanulmdnykdotet, szerk. BARTOK
Zs6fia Agnes etal., Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011, 113-128; TUrI Tamas,
A haldl felekezetfelettisége: Felekezetkozi kompildcié és miifaji transzformdcio = Kozkines: Tanulmd-
nyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidjdrdl, szerk. MaczAxk Ibolya, Bp.,, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorté-
neti Tanulmaényok, 8), 133-155.

3 Tdri Tamas adatainak kiegészitésérdl és a reformatus beszédatvételekrsl bévebben: Lovas
Borbala, Rejtdzkidd prédikdcick: Feldolgozatlan unitdrius kddexek és kiaddsuk, Keresztény Magvetd,
129(2023), 121-140.
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feldolgozasahoz kapcsoldédd szovegemlékiinknek is.” A forrasbdl épp rovidsége és
toredékessége miatt igen keveset tudunk meg a lejegyzének a szovegrdl és annak
forditédsardl valé elképzelésérdl.®

Az is elmondhaté altalanossagban, hogy mig Eurépaban a 16-17. szazadban
gazdag eclogakoltészettel talalkozunk, addig hazdnkban nem igazédn népszerd a
bukolika sem latinul, sem magyarul. Ilyen mtiveket majd a 18. szizadban, annak
is a masodik felében kezdiink nagyobb szamban talalni. Ez a korpusz az irodalom-
torténeti kutatisok szaméra is napjainkig csak részben ismert és feltart. Erdekes
ebbdl a szempontbdl a Székely Gabor altal nemrégiben kozreadott elemzés, mely a
16. szdzad masodik felében alkoté Kecskeméti Agricola Janos miifajilag az eclogat
és a propemptikont egyesitd miive kapcsan elemzi, hogyan tudja egy protestans hu-
manista kolté az antik mifajt megeleveniteni és aktualizalni a reformécié koraban,
valamint ravilagit a wittenbergi didkok kapcsolatrendszerének és koltéi mikodé-
sének fontossagara.” Az ezekbdl levonhat6 tanulsdgokat sajnos témank szempont-
jabdl nem kamatoztathatjuk sem a mivek keletkezésének idSpontja, sem a szerzék
miikodése szempontjabdl. Emellett is, igy gondolom, az elsédleges eclogaforditasok
tanulmanyozasa irdnyt mutathat abban, hogyan irhatjuk tovibb a magyarorszagi
humanista szellem oktatassal kapcsolatosan sziilet6 irodalom torténetét. F6képp
azért, mert az ecloga mitifajaval kapcsolatos szovegek szdma igen csekély. Székely
Gabor igy ir errdl a wittenbergi didkirodalom és a magyarorszagi irodalom tiikré-
ben: , A miifajvalasztas éppen azért figyelemre méltd, mivel a wittenbergi magyar

4 Nagy Gyula ismertetésében igy irja le a forrast: ,A borsodmegyei Sajévamos és vele szom-
szédos faluk 1592-iki dézsmalajstroménak egyik fiizetéhez varrva talaltam egy hosszdban négy-
szeresen 9sszehajtott kis nyolczadrét-alaku lapot, melyen latin sorok kozé irt magyar szoveget
pillantottam meg. Az odavarrott papirlapot lefejtvén és kisimitvan, Vergilius I. Eclogéjanak &t
utolsé s folytatélag a I1. Eclogénak kilencz elsé sora és ennek a sorok félibe irt magyar forditdsa
16n olvashaté rajta. A lefejtett lap — tgy latszik — egy egész fiizetnek a téredéke lehet, melybe
talan tanulas és nyelv-gyakorlat czéljabdl irta vagy Iratta le valaki Vergilius eclogait s azutan
prébalgatta azokat magyarra forditani. Erre mutat az is, hogy az eredeti latin sorok j6 ujjnyi
széles hézagokkal vannak irva, helyet hagyva a magyar forditas bejegyzésére. A latin és magyar
szoveg valdsziniileg mas-mas kéz irasa, de lehet az is, hogy mind a kettét egy kéz, a magyar
forditast azonban mindenesetre késébb, aprobb bettlikkel és halvanyabb tintaval irta. Az elsé ec-
logabol valé sorok nincsenek is leforditva; a két utolsé sor kozé beirt magyar vers nem Vergilius
forditasa.” Nacy Gyula, Forditds-tiredék a XVI-ik szdzadbil, Magyar Nyely, 2(1906), 312-313, 312.

5 A késébb még emlitendd Rémai szerzdk 17, szdzadi magyar forditdsai utdészavaban az iskolai
jelleggel kapcsolatban Kecskeméti Gabor a kovetkezdket irja: ,Mar Nagy helyesen felismerte,
hogy ilyen természet( toredék csakis tanulasi céllal késziilhetett, egy egész fiizet toredéke lehet,
amely taldn az dsszes vergiliusi eclogat tartalmazhatta.” KecskemET! Gabor, Utdszd: Az iskolai
gyakorlat és a 17. szdzadi magyar prézaforditdsok = Romai szerzok 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk.
KecskemETI Gabor, tan. Havas Laszl6, KecskemETI Gabor, Bp., Balassi, 1993 (Régi Magyar Pré-
zai Emlékek, 10), 575-626, 581.

6 A toredék és az Ms. U. 59. kapcsolddé sorainak tablazatos sszevetését lasd a mellékletben.

7 SzEKELY Gébor, Kecskeméti Agricola Jdnos eklogdja Titus Amicinushoz: Egy elfeledett humanista
koltd kapcsolatrendszere és egy antik miifaj aktualizdldsa = A reformdcié és a katolikus meguijulds latin
nyelvii irodalma, szerk. BExEs Enikd et al., Bp.,, MTA BTK ITI, 2019 (Convivia Neolatina Hunga-
rica, 3), 131-150.
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peregrinusok bucsuversei kozott mas ekloga nem ismert. S6t, a teljes magyarorszagi
humanista koltészetben is alig van jelen, az eidyllion mtfajara csak Adrianus Wol-
phardusnal talalunk példat, s ezek a munkak sem maradtak rank.” Kifejezetten ér-
dekes emellett Kecskeméti Agricola miivének kezdete és zarlata, melyekben a szerzé
Vergilius I. eclogdjara emlékeztet$ sorokkal jatszik, mintajat kreativan parafrazeal-
ja, nemcsak formailag koveti, de aktualizédlja is azt. Sajnalatos épp emiatt, hogy a md
nyelve miatt szokészlete, szOhasznalata nem Gsszevethetd forditasunkkal.

Az iskolai oktatas soran hasznalt szerz8krél nemcsak a régi tankonyvekbdl és
jegyzetekbdl, de korabeli leirasokbdl és iskolai szabalyzatokbdl is értesiiliink. Am
altalaban a miiveket nem, vagy nem minden esetben megnevezve. Apaczai Csere
Janos példaul azt mondja a gorog és latin nyelv oktatasaval kapcsolatban egy helyen,
hogy a gorogrél a latin nyelvre térve el6szor Sulpitius Severus szent torténetkony-
vét tanitand, majd Cicero valogatott leveleit és néhany beszédét, ezutan pedig Vergi-
liust, Horatiust, Terentiust és Ovidiust.” Pontos cimmel, feldolgozasra azonban csak
a Georgicdt ajanlja, mikozben az Aeneisre is tobb helyen hivatkozik fejtegetéseiben.
A Georgica szovegébdl késziilt is a korszakban magyar nyelvi forditas, melyet Bor-
zsak Istvan és Kecskeméti Gabor adtak ki. A kiadas utészavaban az iskolai tankony-
vekben szerepl§ klasszikus szerz8kkel kapcsolatban Kecskeméti megjegyzi:

,A korvonalaz6do eurdpai protestans iskolai oktatds mindinkabb [...]
a copia verborum el6térbe helyezése felé formalddott. Luther szerint az
iskolakban a Bibliat, a kegyességet kell tanitani — igaz, a bibliai nyel-
veknek és a kegyesség hatékony kozvetitése megkovetelte retorikanak
a tanulmanyozasaban sziikség van a vilagi mtivekbdl elsajatithat6 is-
meretekre is. Nyomaban Melanchthon az atlagos iskolas tantervét gy
allitotta 6ssze, hogy abban elég a Donatus, a Disticha Catonis, Terentius,
Plautus, Vergilius, Ovidius, Cicero és Erasmus jelenléte, mig a huma-
nista iskolaban Liviust, Sallustiust, Lukianoszt, Homéroszt, Hészio-
doszt is olvasni lehet.”'°

8 Uo., 140. Székely Gébor azon mtivek korével kapcsolatban, melyeket Kecskeméti Agricola
ismerhetett, utal r4, hogy szerz6nk mar gimnaziumi tanulmaényai alatt taldlkozhatott a klasszi-
kus auktorok miveivel, az eclogaszerzk koziil kiemelten Vergiliussal, a gérog mesterek koziil
olvashatott itthon vagy egyetemi évei alatt Moschos, Bion, Theokritos munkéibdl (utébbival
kapcsolatban fontos a wittenbergi kérnyezetben elérhetd Eoban Koch-féle fordités), valamint a
korban szdmos kiadasban fellelhet$ T. Calpurnius Siculus eclogit is minden bizonnyal tanul-
manyozhatta.

9 ,Ab hac protenus ad linguam latinam transirem, ubi quoque eadem observata methodo &
modo, Suplitii Severi historiam sacram primo, tum selectas Ciceronis epistolas, aut vero aureum
ipsius de officiis librum, ¢ orationes quasdam, tertio Virgilium, Horatium & Terentium cum
selectis Ovidii libris, proponerem.” ArAcza1 CSERE Janos, Magyar encyclopaedia, az az minden
igaz es hasznos boltseségnek szep rendbe foglaldsa és magyar nyelven vildgra botsdtdsa..., Ultrajecti,
Johannes Janssonius van Waesberghe, 1653[-1655] (RMNY 2617), **3. Magyar forditasa: UG,
Magyar encyclopaedia, kiad., tan. BAN Imre, jegyz. Gyenis Vilmos, Bp., Szépirodalmi, 1959 (Ma-
gyar Klasszikusok), 49-50.

10 KecskemETI, Utdszd, i. m., 578.
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Kecskeméti Gabor arra is felhivja a figyelmet, hogy a kora djkor iskolai olvasma-
nyainak listaszintl 6sszeallitasa lehetetlen, mert az olvasott szerzék kore nem volt
allandd, a tananyagnak a legtobb esetben nem volt kotott rendje, az oktatdk dj ki-
adasok, tankonyvek hasznalatat vezethették be."! Emellett is tudjuk, hogy szdmos
protestans iskolaban, igy példaul a beszterceiben olvastattak Vergilius eclogiit és
bukolikus miveit. Schremmel Abrahdm szabélyzata és a tanitas folyamatarél valé
gondolkodasa inspiraldja, ha nem is egyenes agon, a strasbourgi iskola rendszere
lehetett, melyet Johann Sturm dolgozott ki. Sturm esetében azonban fontos, hogy
latinul mar tudé didkoknak szant iskolai tananyagaban nem a szokdasos, egyszer(ibb
latin szovegeket olvastatta gyakorlasul, mint Cato, hanem Vergilius eclogait vagy
Cicero leveleit.”” Ugyanigy feltételezhetjiik, hogy mind a magyarorszagi protes-
tans oktatasi intézményekben a mar hasznalhat¢ latintudéassal rendelkez6 tanulék
tananyagéaban szerepet kaphattak (ahogy példaul Ldcsén, Ovidius elégidi mellett,
annak ellenére, hogy a fennmaradt szabélyzatok részletes leirdsai nem térnek ki
a forditésra),” mind a katolikus iskoldkban a tananyag részei voltak az eclogdk."

11 Uo., 582.

12 Lasd példaul MészAros Istvan, XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,studia humanitatis”, Bp.,
Akadémiai, 1981 (Humanizmus és Reformacié, 11), 84.

13 Uo., 88 és 97. Ut6bbi helyen Mészaros hosszabban ir a taniras folyamatardl is: ,A 2. ta-
nulécsoport olvasmanyait a kovetkez8k koziil kell kivalasztani: Cicero: Epistolae ad familiares,
Terentius komédiai, Theognisz gnoémai, Piithagorasz és Phokiilidész kolteményei, Vergilius ek-
logai, Ovidius elégiai. Az elemzés mddja a kovetkezd: 1. A pedagdgus elGszor roviden Gssze-
foglalja a szoveg lényegét, bemutatja tagolodasat, egyes részeit, arra térekedve, hogy a szerzd
mondanivaldjat — amennyire ez lehetséges — a legvildgosabban feltarja, részben anyanyelven,
részben latinul, mas szavakkal koriilirva. Ez egyébként a tanuldk székincsét is gyarapitja. 2.
A latin sz6vegek targyalasanal ezutan az alapos szétani és mondattani elemzés kovetkezik. G6-
rog szovegek esetében a szavakat szoétanilag kell vizsgalni. Ahol sziikséges, ott fel kell hivni
a figyelmet a szveg »tonusara«, hangvételére. 3. A kolteményeknél az egyes verssoroknak a
prozddiai szabalyokhoz valé alkalmazkodasat kell megvizsgalni; a kisebb terjedelm( miveknél
ki kell fejteni a mondanival6t, a nagyobbaknél a kompozicio tetszetGsségére, elegancigjara is ra
kell mutatni. 4. Mind a latin, mind a gorog szovegekbdl kiemelik a sajatos szélasokat, ezekbdl
frazisokat szerkesztenek, amelyeket a tanuldk fiizetiikbe le is irnak, hogy amikor az alkalom
gy kivanja, ezek emlékezetbdl idézhetSk legyenek.”

14 Uo., 137. Az 6tosztélyos jezsuita gimnazium tananyagéat és ennek oktatasi rendjét a Ra-
tio Studiorum részletesen leirta. A ,grammatica suprema” osztély tanulményaival kapcsolatban
Mészaros igy 6sszegzi a legfontosabb olvasményokat: , A koltSk koziil az elsd félévben Ovidi-
usszal - elégidival és episztolaival - kell foglalkozni, a mésodik félévben pedig Catullus, Tibul-
lus, Propertius kolteményeit, Vergilius eklogait, a Georgica és az Aeneis konnyebb részeit (mint
a Georgica negyedik, az Aeneis 6todik és hetedik konyvét) olvassak. Gorog olvasmanyul Khrii-
szosztomosz, Aiszoposz és Agapétosz miivei szolgilnak.” A korabeli jezsuita oktatasi gyakorlat-
o6l sz616 legutobbi elemzéseiben Hajdu 11diké felhivija a figyelmet arra is, hogy a ,humanitas”
(poetica) osztalyban nem tanitjak az eclogakat. Es béar a legfels grammatika osztalyban (syntaxis)
valéban oktatjak Vergilius e miveit, de csak az erkolestelenségektdl megtisztitott, 1ényegében
cenzurazott formaban. A témat korbejarja példaul Hajpu Ildiké, A Kemény-eposz eldszavinak
poétikatirténeti helye, ItK, 129(2025), 269-296, doi:10.56232/itk.2025.3.01; UGS, The Aeneid in
17th-century Jesuit education in Trnava = Explaining the Non Enarrabile Textum: Episodes from the
Commentary Tradition of Virgil’s Aeneid, eds. Daniel KozAk et al., Turnhout, Brepols, megjelenés
alatt; U6, Auktorolvasds a jezsuita gimndziumokban a 17. szdzad derekdn: Forrdsok Gyongydsi Istvdn
és Esterhdzy Pdl retorikai miiveltségéhez, Verso, megjelenés alatt.
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Ha megvizsgéljuk, milyen kornyezetben talalhaté az Ms. U. 59. harom fordi-
tasa, azt lathatjuk, hogy bar a kéziratos kotetben az eclogak latin szovege nem sze-
repel, a latin nyelvgyakorlashoz és forditashoz kapcsoldédé feladatok és a tanuldst
segitS szovegrészek kozott talaljuk Sket. Az eclogakat levélforditasok elézik meg,
melyek elséként a magyar valtozatot (Stylus Hungaricus), majd annak latin forditasat
(Translatio) tartalmazzék. Példaképp alljon itt egy a magyar részletek koziil:

»Stylus Hungaricus

Hogy ennyi iid6tél fogva egy levelem altal is teveled nem széltam, nem
az én restségemnek, tunyasagomnak, avagy réllad valé feledékenysé-
gemnek tulajdonits, mert ugy vétkezel. Hanem rész szerént az levél-
hordozdknak ritka voltanak, rész szerént pedig mert igen messze fold-
re lakol éntSllem. Az is ide tartozik, hogy majd ez egy-két holnapok
alatt igen-igen nehéz és irtézatos nyavalyatdl gyotrettettem, most is
gyotrettetem, mellyet ha belSllem az isteni kegyelem, avagy Isten utan
az orvosoknak szorgalmatossaga ki nem szallit, fél6, hogy az mii gyer-
mekségiinktdl fogva szeretett és szorgalmatoson bocsiiltetett baratsa-
gunknak kotele teljességgel el ne szakadjon. Mert rovid nap ez leszen,
hogy én meghalvan, az mennyeieknek seregében beirattatom, te penig
az foldon hagyatvan, mas jéakarddnak baratsagitdl idestova vonat-
tatol, melytSl mind engem s mind tégedet oltalmazzon Isten. Udém
adatvéan tobbet {rok. Légy egészségben.”

A levélrészleteket Seneca Trdjai nék és Thyestes cimi dramainak bemasolt részletei,
Martialis sorai és latin szélasmondasok szakitjak meg. Ezt kovet6en néhany teold-
giai kérdés kovetkezik latinul és magyarul, egy Joannes Ravisius Textornak tulaj-
donitott epitaphium (Epitaphium Regis cujusdam Galliarum, inc. Risi, ploro; fui, non
sum; studui, requiesco) és nyelvtani szabalyok. Itt kezdédnek el az eclogaforditasok.
A tiz eclogabdl harom keriilt be a kotetbe, a negyediknek mar csak a cime szerepel,
kihtizva, innentdl djra prédikacidkat, oracidkat, konyorgéseket jegyeznek le a ké-
dexbe.

Bér részletesebb elemzésre jelen publikaciéban nem vallalkozom, az bizonyo-
san elmondhaté, hogy az eclogak nem kezdé fordité munkainak tlinnek. Széhasz-
nalata gazdag, forditasa b&beszédd, a forditasok nem rimesek, de sorkoveték. Az
elsé eclogaban a fordité még szamozza a sorokat, majd ezt késébb elhagyja, mig
néhany helyen rendszerteleniil a beszéléket is kiirja. Alapvetéen f6leg sz6hasznalat-
ban lehet a vergiliusi eclogdktdl vald eltérést regisztralni,”” valamint 1athatd, hogy

15 Az alabbiakban a kovetkezd forditast hasznélom fel az I-III. eclogakbdl vett szévegpél-
dédkhoz: VErGILIUS Eclogdi, ford. LakaTos Istvan, tan., jegyz. RiTtodk Zsigmond, Bp., Magyar
Helikon, 1963. A magyardzatokhoz haszndltam még: VirGiL, Eclogues, intr.,, commentary by
Wendell CrauskN, Clarendon Oxford, Press, 1994; VErGiLIUs Eklogdi — VERGILII Eclogae, kiad.,
tan. Havas Lasz16, Bp., Tankonyvkiad6, 1989 (Auctores Latini, 14).
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a Serviusnal talalhaté allegorikus magyarazatokat forditénk eleve beleforgatta szo-
vegébe. Kiugrd példa erre az 1. ecloga Galatea és Amaryllis szerelmével kapcsolatos
leirdsa, melyet egyszeriien kicserél, annak értelmezését forditja, leirva, hogy miu-
tan Tytirust ismerik Romaban, Mantuat elhagyta. A novény- és allatnevek esetében
gyakran cseréli a vergiliusi valtozatot hazdnkban ismertebb vagy a forditénak
otthonosabb fajtakra, vagy véltoztatja meg azok leirasit a dramai hatds novelése
céljabol. Igy lesznek a mocsari tolgyekbdl cserfik, a kokénybokorbdl fiizvesszik, az
afonyabél, violabol kdkircsin. Igy cseréli ki az Erdélyben ismeretlen hyblai méheket
jo mézraké méhekre. A vincellérb6l mészégetd valik, a mohos barlang helyett zold dgbdl
csindlt kalyiba szerepel. Meliboeus nydjanak reményébdl a nyaj szaporodasa lesz a
kihangsilyozandé. Az antik utalasokat sokszor konkretizalja vagy értelmezi, igy az
L. ecloga istenét, ifjujat egyszertien Augustus csdszdrnak forditja. Ugyanigy értelmezi
és konkretizalja az eclogakban megjelend targyakat, él6lényeket, a sip szalmasip, a
varju tarvarjii lesz. Néhol egészen kreativ megoldasokat talalunk a forditasban, igy
az drto fiibdl szokatlan eledel lesz, és néhany helyen gyantsan kilog a forditas a meg-
szokott szoveghagyomanybdl, igy lesz a III. eclogdban a Menaclas altal szeretGjének
adott tiz aranyl6 almabdl tiz citrom. A forditas tobb helyen szinte zsoltarossa valto-
zik, ezt erdsiti az is, hogy példaul a III. ecloga egy szakasza mellé a halal gondolata-
val kapcsolatban a 71. zsoltar egy sorat irtak a lap aljara.

Ezek a részletek azt is jol mutatjak, hogy milyen kotetek kozott kereshetjiik a for-
diténk altal hasznalt forrast, hogy hogyan viszonyult ahhoz, milyen mddszerrel nytlt
a latin nyelvl szoveghez. A kiadasokkal kapcsolatban szintén eligazit benniinket né-
hany részlet. Talan a legfontosabb ezek koziil az 1. ecloga egy sora, mely a mai olvasé
szamara, ha mégoly felkésziilt Vergilius-ismerd is, meglepd lehet. Ez a sor valdjaban
a IX. ecloga 15. soranak étvétele (jelen forditdsban a kovetkezd: ,Az gonosz joven-
démondé tarvarju is gyakorta megjovendolte az odvas tolgyfardl.”). Ez a sor sokdig
jelen volt a hagyomanyban, de id6rél idére hangsulyosabban el8kertiilt a probléma, igy
mar a reneszanszban egyes kiaddk kirekesztették az altaluk gondozott valtozatokbdl,
mig sok fontos kiadasban, példaul a jezsuita Juan Luis de la Cerda 1608-as Vergili-
us-kiadasaban, akinek munkajat akdr a modern klasszika-filoldégiai kommentarok
elfutaranak is tekinthetjiik, benne van.'® Ugyanigy szerepel Magyarorszidgon még a
18. szdzadi valtozatokban, igy példaul K&szegi Réjnis Jézsef forditdsaban is."” Chri-
stian Gottlob Heyne 1788-ban megjelent munkéja egyfajta fordulatnak tekinthetd, 6
mar kirekeszti ezt a sort az I. eclogabdl, de még nem jut el annak teljes torléséig.”® Az

16 P. VirGiLII MARONIS Bucolica et Georgica: Argumentus, explicationibus et notis illustrata, a
Ioanne Ludovico de la CErDA TOLEDANO, [Frankfurt am Main], Vadi Collegio Paltheniano e
Nobilis Francorum, 1608.

17 Magyar Virgilius: Els¢é darab: Mdro Virgilius Publiusnak Eklogdi az az vdlogatott pdsztori ver-
sei, ford. K&szear RAjNi1s J6zsef, Pozsony, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1789, 4. A szakasz kontex-
tusaban igy hangzik: ,Hol kettot ellett, ’s, oh jaj! koszirton el hagyta! / Ezt nekem, oh pajtas! ha
fel értem vélna eszemmel, / Ezt a’ mennykovek-is, mikoron télgyfékra le tsaptak, / Mar régélta
jovendolték: a’ varjak-is eztet / Udvas fa’ tetejin krakogva el6re jelenték.”

18 P. VirgiLit MaRONTs, Opera, varietate lectionis et perpetua adnotatione illustrata, Tomus Pri-
mus: Bucolica et Georgica, illustrata a Chr. Gottl. HEYNE, Lipsiae, Caspar Fritsch, 1778, 26.
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6t kovetS idGszakban lassan terjed el ez a valtozas, mig a modern kiadasok kritikai
apparatusaban mar legtobb esetben egyaltalan nem is jelzik a helyet.

Vergilius magyar nyelven valé megjelenésével kapcsolatban a 16. és 17. szazad-
ban elenyészé adatunk van. A {6 forrasaink olyan iskolai gyakorlatok és jegyzetek,
mint az ismert Georgica-forditas. Es bar tudjuk és latjuk, hogy hasznalték és olvas-
tak magyarorszagi iskoldkban és egyetemi tanulmanyok alatt Vergilius egyéb mu-
veit, igy eclogdit is, szoveges emlék hidnyaban nehéz beszélni errdl a gyakorlatrol.
E kutatésokat egészithetjiik ki most a kodex anyagaval, mely bar nem szorosan isko-
lai kornyezetben maradt fenn, mégis tartalmaz tobb olyan szovegrészt, melyek ilyen
tipusu hasznélatot sejtetnek a szovegek mogott. A Vergilius-forditasok részletes
vizsgalata még varat magara, emellett remélem, hogy a szovegek kozlése elindithat
egy Ujabb diskurzust a fennmaradt és feltételezett szoveghagyomany és a korabeli
forditasok kapcsan.
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Melléklet

A Nagy Gyula altal kozolt forditastoredék és az Ms. U. 59.
adott szovegszakaszanak Gsszevetése

ECLOGA II. ALEXIS.
(Nagy Gyula kozlése, MNy, 1906)

e..parazt coridon, szereti uala az szep
alexist
Formosum pastor Corydon ardebat Alexim,
ki az 6 uranak giiiniorosegire uala
es imar ugian ... remensege né uala
Delicias [domini; nec, qu]id speraret, habebat.
Czak nag szorgalmatosa ala fel iar
uala az soro bik fak kozot kik-
Tantum inter densas, umbrosa cacumina, fagos
nek teteiek arnikot tart uala;
ot egiediil leuen ezeket ma
Assidue veniebat; ibi haec incondita solus
gaban hania uala hoszontala
nul az hegiek k6z6t es az erdok
Montibus et silvis studio iactabat inani:
kozot, oh te kegietlen alexis,
semit az en eneklesemel né gondolz
O crudelis Alexi, nihil mea carmina curas,
semit en raitam nem konioriilz,
uegezetre meg halasra kézeri
tez engem.
Nil nostri miserere; mori me denique cogis.
mostan megh az barmok is szepé
hiuiteznek,
Nunc etiam pecudes umbras et frigora captant,
meg az bokrok is mosta reitik
el az szot gikokat.

Nunc virides [etiam occultant spineta [lacertos].

Eccloga 2da cui nomen Alexis
(Ms. U. 59.)

Az paraszt Corydon nevi pasztor felette
igen szereti vala az szép Alexis gyermeket.

Kiaz 6 uranak nagy gyonyoriisége vala, mit
reméllene szereteti 6felélle.

Csak nagy gyakorta megyen vala az siir(
biikk erdék kozi, az kinek stirt arnyéka
vala.

Ott az hegyeken és az erd6kben csak héjja-
ban énekli vala az G izetlen énekét.

Oh, te kegyetlen Alexi, semmire bocsiillod-e
az én énekemet, és semmit nem konyo-
riilsz-e rajtam?

Végezetre megoleted magamat velem.
Mostan még az oktalan allatok is hives

arnyékot és szell6t keresnek.

Mostan még az zold gyikokat is befedezik
az tovisses bokrok.



Harom ecloga-forditas
az Ms. U. 59. jelzetl kodexbdl*

Kozzéteszi Lovas Borbéla

{129:}
Ecclog. Verg. L. cui nomen

1. J6 baratom, Tityre, te veszteg fekiivén az biikkfanak kiterjedt arnyékaban,

2. Szép erdei éneket énekelsz vékony zabszalbdl csinélt szalmasippal.

3. Mii pedig elhagyjuk az mi hazanknak hatarit és gyonyoriséges

szantofoldeinket.

4. Mii hazankbdl kifutunk, te pedig, Tityre, hivalkodvan az arnyék alatt,

Olly szép énekeket énekelsz az Amaryllis fel6ll, hogy az erd§ is zeng bele.

6. Oh, édes baratom, Meliboee, az Augustus csédszar engedte énnekem ezt az
szabadsagot.

7. Azért én 6t6t mindenkoron Isten gyanant tartom, az § oltarara az én
nydjam koziil gyakorta gyenge baranyokat viszek az aldozatra.

8. Az Augustus csaszar engedte, hogy szabadon legeltessem az én barmaimat
(az mint latod).

9. Es megengedte, hogy olly paraszti énekeket énekeljek az én szalmasipommal,
az minemiit szintén akarnék.

10. Bizonyara nem irigylem, inkabb igen csudalom, hogy minden fel6ll ennyi
haburusag timad az mezdékben.

11. Ime, énmagam beteg Iévén, nagy messze f6ldon hajtom eléttem az én
kecskéimet.

12. Edes baratom, Tityre, ezt is csak alig viszem vallamon, mert mostan kettSt
ellett (bardnyozott) itt az stir(i magyaréfik kozott.

13. Az melly jelenti az én ny4jamnak szaporodasat, ah, csak azt bAnom, hogy az
puszta késziklan ellett.

14. Habolondok nem Isttiink |:voltunk:| volna, emlékezem rea, hogy azt az
gonoszt (szerencsétlenséget) gyakoron megjelentették nekiink az égbdl
mennykdével verettetett cserfak.

15. Az gonosz jovendémondo tarvarju is gyakorta megjovendolte az odvas
tolgyfardl.

o

* A 17. szazadi sz6veg atirasa kiejtést kovetd, részben modernizalt. Az eclogak koziil csupan
az elsénél hasznilt a fordit6/mésolé sorszamozast, igy csak ebben az esetben illesztettiink be
sortdrést, és jeloltiik a kéziratban szerepl§ sorszamozast. A (kerek zardjel) a lejegyzd sajatja.

A kozreads altal hasznalt tovabbi jelzések a szovegben: besztras: - ... :|; torlés: < ... >; kdzre-
addi megjegyzések, betoldasok: [...]J; oldalszdmozas: {###:}.
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16. Mindazaltal, baritom, Tityre, mondd meg, minekiink ki legyen az az Isten,
az ki téged illy szabadsaggal szeretett?

17. Baritom, Meliboee, én, bolond 1évén, azt [a] varost, az mellyet Rémanak
hinak, hasonlonak véltem ehhez az mi varosunkhoz,

18. Az hova mi, pasztorok 1évén, gyakorta szoktuk hajtani az juhoknak gyenge
godolyéit.

19. Ugy gondoltam felélle, hogy az kutyakélykok hasonlék az anyjokhoz, és
hogy az godolyék is hasonldk az anyjokhoz.

20. Igen apré dolgokot nagy dolgokhoz hasonlittok vala.

21. De ez annyira felmagasztaltatott az tobb varosok kozott, miképpen szoktak
felnevekedni {1303 az ciprusfik az gyenge flizvessz&k kozt.

22. Es micsoda ok kénszeritett tégedet, hogy Rémat meglatnad?

23. Az szabadsag, az melly ha késén is, mindazaltal megtekéntett engemet,
hivalkodott.

24. Minekutanna §sz szakallam hull vala borotvaltatvan, megtekénte
mindazonaltal, és kés§ iidére megadaték.

25. Minekutdnna ismernek engem Réméban, Mantuat elhattam, mert (ugyan
igazan megvallom) mig én Mantuaban lakom vala, szabadsagom fel5l nem
vala semmi reménségem, anyamtol maradt 6rokségemre sem viseltem
semmi gondot.

26. Noha sokszor dldoztam én az én aklyambdl,

27. Es nagy, kovér sajtokot nyomtam az haladatlan vérosnak,

28. Soha mégis az én faradtsigombodl nem szerezhettem (kerithettem) semmi
kéncset az én hazamhoz.

29. Oh, Amarylli, csudilkozom vala azon, miért séhajtoznal az istenekhez illy
szomoruan. Es kinek tartod az almat illy sokaig az f4jan?

30. Ezvolt az oka, hogy Tityrus nem volt itthon.

31. Oh, Tityre, téged 6nnénmagok az fenysfik, az vizek is, és mind az
gyiimolcs kévannak vala.

32. Mit cselekedtem volna tehat, mert ki sem vala énnekem szabad mennem
az nagy szolgalatnak miatta aznap Mantuabdl.

33. Nem is vala szabad tudnom masutt az Augustusnak illyen hozzaja vald
nagy szerelmét.

34. Edes baratom, Melibeoe, itt Rémaban lattam az Augustust, az kinek,
6h, minden esztendénként az én kezeimmel csinalt oltarokon dldoztam
12 nap.

35. Es énnekem, konyorgének itt Réméaban 6 adott legelGszor feleletet.

36. T pasztor gyermekek, legeltessétek az tii barmaitokot, nyugossatok
marhaitokot, mint annakel&tte.

37. Oh, boldog vénember, annakokéért az te majorid éppen megmaradnak,

38. Estenéked nagy bGséggel teremnek az te gabonaid.

39. Noha csak az puszta ké és az rit, saros kakéaval teljes, mocsaros t6 fogja be
minden hataridat,

40. Az szokatlan eledelek nem bantjak az te tenyész$ nyajadat.

41. Az szomszéd marhdjarol {131:} sem ragad az riih az te nydjadra.

42. Oh, te boldog vén ember, itt az szokott folyévizek kdzott,

43. Es az szentelt kutfék kozott szép hives szell6t vehetsz.
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Innét az szomszéd hataron mindenkoron leszen teneked drnyékozasra valé
s6vényed, az melly flizes mezGknek virdga megemésztetett az j6 mézrakd
méhektdl.

Es ezek gyakorta nyugodalmas almot szereznek teneked gyengén vald
zengésekkel.

Innét az szomszéd hataron magas kdszikla alatt az mészégets gyenge
szell6ben énekel,

Mindazonaltal azonkdzben sem az rekedezd vadgalamb, az mellyben

te igen gyonyorkodol,

Sem az gorlice nem szlinik burokolni az leveg&égbe felnstt magas szilfardl.
Annakokéért az konny( szarvasok elébb legeltetnek az égen,

Az tengeren is elébb hanyjak ki az partra az viz nélkil valé halakat,

Avagy az szamkivetett Parthusok elébb isszak az Araris folyo vizét, avagy
Németorszag az Tigris vizét, egyben jovén az vizek az két nemzetségek
hatariban,

Hogysemmint az én szlivembdl kiessék az Augustus csaszar emlékezeti.
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De mi innen elkéltdziink, némellyek koziilliink az vizetlen Affrikabeliekhez,

Némellyek Scythidban, és némellyek az Kréta sztigetbeli Oaxis nevi sebes
foly6éviz mellé,

Es némellyek az egész vilagtol teljességgel eloszlatott angliaiakhoz.

Még valaha hazanknak hatarit sok iidével azutan, e szegény hajlékomnak
pézsintos hanttal beborittatott fedelét egynéhany esztendék utan latvan
csudalom az én orszagomot.

Az kegyetlen vitézeké lesznek az jol mivelt és Gj szantéfoldek.

Az paraszt nép birja az vetéseket, ime az visszavonas mire hozta az szegény
lakosokot.

[me, kinek vettiik be az mi szant6fsldeinket.

Oh, Meliboee, olts kortsvély fakat, most plantald jo rendbe az sz§ltSket.
En kecskéim, az kik régen boldog nyajak valatok, menjetek el, menjetek el.
En, fekiivén az zold agbdl csinalt kalyibaban, nem nézlek azutan tiitoket,
nagy tavul hogy jartok {132:} az bokros késziklakon.

Ezutan nektek semmit nem sipolok,

En kecskéim, az én legeltetésemben nem eszitek azutan az viragzé zanétot
és az kesertifliz-dgakat.

Mindazonaltal itt az éjjel, j6 bardtom, Meloboee, elhalhatsz énvelem, az én
z6ld agbdl csinalt 4gyamon. Vadnak énnekem édes almaim és megért
gesztenyéim, és oltott tejnek b&sége.

Es immér megtetszik, tavul miképpen fiistélnek az majorhazaknak tetejei.
Immar az magas hegyek is nagyobban kiterjesztik az § &rnyékokot.
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Eccloga 2da cui nomen Alexis

Az paraszt Corydon nevi pasztor felette igen szereti vala az szép Alexis gyerme-
ket. Ki az 6 urdnak nagy gyonyoriisége vala, mit reméllene szereteti 6felSlle. Csak
nagy gyakorta megyen vala az slr( bitkkk erdSk kozi, az kinek stird arnyéka vala.
Ott az hegyeken és az erd6kben csak héjjaban énekli vala az G izetlen énekét. Oh, te
kegyetlen Alexi, semmire bocsiillod-e az én énekemet, és semmit nem konyoriilsz-e
rajtam? Végezetre megoleted magamat velem. Mostan még az oktalan allatok is hives
arnyékot és szell6t keresnek.* Mostan még az zold gyikokat is befedezik az tovis-
ses bokrok. Es az Testilis cserepes talba is az megfaradott aratéknak az nagy hév-
ség miatt joszagu fiiveket tor 6szve, tudniillik fokhagymat és kakukkfiivet. De az
cserek zengenek azért éneklésemre az rekedezd pthiicskekkel az napnak illyen nagy
hévségében, mig kovetem az te nyomdokodot. Nemde nem jobb 16tt volna-e nekem
elszenvednem az Amaryllisnak engemet megszomoritté horogjat és engemet meg-
utalo kevélységét? Avagy nem jobb volt volna-e elszenvednem az Menalcést? J6llehet,
6 fekete szind, te peniglen szép fejér vagy. Oh, te szép gyermek, felettébb ne higgy
szépségednek, mert az <fejér> fagyal fanak fejér viragi elhullanak, az fekete kokor-
csinek vig kedvvel szodettetnek. De Alexi, megutaljal engemet, nem is tudakozod, ki
legyek én. {133:} Melly igen gazdag legyek fejér juhokkal, és melly igen bvolkodjem
tejjel, nem (tudod). Szdmlalhatatlan juhaim legeltetnek énnekem az sziciliai hegyek
kozott. Az jo, édes tejem el nem fogy énnekem se télben, se nyarban. Olly szép verse-
ket éneklek én, az minemteket szokott vala énekelni az Dircaeabeli Amphién az Ar-
cadidnak péartos hegye mellett, mikor az § barmait 6 hozza hija vala. Nem is vagyok
olly igen rut termet(i, mert az minap én latdm meg énmagamot az parton, mikor
az tenger vize csendes volna az szelektdl, ha ez az dbrazat meg nem csal, soha nem
félek én attol, hogy az Daphnis szebb legyen énnalamnal, még az te magad itéleted
szerént is. Vajha tetszenék teneked énvelem lakni az mez&kon, mellyeket te megutal-
tal, és az pasztoroknak alacson kalyibaiban, és az szarvasokat l6voldozni. Es egyben
kergetni az juhoknak nyajokot az erdei z6ld mélyvéra. Envelem egyiitt az erdékben
énekelvén kovessed az pasztorok istenét, az Pant. Az Pan kezdette elGsszor az sok
sipszarakat viasszal 0szveragasztani. Az Pan isten Grzi az juhokot és az juhoknak
pasztorit. Te se banjad hat, hogy az sipolas miatt feltort az ajakad. Mert az Amyn-
thas hogy ezeket megtanolna, mindeneket elkovet vala. Vagyon énnekem sipom, az
mellyet csinaltak hét kiilomb-kiilombképpen sz6116 biirokszarakbdl. Az mellyet még
régen ajandékozott volt nekem az Damoetés, és azt is monda halala érajan: Ez az
sip most immar tégedet vart masodik authoridnak. Ezt mondé4 ugyan az Damoetas,
de megirigylé az bolond Amyntés. Ennek felette két erdei kecskét talaltam egy igen
félelmes volgyben, kiknek még most is tarka az 6 bérok. Mindennap kétszer szopjak
meg az 6 anyjoknak csecseket, mellyeket teneked tartok. Az Thestylis régtél fogva
kérjen[!] téllem, hogy elvigye azokot, meg is nyeri. <megh> Mert te megutaltad az
én ajandékimot. Oh, te szép gyermek, Alexi, josszte ide, ime az nimfék, kik kosarok-

* A szavak atszamozva. Eredeti sorrendjiik: keresnek és szellot.
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kal hozzak teneked az liliumokot, az mezei istenasszony, az szép Nais sarga violakat
és makviragokkot szedvén koszorut kot teneked. Narcissusbdl és joszagt kaporbol.
Annak felette jo illatd cassia fiivet [a. m. fahéjat] és lagy sarga kokorcsént, egyéb jo-
szagu {134} fiivekkel 6szveelegyitvén (elgyesleg) egyben flizvén szép koszorit kot.
En magam is szedek gyenge phihéktsl szépen fejéresls kis almékat. Gesztenyét is
szedek, didt is, mellyeket szeret vala az én Amaryllisem. Szedek fejér szilvat is, ezfé-
le gyiimolcs is kedves leszen énala. Oh, borostyanfak, az tii agaitokbdl is szegdelek,
teréllad is, kozelebb valé mirtuszfa. Mert igy 6szverakvéan (elgyesleg) szép renddel
jo szagot adtok. Te, Corydon, igen paraszt vagy, az Alexis sem gondol az te ajaindé-
kiddal. Az lollas nem engedi teneked, ha ajindékokkal vetélkedel is vele. Jaj nekem,
szegény nyavalyasnak, mit talalék mondani? Deli szelet bocsitok az viragok kozé,
és vadkanokat az szép kutfékre, igy vesztvén enmagamat. Oh, te balygatag Alexi, ki
el6tt futsz? Az istenek is laknak az erd6kben. Az Parisnak fia is, az Dardanius. Az
Pallas istenasszony is, ambator lakjék azokban az varosokban, az mellyeket fundalt.
Minekiink mindenek felett kedvesek legyenek az erdék. Az haragos néstény orosz-
lyan a farkast :cammog[val:| kergeti, az farkas az kecskéket, az ugrandozé kecske
koveti az szép viragos zanétot. Oh, Alexi, az Corydon tégedet, kit-kit az maga gyo-
nyorilisége gyonyorkodtet. Nézhetsz-e te, Alexi, az tulkok viszik mar haza az 6 nya-
kokra fliggesztett ékeket. Az nap is leenyészvén kétannyira terjeszti az 6 arnyékit.
Mindazonaltal engemet gyotor az szerelem, mert mi vége lehetne az szerelemnek?
Oh, te Corydon, mi bolonditott meg tégedet? Az te sz6ll6id még csak félig vadnak
megmetszve, az agas-bogas szilfan. Miért hogy valamit te nem csinalsz inkabb veni-
kébdl [a. m. venyigébdl] és lagy kdkabol, az melly nélkiil az cselédes ember nem lehet?
Ha megutalt tégedet ez az Alexis, talalsz te mas szeret6t.

{135}
Eccloga III. Cui nomen Palaemon

Edes baratom, Damoeta, mondhatsza meg énnekem, kié ez a ny4j, talin Meliboeusé?
D. Vay, nem, hanem az Aegéné. Aegén adta minap énelémben. M. O, te szegény ny4j,
mely boldogtalan vagy mindenkor, az Aegdn mig az § matkaja, Neaeram mellett he-
ver, és fél, hogy nallanal engemet inkabb ne kedvelne. Ez az Aegdn pasztor az juhokat
kétszer feji meg egy 6raban, és ugyan kisajtolja az juhoknak zsirjat, az baranyoktol is
ellopja az tejet. Maga, baratom, meglassad, hogy efféléket lassabban hany szemekre
nalladnal jobb embereknek, jol ismeriink téged is, ki légy, azt is, az kit az kecskék fél
szemre néznek vala. Es mellyik kapolnanal volt, azt is jol latték, de az sziligy nimfak
azt csak nevették. Elhiszem, hogy akkor nevettek, mikor én az Micén gyiimolcsfajat
és bétermd sz616 tovit az én artalmas metszGkésemmel kimetéltem. Avagy itt nevet-
tek az régi bikkfak mellett, mikoron 6szverontottad az Daphnisnak mind kézijat és
nyilait, az mellyeket, te gonosz Menelaco, irigylettél, mikoron lattad, hogy az Da-
phnisnak ajandékoztak, és ha valamiképpen nem arthattal volna neki, megfullad-
tal volna mérgedben. Mit mivelnek az dri gazdak, holott az lopé szolgék illyeneket
merészelnek szemekre hanni? Te lator Damoeta, nem lattalak-e én tégedet, hogy az
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Déamoénnak kecskéje utan leselkedtél, mikor sokaig ugat vala az jé vigyazé Lycisca, és
middn kidltandm, az Damoetas hova vonssza magat. Tytire, hajts egyben az nydjat, te
az sdsas t6 mellett lappangasz vala. {136:} Az Damon, kit én meggy$ztem éneklésem-
mel, avagy nem adna-e meg az kecskét, az kit megérdemlett az én sipom verseimmel
val6 gy6zedelmiért? Ha nem tudtad, bardtom, az a kecske enyim volt, és az Damén
6maga is megvallja vala énnekem, de hogy megadhatn4, tagadja vala. Te gy6zted
volna-e meg az Damodnt énekléseddel, avagy volt-e teneked valaha viasszal egybe-
ragasztatott sipod? Te tudatlan, nem te szoktad vala az harmas utakon a siralmas
éneket vesztegetni az te csikorgd sipoddal? Akarod-e tehat, hogy megkeressiik ketten
egymas kozott, mellyikiink jobb az éneklésben? En leteszem ezt az néstény borjut,
hogy penig ellent ne tarts benne, kétszer fejik meg napjaban, és két borjut szoptat, te
is mondd meg, micsoda ajandékot téssz le, ha énvelem vetélkedel. Nem merek semmit
teveled letenni az ny4jbdl, mert él otthon az én atydm, vagyon gonosz mostohaanyam
is, és mindketten kétszer szamlaljak az nyajat napjaban, az mostohaanydm még az
godollyéket is. Mindazonaltal mivel illyen versenyes vagy, ollyat teszek le, amellyet
tennenmagad is megvallasz, hogy sokkal jobb az te ajaindékodnal. Leteszek biikkfa
poharokat, az jeles Alleimedeon mesternek esztergdron metszett munkajat, az mely-
lyekre metszetett gyenge sz8lGvesszé jeles esztergarral, az ide s tova hajladoz6 tetejét
beboritotta sirgaszin( borostyannal, az belsé oldalara két jegyeket metszettek fel, az
Condnt, és nem tudom, ki volt az masik. Az ki sok nemzetségeknek™ cirkalommal
{137:}** mérséklette meg az egész vilagot, és az araté micsoda id6hoz tartand magat
és az horgas szantdvets ember. Még ajakimat sem értettem hozzdjok, hanem rejtek-
ben tartom. Ugyanazon Aleimedon mester énnékem is csinalt két poharokat! Es az
fogontyujat kornyiil beboritotta lagy medvetalpt ftivel, és az bels6 oldalara felfarag-
ta az Orpheust, és 6tot kovetd erdGkot. Még ajakimat sem értettem hozzéjok. Ha
nézendesz az iiszére, nem sziikség, hogy poharidat dicsirjed. Soha ma el nem megy
énelbttem, kész vagyok, valamire kénszeritesz (csak valaki hallgassa meg ezeket, bar
az Palaemdn, az ki szinte imhol j§), azt cselekszem, hogy ennek utdnna senkit meg ne
bolygass garazdas beszédeddel. Hozza, bator, ha mit tudsz, énrajtam semmi el nem
mulik, nem is félek én senkitdl, csakhogy édes szomszédom, Palaemén, j6l meggon-
doljad ezeket, mert nem kicsin dolog. Mondjatok, mivelhogy letelepedtiink az lagy
fire. Es mostan minden mez8, most minden fak bimbéznak, mostan zéldiilnek az
erddk, most az esztendénk legszebb része. Kezdd el eldl, te Doamoeta, te osztan Me-
nalka, mondd utdna. Szép renddel mondjatok, mert az tudomanyok az szép rendeket
szeretik. Oh, én verseim az istennek segitségiil valé hivasaval kezdjétek el, mert min-
denek az istennek hatalmaval teljesek. O gyiimolcsozteti az foldet, 6 visel gondot az
én {138:} verseimre. Engemet is szeret az Phoebus, az Phoebusnak mindenkor vadnak
nallam ajandéki, igymint borostyanfak és kedvesen pirosl6 hyacintus fi. Az Galatea,
az ki igen buja leany, alméval hagyigal engemet, és elfut az fizfik koziben, s mine-
kelétte elfut, azt kivanja, hogy én 6t6t meglassam. De az Amynthas, az én szeretém

* A szoveg alatt késGbbi, rosszul olvashat6 bejegyzés: Mi nem driztiik meg [...] a te szivetségedet,
és nem akartunk az te torvényedbe jdrni.
** Fels6 margon kés@bbi beiras: Dum convivaris, caveas, ne multa loquaris.
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szabad akaratja szerint j6 énelémben, tigyannyéra, hogy az vadaszasnak istenasszo-
nya, a Diana immér nem lehet ismeretesb a mi agaraink el6tt. Az én szeretémnek
talaltam én ajandékokot, mert én magam jedzettem meg az hellyet, az hova fészket
raktanak az fenn repesé 6lves galambok. En is kiildtem az én szeretémnek tiz cit-
romokat, az mellyeket az erdén a fakrdl szedtem, az mit kiildhettem, holnap tobbet
kiildok. Az szép leany, az Galatea, oh, mennyiszer és melly szerelmesen széllott énne-
kem, tii szelek, valamely részit tegyétek az isteneknek fiileiben. Te, Amynta, vallyon
mit hasznal, hogy te engemet szivedben felette szeretsz? Ha én az halét tartom, mi-
dén te az vadkanokat kergeted? Te, Menalca, kiildd meg énnekem Phyllist, mert szii-
letésem napja vagyon. Ambétor magad j6jj, mikor az iiszével aldozom az gabonakért.
Az Phyllist szeretem,* {139:} mindeneknek felette, mert igen sirata engemet, mikor el
akarnék menni. Es monda: Oh, te szép Menalca, sokaig 1égy jo egészségben. Az far-
kas igen kéros az oklyoknak [a. m. akloknak], az zaporessSk a megért gabonéknak,
az szelek az é16 faknak, énnekem pedig szomort az Amaryllis haragja, az nedvesség
kedves az veteményeknek, az galagonyafa az rahajlott godollyéknek, énnekem pedig
igen kedves az Amynthas. Az Pollio szereti az én verseimet, jollehet paraszt dolgokrdl
irattattanak. T, muzsak, hizlaljatok iisz6t Pollidnak, az ki titeket olvas. Az Pollio
onndénmaga is ir még verseket, hizlaljatok éneki kovér 6krot, az ki immar szarvaval
oklelhessen, és labaval az févenyet kapalhassa. Te, Pollio, az ki tégedet szeret, jusson
arra az méltdsagra, az melyre oriil, hogy te is jutottal. Mézek folyjanak annak, és az
tovisses csipkebokor teremjen j6 illatd amomum [a. m. flszer] fiivet. Te hitvan poéta,
Maevi, az szeresse az te verseidet, az ki az Baviust nem gy(loli, és ugyanazon fog-
ja hdmban az rékakat, és fejje az bakokat. Oh, tii pasztor gyermekek, kik viragokat
szedtek és foldi eperjét, fussatok el innét, mert mérges kigyd lappang az fiiben. Ne
kosassatok [a. m. csatangoltassatok] az juhokat igen messze, mert nem jarhat bizvast
az parton 6 maga az f6 kos, még mostan is gyapjat szdrogatja. {140:} Te Tytire, térits
meg az legelS kecskéket az folyéviz mell§l, midén iidém leszen ra, énmagam mosom
meg mindnyajan az kdtfében. T, pasztor gyermekek, hajtsatok drnyékra az nyajat,
ha az hévség elapasztja az tejet, mint az minap, heaban fejjiik kezeinkkel az csecseket.
Jaj, mely 6sztovér okrom vagyon énnekem az zsiros mezGben. Ugyanazon szeretet
veszedelmére vagyon az nyajnak és az pasztornak. Bizonnyara ezeknek sem nem az
szeretet az oka, hogy csak az csontyok, az bérok. Nem tudom, micsoda dlnok szem
igizi le az én gyenge baranyimot. Mondd meg, te Menalca, az égnek szélessége az
foldnek mellyik részén legyen csak harom singni, és nem tobb, és én tégedet amaz
nagy Apoll6 gyanant tartlak. Mondd meg inkabb te, Damoeta, micsoda f6ldnek szeg-
letin teremjenek azok a viragok, az kikre fel vadnak irva az kirallyok nevei, és am-
bétor tied legyen egyediil az <Amaryllis> Phyllis, nem én tisztem lecsendessitteni tii-
koztetek ily nagy habortsagokat. Te is, Damoeta, megérdemled az iisz6t, az Menalca
is, és valaki avagy fél az gyonyoriiséges szerelmektdl, avagy megprébélja azokat. T,
pasztor gyermekek, csindljatok be mar az csatornakat, elég nedvesek az rétek.

* Alap aljan kés@bbi, apré betis, rosszul olvashaté bejegyzés: Vénségemig, dsziilésemig ne hagyj
el engem én Istenem. Psal. 70. 18. [Zsolt 71,18].
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Erdés Angelika

Guido de Columnis Tréja-regényének elsé
forditasa egy 17. szazadi naptarsorozatban®

Kozismert tény, hogy a trdjai haboru torténete nagy hatast gyakorolt a régi magyar
irodalomra: a 16-18. szdzadban tébben is foldolgoztak a mondakor egyes részeit.
E feldolgozasokkal mar 1917-ben behatdan foglalkozott Kiraly Gyorgy,' am 6 még
nem emlitette meg azt a Tréja-histériat (RMK 1 848, 857), amely 1651 és 1654 kozott
jelent meg a bécsi nyomdész, Johann Jakob Kiirner kalendariumaiban, s amelyre
talan azért nem tett még utaldst sem, mert — mas ,iskolas forditdsokhoz” hasonléan
- eztis ,minden koltdi érték nélkiil szikolkodének” tartotta. Még meglepSbb azon-
ban, hogy ez a sz6veg az6ta sem keltett komoly érdeklédést, noha tobb szempontbdl
is kiilonleges helyet foglal el a 17. szazadi magyar nyelv{ szérakoztat6 irodalomban:
egyrészt egyediilallo mddon folytatdsokban jelent meg (szovegdarabjai eddig nem
is keriiltek osszeillesztésre), masrészt pedig ez a legkorabbi prézai Guido-fordité-
sunk. Itt rogton meg is jegyezném, hogy korabban Haller Janos Hdrmas Histéridja-
nak harmadik részérél gondoltak ugyanezt, sikeriilt azonban megallapitanom, hogy
az ismeretlen fordit6 szintén Guido de Columnis Historia Destructionis Troiae cim
regényét magyaritotta, elorozva ezzel az elsGbbséget a kozel fél évszazaddal késGbb
alkoté Hallertdl.

A Troja-torténet hatasa a régi magyar irodalomra

A tréjai hdboru torténete — mint szérakoztat6 olvasmany — a historids ének mi-
faj elsoprd térhoditasanak évtizedei alatt tett szert rendkiviili népszertiségre ha-

* A dolgozat a Szegedi Tudomanyegyetemen miikodd, régi magyar szérakoztatd préozat ku-
taté munkacsoport timogatasaval késziilt. Ezdton is koszondém, hogy épit6 hozzaszolasaikkal
segitették munkamat! A csoport munkairdl bévebben lasd BaLAzs Mihaly, Jokai Mor, Konyi Jd-
nos, Szirmay Antal: Javaslat az anekdotizmus kora iijkori eldtorténetének kutatdsdra, ItK, 128(2024),
3-58; U6, Az Ordogi kisértetek irodalomtirténeti helyérdl, 1tK, 124(2020), 149-172; U8, Nyom-
ddszok és olvasmdnyok: A népszerii irodalom intézményei és onszervezddései = Magyar irodalomtorté-
net, szerk. HORVATH Ivan, BALAzs Mihdly, BARTOK Zs6fia Agnes, Maracocsy Istvan, Bp., Gépes-
koényv, 2020-2022, https://f-book.com/mi/index.php?book=07NYOMDASZ; SziGETI MOLNAR
David, A lehetetlen elviselhetetlen konnyiisége: ,Miinchhausenidddk” 17, szdzadi szobeliségiinkben,
Verso, 2025/1, 39-60, https://versofolyoirat.hu/verso2025_1.pdf; BérLa Balint, ,Kiilsmbb-kii-
lombbféle dolgoknak szemét-rakdsa ez”? Hermdnyi Dienes Jozsef munkdinak miifaji és kompozicids kér-
dései, Verso, 2024/2, 93-107, https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf; GoLyAN Adam, Andrdd
Sdmuel irodalmi programja, TtK, 126(2022), 632-659.

1 KirALy Gyorgy, A tréjai hdborii régi irodalmunkban, ItK, 27(1917), 1-23, 129-150.


https://f-book.com/mi/index.php?book=07NYOMDASZ
https://versofolyoirat.hu/verso2025_1.pdf
https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf

122 FILLERTAR

zankban, a torténet mindazonaltal nem maradt feldolgozatlan a kozépkorban sem:
mar Anonymus gesztajaban is feldereng egy mara mar elveszett Tréja-kompilacié
képe, s talan az sem lehetetlen, hogy létezhetett a téméanak valamiféle vernakularis
feldolgozasa is,” de mivel e kett$ koziil csak az elébbit szokas biztos tényként ke-
zelni, igy 1537-ig minddssze két adaptaciét emlithetiink: az egyik a mar emlitett
névtelen szerz$é, a masik pedig Janus Pannoniusé, aki nemcsak irodalmi mintaként
hasznélta fel Homérosz és Vergilius eposzait, hanem az Ilidsz egy teljes epizddjat
is leforditotta. Természetesen ez még latin nyelv(i forditas volt, am az anyanyelv(i
atdolgozdasok ,dompingje” sem varatott sokd magara.

Rogton a 16. szdzad masodik harmadanak elején, talan 1537-1538 t4jékan Jason
kirdly cimen maga Tinddi Sebestyén dolgozta {6l a mondakor egy fontos epizddjat,
aki szintén Guido regénye nyoman 6ntotte verses formaba laszon és Médeia torté-
netét,” megalkotva ezzel a legkorébbi, rank maradt histérias éneket, vagy legalabb-
is a legels@k egyikét.* A kovetkezd fél évszazad termését tekintve azonban Tinddi
ezen mive nemcsak a ,csakhamar virdgzésnak indult mifaj” egyik legelsé képvi-
selGje volt,” hanem egyuttal a Tréja-téma elsG anyanyelvi verses népszerisitdje is
(1.): 1592-ig rajta kiviil tovabbi 6t, a mondakor legkiilonfélébb egységeit feldolgozd
széphistoria® megjelenésérdsl van tudomdsunk, s ezek a mai tudasunk szerint a ko-
vetkezGképp kovetik egymast idérendben:

2. El6szor is, feltétlenil léteznie kellett egy 1544 el6tti Tréja-historianak,
amely bar mara elveszett, egykori létezésére a kortars notajelzésekbdl
egyértelmien kovetkeztethetiink.

3. Ezt a korai darabot Huszti Péter Vergilius-forditasa, az Aeneis koveti a
sorban, amelyet Vadai Istvan szerint 1569-ben adtak ki el§szor.®?

4. Ugyanebbdl az évbdl raadasul egy masik Tréja-torténet is ismeretes, Hunya-
di Ferencé, aki a Histdria az régi hires nevezetes Trdja vdrossinak tiz esztendeig
vald megszdlldsdrol és rettenetes veszedelmérdl cim( miivét a legtjabb kutatasok
szerint olvasmanyemlékeibdl alkotta meg, igy munkajanak forrasa nem
azonosithato.’

2 Haprovics Laszld, Az 6-magyar Tréja-regény nyomai a délszldv irodalomban, MTA Nyelv és
Irodalomtudoméanyi Osztélyanak Kozleményei, 5(1954), 1-4. sz., 79-175, 172-173.

3 D£zs1 Lajos, Tinddi Jdson kirdly széphistoridja, ItK, 21(1911), 257-311.

4 Varjas Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyikerei, Bp., Akadémiai, 1982, 128;
Pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 34.

5 Dézs1 Lajos, Tinédi Sebestyén (15052-1556), Bp., 1912 (Magyar Térténeti Eletrajzok), 21.

6 A kifejezést kényszerbdl hasznalom, de tisztdban vagyok a miifajt illet$ legfrissebb ered-
ményekkel: Vapai Istvan, A tuddsité ének miifaja = A magyar irodalom torténetei I., szerk. JaANko-
viTs Laszlo, OrLovszky Géza, J6zan 1ldikd, Bp., Gondolat, 2007, 274-285; Pap, i. m.; SZIGETI
,histérids ének” miifajdrol, 1tK, 128(2024), 181-198.

7 ,Az Troja nétajara”, vo. RPHA 4041, https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=4041.

8 VapaI Istvan, Az eposztdl a ponyvdig: ,Oly bival, bdnattal az Aeneas kirdly...”, ItK, 96(1992),
676-682.

9 MoLNAR Dévid, A hun Vergilius: Hunyadi Ferenc = Francisci HUNNIADINI poemata Lati-
na omnia, szerk. MoLNAR David, Budapest-Séarospatak, L'Harmattan, 2022 (Europica varietas
Tokajensis: Fontes, 4), 7-88, 28-39.


https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=4041
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5. Tudjuk viszont, hogy a kovetkezé évben egy djabb Tréja-feldolgozas is nap-
vilagot latott: a kolofon szerint a Lévai Névtelen 1570-ben fejezte be a Pdris
és gorog Ilondt, melyrdl egyuttal az is tudhatd, hogy gerincét Ovidius 16. és
17. heroidéja adja.

6. Végiil, ,1592-re fordulva” Csdktornyai Matyds Erds Ajax és Bolcs Ulissesét kell
megemlitentink, amely Ovidius Metamorphosesa alapjan a tréjai mondakor
egy igen kicsiny szeletét tilteti 4t magyarra.

E felsorolasbdl reményeim szerint az is vilagosan kitiinik, hogy e mivek egy
jol koriilhatarolhatd, viszonylag rovidke idészakra koncentralédnak, a 16. szazadi
(olvasé)kozonség tehat mar egyértelmiien igényt tartott a tréjaiakrol sz616 elbeszé-
lésekre, s ezek szamos kiadasabdl és Ujranyomasabdl az is latszik, hogy egészen a
16-17. szdzad forduldjaig népszertiek is maradtak ezek a torténetek. 1600 utan azon-
ban ezt a felivelS szakaszt egy lehanyatl6 koveti: egyrészt csupan egyetlen histéria
sziiletik a témdban,'® masrészt a kozonségsikert araté széphistéridk djrakiadéasa
is jelent8sen visszaszorul, mivel pedig mindez annak ellenére torténik, hogy ezek
a kiadvényok sokdig ,biztos jovedelemkiegészitést”, konnyen eladhaté6 miveket
jelentettek nyomddaszainknak," kiilongsen érdekes, hogy Hunyadi Ferenc Tréja-
histéridja dacolni latszik e tendencidval. Ennek magyarazatat abban latom, hogy a
korszerf(itlenebb ,marketingstratégidval” dolgozé 16csei nyomdaban jelent meg,'?
amely mar Rito6kné Szalay Agnes szerint is ,a XVII. szazadban [...] valtoztatas
nélkiil nyomtatta djra és Gjra a XVI. szdzadbdl 6rokolt széphistoridkat”."?

A fentiekbdl persze akar a mondakor kimeriilésére is kovetkeztethetnénk, am
a latszat ellenére sem a szerzdk, sem a kozonség érdeklédése nem hagyott alabb a
tréjaiak irdnt." Sokkal inkébb fokozatos miifaji paradigmavaltas kezdeteinek lehe-
tiink tanti: még ha a 17. szdzadban nem is t{intek el teljesen az olvasék konyvtarabdl
a széphistorias ,flizetecskék”, de 1athatéan megingott a miifaj addigi irodalmi sta-
tusza.”” A korabeli befogaddk6zonség viszont tovabbra is lankadatlanul igényelte a
szérakoztatd irodalmat, sét, egyre nagyobb kereslet volt a tirsadalom szélesebb ré-

10 Jdzon és Médea histéridja (1626) = Bethlen Gdbor kordnak kdltészete, kiad. KomrLovszkr Ti-
bor, StToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1976 (Régi Magyar KoltSk Tara: XVII. szézad, 8), 286-296. Az
aranybarany-epizdd, amely a tréjai mondakor részét képezi, éppen lacunéra esik.

11 RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink szérakoztaté olvasmdnyairél, ItK, 84(1980), 650-655; V.
Ecsepy Judit, Pavercsik Ilona, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800,
Bp., Balassi, 1999, 50.

12 MOLNAR, A hun Vergilius..., i. m., 70. Az RMNy ugyan szamon tart 2370-es jelzettel egy
kolozsvari kiadast is, de kérdéses, hogy valdjaban létezett-e, vagy tévesen keriilt feljegyzésre az
évszadm - mindenesetre a kiadas illeszkedne az ekkoriban gyakran (idénként a kényvnyomta-
tastol eltérd tevékenységet folytatd) orokost valtd kolozsvari miihely programjahoz is.

13 RITOOKNE SZALAY, i. m., 654.

14 Ekkor forditott Ovidius heroidaibdl Gyongydsi Istvan, ekkor keletkezhetett Felvinczi
Gyorgy elveszett Trdja-regénye, valamint Tréja varosa az ott harcold vitézekkel egyiitt a 17. sza-
zadi irodalom alapvetd koltéi hasonlataként operalt. Ezek a mtivek terjedelmiikben ugyan nem,
de tematik4jukban annal inkabb rokonithaték a korabbi széphistéridinkhoz.

15 Pap, i. m., 51; VARjAs, i. m., 126-127.
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tegei szdmara elérhetd olvasmanyok irdnt.'* A mifaj kifadradasatol fiiggetleniil tehat
a tréjai mondakor valtozatlanul kurrensnek szamitott, ezért igen nagy kihagyasnak
tinik a szakirodalom alapjan megfestett idévonalon, hogy a kévetkezd nagy 1éleg-
zetvételd Tréja-feldolgozas — Haller Janos tollabol — csak 1695-ben latott napvila-
got, hiszen kozben majdnem egy teljes évszazad telt el.

Csakhogy — amint arra dolgozatom elején mar felhivtam a figyelmet — a szak-
irodalom allitasaval ellentétben nem Haller készitette el a Tréja-histdria els6 ma-
gyar prozaforditasat,” hanem az a 17. szdzad kozepi ismeretlen szerzd, aki rendki-
viil izgalmas médon naptarbetétfiizér forméjaban jelentette meg miivét. Ez pedig
mar csak azért is kiilonosképp érdemes a figyelmiinkre, mert ennek koszonhetSen
lényegében fél évszazaddal korabbra hozhatunk egy irodalomtérténeti szempontbdl
igen jelentGsnek mondhatdé pillanatot: a 17. szdzad derekan mar nekiink is volt pré-
zai Guido-forditasunk.

Kalendariumi kuriézum

De vajon hogyan keriilt egy prézai forditas kalendariumok hénaplapjaira? Noha a
naptarbetét miifaja egyaltalain nem szamit feltérképezetlennek, roviden itt is érde-
mes megjegyeznem, hogy a 17. szazad el6rehaladtaval egyre gyakrabban illesztettek
be anekdotakat és rovid elbeszéléseket a kalendariumokba. Ahogy azt Dukkon Ag-
nes is irja, régi naptaraink felépitésén keresztiil jol lathato, hogy a kozép- és nyu-
gat-eurdpai mivel8dés szoros kolcsonhatasban allt egymassal:'® kezdetben a bécsi
Kiirner, majd az 1670-es években a l6csei Brewer-nyomda bévitette az olvasé mu-
lattatasara szolgald prézai betétekkel magyar nyelvil naptarait német tarsaik minté-
jara, nem sokkal ezutan pedig a tobbi magyarorszagi nyomda is atvette ezt a szokast.
Azért is fontos ezt hangsulyoznom, mert a ponyva tokéletes termdétalajaul szolgald
naptarak nagyon széles olvaséi réteget vonzottak,' Mikos Eva pedig egyenesen a

16 BaLAzs-Hajpu Péter, Csorsz Rumen Istvan, Ponyva = Magyar miivelddéstorténeti lexikon:
Kozépkor és kora tjkor, f6szerk. K6szeGHY Péter, IX, Bp., Balassi, 2009, 224-227, 225.

17 E nézet elterjedéséhez nagyban hozzajarult maga a Spendt is, ugyanakkor mar Dézsinél
és Hadrovicsnél is megtalalhatd: ,a harmadik a Guido da Columna szerkesztette Tréja-historiat
adja el6. Mindezek régebbi irodalmunkban részben mar felbukkantak, de terjedelmesebb elbe-
sz816 prézaban még nem szerepeltek.” A magyar irodalom tirténete 2. 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLa-
NiczaY Tibor, Bp., Akadémiai, 1978, 303-304. ,Guido regényébdl olasz, spanyol, francia, angol,
holland, dén, svéd, izlandi, cseh forditasok és atdolgozasok késziiltek és a mi Haller Janosunk
is a maga megkésett Hirmas Historidjaban kiadott Tréja-regényt Guidobdl forditotta.” Hapro-
vics, i. m., 80. ,Magyarra tudvalevéen Haller Janos forditotta le 1681-ben a fogarasi foghdzban s
1695-ben adta ki Kolozsvaron, mint a »Harmas Istoria« harmadik részét.” DEzsi, Tinddi Jdson...,
i.m., 271.

18 DukkoN Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurépai hdttérben, Bp., ELTE Eotvos
Kiadd, 2003, 19, 39, 158, 183.

19 HeLrat Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban (1601-1655),
Bp., Universitas—OSZK, 2008 (Res libraria, 2), 266-267; KovAics 1. Gabor, Kis magyar kalenddri-
umtorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és miivelddésszociologiai vizsgdlata, Bp., Aka-
démiai, 1989, 24. Kifejezetten a bécsi naptarkiadas szélesedd kozonségérdl 1asd DukkoN, i. m.,
39.
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kalendariumokhoz koti a parasztsag korében fokozatosan teret nyerd alfabetizacié
feler6sodését.?

Ezek tiikrében dgy tlinhet, hogy a torténet naptarbetét formajaban valé meg-
jelenése csupan a Tréja-feldolgozasok kiadastorténetében szamit kivételesnek, a
kalendariumok gyakorlatdban pedig nem, &m a helyzet ennél joval arnyaltabb. Mig
a kalendariumi elbeszélések jellemzGen néhany soros, tomor és csattandval zaru-
16 ,szosszenetek” voltak, addig a Kiirner-nyomda Tréja-torténete a miifaj keretei
kozott valdban egyediilallé vallalkozasnak tekinthetd: legalabb négy éven at, éven-
ként tizenkét lapnyi terjedelemben, egyhasébos elrendezésben jelent meg. Raadasul
egyuttal ez lehet az elsé olyan naptarszoveg is, amelyet tudatosan ,marketingcé-
lokra” hasznaltak: mig az el6bb emlitett anekdotak jeloletlentiil, rendszerteleniil,
az iresen maradt lapok (vagy gyakrabban csak péar sornyi iires tér) kitoltéseként
keriiltek a naptarakba, addig esetiinkben mar a cimlap is hangsilyozza, hogy a
nyomtatvany nem pusztin kalendarium, hanem ,megtobbettetett Tréjanak elsé
veszedelméril vald histériaval rész szerint, melynek continualasa kovetkezni fog
minden jovenddbeli esztendSken”. Hogy ez a piacszerzési stratégia valéban meg-
szolitotta azokat az olvasokat, akik kifejezetten a histéria miatt vasaroltik a kalen-
dariumot, az jol tikkrozddik a kovetkezd évek kiadvanyainak cimlapjain, melyeken
pirossal szedve szerepelt: ,mind az Tréjardl valé Histérianak kovetkezendd részével
egylitt”.

Szovegdarabok és a 379/zl.

Az elébbiek alapjan nyilvanvald tehat, hogy a korabeli olvasdk valamilyen forma-
ban Osszeillesztették e histéria kiilonalld szovegdarabkdit, ezért is meglepd, hogy
a modern kutatds mindeddig csak bibliografiai leirasat adta az egyes részeknek, fi-
zikailag viszont nem kapcsolta ossze Sket. Ezt a munkéat ténylegesen én is csak a
mellékletben fogom elvégezni, a gondolatmenet kovethet&sége érdekében azonban
az alabbiakban tablazatosan is sszefoglalom, hogyan kell majd 6sszeraknunk az
egyes ,puzzle-darabkakat™

KALENDARIVM, mely rendeltetet Christus Urunk sziiletése
utan az MDCLI. esztendére nagy szorgalmatossiggal Joannes

RMNy Ferdinand Slabivs, Znoyma Morua, philosophidnak mestre[!],
2311 oruosagnak candidatusa és astrophylusa altal az k6z6nséges Bécs,
RMKI szokas szerent. Meg tobbetetet Troianak els6 uezedelmériil ualo (1650]
841 historidual rész szerent, melynek continualasa kouetkezny fog

minden iduenddbeli estendoken, 6szué szedetetet Phrygiai Dare-
tus es Orestes irasabul.

20 Mikos Eva, 18-19. szdzadi kalenddriumaink fiiggelékeinek néprajzi forrdsértékeirl = Eth-
no-lore: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatiintézetének évkonyve XXII, szerk. VAr-
GyYas Gabor, Bp., Akadémiai, 2005, 387-415.
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KALENDARIVM, mely rendeltetet Christus Urunk sziiletése
utdn az MDCLII. eztenddre nagy szorgalmatossdggal Joannes

RMNy Ferdinand Slabivs Znoyma Morua, philosophidnak mestere,

2359 oruosédgnak candidatusa és astrophilusa altal, az kozonséges szo- Bécs
RMKI kés szerént meg tobbétetet Troidnak els6 uezedelmérol ualo histo- (1651]
857 ridual rész szerént, melynek continualdsa kduetkezny fog minden

i6uendobéli eztendokbén, 6szuészedéttetet phrygiai Daretus és
Orestes irasibul.

AZ EGHI czillagok forgasibul 6szue szedetet kalendarivm, mely...
az kozonséges, Christus Vrunk sziiletése utan vgro esztend§ utan
RMNy elsé, MDCLIII. esztendGre nagy szorgalmatossagal 6szueszedetet

2412 Paieki [!] Damiani, dedki tudomannak, oruossédgnak doctora és az FIZC;Z}
- nevezetes lengyel Krakonak f6 mathematicusa altal Német, Ma-

gyar és ezekhez tartozand6 orszagoknak keduére és szolgalattiara

mind az Trojarul val6 histéridnak kouetkezo részével egyiit.
RMNy KALENDARIOM Kristus Urunk sziiletése utan az MDCLIV.
2460 rendeltetet estend6re nagy szorgalmatossaggal Pychler Vid, al- )
RMKI1 tenburgi méatematikus apdst, és imp. nétariussé altal Német, Ma- ;312(:533]
88lc gyar és ezek szomszédsagaban 1év6 orszagok szolgalottydra es az
1-3. Tro6jarol vald histéridnak kovetkezendd részévéi egyiit.

Jol latszik, hogy négy naptarrodl beszélhetiink, amelyek koziil az 1651-es teljes egé-
szében rank maradt (RMK I 841), az 1652-es tilnyomorészt szintén meglrzddott
(RMK T 857),%" az 1654-esbdl viszont ma mar csak hiarom, igen toredékes példany
talalhat6 az Orszégos Széchényi Konyvtarban (RMK I 881). E felsorolasbdl okkal
hagytam ki a harmadik, 1653-as kalendariumot, amelynek négy lapja a pragai Stra-
hov-konyvtarbdl keriilt el6 (jelzete: 300/z1.), s amelynek jelenleg csupan egy silany,
gyakorlatilag olvashatatlan fénymasolata férheté hozzd Magyarorszagon. Mivel a
szoveg rekonstrualasdhoz ez hasznalhatatlan volt, ezért a Strahov-kolostor konyv-
taratdl Gj masolatot rendeltem,? s legnagyobb meglepetésemre a segitGkész cseh
konyvtarosok el6szor nem e nyomtatvany kopidjat csatoltak valaszleveliikhoz,
hanem egy olyan, 379/zl. jelzet(i naptérét, amelyet szerintiik szintén Damian Pa-
jeki ,szedetett 6szve”, de nem az 1653-as, hanem az 1654-es évre.”® Tapintatosan
tudtomra adtak azt is, hogy ez az egyetlen magyar nyelv{ kalendariumuk, korabbi
nincsen. Nem akartam azonban elhinni, hogy az RMNy e tekintetben téved,* igy
figyeltem fel arra, hogy a Strahov-konyvtar katalogusaban a 379/zl. jelzet(i nap-
tar teljességének jelzésekor utalnak egy olyan, 300/zl. jelzet(i kalendariumra is,*

21 Csak az aprilisi honaplap hidnyzik beldle.

22 A tanulmany Hedvika Kucharova segitsége nélkiil nem késziilhetett volna el. Eztton is
koszonom a kozremiikodését!

23 ,Pajeki, Damian: [Kalendarium na rok 1654]” — Knihovna Krdlovské kanonie premonstrdti,
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?ticketId=-10&lang=CS.

24 Lasd az RMNy 2412 leirasat.

25, Titulnilist nezachovan, byl patrné obdobny jako u kalendaria na pfedchozi rok 1653 (viz.
sign. 300/z1.)” - Knihovna Krdlovské..., https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail /10869167si=1&-
ticketId=-3.


https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?ticketId=-10&lang=CS
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?si=1&ticketId=-3
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?si=1&ticketId=-3
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amelyre viszont nem kapunk talélatot az opacban. Természetesen errdl is masolatot
kértem, s ez alapjan megallapithattam: ez az RMNy 2412-es tételének eddig is jegy-
zett példanya, amelynek digitalis kopidja elGszor keriil kozlésre magas mindségben.

1. abra A 300/zl. cimlevele
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2. 4bra A 300/z1. ajanlasa a Troja-historia egy toredékével
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De vajon milyen nyomtatvényt takar a 379/zl. jelzet? Cimlap hijan a pragaiak
kizardlag az évforduldk jegyzéke, valamint a kiadvany tipografiai sajatossigai
alapjan arra kovetkeztettek, hogy a 300/zl. jelzet( kalendarium mintajara ez a nap-
tar is valészintleg ,Damian Pajeki” szamitasai alapjan késziilt Bécsben, az 1654-es
évre. Mindezt gy allapitottak meg, hogy nem volt tudoméasuk azokrél a magyar-
orszagi példanyokrdl, amelyeknek a cimlapja is fennmaradt, s amelyek tanusitjak,
hogy az 1654. évi Kiirner-féle kalenddrium mar nem Pajeki (val6jdban Pajecki),
hanem Pychler Vid szamitisai nyoman késziilt. Vagyis abban nem téved a leiras,
hogy a téredékben fennmaradt naptér az 1654-es évre késziilt, de nem egy eddig
ismeretlen kiadasrdl van sz6, hanem az eddig is szdmon tartott bécsirdl. Ennélfogva
a 379/zl. jelzetli nyomtatvdny nem mas, mint az RMNy 2460-as tételének korabban
nem regisztralt, a hazai szakirodalom el§tt eddig ismeretlen példanya, mely igy a
magyarorszagi kutatok szamara sem érdektelen.

Mindez azért kiilondsen figyele mreméltd, mert az 4j példany tobb olyan lapot
is tartalmaz, amelyeket az eddig regisztralt példanyok nem. Ennek koszonhetSen
pedig megismerhetjiik a novemberi honaptébla egy toredékét,?® a kordbban csak fel-
tételezett prognosztikon egy lapjat,”” valamint a vasarjegyzék két kis részletét is,*®
egyuttal az is teljesen bizonyossa valik, hogy az 1654-es naptar szerkezeti felépitése
valdban megegyezik az el6z8 évek bécsi kiadvanyaival. Az alabbiakban k6zlom a
379/z1.-r6l késziilt fotokat is:

3. abra A 379/zl. toredékei (1)

26 Lasd a 3. abra alsé darabjén a napokat a szentek neveivel. V6. az RMK I 841 novemberi
naptartablajaval.

27 Lasd az RMNy 2460 leirasat, valamint a 3. abra jobb oldali darabjat (mely legvalészinib-
ben a ,Hadrol” fejezet egy részlete).

28 Lasd a 3. abra bal oldali darabjat (novemberben és decemberben rendezett vasérok), vala-
mint a 8. 4brét (dprilisban rendezett vasarok).



FILLERTAR 129

4. abra A 379/zl. toredékei (2)

5. abra A 379/zl. toredékei (3)
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6. abra A 379/zl. toredékei (4)

7. abra A 379/zl. toredékei (5)
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8. 4bra A 379/zl. toredékei (6)

A 300/zl. jelzetl példany birtokaban lehetévé vélik a Troja-histdria téredékeinek
Osszeillesztése, és ezutan mar csak azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy vajon
folytatddott-e a kovetkezs években a torténet.

Az RMNy 2311-es tételébdl ezt illetGen azt tudhatjuk meg, hogy a histéria be-
fejez6 részeit minden bizonnyal az 1655-1656-ra irott kalendariumok tartalmaztéik,
ezért Osszesen 60-72 egyhasabos lapot olelhet fel a teljes mi. Ez azonban csak hipo-
tézis, az 1655. évre irddott naptar létezését ugyanis csupan a korabbi évek gyakorlata
alapjan feltételezték, az 1656. évre késziilt kalendarium pedig (RMK I 907d) mér csak
toredékessége miatt sem alkalmas arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjuk
le belSle. Ennélfogva pedig a meglévs négy kalendariumbdl kell kikovetkeztetniink
valamiféle informécidt arra vonatkozdan, hogy vajon folytatédott-e a torténet. Talan
arulkodo lehet, hogy az 1651-re és 1652-re irott naptarak decemberi honaplapjai (tehét
a histdriat tartalmazé lapok koziil az utolsék) mindkét esetben 6rszéval zarulnak.
Mivel azonban 1652-ben mégsem a megadott szdval folytatddott szoveg, Ggy vélem,
az Grszavak inkabb egyszeriien csak azt jelezték, hogy a torténet folytatddni fog. Ha
igy all, az egyben azt is jelenti, hogy ha volt is valamiféle el6re elkészitett forditas, ez az
egyes darabok megjelenése el6tt még konnyen médosulhatott.?” Azonban sokkal fon-
tosabb ennél, hogy az 1654-ben megjelent szévegdarab utolsé lapja — az el6bbiekkel
ellentétben — mar nem tartalmaz &rsz6t, amibdl logikusan annak kellene kovetkeznie,
hogy ekkor mar nem szamoltak a torténet folytatasaval, s alighanem ezt erdsiti meg
az is, hogy mig a korabbi években az utolsé (decemberi) naptarlap kettévagta a cselek-
ményt, addig ezuttal nem ezt tapasztaljuk: a torténet gyonyorten le van kerekitve, a
vége pedig — nagyon beszédes médon — épp egybeesik az adott forrasfejezet végével,
vagyis elmondhatd, hogy az 1654-es kalendarium megjelenésével a Tréja-torténet egy
egész, befejezett egysége keriilt elbeszélésre.

29 A forras alapjan nem mutatkozik tudatos tervezettség abban, hogyan oszlik meg a szoveg
az egyes naptarak kozott: a decemberi honaplapok — az utolsé kivételével — rendre bekezdés
kozepén szakitjak meg az elbeszélést.



132 FILLERTAR

A naptarszoveg forrasa

Mindezen megallapitasok utan azt is érdemes tisztazni, mi lehetett a naptarszove-
giink forrasa. Kiindulépontunk ebben a tekintetben ugyancsak az RMNy, amely
a cimlapon megnevezett ,Phrygiai Daretus és Orestes”, valamint a januari honap-
lapon emlitett ,Daretus és Cretensis” nevek alapjan Dares és Dictys feljegyzéseire
vezette vissza a szoveget. A histéria tényleges forrasa azonban — amint arra mar
a dolgozat elején is utaltam — ugyantugy Guido de Columnis Historia Destructionis
Troiaeja volt, mint késGbb Halleré.*

A Historiana Guidonis mint forrds azonositasa azonban csak az elsé 1épés: a
forditas hi textologiai vizsgalatahoz elengedhetetlen a felhasznalt kiadas beazono-
sitasa is. Fontos megjegyezni, hogy bar Guido 13. szazadi mive a kozépkor folya-
man rendkiviili népszertiségnek orvendett, a latin nyelvi kiadasok sora 1494 utan
ismeretlen okbdl hirtelen megszakadt, ennél késébbi latin nyelvi nyomtatvanyrdl
jelenleg nincs is tudomasunk.*’ Magyar nyelvid szovegiink szempontjabol ez azért
lényeges, mert nem tilinik életszertinek, hogy egy 17. szazadi forditd kozel kétszaz
éves inkunabulumbdl dolgozott volna, amikor egy egyszerl naptarbetétet készit. A
latinosan toldalékolt tulajdonnevek dacéra valdszintitlennek tiint egy ésnyomtat-
vany forrasként tételezése, annal is inkabb, mert a naptarbetét cimében Daresre és
Cretensisre hivatkoznak, de a latin textusok mindegyike a Dares és Dictys megne-
vezéssel é1,2 a Cretensist pedig, mint Dictys nemzetségnevét, nem tiintetik fel, igy
ez csakis a késébbi hagyomany hozadéka lehet.

Mindezek alapjan legvaldszintbb forrasnak egy kortars vagy kozel kortars
népnyelvii nyomtatvany latszott. Német, katalan, holland, orosz stb Guido-atdol-
gozasok mar a 15. szazad derekan késziiltek, s folyamatos Gjrakiadasok miatt elter-
jedtek voltak. Mivel azonban a mi szévegiink bécsi naptarakban kapott helyet, gy
gondoltam, elsé korben kifejezetten a német forditasok irdnyaba érdemes tovabb
kutatni, s a szakirodalombdl az deriilt ki, hogy a németek tobb izben is dtdolgoztik
Guido mivét: kéziratosan — Der Trojanische Krieg cimmel — mar a 15. szizad elejé-
rél is ismeretes, nem sokkal késébb pedig nyomtatasban is megjelent, az 1470-es
évektdl ugyanis illusztracidkkal és fejlécdiszekkel szinesitett bibliofil kiadasokban
tették kozzé a Hans Mair-féle Buch von Troja cim alatt terjed§ véltozatot.” Ez sokaig
nagy népszeriiségnek is 6rvendett, a 17. szdzadban azonban David Forter djabb for-
ditasa hattérbe szoritotta, ami azért is rendkiviil érdekes szdmunkra, mert ennek a
verzidnak a cime szé szerint megegyezik a naptarszovegével: Historische, warhaffte,

30 Dares és Dictys nevét a naptarszoveg forditdja minden bizonnyal Guido eloljarébeszédé-
bdél vette at, melyben a két dkori feljegyz6t nevezi meg f6 forrasaiként. Mivel a kalendarium szo-
vege erdsen nyomdahibas, Oresztész emlitésében a Cretensis név torzulasat figyelhetjiik meg.

31 Nathaniel Edward GrirriN, Introduction = Guipo pDE CoLuMNIs, Historia Destructionis
Troiae, ed. Nathaniel Edward GrirriN, Cambridge (Mass.), 1936 (Medieval Academy Books, 26),
XI-XVII, XIV. A tovabbiakban: Guibo-GRIFFIN.

32 ,Ditem Grecum et Phrigium Daretem”

33 Hans MAIR, Buch von Troja: Darin: Guido de Columna: Historia destructionis Troiae. Ein hiib-
sche histori von der kiinngclichenn stat troy wie si zerstorett wartt, Strassburg, Martin Schott, 1489,
https://www.digitale-sammlungen.de/en/details/bsb00083136.
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und eigentliche Beschreibung, von der alten und in aller Welt beriihmbten Statt Troia, ihrer
ersten Zerstorung wider Erbawung und endtlichen Unterganges.** Ez arra dsztonzott,
hogy e német valtozatot alaposabban is Gsszevessem a magyarral, ami végiil meg is
erdsitett abban a gyantimban, hogy ez szolgalhatott a magyar forditas alapjaul. El-
sGként az tlint fel, hogy a német cimlap szintén a , Dictis Cretensis” névalakot hozza,
azaz a kalendariumhoz hasonldan ez is feltiinteti a szerz6 nemzetségnevét, de a fe-
jezetcimek és -hatarok Gsszehasonlitisa soran tovabbi kapcsolddasi pontokat is ta-
laltam. Ezzel kapcsolatban tudni érdemes, hogy a kiilonb6z6 ¢snyomtatvanyokban
eltéréen fejezetezték Guido mivét, s az ekkor kialakult kiilonbségeket a késGbbi
vernakularis kiadasok is megorokolték. Ezért is van 6riasi jelentésége annak, hogy
Forter és az ismeretlen magyar fordité ugyandgy darabolta fel a szoveget, és hogy a
magyar fejezetcimek egyértelmtien német megfelelSik roviditései:

Historische, warhaffte, und eigentliche Beschrei-

bung... (Bazel, 1612) Kalendarium (Bécs, 1651-1654)

Von einem Konig in Thessalia, Peleus genandt
der seinen Bettern den Jasonam oberzedt das
Gulden fell zugewinnen.

Das I. Capitel.

Egy thessaliabéli kiralyrul, melynek Pe-
leus vala neve, mely atyjafiat, Jazont
hizelkedd beszédekkel megkornyékezte az
aranybardnynak elnyerésére.

Wie die Griechen an den Grentzen des Landes
Troje auflstiegen und was der Kénig Leomedon
an sie begeren lief3.

Miképpen jutottanak az gorog Tréja tartoma-
nyanak végeire.

Das II. Capitel.

Wie die Medea defl Konigs Tochter gegen den
Jasonem in Liebe entziindet ward.
Das I1I. Capitel.

[Nem 6rzddott meg.]

Welcher gestalt der Jason von der Medea unter-
richt bekommen, denn Streit zu Eroberung def3
gulden felles anzufangen, und was vor Artzney
sie ihm mit getheilet der Ochsen und def Tra-
chen Fewrschiessen damit abzutreiben.

Das IIII. Capitel.

Negyedik része ez histéridnak.
Miképpen Médea Jazont megtanitotta és felké-
szitette az aranybarany elnyerésére.

Végiil, legalabb ennyire figyele mreméltd, hogy mig a korabbi német valtozatok -
Ugymint az emlitett Buch von Troja is — 4tirtak a kiilonb6z8 tulajdonneveket (igy
példaul a Mirmeidones alakot hasznaltdk Akhilleusz népére, a Thetiddt Akhilleusz
anyjara, Thetiszre, mig a Lamadonta névalak a tréjai kiralyra, Laomeddnra vonat-
kozott), addig a Forter-féle forditas — a magyar szoveggel teljes 6sszhangban — meg-
tartotta a latinos alakokat.

34 Guipo pE CoLuMNIs, Historische, warhaffte, und eigentliche Beschreibung, von der alten und
in aller Welt beriihmbten Statt Troia..., ford. David FORTER, Bézel, Johann Schréter nyomdaja, 1612,
https://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/65067/1. A tovéabbiakban: GUIDO-FORTER.

35 Az Abyso esetében egy tGjabb sajtohiba cstiszhatott a magyar szoveg nyomtatésaba, aminek
eredményeképp a szdalak eltorzult, am még igy is kozelebb &ll a német Abruzzo szavihoz, mint
a latin Aprutinoshoz.
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Marpedig mindezek alapjan teljes magabiztossaggal allithatjuk, hogy a kalen-
dariumbetét mogott Forter atdolgozasa all, befejezésiil azonban szeretnék még egy
kiilonosen meggy6z8 érvet felhozni emellett. Ehhez azonban fel kell idézzem a
naptarszoveg elején talalhatd furcsa szerkezetet, amely a kovetkezSképp hangzik:
,egy Landes nev§ helybil Olaszorszaginak” Ez a szovegrész azért érdekes, mert
ilyen nev( hely nem létezik Itdlidban, igy ez a megjegyzés alighanem félrefordités
eredményeképp vagy a forrasszoveg valamilyen sajatossiga folytan keriilt a magyar
valtozatba. Forter verzidjaban aztan meg is lett a hiba forrasa, a német szoveg meg-
felel$ helyén ugyanis ezt olvashatjuk: ,daf aus einem ort Landes in Italia”.* Hogy e
parhuzam perdonté erejd, abbdl is lehet tudni, hogy Forter el6tt a megjeldlt helyen
még csak emlitést sem tesznek Italiardl, a torzulasnak indult Land kifejezést azon-
ban megtalaljuk itt: ,in dem Land die hiessent Mirmeidones, von den selben Leuten
schreibt man in Sant Matheus Legende”.”” Mindezek alapjan tehat a kalenddrium
forrasa bizonyosan az 1612-es, Johann Schréter nyomdajabdl szarmazé német Gu-
ido-forditas volt, s ezért a kovetkez8kben a magyar szoveg sajatossagait e valtozat
segitségével mutatom be.

A naptarszoveg és forrasanak osszevetése

Ahhoz, hogy a magyar szoveg egyedi vonasait felsorakoztathassuk, eloljaréban a
német forras sajatossagairdl is szot kell ejtsiink, ugyanis ez egy szabadabb atdolgo-
z4s, amely tobb ponton is eltér a kozismert latin histériatol.*® Ennek hatterében az
all, hogy a szoveg gy igyekszik a szélesebb tarsadalmi rétegek tetszését megnyerni,
hogy hol a ,nyersanyag” visszanyesésével, hol pedig az értelmezést segits fordulatok
betoldaséaval segiti a dedkos mtiveltségben kevésbé jaratos olvasdkat, 1ényegében te-
hét egy kalendariumbetétnek kiilonosen alkalmas ,lesefreundlicher Textrsl”, nép-
konyvrdl van sz6.*° Taldn épp ez az oka annak is, hogy a szakirodalomban alig emli-
tik, s hogy a Hans Mair- és a Wiirzburg-féle feldolgozasok mellett jelentsége teljesen
eltorpiilni latszik. Mindazonaltal mégis ez a szoveg szolgdl szamunkra referencia-
pontul, s ez teszi érthet6vé, hogyan alakultak ki a magyar verzié bizonyos vonésai.

Az el6z6 fejezetben mar ra is mutattam példaul egy forditasi hibara, nem ez
azonban az egyetlen Leiterjakab, amely Forter forditasara vezethet§ vissza. Ugyan-
csak a német szoveg félreértésébdl fakad ugyanis az a hiba, hogy a naptarszoveg for-
dit6ja Péleusz batyja helyett annak apjaként irja le Aiszént: ,Was aber den Konig
Peleum belanget, schreibet die Historia, daf} er einen leiblichen Bruder gehabt, mit
ihm von einem Vater und Mutter erborn, welcher Aeson geheissen, sey auch alters

36 GUIDO-FORTER, 1. Kiemelés télem - E. A.

37 MAIR, i. m., 4. Kiemelés télem - E. A.

38 A forditastechnikak elemzésérdl 1asd BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és
irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kizott, Bp., Akadémiai-Universitas,
1998 (Irodalomtudomany és kritika), 283-296.

39 Korompay Klara nyoméan: Koromray Klara, Mit kezdjiink a szovegromlds eseteivel egy olva-
sobardt kiaddsban? Gondolatok az Apor-kddex alapjan, MKsz, 139(2023), 141-153, 141.
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halben ihme dem Peleo vorgangen.™® A magyar verzidban - a félreforditdsok mel-
lett — megfigyelhets a torténet egyszertsitésének szandéka is. J6 példa erre, hogy
megsziinteti az idésikokkal valo jatékot, ezzel is kovethetSbbé téve a szoveget. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetnék arra, hogy Guido, ha visszafogottan is, de olykor kilép a
torténet jelenébdl, és elSrevetiti az éppen elbeszélt események kovetkezményeit. Ezt
teszi példaul a gorogok trojai partra érkezésekor is, amikor hosszasan boncolgatja az
elkovetkezend§ veszedelem sziitkségszer( voltat; elmondja, hogy bar a varosnak tri-
vialis okbdl kellett megsemmisiilnie, de a veszteségnek célja van, hiszen késébb csak
e sok haldl és pusztulas dran alapithattadk meg Romat, amely nélkiil Anglia és Fran-
ciaorszag sem létezne, illetve arra is kitér, hogy Velence is Antenortdl szarmazik, s6t
Szicilia és Toszkana is a trdjai ostrom utdhatasaként jott 1étre. Végiil, itt beszéli el
Kirké és Diomédész torténetét is, s csak ezutdn valt vissza a torténet jelen idejébe.*!
Ezzel a kitérével pedig, amellyel nemhogy az els6, hanem rogtén a masodik, Pa-
risz és Menelaosz nevével fémjelzett ostrom utani évekre ugrik, egyrészt atmeneti
idézavart okoz — amely az ,inkabb a mozaikszer(ibb, a torténelmi histéridra appli-
kélt kisebb, kerek egységeket™* kedvel§ magyar olvasokdzonség szaméara nem volt
kedves —, masrészt olyan epizédokat emleget, amelyeket ezen a szoveghelyen csak
olyan olvasé tud értelmezni, aki valamilyen formaban mar hallott a tréjai monda-
korrdl. Ezen a ponton a gorogok még egyetlen trdjai lakossal sem taldlkoztak, tehat
a konfliktus emlitése értelmezhetetlen, hacsak nincs az olvasénak el6zetes ismere-
te az elsd, laszon vezette trdjai ostromrdl. Guido célkdzonségének persze ez nem
lehetett akadély, hiszen konstans utaldsai Ovidiusra, Homéroszra és Vergiliusra a
mindenkori olvasé torténeti és mitoldgiai jartassagat feltételezik. Forter egyszer-
sité hajlama ellenére is meghagyja ezt a kitérét, a kalendarium forditéja viszont a
bekezdést teljesen kihagyta, s igy elbeszélése végig ugyanazon az iddsikon mozog.

A célkozonséghez igazodas szandékat jelzi az is, hogy — német forrasdhoz ha-
sonléan - legtobbszor nem veszi at Guido antik koltSkre torténd hivatkozasait:
Ovidiusra csupan kétszer utal, de egyik hely megértéséhez sem sziikséges elGisme-
ret. Nem igy Guido, aki tobbek kozott nemcsak cimével emliti a Metamorphosest,
hanem preciz hivatkozast is ad.** Ezek az alluzidk persze sziikségtelenek voltak egy
olyan célk6zonség szimara, amely nem ismerte kell§ részletességgel az antik md-
veket. Ez a magyardzata annak is, hogy a marginalis szereplGk nevei és a szoveg
megértéséhez nem feltétlenil szitkséges mitoldgiai utalasok elttinnek a német és a
magyar valtozatbdl. Guido példaul még megnevezi Philoktétészt elenyészd jelents-
sége ellenére is, hiszen elsGsorban torténelmi pontossagra torekedett, a német nép-
konyv és a magyar naptar viszont egyszertien csak kormanyosként hivatkozik ra.**

40 GuiDO-FORTER, 20; v6. GUIDO-GRIFFIN, 6. A naptarban: ,Az mi azért az Peleus kiralyt
illeti, az talaltatik az histéridban, hogy lévén ennek egy vér szerént valé atyjafia, kinek atyja
Aezon vala, és korosabb Peleusnal.”

41 Guipo-GRrIFFIN, 11-12; GuiDO-FORTER, 29-30.

42 RITOOKNE SZALAY, i. m., 654.

43 GuiDO-FORTER, 20, 21, 26; vd. Guibo-GRIFFIN, 5, 6, 16.

44 ,Steurman def} Bestirns” — GuIDO-FORTER, 28; vd. GuiDOo-GRIFFIN, 10.
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Ugyanezt tapasztalhatjuk Herkules munkai esetében is, hiszen mig Guido Tricer-
berusnak nevezi az alvilagot 6rz6 szérnyalakot, Kerberoszt, addig Forter és a kalen-
dérium a kozérthets ,haromfejl eb” kifejezéssel é1.* Nagyon jél nyomon kévethetd
tehat, hogy hogyan esnek ki a forditasbol azok a részek, amelyek a tréjai mondakor
szempontjabdl csak masodlagos jelent8ségiiek, s amelyek egy konnyed olvasmanyra
vagy6 olvaséban csapongd elbeszélés képzetét kelt(het)ik.

A tartalmi egyszerUsitések mellett azonban a magyar fordité tovabbi fogddzo-
kat is nyujtott kozonségének. Kitliné példa erre, hogy a német verzié nyoman ki-
sebb egységekre bontotta a szoveget, és hogy gy osztotta kiilon bekezdésekbe az
egyes jeleneteket, hogy vizualisan is jelezte ezek Osszetartozasat vagy épp a fokusz-
valtast. Szintén a német valtozatot kovetve, a magyar atiiltetés is gyakran hasznalja
az oralitdsra kiilongsen jellemzd atvezetSformulakat (,Mert ugyanis halljuk csak
tovabb”), s az egyes bekezdések elején gyakran él torténetmondé fordulatokkal (,Az
mi azért az Peleus kiralyt illeti”; ,Vala azért még”; ,Azonkozben hallatik vala”).*®
Feltling tovabba az is, hogy a kalendariumban — a forrasszoveg ellenére — nem kap
helyet egy tobb oldalon at hiz6dé moralizalé eszmefuttatds, amelyet a magyar for-
dité — nyilvanvaldan a terjedelmi korlatok okan — ugy sirit egyetlen rovid felkial-
té mondatba, hogy kozben érzékletesebbé teszi a kiszdlast — meg is szdlitva ekkor
a ,kegyes olvasét™ ,De méltabban bizonyéra én itt felkialthatok, kegyes olvasém,
eképpen: Oh eleitdl fogva kivansagod utan jard asszonynép, aki semmivel nem gon-
dolsz, csak szintén eltokéllett kivinsdgodnak eleget tehess!”

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a naptirszéveg megorokli német
forrasatdl a népszerl prézairodalom legkiilonfélébb jegyeit, am az egyébként is
konnyen befogadhaté miivet még tovabb egyszertsiti: elhagyja példaul a cselekmény
menetét megakasztd, eléreutalé elemeket, elényben részesitve ezzel a minden
komplikacié nélkiili, linedris torténetvezetést. Természetesen az, hogy valamely
szoveg a sajat nyelvteriiletén népkonyvként funkcionalt, nem jelenti azt, hogy egy
mésik kultiréba is akként emel$dik at,*” 4am a kiadas helyébdl, a naptarak széles kortd
népszerliségébdl és ezek irodalmi betéteinek konnyed, szérakoztatéd funkcidjabdl
addéddan ez esetben mégis szivesen kovetkeztetnék arra, hogy a Forter-féle valtoza-
tot célzottan ,népkonyvisége” miatt valasztottak ki a hazai kalendariumfogyasztok
szamara, és [ényegében ugyanennek a kategdridnak a képviselGje maradt a magyar
irodalomban is.

A naptarszoveg és a Hirmas Historia

Nem maradt méas hatra, mint a két magyar nyelvil prézai Guido-forditas, vagyis
a naptarszoveg és a Hdrmas Histéria harmadik részének textoldgiai Gsszevetése.
E munka sordn azonban természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy e

45 ,dreyfopffichten Hund” - GUipo-FORTER, 27; v6. GUIDO-GRIFFIN, 9.

46 ,Was aber den Konig Peleum belanget schreiber die Historia...”; ,Von dem Aesone aber
war noch vorhanden ein Sohn mit Namen Jason...”; ,Endlich so gieng zu der Zeit ein...”

47 SziGeT1 MOLNAR David, Népkinyv és reformdcis, ItK, 124(2020), 23-42, 31.
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magyaritasok eltérd forrasokra mennek vissza: mig a naptarszoveg egy 17. szdza-
di, német nyelv{, tartalmi és nyelvi szempontbdl is egyszersitett szovegvaltozattal
dolgozott, addig Haller egy 15. szdzad végérdl szarmazd, latin nyelvd, Guido 13. sz4-
zadi szovegének redukcioktol mentes valtozatat tartalmazé Gsnyomtatvanyt hasz-
nalt. De nem elhanyagolhat6 persze az sem, hogy a magyar szovegek megjelenési
kontextusa és terjesztési formai is jelentésen kiilonboztek: mig az olvasdk széles
tomegeinek sz6l6 naptarbetét esetében a helysziike is erésen belejatszott a tartalmi
egyszer(sités folyamataba, addig az igényesebb olvasdkat is megcélz6é Hdrmas His-
téria esetében a strités tisztan szerkesztdi jellegli: egyértelmten a logikai buktaték
kikiiszobolésére és Guido részletezd stilusanak visszametszésére iranyul. A terje-
delmi korlatok hidnyabdl sziikségszertien kovetkezik tehat, hogy Haller forditasa
terjedelmesebb és stilarisan letisztultabb tudott lenni: a mondatok atgondoltabbak
és tomorebbek néla, valamint az § valtozataban joval kevesebb az elhagyas is.

Tovabbi fontos kiilonbség az is, hogy mig a naptarszoveg atveszi azt a meg-
jegyzést Médeia els6 emlitése kapcsan, miszerint a kovetkez6kben még bévebben
lesz réla sz6, s ezzel egymastdl tavol es6 — ez esetben kiilon naptarba keriils — epi-
z6dokat kapcsol 6ssze, addig Haller nemcsak az el8reutalast, hanem Médeia kilétét
is fedve hagyja, és az argonautiknak rendezett balig sejtelmesen csak ,valami tu-
domanyos lednyként™® emliti, az olvasdra bizva ezzel az implicit utalas feloldasat.
Haller a forrasszovegnél egyébként is nagyobb egységekben gondolkodik, akar tobb
(egyébként jol szegmentalhatd) bekezdést is Gsszevonva hosszabb szakaszokat hoz
létre, a kalendarium viszont épp az ellenkezdjét teszi ennek: még az eredetinél is
kisebb, szorosan szerkesztett bekezdéseket kiilonit el, sét, atveszi a német sz6vegbdl
az ezek elejére toldott atvezetSformulakat és az értelmezést segits utalasokat is, te-
hat egy sokkal konnyebben befogadhatd narraciét alakit ki.

Ugyancsak figyelemre érdemes, hogy a miirmidénok szarmazasat illetGen
mind Guidénél, mind Hallernél dramaturgiai bukfencet talalunk a histériaban:
Haller ugy fogalmaz, hogy ,a’ mirmidénokat Thessalia lakosinak mondhatjuk,
kiknek urok volt Akhilles, Péléusnak, az atyjdnak haldla utdn sziiletvén, ki hatalmas
erével hadakozott azutdn a’ trdjaiak ellen”,*” 4m az utolsé fejezetben ugyanezen Pé-
leusz évekkel Akhilleusz halala utin még megmenekiti Andromakhét, ami paradox
helyzethez vezet. A naptarszovegben azonban nem talalkozunk a problémaval, a
forrasaul szolgalé német szoveg ugyanis kikoszoriili ezt a csorbét, ami egyuttal ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy Forter olyan részletességgel latta at a histéria egészét,
ami egyik korabbi atdolgozérdl sem mondhatd el. >

Az elbeszéléstechnika tekintetében emellett végiil az is figyelmet érdemel, hogy
a kalendarium kevesebbet valtoztat forrasa narratoldgiai megoldéasain, tehat gyak-

48 HALLER Janos, Hdrmas Historia, Kolozsvar, M. Tétfalusi Kis Miklés nyomdédja,
1695 (RMK 1 1470), Sss 2v (IIl. kényv, 2), https://library.hungaricana.hu/hu/view/RM-
K_I_1470-RM_I_8r_0604/?pg=531&layout=s.

49 Uo., Sss 2r (II1. konyy, 1). Kiemelés télem - E. A. V6. Uo., L1111 4v (I11. konyv, 318). Guipo—
GRIFFIN, 5; illetve 268.

50 GUuIDO-FORTER, 19.
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rabban él szabad fligg6 beszéddel, mint Haller, aki tobb izben dialégusokka dol-
gozza at ezeket. De masként viszonyulnak a magyar szévegek Guido monologikus
jellegti reflexidihoz is: az el¢bbi drasztikusan leroviditi és kollokvialis nyelvhaszna-
lati szintre rantja ezeket, az utdbbi viszont vagy szérdl széra atveszi, vagy egészében
elhagyja Sket.

Mindezeket figyelembe véve tehat 6sszességében az allapithaté meg, hogy bar
a naptarszoveg jelenti a Guido-féle Tréja-torténet els§ ismert magyar nyelvi pré-
zaforditasat, a Hirmas Histéridban helyet kapd magyaritas irodalmi szempontbdl
értékesebbnek tekintheté: mig Haller Janos finomitja, megemeli és igyekszik él-
vezhet6bbé tenni forrasat, addig a kalendarium forditéja tovabb deklasszalja azt.

Osszegzés

Dolgozatom legfontosabb megallapitidsa, hogy nem Haller Janos 1695-ben kiadott
Hdrmas Histéridjdnak harmadik része a Tréja-torténet els6 magyar prézaforditasa,
hanem egy szizadkozepi kalendariumokban (1651-1654) meg6rz&dott naptarbe-
tét-sorozat, amelyben szintén Guido munkéja koszon vissza, s amelynek pontos for-
rasa — Haller mtivével ellentétben — mar nem egy kozépkor végi Gsnyomtatvany, ha-
nem egy lényegében ,kortarsnak” mondhat6, 1612-es német nyelv{i fordités, amely
Bazelben jelent meg, és amely tobb vonasaban is a népkonyvek sajatossagait mutatja.
E naptarbetét kiillonosen figyele mremélté abban a tekintetben is, hogy a korban (a
magyar viszonyok kozepette) egyediildllé médon folytatdsokban jelent meg, s mind-
eddig a négy szovegdarab nem is keriilt sszeillesztésre. Ennek részben az az oka,
hogy a szoveget egy Magyarorszagon hozzaférhetetlen részlet segitségével lehetett
csak rekonstrualni, amelyet a pragai Strahov-konyvtarbdl sikeriilt megszereznem.
Az innen kapott masolatok azonban nemcsak a szévegrekonstrukciohoz jarultak
hozza, hanem egyuttal az 1654. évi bécsi naptar egy eddig ismeretlen példanyara is
rairanyitottdk a figyelmem (ez a korédbban regisztralt példanyokhoz képest eddig
nem latott lapokat is tartalmaz). Ugy véltem, a dolgozatban erre a kérdésre is érde-
mes lehet kitérni, jollehet vizsgalataim stlypontjat a szovegosszevetések jelentik,
amelyek sordn egyrészt vilagossa valt, hogy a magyar valtozat nemcsak megdriz-
te a német forditas specifikumait, hanem tovabb is egyszerisitette a szoveget (még
inkabb el8segitve ezzel a torténet befogadhatdsagat), masrészt pedig az is kideriilt,
hogy bar a naptarszoveg mintegy fél évszazaddal megel$zi az eddig tttoréként sza-
mon tartott Haller-féle forditast, Haller olyan tigyesen emelte meg forrasat, hogy
esztétikai szempontbdl a kalendariumbetét mégis mogotte marad.



Igazan valo histérigja amaz régenten valé Trdja
varosanak elsé romlasanak és épiiletinek, végtére
veszedelmének

Kozzéteszi Erd6s Angelika
[

Igazan valo historidja amaz régenten valo Troja varosanak els romlasianak és
épiiletinek, végtére® veszedelmének. Az phrygiai® Daretus és Cretensis beszédi-
biil szorgalmatossaggal egybenszedettetett.

Egy thessdliabéli kirdlyril, melynek Peleus vala neve, mely atyjafidt, Jazont hizelkedd
beszédekkel megkornyékezte az aranybdrdnynak elnyerésére.

Thessalidnak tartomanyaban (melyet ez mai napon is Salonicdnak neveznek, ennek
lakosi neveztettenek Myrmidones) uralkodik vala régenten egy Peleus nevd hatal-
mas és vitéz kiraly Thétis nevd feleségével, melytil végre sziiletteték amaz Achilles
nevd vitéz. Ezek az Myrmidones nevé népek értvén, az mint némelyek vélekedése,
hogy egy Landes nev§ helybtil Olaszorszaganak, mely egyébarant Nagy Gorogor-
szagnak® nevezteték, derekas had tdmadott volna Tréja varosa ellen, melyek Abyso
tartomanybéli népek valdnak, kozel Sicilidnak orszdgahoz,® kiben egy Thétis nevd
varos lett volna,® melyril Peleus kirdlynak felesége nevezteték. De mely nem igazak
legyenek ezek, megmutattatik az kovetkezend$ dolgokbul,” hogy az myrmidones
nev$ népek Thessalonidnak lakosinak mondatassanak, melyeket az & vitézl$ urok®
és hadnagyok, Achiles Troéja vivasara vitt vala és ezekkel emlékezetre mélté dolgokat
cselekedett.” Ovidius ezenképpen'® megmutatja eredeteket, tudnyaillik minekutana
ezeknek egy kiralya, mely csak egyediil maradt vala meg az orszigban az pestisnek
nagy volta miatt, bijdoséban volna, és egy nagy erdGben taldlana hangyalfészek-
re; bAnkddvan nemzetinek oly véletlen esetin, kezde konyorogni az isteneknek, de
mivel meghallgattaték azonnal, az nagy hangyalfészek, melybtll mind roppant sere-
gek, szamas hangyal jarulna ki, emberekké valanak és dnekie azonnal engedelme-
sek lettenek és fejet hajtottanak. Hogy pediglen ezeknek az népek létele igaz 1égyen,
meglathatni S. Matenak irdsabdl' hogy az Myrmidones nevé népek Thessalianak
lakosi voltanak,'> melyben az apostol Istenének térvényét hirdette és lakozott.

1 A szamozas a négy historiat kozl6 naptarak sorszamat jelzi (kronologikus sorrendben:
RMK I 841, RMK I 857, Praha Strahov 300/zl., RMK I 881c 1-3.).

2 végtérte | 3 phryoiai | 4 Gorogoszagnak | 5 orszadgioz | 6 velna | 7 dogokbul | 8 utok | 9 ese-
lekedett | 10 azenképpen | 11 irarabil | 12 noltanak
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Az mi azért az Peleus kirdlyt illeti, az talaltatik az histériaban, hogy 1évén en-
nek egy vér szerént vald atyjafia, kinek' atyja Aezon vala, és korosabb Peleusnal,
ez minekutina igen megoregbedett volna, hogy maga sem birna, tagjaival elhagya
kiralysagat és ada az orszagot 6ccsének birodalmaban, de mégis nevelkedvén esz-
tendei annyira, hogy nemcsak' szomeit(l'> megfosztatnék, hanem ugyan ki is szé-
radnanak; melyrdl Ovidius azt mondja, hogy viszontag megifjadott volna és oly vén
és megrogzett emberbdl egy esztendds gyermekké valtoznék Medednak orvoslasi
utdn, melyril az histéria fog kovetkezni.'®

Vala azért még egy lazon nevd ifju, az ki fia vala Aesonnak, mely valamint hogy
szép és ékes termetd, az szerént vitéz is 16n, minden dolgokban alkalmatos, kiért
6 is mindenekt(l bocsiilteték,” szintén mint maga Peleus kirdly. De Jazon hozz4a"
is oly akarattal és sztivel talaltaték lenni s oly engedelmes, mintha tulajdon atyja
orsziglana, semmiben nem ellenkezék, sét nagy szeretettel bocsiilé,' noha Peleus
viselné az orszag palcdjat, s az lazont illetné. De Peléus sokkal kiilomb sziivel és aka-
rattal viselteték, noha képutaldsképpen mutogatna magéat®® az szereteteknek jeleivel,
mindazonaltal sz(ive rakva vala alnok és elrojtetett irégységgel, és busul vala gyak-
ran magaban, félvén, netalantan lazontul az kiralysagbul kivettetnék, mivel nagy
szereteti altal az kozségnek, kivel lazonhoz valanak mint erds taborral az hadak-
ban, konnyen 6tet megsegéthetnék. Mindazonaltal foganddott irégységét, sziivében
tartvan, ideiglen és minden igyekezettel rojtegeté, hogy 6benne oly nagy irégységes
félelem volna, mindazonaltal kerese mddot és iidét mindenekben, hogy lazonnak
tisztességét és az népeknél vald szeretetit megbontana és semmivé tenné.

Azonkozben hallatik vala nagy csodalatos” dolog, hogy egy Colchis nevd
orszagban Troéja varosdnak ellenségétil napkelet felé kifalban rakatott* egy ba-
ranyt,” kinek btire** arany volna, az holott uralkodnék egy Aretes nevd kiraly, ha-
talmas és igen gazdag, de koros; de mivel az aranybarany csodatatos® és kivalkép-
pen valo szorgalmatossdgaval®® az hadak istenét(il, Marstul oly nagy és rottenetes
okroktil orzettetnék, melyeknek szajokbul tiizes [angok jarulnak ki, de mivel senki
nem részesiilhetne el6bb az aranybaranyban, sem pediglen magidéva nem tehetné,
sziikséges vala ezekkel az okrokkel megiitkozni,”” és az ki 6ket meggy6zné, igiban
fogvan, az helt, hol § allasok volt volna, megszédntana. De még ezeken kiiviil?® vala
egy kimondhatatlan nagy sarkany, melynek szajabul azonképpen tiizes langok gyul-
ladozanak ki, ennek is azért elsébben véget koll vala érni, és megolni, annak utana
fogait kiszedvén, és elvetni abban az helben, melyet az 6kroken megszantott volna,
mely magbul révid idé milvan csodélatos®® névés nevelkednék. Mert* az sairkany-
nak fogaibul oly csodalatos® és fegyverderékkal® folékesétetett emberek jonnek
vala ki, de semmi gonosz* igyekezettel, hogy valakit megbantandnak, ha Gket** is
csondességben*® és nyugodalomban?® hadndk, hanem magok kozott 6szveveszvén,
egymast 6ldezék. Ezek az megmondatott cselekedetek’ 4ltal, melyeken kiviil mas
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moéd nem 16n, nyerheté meg valaki az aranybaranyt,*® és az ki ezeket® az cseleke-
deteket* végben vinné, annak Aretes kirdly utat mutatna, és az helyre szabadon
bocsatand.” Noha ezek az aranybaranyrul némelyekt(l* ilyenképpen irattatnak,*
mindazonaltal az kik az igazsag szerént szoktanak jarni és Gtet kovetni, masképpen
adjak az dolgot elénkben, midén emlékeznek Aretes kiralynak hatalmas kincsei-
rdl,* melyet az folytil megnevezett 6rdongességekkel Griztet vala. Ilyen kincset*
sokan segedelmébiil az iregységnek, mely minden gonoszsdgnak gyokere, kivan-
nak megnyerni, de afféle 6rdongességektiil és cselekedetekt(il*® visszatizetettnek,
és nemhogy az kincset elnyerhetnék, hanem életeket és 161koket” elvesztvén, orok
karhozatra adjik. Es midén efféle hirek hallatnanak, Peleus kiraly eleiben is jutta-
nak, melybtl megtudhatn4,*® mely sok veszedelmeken kollessék altalmenni annak,
az ki az aranybarant el akarnd nyerni, kezde azért azonnal oly vélekedésben® lenni
és reménségben,*® hogy semmi okkal és tttal jobban el nem veszthetné lazont, mint
ha ennek elvételére elkiildhetné, és hogy § is gyanisagban® ne esnék, nem is szdla
6nekie, noha jol tudja vala, hogy Jazon, vitézl6 ember levén, meg nem vonnd ma-
gat az aranybaranynak elvételére az harcolastul. Parancsolatot tén azért az kiraly
Thessalonidban harmadnapra valé gytlésre, az melyben az egész orszagnak dolgai
és java forgattatnék. Harmadnapra azért Peleus hivatvan eleiben az vitéz lazont,
sok uraknak és nemeseknek lattara igy kezde szélani: Szerelmes atyamfia, jollehet
hogy nagy 6romemre legyen orszagom, Thessalia, az kiben uralkodom és dicseked-
hetem® is vele, mindazonaltal boldogjabbnak mondandm magamat, mivel oly vitéz
atyamfia vagyon, az kinek hire-neve minden orszagokon eltorjedett, az ki Thessa-
lonia gyonyortiségének neveztetdl, az kinek mindenek fejet hajtanak, életoket sem
szanjdk melletted elveszteni,” sem pedig legkisebben sem akarnak megszomoréta-
ni, az ki énnékem és orszagomnak dicséséget,* hiret és nevet szorzettél. De nagyob-
bat szorzenél, hogyha elindulvén,® és az aranybarant, mely az Arétes kiralynak>®
orszagaban és hatalma alatt vagyon, ha tealtalad az én orszdgomban hozattatnék,
de az mi leginkabb*” 6rvendeztet, nem is kéltelkedem felSled, mert tettiled minden
bizonnyal meglehet, csak akaratodat és az te vitézl§ sztlivedet kérésemre meg ne
vonjad. Azért ha ily hatalmas és dicséretes®® dologban el fogsz jarni, minden sziiksé-
gek meglésznek, melyek ilyen ttra kivantatnak, hadi seregeket olyanokat rendelek,
az melyek elkésérenjek, az minemdket leginkabb orszagomban kedvelsz, azért mu-
tasd meg akaratodat és vedd jé sziivel tandcsomat, hogy én is ezeknek™ az uraknak
jelenlétében jeles akaratodan 6rvendezhessek, és hogy tenalad is nevelkeddjjék az
diics6ségnek®® kivansiga, mivel itten nemcsak® vitézségednek nagy volta megmu-
tatik, hanem® gazdagsagid is megsokasodni fognak. Es hogy ne kételked;jél®* joaka-
ratomrul, nemcsak holtom utidn, hanem még éltemben, {id8sb [évén, orszagomnak
kiralyava tészlek.
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Minekutana azért Jazon ezeket megértette, és meggondolvan, minemd
kérése volna atyjafidnak,® oly nagy orszéagi gytilésben és annak urai el6tt igen
megoriile, meg nem gondolvan, hogy az kiralynak igyekezeti gonosz volna,
vélvén, hogy mindenek kiraly beszédi szerént igazak, noha pediglen minde-
nek lazonnak veszedelmére és Peleusnak nagyobb diicsGségére® volnanak
elrendelve. Nagy reménséggel 16n azért lazon, hogy minden kivansaganak az
kirdlynak megfelelhetne,®® megigéré és folvallala magara, elindulvan.®” Lén
azért nagy oromére Peleus kirdlynak, és az orszag gytilése is elbomlék, siet-
séggel igyekezik akaratjat betolteni, az mint kezdeti is kedve szerént 1én, de
kivalképpen .

ind

[2]
Az Troja historidjanak kovetkezendd része.

Nagy 6romére valék azért Peleus kiralynak,®® s az orszag® gytilése is elbomlék, siet
igyekezetiben eljarni, mivel mindenek kedvére valanak, de kivalképpen jol tudvan,
hogy Colchis varosa az tenger partjan volna, és ahhoz hajékon hamarébb eljuthatna.
Hivattata azért oly hajésmestert, kihez az orszdgban’ hasonld nem vala, nevével
Argos; készété azért hamarsaggal mesterséges hajot az kirdlynak parancsolatjara,
amely semminémd dologban nem sz(ik6lkodék, nevezvén azt magyarul Argosnak.
Innet”" vagyon amaz vélekedése sokaknak, hogy ez lett légyen az a hajd, mely altal
a’ tengeren lev( rojtokhelyek foltalaltattanak. Minekutdna azért a hajo elkésziilvén
s mindenféle eleséggel és sziitkséges dolgokkal megtoltetett, lazon is hadi tarsaival
bészdlla, melyek koziil egyik’ taldltaték lenni amaz nevezetes Herculesnek, mely-
nek atyja lupiter, anyja Alcmena, Amphitrionnak felesége vala, az poétak beszéde
szerént ez ugyanaz a’ Hercules, melynek hatalma- s cselekedetirtl az egész vilag mai
napon is emlékezik, kinek kezei miatt szamos Goliddok és Antéus is megfojtatott,
(és ha hihendd) ennek hatalmdara az pokolnak ajtai is megnyiltanak, kibil minden
rottegés nélkiil ennek 6rzgjét, az haromfejé ebet az napnak fényességére kihozta,
annyira megrontvan, hogy a’ foldnek valamely részeire ennek nyala elfolt volna,
megmérgeséttetnék, és halalneveld fiivek tAimadnanak. De mivel sok helyeken va-
gyon emlékezet Herculesnek erds

[1 lap hiany]

mivel sziintén kedve szerént vald szele érkezék. Bijdosik azért j6 tidGig a’ tengeren,
mindazonaltal sziintelen valé vigyazassal 16n kormanyosa, szomlélgetvén jarasat
az csillagoknak, de kivalképpen annak, mely goncolszekerének neveztetik, az sar-
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kédnnyal egyetemben, hogy ezek miképpen forgolédnanak az égen. Mivel azért a’
kormanyos igen tudds vala az csillagok- és az vizeken valé jaratban, megtekénté
az szeleknek szerencsés voltokat, nagy sietséggel mennek, valamiglen tartomanyat
Tréjanak nem latnak, és az hol megnyugodnék a hajéjokkal. Symois lakosinal.

Miképpen jutottanak az gorog Troja tartomdnydnak végeire.

Minekutana észben vevék az gorogok elkozelgetéseket eltokélett helyekre, minden
kivansagok csak a’ vala, hogy sok faradsidgok utdn megnyugodhatnanak, megszal-
lanak azért és hajojokat is az partra vonjak, magokat megvigasztalvan édes kutvi-
zekkel, holott egynéhany napig meg is akardnak maradni minden csendességgel és a
tartomanybelieknek kara nélkiil, sietséggel azért hirré tevék Laumédon kiralynak,
hogy 6smeretlen és idegen nemzetek érkeztenek volna és folfegyverkeztetnek ne-
talantan az orszdgnak mivoltat és Trdjanak rojtokhelyeinek vizsgalasara, végtére
a varosnak veszedelmére, mely nem vala akkorban oly nagy és erds, mint midén
elsé romlasa utan folépéttetett, uralkodék ekkoron ebben egy Laumédon nevé ki-
raly, mely igen artalmas tanicsat tarta, és lazonhoz derekas koveteket kiilde, aki
beszédét eképpen kezdé: Az kiraly Laumédon nem kevéssé csodalkozik ide vald jo-
veteleteken,” és mi okbul szallottaitok meg az 6 orszdganak foldét hire nélkiil, aki
orszagnak békességét akarja, els§ akaratja azért, hogy ezen déraban foldiinkrdl el-
koltozzetek, hogy holnapi napon elmeneteletekriil bizonyos lehessen, hogyha pe-
diglen paracsolatjat megvetni fogjatok, elhiggyétek, egész hadanak kezei miatt meg
kolletik halnotok. Minekutdna Iazon az kovetnek beszédét meghallotta volna, igen
megbusula, de minekelStte a” kovetnek megfelelne,” tarsaihoz fordulvan, igy szé-
la: Ennek az orszagnak kiralya Laumédon nagy szégyennel illet minket ok nélkiil,
holott ha kiralyi okossdggal volna, inkabb j6 néven fogadott volna benniinket és
megajandékozott volna, meggondolvan, minem bdcsiilettel fogadnék Stet Gorog-
orszagban, de mivel inkabb kedvesbnek lattatott nékie lenni, hogy minket gyalaz-
zon, hogynemmint megbdcsiiljen, minekelStte azért jeles orcdjat az nap megmutat-
ja, orszagabul elmegytlink, de joakaratunkat ne varja, és baratsagunkat, 1észen is oly
id6, melyben nagy somma pénzen megvaltona éktelen cselekedetit, és megvenné
joakaratunkat. Ezeket elvégezvén, az kovethez fordula, mondvan: Megértettiik jo
kovet uradnak jé akaratjit, ajindékit és bocsiiletit, de Isteniinket” hijuk bizonsé-
gul, hogy mi nem valamely eltokélett akaratbul jottiink orszagaban, és annal inkabb
nem gonoszbul avagy tolvajlas miatt, hanem sziikséglink miatt, mivel még messzi
orszagra val6 utunk vagyon. Azért mondd meg kiralyodnak, hogyha nemis™® mi-
altalunk, de masoktul is, az kik meghallani fogjak rajtunk tett szégyenéért, buiat
fogja venni. De Hercules meg nem elégedék lazonnak feleletivel, hanem igy szdla az
kovetnek: J6 kovet, mondd meg kiralyodnak, mi elmegytink verradtanak elGtte, de
meghiggye kiralyod, élvén, harmad esztendére meglatogatjuk, vagy fogja kedvelle-
ni, avagy nem, sem pediglen szabadsagot tiile nem kériink orszdgédban bejénni, vagy
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pediglen hogy oly konnyen, mint mostanaban, ttra eresszen. Oly dologhoz kezdett
pediglen alkalmatlan tanacsaval, melynek elegendé embere nem lészen, végben sem
fogja vinni, s6t az maga halalaval megmutatja nem helyesen val6 cselekedetét, mely-
re az kirdlynak kovete is megfelele rovideden, mondvan: J6llehet hogy ne illessen
efféle torténet kirdlyi perszonat, és nagy véteknek aléttassék lenni mindenektdl,
mindazonaltal parancsolatom az kiralytdl nincsen, hogy tovabbéa beszédben ered-
jek veletek; én azért kovetségemben eljarvan és a’ ream bizott dolgot okosan végben
vivén, legalkalmatosbnak itélem lenni, ha iid6halasztas nélkiil innet elmentek, ne
véletlen kar miatt megnyomassatok, mivel mddotok nem lehet, hogy ezen éccakan
magatokat gy megerdsétsétek, senki hatalmat rajtatok hogy ne vehessen, és igy bé-
kességesek 1észtek; elmene azért a’ kovet kirdlyahoz s megbeszélé a’ gorogok feleletit.
lazon azért és Hercules hivattatadk hamarsaggal az hajésmestert, megparancsolvan
nékie, hogy mindeneket ismét az hajoban helyheztetne, melyeket az f6ldre kihordotta-
nak, az vasmacskakat is az tengernek mélységériil f6lvennék, noha ugyan bossztjokat
azon tidében megmutathattdk volna a’ phrygiabélieknek, noha 6k is szdmosan len-
nének magok orszagiban; belépének azért a’ hajoban, és alkalmatos széllel megin-
dulvan, rovidnap mulva jé szerencsével eljutanak Colchis orszagaban és kiszallanak.
Nem messze azért az tengert(il 16n egy Jaconites”” nevq varos, az egész orszégnak feje,
kinek éptileti kimondhatatlanok, falai magasak, bastyai hatalmasak és gyonyori pa-
lotdkkal megékeséttetve, rakva azonképpen szamos néppel. Ebben az varosban vala
a’ kiralyi szék, lakédsa és erGs vara Arétes kirdlynak udvarnépeivel; ett(il nem mesz-
sze egy igen gyonyorl erdd, rakva kiillombféle allatokkal és vadakkal, kinek kortilette
egyenes szép mezGk, foly6 kutak és csurgd patakocskak az erdében, és madarkaknak
is kiilombféle sok éneklési hallatanak. Ehhez az helh6z minekutana Iazon és Hercules
seregével eljutott volna, ment(il szebben ruhakkal folékeséttetve, dtjokat elSttek visel-
vén, elinduldnak, és midén az varosnak utcajan altalmennének az kiralynak udvara
felé, az népnek szamos volta és csodalkozasa meg nem sztinheték magok viselése- s
pompéjokon, de kivaltképpen’ hogy oly idegen népek volnénak, kérdezkedvén egy-
mastul, és nagyon almélkodvan, micsoda nemzetek és jaratbeliek volnanak, de mivel
még senkinek akaratjok ki nem volt jelentve, igen farosztja vala az varosbelieknek
elméjeket. Arétes kiraly minekutana megértette az gorogoknek jelenvalé voltokat,
azonnal nagy gyorsasaggal és emberséggel, mely ugyan véle sziiletett vala, folemel-
kedék, s az idegen vendégeknek kiralyi méltdsaga szerént udvaraval eleikben mene, j6
néven fogadvan, megmutata jokedvvel és vigassaggal teljes joakaratjat: bevivé az kira-
lyi palotijaban, mely mindennemi szépségekkel, karpitokkal és kiilomb-kiilombféle
képekkel fol vala ékeséttetve, de kivalképpen mivel az arany béséggel vala rajtok, az
palota is mintegy naptul az aranynak miatta ragyaga. Minekutdna azért megnyugod-
tanak volna, és beszédek is megsz(inék, Iazon vidam és bétor sztivel kezde isménten
beszéleni, mindazonaltal ékesen, s minden bocsiilettel okait akarvan™ adni jovésének
az kiralynal, hogy tudniaillik egyéb nem volna kérése, hanemha 6folsége megengedé
6nekie az harcot, melyet az arany-
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(3]
(5 lap hiany]

6 mesterséges tudomanyaval, mikor akar, akkor tészen fogyatkozast az napban. Az
mint 6 felSle sokan irjak.

De én ezeket, és ezekhez hasonlé dolgokot, avagy 6rdogi mesterségnek, avagy
az poétak fikcidjanak itélem lenni; mind ezeket senki az korosztények koziil el nem
hiszi, s6t lehenddnek sem itéli lenni; mivel az mindenhato Isten, az § orokké vald
bolcsessége, az az, az 6 egyetlen egy fia altal teremptett mindeneket, mellyek az égen
és az foldon szemléltetnek, és minden égi csillagoknak természet szerint valo folyast
rendelt, mely szerint, miglen ez az Isten rendelése fonn® 1észen, forognak és ing-
adoznak. Innet® semmi efféle fogyatkozasrul, mely az csillagok, természet szerint
valo folydsok ellen tortént volna, senki nem

[6 lap hidny]
(4]

Az Tréjdril valo historidnak kovetkezendd része, az melyet, ha ki vildgosban akar
érteni, az elmiilt esztenddkbeli kalenddriumokban elélbocsdtott részét tekintse meg.

Annakokaért az jelen 1évS vendégek is csudalkozva szemlélik vala hogy semmit sem
ennék a kirdly lednya, mindazonéltal azt nem Jazonhoz val6 szerelmének, hanem
lednyz6 szemérmetességének tulajdonitjak vala, és 6nnon maga is Médea, jollehet
az szerelemnek tiizétSl gyulladoz vala, mindazonaltal minden tehetsége szerént
azon szorgalmatoskodik vala, hogy miképpen eltitkolhatnd szerelmét mindenek
el6tt, sokat gondolkodvan magaban, azon farasztja vala elméjét, hogy mi moddal
avagy szerelmének tiizét megolthassa, vagy valami szép szin® alatt rat szerelmét
eltitkolhassa, mert ugyanis szokasok az asszonynépeknek rut szerelmeket igaz és
tokéletes joakarat palastjaval el6sz6r mindenkor befodozni és elrdjteni. Utoljara,
hogy felkoltek volna immar az asztaltdl, Médea az atyjatdl szabadsagot vévén és
az vendégektdl bucsut,*? bément az maga hazaba. Jazon*! pediglen az kiraly paran-
csolatjabol®® az palotdnak mas végében 1évé hazba késérteték Herkulessel. Médea
annakokaért immar csak egyediil 1évén, naponként mind jobban-jobban gyulladoz
vala szerelmében, és nyughatatlanul® elméjében gyotri vala magéat, miképpen csak
hogy gonosz kivansaganak eleget tenne, jollehet az is furdallja vala sziintelen el-
méjét, hogy netalantan valamiképpen atyjara és magara igen nagy kisebbséget és
gyalazatot hozna. Mid6n annakokaért Médea eképpen gyotrédnék magaban, tor-
ténik,*” hogy az kirély tanacsot tartana az tanacsaddkkal, az mely tanacsba Jazont
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és Herkulest is hivatta volt, hogy kiilomb-kiilombféle dolgokrol vélek tanacsat koz-
lené. Elvégz8dvén pedig az tandcs, hivata kiraly az leanyat, Médeat, hogy ez idegen
vendégeket kszontené, az mely nagy hamarsaggal felkésziilvén, azontdl®® jelen 1éve
atyjanak parancsolatjara, és koszontvén Gket nagy tisztességesen mind fejenként az
atyja mellé allott, az mely akarvan vendéginek kedveskedni, szabadsagot advan lea-
nyanak, inté arra, hogy e idegen ifjak koziil valamelyikkel akarna, az orszag szoka-
sa szerént tisztességesen és hozzd illendSképpen beszéllene és ismerkednék Médea
annakokaért lassan-lassan, jollehet orca pirulva, Jazonhoz kozelget, az ki latvan ez
dolgot, Herkulestdl elvalvan, koszontik egymast az lednyzdval és beszédnek eredé-
nek, az kiraly is azonban az tobb tanacsurakkal tarsot vévén maganak, maganyosan
tanacskoznak és trécselnek vala, hasonloképpen Herkules is cselekvék dgyannyira,
hogy az lednyzé csak egyediil maradott Jazonnal jol tavol az tobbitdl az hol bizvast
valamint akarnanak, beszélhetnének. Az mely alkalmatossagot latvan Médea nem
akara elmulatni, hanem minden szemérmetességet hitra vetvén, igy szé6la Jazonhoz:
Tisztelend§ és szeretd jéakard Uram, tudom gonosz néven® nem veszitek; anndli-
sinkabb én, vagy valaki mas dlnoksaganak lenni nem tulajdonitjatok, hogy ha az
ti dolgotokrdl az kiben ennyire® faradoztok és magaban ily nagy, valamit szélok
és tetszésemet ez dologban véletek koz16m. Tudva vagyon az énnalam® jol, hogy
kiralyi nembdl legyetek, és hogy vitézségteknek nagy voltabdl és dicséretitdl visel-
tetvén az aranybarany elnyerésére faradtatok ide légyen, az mellyet hogy elnyerjé-
tek, sok prébakon és inségeken kell &ltalmennetek, tigyannyira, hogy szazszorta®?
bizonyosabb® légyen veszedelmetek hogy sem azokon altal-meneteletek. Ez okaért
nem ok nélkiil, tiszta szivb31** szdnlak benneteket, kivinvan ez dologban minden
tehetségem szerint szolgalni, hogy minden jovendd veszedelemtSl megmenekedvén,
egészségbe, nagy szerencsésen hazatokba visszamehessetek, st hogy jéakaratomat
hozzatok megmutassam, ime arra ajanlom magamat, hogy ez igyekezetetekben
megsegétlek és elSl-viszlek ha tanidcsomat fogadjatok és hiven benne eljartok. Az
mellyekre Jazon csak révideden szépen felele: Tisztelendd és bocsiiletes szép sziiz,
hozzénk valé jéakaratodat és rajtunk szdnakoddsodat tiszta szivb31® koszonom,
és hogy érdemiink felSl val6 nagy jé-ajanlasodat meg ne vessem, ime redd bizom
magamat. Ezek utan Médea igy kezdi beszédét: Szeretd joakard Uram és baratom,
hallottatok jol tudom mely sok és nagy veszedelmeken kelletik annak dltalmenni,”
az kiaz aranybaranyt el akarja nyerni, hanem ha netalantan nem igazan beszéllették
volna meg. Annakokéért, hogy jol megértsétek, alig valakinek ez vilagon engedte-
tett az aranybarany elnyerése, st lehetetlen’” dolog az emberi er6tdl, mivel Istennek
erGs hatalmas® erejétdl Griztetik, az mely ellen haszontalan embernek tusakodni.
Mert ugyanis hogy az tobb’® veszedelmekrdl ne szoljak, kicsoda mind ez mai napig
is kiizkodhetett amaz fene 6kroknek dithosségekkel; s ugyan azon helyen tiistént
miattok lelkét vérrel ki nem okadta? Avagy kicsoda amaz tiizes langgal fj6 rette-
netes sirkdnnyal nagy vakmerdséggel szemben 4llvan véle tusakodhatott,'” s nem
mindjéart tSle elnyelettetett. Tiszta szivb3l'"' annakokaért bizonyara szinakozom
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eseteteken,'”” hogy illy dolgot magatokra felvéllalvin vastagon megcsalattattok, az
kinek jutalma nem egyéb, hanem bizonyos halal és veszedelem. Annaokaért'®> mivel
még ez veszélyt sokképpen elkeriilhetitek, és'° a tandcs, ha életeteket szeretitek, és
testetekkel fene 4llatokat nem akartok hizlalni, ez igyekezeteteknek békét hagytok.
Jazon Médednak ez intését nehéz néven vévén nem tilirhette, hogy beszédét elvégez-
ze, hanem szavat igy fogta altal: Tisztelendd szép sziiz, arra hiszed-é hogy engem
csak szdval feltett célomtdl' elijessz'*® és masfele hajts? Nem, de hogyha az szeren-
cse jol szolgalna, (az mint bizom is hozz4) nem volna-é ez gy6zedelem nékem nagy
dicséretemre, és el6l-menetelemre? Viszont pedig, hogyha elkezdett dolgomat félbe-
hagyndm, nem lenne-é az nékem kisebbségemre és gyaldzatomra? Hogy ennyire'”’
hidba'®® faradtam és koltottem volna? Nagy szégyenletemben bizonyara és bimban
elevenen meg kellenék asznom mivel csak emberek eleiben sem mehetnék bocsiile-
tesen, s6t minden nyalkdnak és biiszkének'® csufja lennék. Annakokaért szandé-
komat semmiképpen meg nem masolom hanem, avagy szerencsésen gyézedelmet
veszek, avagy vitéz médjara bajvivisomban meghalok; mivelhogy embernek hirét,
nevét és tisztességét nagyobbra kell bocsiilni sokkal, hogy sem egészségét és életét.
Az melyekre Médea nagy fohaszkodas_

(1 lap hiany]

sagtok szerént minden bizonyosan és minden veszedelem nélkiil elnyerjétek és tie-
tek legyen az aranybarany, mert csak én egyediil tudom az egész vilagon annak el-
nyerésének bizonyos utjat és mddjat. Az kikre Jazon felel: Tisztelendd joéakaro szép
sz(iz, mely nagy joakarat legyen ez, az melyet hozzdm'"° mutatsz, az ki tudniillik,"
minden veszedelmektS]l megmentvén, az aranybaranyt nékem akarod szerzeni, s6t
(az ki mindeneket felyiilhalad), tennenmagadot ajanlod nekem hazastarsul, én soha
meg nem szolgalhatom, mivel az kit masok téled nem is remélhetnének, s annali-
sinkabb nem kivanhatnanak, azzal ajinlod magadat nékem, az mely jéakaratodat
hogyha megvetném, méltan bizonyara esztelennek aléttatndim mindenektsl. Mi-
vel azért magad jéakaratjabdl hazastarsul nékem adod magadat, ime, én is férjiil
néked ajinlom magamat, hogy igy ennekutiana egymasnak semmiben kedviinket
ne szegvén, hiven holtig egymasnak szolgaljunk. Ezeken megoriilvén Médea, azt
mondja: Szeret$ jéakard Uram, hogy kivansagomra red allottal igen akarom, de
mégis nagyobb batorsagnak okaért egyre kérlek benneteket, hogy tudniillik'* fo-
gadasidot hitetekkel megerdsitsétek az kin szivem minden dobogastél megsz(invén,
csondesen megnyughassék, de mivel abban most méd nincs, varakozzunk estvélig,
és akkor érettetek kiildom egy hti'*-emberemet, az ki benneteket hozzdm'*
sen, az hol mind hitiinket egymasnak letehetjiik, s mind pediglen egyéb dolgokrol
bdségesen beszélhetiink bizvast, miképpen s hogy kell dolgotokhoz fognotok, hogy
benne szerencsésen el8l-mehessetek. Ezekre Jazon mivel tovabb idejek nem volna,
csak rovideden azt feleli: Szeretd joakard szép sztliz, mivel az id6 nem engedi tovabb
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vald beszédiinket, valamint elvégezted mind abban maradjon. Azonkozben felkel-
vén az urakhoz sétaltak az hol bticsut vévén Médea mind az kiralyt6l mind pediglen
az tandcsuraktol, hasonléképpen Jazontdl és Herkulestdl fraucimerivel''® maga ha-
zaba bement.

Negyedik része ez historidnak.
Miképpen Médea Jdazont megtanitotta és felkészitette az aranybdrdny elnyerésére.

[2 lap hidny]

mar Médea Jazonért tobbet s nagyobbakat hogysemmint cselekedett, az ki magat
feleségiil néki adta, atyjaval és red szallandé orszaggal nem gondolvan, sét atyja-
nak tarhazat meglopvan sok draga kincsekkel, atyjanak orszagabdl, idegen foldre
véle egylitt kiszokott. De méltabban bizonyara én itt felkidlthatok, kegyes olvasém,
eképpen: Oh eleitdl fogva kivansagod utan jard asszonynép, aki semmivel nem gon-
dolsz, csak szintén eltokéllett kivainsagodnak eleget tehess! Mert ugyanis halljuk
csak tovabb, minekutdna azért megeskiidtek volna egyméasnak, Médea ezt monda
Jazonnak: Szeret6 matkam, minekelStte még az aranybaranyt kezedhez juttassam,
egy kérésem vagyon téled, az kinek ha eleget tészesz, minden bizonnyal révid nap
kezedhez juttatom, hogy tudniillik"'® ez éjjel velem elhalj, és hazassdgunkat volta-
képpen megerdsitsiik."” Jazon latvan, hogy Médea minden mesterséginek feltett
célja csak szintén az volna, hogy miképpen buja kivinsaganak eleget tenne, véle el-
halt és j6 hajnalban felkelvén, Médea igy készitette és tanitd megfogadasa szerént az
aranybarany elnyerésére.
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Otvos Péter

yTérdet fejet neki hajték”
Balassi Petrarca-élménye (kisérlet)

Az irodalomtorténet-irds nyomatékosan felhivta mar a figyelmet a Balassi-koltészet
petrarkista hatdsaira. A dolgozat Balassi Nagyciklusnak nevezett gyGjteményének
egy bizonyos pontjidhoz, mégpedig a hdzassaga utan szerzett énekek egy csoport-
jahoz kivan hozzaszélni. A szoveg az Ggynevezett Julia-ciklus verseinek narrativ,
linearis, azaz az idébeliségre érzékeny olvasasara koncentral, ennek fényében vizs-
galja Balassi ciklusanak és Petrarca Daloskonyvének lehetséges kapcsolatat.

,Da stand ich, Kopf und Knie geknickt*
Balint Balassi’s Petrarca-Erlebnis (Versuch)

Die Literaturgeschichte hat bereits nachdriicklich auf die petrarkistischen Einfliis-
se in Balassis Dichtung hingewiesen. Die vorliegende Arbeit mdchte sich zu einem
bestimmten Punkt in Balint Balassi’s Sammlung ,Grofler Zyklus® duern, nimlich
zu einer Gruppe von Gedichten, die nach seiner Heirat entstanden sind. Der Aufsatz
konzentriert sich auf eine narrative, lineare, d. h. zeitbezogene Lesart der Gedichte
des sogenannten Julia-Zyklus und untersucht in dieser Hinsicht die mogliche Ver-
bindung zwischen Balassi’s Zyklus und Petrarca’s Canzoniere.

Szolyka Hajnalka

»2Honi héroszok”
Panteonizaci6é Kazinczy Ferenc két korai episztolajaban

A tanulmany Kazinczy Ferenc két korai episztolajanak — az ifj. Wesselényi Mik-
16shoz és Cserey Farkashoz irt kolteményeknek — elemzésén keresztiil vizsgalja a
panteonizicié mechanizmusat. Részletesen bemutatja az episztola mtifajanak torté-
netét és Kazinczy episztolakoltészetének sajatossagait. A szoveg Kazinczy emléke-
zeti tevékenységének kiillonboz6 rétegeit tarja fel: az ifj. Wesselényihez irt versben
a kolts a hésies apai orokséghez méltd, eszményitett gyermeket mutatja be, mig a
Csereyhez irt episztolaban az autograf gyGjtemény koré épiilé emlékallitas 41l a ko-
zéppontban. A tanulméany hangsulyozza, hogy Kazinczy episztoldi nemcsak a cim-
zetteknek, hanem szélesebb kozosségnek szélnak, és emlékezetpolitikai szandék
vezérli Sket. A két koltemény Gsszevetése ravilagit Kazinczy szerepére a nemzeti
emlékezet formalasaban, a Pantheon alakitasdban és az irodalmi kultuszépités ko-
rai gyakorlataiban.
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“Native Heroes”
Pantheonization in Two Early Epistles by Ferenc Kazinczy

This study explores the mechanisms of pantheonization through the analysis of two
early epistles by Ferenc Kazinczy—poetic letters addressed to Miklés Wesselényi Jr.
and Farkas Cserey. It provides a detailed overview of the genre’s historical devel-
opment and Kazinczy’s specific contribution to epistolary poetry. The text reveals
various layers of Kazinczy’s memory work: in the epistle to Wesselényi Jr., the poet
portrays the child as an idealized heir to a heroic legacy, while in the letter to Cserey,
the act of remembrance is centered around a collection of autographs. The study
emphasizes that Kazinczy’s epistles were not written solely for their addressees but
intended for a broader public, shaped by a conscious memorial and nation-building
agenda. Comparing the two poems highlights Kazinczy’s active role in shaping na-
tional memory, constructing a literary Pantheon, and contributing to early practices
of cultural canonization.
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