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Asztalos Veronka Orsike

A norvég irodalom szerepe az Elet cimi lap
modernizalasi programjaban*

Ugyan a sajté mindig igyekezett alkalmazkodni az olvasék differencialt izléséhez, a
19. szazad masodik felében kordbban nem latott mennyiségben és valtozatossagban
jelentek meg Gjabbnal Gjabb lapok Magyarorszagon. A sajtétorténeti kutatasok — a
korpusz mérete miatt — fGleg a hosszabb élet(i és hatasukban jelentGsebb kiadvanyok
feltarasara fokuszalnak, noha a kutatasi kdnonon kiviil rekedt, révid élett lapok fi-
gyelembevétele nélkiil nem alkothatd kelléen komplex kép sem a kor sajtéviszonya-
irdl, sem eszmei és miivészi (irodalmi) dramlatairdl. T. Szabd Levente a petite revue /
little periodical jelleg(i idészaki lapok vizsgalatakor arra hivta fel a figyelmet, hogy a
korai magyar irodalmi kapitalizmus korszakéban ez a tomegsajté miikodésével szem-
ben létrejott tipus lehetGséget jelentett az esztétikai és politikai 1azadésra.! Evanghe-
lia Stead nyoman ramutatott a rugalmatlan mifaji kategorizacié félrevezets voltara,
amely elfedi ezen lapok innovécids és kisérletezd szerepét.> A rovid élett Elet: irodalmi,
miivészeti, tdrsadalmi és kozgazdasdgi folydirat cim( idészaki kiadvany kutatasaban ez a
szempont azért kiilonosen jelentés, mert az Elet modernsége akkor valik igazan lat-
hatdv4, ha — figyelve a korabeli olvaséi elvarasokra — megvizsgaljuk azokat a vitakat,
amelyeket a lap mtikodése generalt, és szem el6tt tartjuk a benne kozolt szovegek szél-
sGségességtdl sem tartdézkodo tulajdonsagait.

A 19. szazadi Eletet eddig kevésbé elemezték modernizaciés programja feldl,
pedig a lap bekdszonté tizenete az ,irodalmi és miivészeti, tudomdnyos és tarsadalmi élet
folytonosan véltozd, fejl6ds jelenségeinek és koveteléseinek” tolméacsaként jelolte
ki sajat helyét.” Kutatasat megnehezitik a réla keringd félinformaciok és mas Elet

* Az Innovéci6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-22-3-II kédszamu Uj Nemzeti Kiva-
16sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécids Alapbdl finanszirozott szak-
mai tdmogatasaval késziilt. A tanulmany az NKFI Alapbdl megvalésulé OTKA K132124 ,Torté-
netek az irodalom médiat6rténetébdl” kutatasi projektum keretében késziilt. A jelen tanulmény
korabbi valtozata az MTA Sajtétorténeti Munkabizottsdg miihelyén megyvitatésra keriilt — ez-
uton szeretném megkdszonni a résztvevék hozzaszolasait, megjegyzéseit.

1 T. SzaB6 Levente, A kis folyéirat mint az irodalmi modernizmus lehetséges hatdra: Az Ossze-
hasonlité Irodalomtirténelmi Lapok és a globdlis modernizmus kezdetei, Korunk, 2023/3, 110-117;
T. SzaB6 Levente, Irodalmi kalézok, iparlovagok, iizérek: A negativ érzelmek szerepe a magyar irodal-
mi kapitalizmus korai tirténetében, Irodalomismeret, 2022/1, 21-45, 38.

2 Evanghelia STEAD, Reconsidering ’Little’ versus ‘Big” Periodicals, Journal of European Perio-
dical Studies, 2016/2, 1-17; T. SzaBo, Irodalmi..., i. m., 40.

3 A szerkEszTS [KaTona Lajos), , Elet”, Elet, 1891/1, 1-4, 4. (Kiemelés az eredetiben.) Meg-
kiilonboztetés végett az Elet cimlapjan olvashatd szerkesztd minésitést szerzéket a tovabbiakban



10 Tudomédnyos Gyiijtemény.

cimd idészaki kiadvanyokkal valé névazonossaga* — az altalam vizsgalt folydirat
1891-es januari induldsat kovetden 6t évig mikodott; az elsé évben havonta, 1892
januarjatol kéthetente, majd 1894. szeptember végétSl hetente jelent meg az 1895.
december 29-i szimmal bezérdlag.® A hetilap elézetes figyelmeztetés nélkiil olvadt
be a Magyar Géniusz cim( periodikaba, amit az el8fizetSk az utobbi 1896. januar 5-i
szamanak — magyarazatot nélkiil6z6 — szerkeszt3i megjegyzésébdl tudhattak meg.°

Az Eletrél olyan véleményeket olvashatunk, hogy ,a radikalis modernség hir-
detdje volt a kultira egész terén”.” Ezt a kijelentést akkor fogadhatjuk el, ha a radika-
lis modernség alatt egy teljeskort irodalmi-tarsadalmi-miivészeti reformot siirgets
irdnyt értiink bizonyos keretek kozott. A Nemzet 6sszegzése j6l lattatja a lap korabeli
szerepét:

,[a]z volt a hire az uj szemlének, amikor még csak tervben létezett, hogy
valami sajdtsdgos irodalmi forradalmdrsignak akar az 6reg dgyuja lenni;
meg, hogy amolyan irott »théatre libre« lesz amelyben napvildgot ldt-
hat majd minden, mdsutt kiadhatatlan termék, mihelyt abbdl az egyetlen
qualificatio, a furcsasag, a kiilondsség nem hidnyzik. A ma megjelent elsé
szam azutdn alaposan megczafolta ezeket az idGelStti josolgatasokat.
Aminthogy rendesen ledny szokott sziiletni, a hol mindenki fiut var,

fdszerkesztonek, a kiaddbizottsagi és szerkeszt8ségi tagokat pedig szerkesztdnek fogom hivni, ha
egy-egy munkatarsrol beszélek. Az indokolja ezt a dontést, hogy a cimlapon kiilon feltiintették
a szerkesztSket (példaul a masodik évfolyam elsé lapszamaban Katona Lajost és Vikar Bélat), de
a belsé oldalon a szerkeszt8ségi tagokat is felsoroltak — ebbdl pedig egyértelmiinek tiinik, hogy
ugyan a szerkesztést tobben végezték, a felelGsséget az §sszeallitasért mégis a cimlapon feltiinte-
tett szerkeszték viselték, akik igy gyakorlatilag fészerkesztdi feladatkort toltottek be. Alap finn
vonatkozasairdl lasd H. LaBorc Julia, Egy finnugor vonatkozdsokban gazdag szdzadvégi folydirat:
az Elet = Bereczki emlékkinyv (Bereczki Gdbor 60. sziiletésnapjdra), szerk. Domokos Péter, PuszTay
Jénos, Bp., ELTE BTK, 1988 (Uralisztikai tanulmanyok, 2), 251-256, 253. Tovabbi informacick
a laprol: Vorr Krisztina, A budapesti sajté adattdra 1873-1950, Bp., Argumentum, 2000, 123. Az
Eletrél irt kritikakat, szovegeket lasd A magyar sajtétorténet vdlogatott bibliogrdfidja 1705-1944, I.
kitet A-J, szerk. Lakaros Eva, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2010, 136. A folyéirat jegyzé-
két lasd Az Elet repertoriuma, szerk. GaLampos Ferenc, Bp., 1977.

4 Példaul Elet cimi laprél olvashatunk sajtétorténeti kiadvanyokban is, de ez a nagy hata-
s, 1909-ben indult, 1944-ig miksdé katolikus szépirodalmi és kritikai hetilapot takarja, 1asd
Buzinkay Géza, Vildgnézetek és folydiratok = B. G., A magyar sajto és ijsdgirds torténete a kezdetek-
t61 a rendszervdltdsig, Bp., Wolters Kluwer, 2016, 304-309, 305. A korban kiilonben t6bb angol
nyelvi lapnak is hasonlé neve volt. New Yorkban 1883-1936 kozott miikodott egy Life cimi lap;
ennek modernségérdl lasd Céline MANSANTI, Mainstreaming the Avant-Garde: Modernism in Life
Magazine (New York, 1883-1936), Journal of European Periodical Studies, 2016/2, 113-128. Egy
Life nevii londoni, ,jél ismert angol tarsadalmi hetilapra” pedig éppen az Elet szerkesztdje utalt,
lasd NonNaquis, Jozsef fohercegrdl, Elet, 1893/24, dec. 15., 769-771, 769.

5 1. évfolyam (1891. januar — november-december, 12 szam); 2. évfolyam (1892. januér 31. -
december 15., 22 szadm); 3. évfolyam (1893. januér 1. — december 15., 24 szam); 4. évfolyam (1894.
janudr 1. — szeptember 15., 18 szdm); 5. évfolyam (1894. szeptember 30. — 1895. szeptember 29.,
mutatvanyszam + 52 szam); 6. évfolyam (1895. oktéber 6. — december 29., 13 szam).

6 Szerkesztdi iizenetek, Magyar Géniusz, 1896/2, jan. 5., 30.

7 SziLAcy1 Géza, Gerd Odon = Zsido lexikon, szerk. UyvAR1 Péter, Bp., 1929, 310.
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ezuttal is, egy igen gondos, iigyes tartalmas szemle sziiletett, a varva-vart
egetverd, geniélis curiosum helyett.”

Az Elet valéban nem tudott ezen elézetes elvarasoknak maradéktalanul megfelelni.
Ez is magyarazhatja, hogy miért nem gyakorolt nagyobb hatést a korabeli iroda-
lomra, miért nem kapott eddig kiilondsebb figyelmet az irodalomtorténeti kutatéa-
sokban — elveszett a tobbi, fontosabbnak ting lap kozott.

Annyiban azonban mégis kuriézumnak tekinthetd, hogy az els6k kozott nép-
szer(sitette az akkoriban djnak szamit6é nyugat-eurdpai, féleg a Henrik Ibsen és
az Emile Zola nevével fémjelzett irodalmi iranyzatokat, és fontos elézménye volt a
szdzadfordulén kibontakozé tarsadalomtudomanyos kutatisoknak.” A Magyar nép-
rajzi lexikon retrospektiv 6sszegzése szerint az Elet szocialistinak vallotta magat,
és forumot jelentett a klerikdlis, antiszemita, a n6i emancipacidt tagadd tarsadal-
mi és tudoményos irdnyzatok elleni kiizdelem szimara.'”” Ez a leiras egy hatarozott
allasfoglalast lapként rajzolja meg az Eletet, ami rogton felveti a kérdést, vajon a
benne megjelent szévegek visszatitkrozik-e ezt a leirast. E tanulmany célja, hogy
az idézett kijelentések arnyaldsaval és kontextusba helyezésével megrajzolja azt a
modernségképet, amelyet a lap kialakitott onmagardl, és értelmezze azt a szerepet,
amelyet a szézadvégi modernizacié torténetében jatszott. Mivel az Eletrdl kialakult
diskurzusban meghatérozé jellemvonasként ismétlédik az északi/skandinav iro-
dalom iranti érdeklddése, ezért a hat évfolyam vizsgalata soran kiemelten figye-
lek a lap célkitlizései és norvég vonatkozdasai szorosan 6sszefonddé kapcesolatara.

Az Elet az utokor szemében és az elsé évfolyam hangstlyos szerepe

Az Elet 6téves torténetében kiemelkedd helyet foglal el az elsé évfolyam, amelynek
Katona Lajos volt a fGszerkesztGje. A lapot kiadd tiztagd tarsasagrdl a napisajtd
tobbszor megjegyezte, hogy fiatal irdk adjak ki és szerkesztik:'> Braun Sdndor kéz-
gazdasz; [Diner-]Dénes J6zsef miivészettorténész, kritikus; Didsy Béla zenekritikus;
Ger6 Odon iré, kritikus; Herrmann Antal néprajzkutaté; Jancsé Benedek tanar, tor-
ténész; Kabos Ede dramaird, szerkeszt3; Lenkei Henrik kolts, dramairé; Vikar Béla
miforditd, néprajzkutato.

8 »Elet«, Nemzet, 1891/3023, jan. 28., [3]. (Kiemelés — A. V. O.)

9 ZsicMoND Gébor, Elet (hetilap) = Magyar néprajzi lexikon, A-E, fészerk. OrTUTAY Gyula,
Bp., Akadémiai, 1977, 665-666, 665.

10 Uo.

11 Harom konyvtar anyagat vizsgaltam meg. A Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyv-
tarban: 1891, I. kotet, 6 lapszdm bekotve, borité nélkiil; 1892, 22 kiilonallé lapszam, boritéval;
a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno Konyvtarban: 1891, L. és II. kotet (bekotott
lapszamok, borit6é nélkiil); 1892, L. és II. kotet (bekotott lapszamok, borité nélkiil); 1893, 1.
kotet (bekotott lapszamok, borité nélkiil); az Orszagos Széchényi Konyvtarban: 1891-1895 (6
évfolyam) mikrofilmen (FM3/12826) (a 4., 5., 6. évfolyam feltdrasidhoz, a korabbi évfolyamok
lapszdmainak azonositdsédhoz nyujtott segitséget).

12 PL (Elet), Pesti Hirlap, 1891/30, jan. 30., 5.
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A lap alapitasanak részleteirél Geré Odon szamolt be.”* Kései visszaemlé-
kezésében arrdl irt, hogy az Elet az Andrassy uti Reuter-kavéhaz nemdohanyzé
fuilkéjének asztaltarsasagabol nétte ki magét, amely — ,kiilonos szokasok” szerint
szervez8dd, nyitott — csoportosulasnak Kolozsvarrdl, a Dunantulrol, Nagyvaradrol
és kiilfoldrdl is akadtak munkatarsai.”* A tarsasag tagjai nem beszéltek oSnmagukrol,
nem pletykalkodtak, onmagukat pedig tréfasan ,Fényszék”-nek nevezték. Gerd e
kiilonds nevet a fiilke ,topografiai” elhelyezkedésére utalva magyarazta — asztaluk
alighanem kozel helyezkedett el az arnyékszékhez.

Katona Lajos a kovetkezéképpen indokolta az Elet létrejottét:

,Nemzeti 6nallésdgunkhoz val6 szivos ragaszkodasunk s ez onallosag
foltételeinek csorbitatlan teljességére iranyult torekvésiink mellett, csak
egészséges gazdasagi és kulturalis haladdsunk menthet meg benniinket
a tobb oldalrdl fenyegetd elnyeletéstSl. E haladas pedig csak a szabadsdg
mindent taplalé levegGjében és az erdsbiilt nemzeti ontudat szilard talajan
lehetséges.”’*

LA szellemi vildg minden terén csatira kelnek a mindenféle irinyok és
szembe szdllnak egymdssal az irodalomban és miivészetben, a tudomany-
ban és tarsadalomban. Kiizddtért nyitunk azoknak, a kik nélunk részt
akarnak venni e harczban és lehetSleg timogatni akarjuk, hogy a vall-
vetett kiizdelemben eredményesekké tegyiik azon torekvéseket, melyek
nemzetiink anyagi és szellemi életének gyarapodasat mozditjak eld. Az
»Elet« kozéppontul akar szolgalni mindama torekvéseknek, melyek a
napi politika sz(ikebb lataskorén tual fekvé kérdések targyaldsaban is a
szabad fejlodés és a nemzeti ondllosdg biztositékainak gyarapitasara ira-
nyulnak. Csoportositani kivanja mindazon erdéket, melyek a mar kipré-
balt harczosoknak az ifjabb nemzedékkel szovetkezd, egymasra kolcso-
nosen fejlesztéleg haté munkassdgiban az imént jelzett czélok elérését
elGsegithetik.”®

,Az »Elet« kivdlé magyar és kiilfoldi irék kozremiikodésével indul meg. Az
el6kel6 kulfoldi munkatérsakkal egy sorban kiizdve az emberiség k6zos
idealjainak zaszloja alatt; a hazankon kiviil uralkodé vagy egymas ellen
harczold eszmearamlatokkal egyenesen azoknak leghivatottabb tolma-
csai révén ismerkedvén meg: ezzel egyszersmind egy nagy fontossagu
nemzeti érdeket is véliink szolgélni.””

13 Vinaros-GerS Odon, A harminc év elétt volt , Elet”, Vilag, 1923/124, jun. 5., 3-5.
14 Uo., 3.

15 A szerkEsSZTS [KaTonal, , Elet”, i. m., 1. (Kiemelés az eredetiben.)

16 Uo., 4. (Kiemelés az eredetiben.)

17 Uo. (Kiemelés - A. V. O.)
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A folyoirat célja egy olyan feliilet 1étrehozasa volt, amely lehet§séget teremt a tarsa-
dalomban érezhetd valtozasok értelmezésére és megvitatasara, ugyanis a nemzeti
0nallésag eléréséhez elengedhetetlennek gondolta a fejlédést az élet minden terti-
letén. Valészintleg a lap cimét is ez a nyitottsag, a mindenre kiterjed6 megujulas
gondolata motivalhatta. A munkatarsak megszélaléi pozicidja a fiatalabb nemzedék
halad¢ allaspontja volt, igy eldszeretettel alkalmaztak 6nmagukra a lap kontextusa-
ban a modern, a fiatal, a vdltozd, a realitdst és igazsdgot keresé cimkéket.'® Programjuk
szerint kisérletet tettek arra, hogy a legfontosabb tarsadalmi véltozast ugy irodal-
mi, mint politikai, miivészeti, kozgazdasagi szovegeken keresztiil targyaljak. Lyka
Karolytdl példaul azt olvashatjuk a lapindité elsé szamban, hogy a modernné valt
tarsadalom hatassal van a mivészetre, és ezt néhany alkoté — mint példaul Flaubert,
Balzac, Zola, Maupassant, Bourget, Turgenyev, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Jacobsen,
Ibsen, Drachmann, Hansson, Strindberg — képes irodalmi alkotasaiban megragad-
ni."” Az Eletben szdmos hasonlé megjegyzés talalhaté, amelyek alapjan érthetd, hogy
a lap miikodésével foglalkoz6 késGbbi elemzésekben miért éppen e szerzék neve
ismétlédik.

A szerkesztGség kozvetlen kapcesolatban allt kiilfldi szerzékkel, akiktSl pub-
likdlatlan kéziratot kért.?® Ezeket magyarra a tagok forditottik le (tobbszor jels-
letleniil), hogy az olvasok kiilonleges, aktualis, mashol nem olvashaté tartalomhoz
jussanak, aminek tulajdonithatéan a kézlemények végén rendre feltiintették, hogy
tilos e szovegeket utdnnyomni, forditani. A szerzdk tisztességes honoralasat — kivalt
a kiilfoldiekét — becsiiletbeli kotelességnek tartottak, noha Gerd visszaemlékezése
szerint a szerkeszték ingyen dolgoztak, a postara a csomagokat maguk vitték, és
minden egyéb adminisztraciés iigyet is 6k végeztek.?' Tehat az Elet elsé évfolyama
a Fényszék tarsasag profit nélkiili ,projektjének” tekinthetd, amelynek tarsadalmat
javito és felemeld szandéka hattérbe szoritotta a belsé munkatarsak egyéni érdekeit.

A meglévé sajtétermékekkel szembeni lazado jellege mar a kezdetektdl meg-
nyilvanult alternativ voltdban, kis 1étszamu el6fizetdi szimaban.?? Gerd az elsd év-
folyam esetében néhany szaz el6fizetSt emlitett, de ugy vélte, a lapot legalabb tizszer
annyian olvastak. Ez a feltételezés tiikrozi, hogy a kiaddbizottsag szerette volna,
ha az Eletet minél tobben olvassak, azt azonban nem akarta, hogy ez a célkit(izés

18 Gerd Odon késébbi irdsaiban is ezt a Nietzschére visszavezethet§ modern identitast
hangoztatta. Ldsd GERG Odon, Mivészetrél, miivészekrdl: Tanulmdnyok, vdzlatok, emlékezések, Bp.,
Gergely R. Kiadasa, [1939].

19 Lyxa Karoly, Modern miivészet, Elet, 1891/1, 17-30.

20 V6. GErS Odén, Magyar-Mannheimer Gusztdv = GERG, Miivészetrdl..., i. m., 223-231.

21 Vinaros-GEROS, A harminc..., i. m., 4.

22 Ez valamelyest a késébbiekben megvéltozott. Egy felhivasbol példaul megtudjuk, hogy
az Elet kiadéhivatala 10 000 példanyt vasarolt a Blahdné Dalai: 102 legszebb magyar néta cimt
kotetbdl, és ezt jutdnyos aron csakis az eléfizet8inek kinalta fel abban a reményben, hogy az
olvasok ,bizonyara dromest és tomegesen” fognak ezzel a lehetGséggel élni. E nagy szam azt
tiikrozi, hogy az Elet az 5. évfolyamban mar sokkal szélesebb olvasékozonséggel szamolt, mint
az els6 évfolyam idején. Lasd Elet, 1895/27, 12.
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a lapban kozolt szovegek mindségromlasat, leegyszerlisddését vonja maga utan.
Ennek kovetkeztében eldfizetdit féleg tanarok, tuddsok, ,néhany lelkes asszony
és lany”, néhany ,jov6ben bizakod¢ fit” alkotta,* tehat elsésorban egy iskolazott,
irodalmi és tarsadalmi kérdésekben otthonosan mozgd, de valtozast siirgetd, az
orszag miikodését kritikus szemmel figyelS olvasdkozonséget jelolt ki. A szerkesz-
téségnek nem volt azzal kapcsolatban illdzidja, hogy az Elet erételjes befolyast fog
gyakorolni a kozvéleményre, ugyanakkor Gerd elbeszélése szerint ,osztalyos akart
lenni a differencidlédasnak és integraloédasnak abban a sajatsdgos egymadsutanja-
ban, amelyben a fejlédés, a kialakulas, a nemzet és nagyvilag egymashoz val6 koze
megnyilatkozik”.*

Csaszar Elemér Katona Lajosrdl irt életrajzaban ugy fogalmazott, hogy egy
Andrassy uti, az orszag kulturalis elmaradottsidgan ,kesergs” kavéhazi tarsasag la-
pot inditott. Tagjai ,eurdpai miveltség(i emberek voltak, a kik jél ismerték a kiilfold
irodalmi és kozmiveltségi viszonyait, de mint a fiatalok dltaldn, inkabb csak annak
legmodernebb jelenségeit, f6képen a skandindvokat, a kik a mult szdzad utolsé negye-
dében divatba jottek”.* Ertelmezése szerint az Elet tevékenysége egy divatirany ko-
vetésével egyenld, Katona pedig azért lett a lap fGszerkesztGje, mert & volt a tarsasag
Jlegmiiveltebb, legtdgabb szemhatard” tagja, aki a lapot 1892-ben anyagi gondok
miatt hagyta ott. A financialis nehézségek kialakuldsdhoz Csaszar szerint hozzaja-
rult az Ibsen 1891-es budapesti latogatasakor elkoltott pénz, ami miatt a lap harom-
ezer korona deficittel zarta az els6 évet.*

Csaszar tehat mentegette Katonét, amiért a ,vig, mulatds ifjak korébe” keve-
redett, noha § ,[m]4s szabasu ember volt, de megtalalta naluk, a mi lelkébdl hidny-
zott”.*” Magyardzand6 ballépésként kezelte Katona lapbéli tevékenységét,” s ez az
Elet modernségével (és munkatarsaival) szembeni fenntartasardl tantiskodik. Ugyan
alap irodalmi tevékenységérdl viszonylag pozitivan nyilatkozott, a ,fiatalokrdl” an-
nal kevésbé:

»A naiv rajongék merész optimismusukban azt hitték, hogy ha a kiilfold
legmodernebb tudomdnyos meggydzidéseit, az 1ij filozofidt, melyet Nietzsche
hirdetett, s az elméleti socialismust, az Elet Gtjan magyarul is megszélaltat-
jak, ha leforditjdk kedves északi irdikat, a kik joformdn egyetlen olvasmdnyaik
voltak, Ibsent, Brandest, Hanson Oldt [!], Marholm Laurdt, Ardne Gaborgot [!],

23 Vinaros-GERS, A harminc..., i. m., 4.

24 Uo., 3.

25 CsAszAR Elemér, Katona Lajos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1912, 51-52. (Kiemelés - A. V. O.)

26 Az 6sszeg nagysagrendjét érzékelteti, hogy az a Néprajzi Tarsasagnak juttatott évi ta-
mogatas tizszeresét tette ki, vo. ZsicMoND Gabor, Katona Lajos és az Elet kire, Valosag, 1976/9,
[74]-92, 87. Az addssagok ténylegesen hozzajarultak a kiadobizottsag lecseréléséhez, vo. Vina-
ROS-GERO, A harminc..., i. m., 4.

27 CsAszARr, Katona Lajos, i. m., 51. Kiilonben a Katona Lajosrdl irt szovegekben visszatérd
elemmé valt a komoly filolégus ,kimentése” a ,radikélis irétarsasag” korébdl, lasd Ger6 vissza-
emlékezését: Vinaros-GERO, A harminc..., i. m., 5.

28 Hasonléan SoLymossy Sandor, Katona Lajos, Ethnographia, 1910/5, [257]-262, 259.
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akkor mar meginditottdk a nagyszer(i mentd eljarast és Magyarorsza-
got segitették folemelni a mivelt nyugot [!] szellemi szinvonalira. Nem
vették észre, hogy vallalkozasukban nincs semmi rendkiviili, semmi vi-
lagrendit8, nem egyéb az, mint a modern eszméken follelkesiilt fiatalsignak
ismételten nyilvanuld erdkifejtése, s maga az Elet egy iigyesen, élénken szer-
kesztett, tobbnyire szellemes, st okos czikkeket kozI§ folydirat, talan
nyeresége is a magyar kultiranak, de missiét nem teljesit. Egy nemzet
kultarajanak emelése igen nagy szé. Bolces allamférfiak, mélyelméji
tuddsok, j6 iskolék s nagy anyagi jolét, ezek a foltételei, nem pedig heviilé-
keny dbrdndozok s egy szépirodalmi folydirat.”*

Annak ellenére, hogy Katonardl jéval az Elet megszlinése utan irta életrajzat, kriti-
kéjaban mégis felfedezhetd ugyanaz a kilencvenes évekre jellemzd, a cselekvést stir-
getd ifjakkal szemben létrejott tavolsdgtartés,*® amely tulajdonképpen mély nézet-
kiilonbséget takar — mig Csaszar szerint a valtozas a nagy tekintély(i allamférfiaktdl
vérhat6, addig az Elet munkatarsai lehetéségeikhez mérten, 6nszervez8dé médon
akartdk megreformalni a kulturalis életet.

Csaszarral ellentétben tobben is a Katona-életmi szerves részének tekin-
tették a filologus fészerkesztGségét. Zsigmond Gabor példaul azt is felvetette,
hogy az Elet létrejotte lazadasként értelmezheté a merev tudomanyos és politikai
intézményrendszerrel (kiillonosen a Néprajzi Tarsasiggal) szemben,” s ezzel is
magyarazhato, hogy szamos néprajzzal foglalkozé kutat6 a lap munkatérsa lett.*
Riedl Frigyes pedig parhuzamot vont Katonanak az Ethnographidndl, a Philologiai
Kozlonynél és az Eletnél betoltott vezetd szerepei kozott. Utdbbit ugy jellemezte,
hogy az ,a kilenczvenes évek elején az ezer vitorlaval a nagy dczednra szallé ifju
Magyarorszag® organuma volt. Elet, élet! — ez minden ifjisag jelszava [...] Nietzsche,

29 CsAszAR, Katona Lajos, i. m., 52-53. (Kiemelés — A. V. O.)

30 Noha Litvan Gyorgy a Huszadik Szdzad munkatarsairdl, illetve a magyar szociologia-
rél értekezett, néhdny szempontja az Elet kiaddbizottsagira nézve is bizonyos mértékben
érvényesnek tiinik: ,Miiveldi szenvedélyesen hittek a gondolat, a tudomany megvalté erejében.
Meggy6z8désiik volt, hogy minden elolvasott konyvvel, minden elsajatitott Gjabb nyelvvel, min-
den megismert szocioldgiai iskolaval és kritikailag feldolgozott tarsadalmi tanitassal kozelebb
jutnak a tarsadalom megértéséhez és megvaltoztatasihoz. A kett§ szamukra lényegében egyet
jelentett: a megértés a valtoztatas eszkoze volt, a valtoztatast viszont csakis a pontos, tudoma-
nyos megértés alapjan tartottak elképzelhetének.” LiTvAN Gyorgy, A szocioldgia elsé magyar mii-
helye = L. Gy., Magyar gondolat — szabad gondolat: Vilogatott torténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris,
2008, 105-136, 108.

31 ZsicMmoND, Katona..., i. m., 83.

32 Ebbdl a szempontbdl is tanulsagos dsszevetni a lapot a Huszadik Szdzad irdnyaval, lasd
LiTvAN, A szocioldgia..., i. m.

33 Gerd felhivta a figyelmet az ,ifji Magyarorszag” jelszora: ,Az »ifji Magyarorszag« be-
szédes jelszoként hatott. Megértets, néhany bet(s jelény volt. Egy érdekes, izgalmas szintézisnek
vegyjele. Visszhangot keltett idegen orszagok ifjusdgénak hitvalléinal is.” V6. ViHAROS-GERG,
A harminc..., i. m., 3. Ehhez tobbek kozott hozzajarulhatott, hogy 1890-ben megjelent Georg
Brandes hires mivének, a Hovedstromninger i det 19de Aarhundredes Litteratur [Féaramlatok a 19.



16 Tudomédnyos Gyiijtemény.

Ibsen, Tolsztoj — ezek lelkesitették akkor a fiatal nemzedéket”.** Riedl érezhetéen
megengeddbb volt a fiatalsdgot illetSen, de a nemzedéki szolidaritas gondolata Csé-
szarhoz hasonléan nala is megismétlgdott.

Tobben is utaltak arra, hogy az Eletnek szamos szempontbdl volt eloljaré sze-
repe az 1890-es évek nyilvanossidgaban. Az Sz. E. szignoju szerz§ — feltételezhetGen
Szabé Ervin - altalanos jellegl, modern reviinek mindsitette a lapot egy 1905-6s
cikkben, amely els6ként kommentalta és biralta a magyar kozélet jelenségeit ,a
szoczialis és természettudomanyi vilagnézet allaspontjarol”, és els6ként nyitott kor-
latlan teret ,a kiilfold nagy tudoményos, irodalmi és tirsadalmi mozgalmainak”.*
Ortutay Gyula ,a szdzadvég kezd8d§ irodalmi forradalmanak egyik elGjelét” latta
benne, amelynek a hazai viszonyokkal elégedetlen szerkeszt§sége a kiilfoldi minté-
kat tartotta kovetendének.*® Utdbbirél Németh G. Béla jegyezte meg, hogy a lapot ,a
skandinavok naturalisztikus, szimbolisztikus, erGsen moralis kihangzasu, erkolcs-
és tarsadalombirald realizmusa irdnti mély rokonszenv” jellemezte, és § is Ibsent
tartotta a szerkesztSség idedljanak.’” Szerinte az Elet kimagaslott intellektualis tel-
jesitményével, tirsadalomszemléletében pedig ,progresszivebb” volt laptarsainal -
példaul a benne megjelend szovegek tilhaladtak a Spencer-féle liberalis szemléleten
és a ,szocidlis egyenstlyt biztositani hivatott organicizmuson”, igy a lap az Gjabb
Jtarsadalomlélektani”, ,néppszicholdgiai”, szocidldemokrata irdnyzatok kozott in-
gadozott, és a Pulszky Agost-féle, de még az ezt is meghaladott liberalis-radikalis
aramlathoz allt kozel.

Dersi Tamas a kilencvenes évek ,igényes folydiratanak”, az eddigieknél tobb
figyelmet és méltatast érdeml$ orgdnumdnak tartotta tobbek kozott azért, mert
az Elet recenzidkat és forditast jelentetett meg olyan szerzék miveirdl és mivei-
bdl, mint Baudelaire, Nietzsche, Knut Hamsun és Gerhart Hauptmann; de Vajda
Janos, Tolnai Lajos, Gyulai Pal jelentGségét is felismerte; irodalomtudomanyi koz-
leményeivel pedig ,uttord szerepre” véllalkozott.*® Emellett bemutatta August Be-

szazadi irodalomban’] hatodik kétete Det unge Tyskland ['Az ifji Németorszag'] cimmel, amely
a junges Deutschland allizidja volt. Az (j mozgalom azonban mar a modern tarsadalom létreho-
zasat tlzte ki célul. Lasd Zsuzsanna BjorN ANDERSEN, The Voice from Outside: A Study in the Re-
ception of Georg Brandes in Hungary, trans. Tom LUNDSKAER-NIELSEN, Jean LUNDSKAER-NIELSEN,
Bp., Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont, 1994 (Officina Hungarica, 3), 45.

34 RiepL Frigyes, Katona Lajos emlékezete = R. F., Hirom jellemzés: Toldy Ferencz — Greguss
Agost — Katona Lajos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1912 (Olcsé Konyvtar), 33-55, 36. (Kiemelés az ere-
detiben.)

35 Sz. E. [SzaB6 Ervin), Uj folyéiratok, Huszadik Szazad, 1905/1, [160]-166, 161. (Kiemelés —
A. V. O.) A névfeloldasokban két alnévlexikon volt segitségemre: GuLyAs Pal, Magyar iréi dlnév
lexikon: A magyarorszdgi irék dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 1956, 414; Sz. DEBRECZENI
Kornélia, Magyar iréi dinév lexikon: A magyarorszdgi irok dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Petéfi Irodal-
mi Muizeum, 1992, 424. Komlds Aladar egyértelmtien Szabé Ervinnek tulajdonitotta az irést,
vo. KomLoOs Aladar, Vereckétdl Dévényig, Bp., Szépirodalmi, 1972, 87, 153.

36 OrTuTAY Gyula, Katona Lajos = O. Gy, Irék, népek, szdzadok, Bp., Magvetd, 1960, 269-276, 274.

37 NEMETH G. Béla, Katona Lajos = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER
Istvan, Bp., Akadémiai, 1965 (A magyar irodalom torténete, 4), 1013-1019, 1016.

38 DErst Tamas, Szdzadvégi iizenet: Sajtotorténeti tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1973, 151
153, 152.
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bel A nd és a szocializmus cimd konyvét, rendszeresen kozolt cikket és tanulmanyt
a szocializmus hazai kezdeteirdl, az agrarszocialista mozgalmakrol és az ipari
munkésok osztélyszervezeteirdl, mikozben mindenrdl igyekezett szamot adni, ami
,Eurépa szellemi életében 1j és fontosnak latsz6”.** Osszességében tehét egy olyan
vallalkozasnak latta a lapot a heterogén polgari sajtén beliil, amely a fejlédés korsze-
rd igényeit nemzeti sajatossigokhoz kototte, és amely a koratlagnal rugalmasabban
egyeztette ,az esztétikai elveihez ragaszkodé kovetkezetességet és a kialakitani pré-
balt kovetelményrendszertSl idegen, de vitathatatlan értékek tiszteletét”, mikozben
a mivek értékelésekor a laphoz kozelebb allokkal sem kivételezett.”® JelentGsnek
az els§ két évfolyamot tartotta, és noha a lap nézeteit rapszodikusnak latta, mégis
elismerden irt az irodalom, a zene és a képzémivészeti élet eseményeit szemléz6
kritikai rovatokrdl. Ugyan kovetkezetlenségnek tartotta, hogy a lapban eltérg vé-
leményeket kozI5 szovegek is helyet kaptak,* ez mégis érthets az 1891-es program
szoros olvasdsa nyomadn, hiszen a szerkeszt8k az elfogulatlansag jegyében egy nyi-
tott és szabad vitafeliilet létrehozasara torekedtek.

A ko6zos latasmod: Brandes, Nietzsche, Ibsen

Zsigmond Gabor az Elet munkatarsainak kozos ldtdsmddjat hangsulyozta irdséban,®
amely abban az érdekl8désben is utolérhetd, ahogyan a szerkeszt6k Georg Brandes
munkéssagara tekintettek. 1890 novemberében Diner-Dénes Jozsef levélben fordult
a dén kritikushoz és irodalomtorténészhez, hogy ,az ifji Magyarorszag” nevében a
,modern irodalomkritika nagymesterétl” utbaigazitast — és kozolhets szoveget® —
kérjen az induld Elet szimara.** Brandes az 1890-es évekre nemcsak iréként és kri-
tikusként, hanem az eurdpai szellemi dramlatok kozvetitGjeként, a szabad gondol-
kodas egyik képviselGjeként is népszer( volt, akinek tevékenysége sok szempontbdl
megegyezett az Elet programjaval.*s

Brandes az els6k kozott foglalkozott irasaiban Nietzsche filozéfidjaval,* s ez
érthetévé teszi, hogy a munkassagat jol ismerd kiaddbizottsag szamara miért volt
fontos mindkét szerz$, miért kozoltek az elsé évfolyamban szovegeket télitk. Ma-
gyar nyelven egyébként — a fordito feltiintetése nélkiil - itt lehetett el§szor Friedrich

39 Uo.

40 Uo., 247-249. Az Elet biiszke volt nemzeti értékrendjére, példaul 1895-ben mar felrétta az
olvasdknak, hogy nem értékelték szerepét a nemzetiiranyd, kiilfold felé is nyitott modernizacio-
ban, v6. PHILALETHES, Oszinte panaszszo, Elet, 1895/17, jan. 20., 10.

41 DErs, Szdzadvégi..., i. m., 152.

42 7s1GMOND, Katona..., i. m., 76. (Kiemelés az eredetiben.)

43 A szerkesztdi el3sz6 utan olvashaté Brandes irasa. Lasd BRANDEs Gyorgy [Georg BRAN-
DES), Lengyelorszdg romantikus irodalmdbél, ford. LENkEr Henrik, Elet, 1891/1, 5-16.

44 BjorN ANDERSEN, The Voice..., i. m., 43.

45 Uo., 45.

46 IszTRAYNE TEPLAN Agnes, ,Egy ilyen j6 eurdpai és kultirmissziondrius” Magyarorszdgon =
Idegen koltok — 6rok bardtaink: Vildgirodalom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GARDOs Balint,
PETER Agnes, RutTkAY Veronika, TIMAR Andrea, VINCE Mété, Bp., LHarmattan, 2010, 77-91, 79.
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Nietzsche-szemelvényeket olvasni.*” Noha az utékor Katona Lajost azonositotta
ezen szovegek forditéjaként*® — és ezt a feltételezést Gers Odon is megerdsitette
visszaemlékezésében® —, mégis figyelmet érdemel az a gyakorlat, hogy az Eletben
nem csupén a fGszerkeszt§ latott el ilyen feladatokat.

Vikar Béla a finn Juhoni Aho szerzdnek irt levelében példaul arrdl biztositotta
az irét, hogy az Eletben kozolt szovegei eredetiként fognak megjelenni anélkiil, hogy
6t (Vikart, az akkori fészerkesztét) forditéként jelslnék. Kiemelte, hogy hasonléan
jartak el a svéd Ola Hansson novellaival is, amelyeket a fordit6 nevének elhagyasaval
kozoltek.* Hansson szovegérdl, a Meddd virdg cim elbeszélésr8l mégis tudjuk, hogy
a szerkesztség egyik tagja, Geré Odon forditotta,” noha ezt a tartalomjegyzék-
ben nem, de az elbeszélés kozlése végén mar feltiintették. Gerd ezt a furcsa eljarast,
hogy a forditékat ritkan nevezték meg, ha az Elet munkatérsairél volt sz6, késébb
azzal magyarazta, hogy a lap azért tagadta meg az iréi hitsagot, mert ,nagy, modern
erégyiilemlések megszdlaliasa™ kivant lenni. A belsé munkatérsak nem akartdk
sajat neviikkel megtolteni a kiadvanyt, ezért vagy elhagytak a forditok nevét, vagy
dlneveket, monogramokat hasznaltak.>

Laczké Sandor Nietzsche elsé magyar olvasatai ciml tanulméanyaban Kato-
na forditéi munkéssiga mellett kiemelt szerepet tulajdonitott Diner-Dénes J6-
zsefnek.’* Szerinte & és az Elet egyiittesen voltak a ,Nietzsche gondolatait nyiltan
a zaszlajara tlz6 radikélisan individualista szellemi alapallas” korai képvisel6i
Magyarorszagon.® Az elsé magyar Nietzsche-sajtdvitat, Kiss Endréhez hasonldan,
Diner-Dénes és Abonyi Arpad nézeteltéréséhez kotstte®® — pontosabban Abonyinak

47 Laczk6 Sandor, A magyar nyelvii Nietzsche-irodalom bibliogrdfidja 1872-t61 1995-ig (kd-
zelités) = Nietzsche-tdr: Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombdl, vél., szerk. K&szeGr Lajos,
tarsszerk. Kunszt Gyorgy, Laczkd Sandor, Veszprém, Comitatus, 1996 (Pannon Panteon), 563—
584, 563. Ebbdl kimaradt egy forditas, vo. Elet 1891/6, 470.

48 A Csaszar altal készitett forditaslistaban szerepel a nyolc szemelvény, v6. Katona Lajos
irodalmi tanulmdnyai II., szerk. CsAszARr Elemér, Bp., Franklin, 1912, 392. Illetve a mér idézett,
1996-0s Nietzsche-tdr is Katonat tartja a forditénak.

49 Vinaros-GEeRrOS, A harminc..., i. m., 3.

50 Vikdr Béla levele Juhani Ahonak, Budapest, 1892. febr. 19. = ,Finnorszdg egyik leglelkesebb
diplomatdja itt t6bb mint 50 éven keresztiil”: Vikdr Béla levelei, szerk., bev., jegyz. Varca P. Ildiko,
Kolozsvar, EME, 2017, 86.

51 Ola HanssoN, Meddd virdg, ford. GERS Odon, Elet, 1891/1, 48-54, 54; 1891/2, 118-128, 128.

52 Vinaros-GERO, A harminc..., i. m., 5.

53 Tobbek kozott ezért johetett létre Geré Odon Vargha Ilona 4lneve.

54 Laczk6 Sandor, Nietzsche elsd magyar olvasatai = L. S., A dolog és a szo: Tanulmdnyok a magyar
filozdfiai hagyomdnyrdl, Kolozsvar—Szeged, Pro Philosophia Kiadd, 2013 (A magyar nyelvi filozéfi-
ai irodalom forrasai, 14), 140-164. Diner-Dénes Nietzsche-képérdl lasd LENGYEL Béla, Nietzsche
magyar utékora, Bp., Minerva Tarsasag, 1938 (Minerva-Konyvtar, 125), 22-27. Részletes életrajzat,
az Elet-beli munkassagat is kontextualizal6 elemzést lasd KomLos Aladar, Diner-Dénes Jozsef 1857~
1937 = ,Jdjj el, szabadsdg!”: Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl I1., szerk. SzaBOL-
cst Miklés, ILLEs Lasz16, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalom - Szocializmus), 47-80.

55 LaczkO, Nietzsche..., i. m., 143.

56 Kiss Endre, A vildgnézet kora: Nietzsche abszolitumokat relativizdlé hatdsa a szdzadeldn, Bp.,
Akadémiai, 1982, 43-44.
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a Magyar Hirlap 1891. marcius 25-1 szimban megjelent cikkét nevezte meg katali-
zatorként. E kijelentés azonban, ebben a formaban, nem 4allja meg a helyét. Noha
a Gombdk a levegiben cimi irdsdban Abonyi felhivta a figyelmet a ,modernizmu-
sok” (ibseni, tolsztoji, zolai irdnyzatok) 4ltal gerjesztett szellemi és irodalmi rom-
lasra, Nietzschét nem emlitette (talin nem is ismerte).”” Kritikdja azokat a fiatalokat
stjtotta, akik az emlitett szerz6khoz hasonld, ,modern” nézeteket terjesztettek.*®

Az Elet gyorsan, mér az aprilisi szimban reagalt Abonyi cikkére. A szerzé
neve nélkiil kozzétett, tehat szerkesztGségi allasfoglalast tartalmazé Csatangolds
cimt szoveg™ kiméletlentiil, pontrdl pontra megcafolta a kritikét. Kifogésolta ennek
tulzd, kliséket hasznalo, nosztalgikus hangnemét, 6sszegzésképpen pedig kiélezte a
generacids szakadékot:

»Hanem uram, nekiink fiataloknak is megvannak a magunk eszméi, s a
legels6 kozottitk az, hogy: helyet az individuumnak! Csakhogy mi nem
pusztan prédikalni fogunk, mi nem pusztin hinni fogunk eszméink-
ben, hanem meg is akarjuk Gket valésitani. A ki veliink akar tartani
a cselekvésben, a modernek munkajaban: szivbdl idvozoljitk kozot-
tiink; a sirast, jajgatast az asszonyokra és aggokra bizzuk.”°

Ekkor Abonyi csupan huszonhat éves volt — tehat a generacids érvelés egy jol beja-
ratott szempontra, az értékrendbeli eltérésre utalt, s nem a polemizalok életkorara.
A lap nyitottsagat pedig bizonyitja, hogy Abonyi novellai késébb megjelentek a lap-
ban,® ami arra is j6 példa, hogy a hasonld, olvaséknak szént éles vitdk tulajdonkép-
pen nem jelentettek hosszan tarté ellenségeskedést a felek kozott.

57 ABoNYI Arpad, Gombdk a levegdben, Magyar Hirlap, 1891/5, marc. 25. (1-s6 melléklet a
Magyar Hirlap 5. szimdhoz), 9-11; LENGYEL, Nietzsche..., i. m., 23.

58 ,Ibsen, Zola, Tolsztoj és a suite 1abai aldl kifelé halad a fold. A pozitivizmus hova-hamarabb
elveszti jogait a 1étezésre és visszastillyed a parvenu helyére, a honnan fejlédétt. Mi nagy kozonség, a
kikkel ezek a kitiing tehetséggel vald zsenialis emberek konnyt szerrel labdaztak eddig, lassanként
rajoviink arra, hogy ha a matéridnak, izomnak, agyvelonek fizikai bomldsdt akarjuk ldtni, hdt azt egy
harmadrangu hullakamrdban is konnyii szerrel élvezhetjiik; nem kell hozzd se »Kisértetek«, se »A fold«, se a
»Kreutzer szondta. [...] A fonal alganak egyetlen ovuldja elegendd arra, hogy rohamos gyorsasaggal
terjedjen el, — a metafizika pozitivizmusabdl szintén elegendé volt egy kdstolé (»Nana«), hogy a belSle
kipattané gombak rovid id§ alatt a szellemi élet Gsszes agazataiban megrontsak az izlést, a tisztessé-
get és amiivészet igazi céljat, a melynek a boncteremhez semmi koze.” ABony1, Gombdk..., i. m., 10-11.
(Kiemelés — A. V. O.) Mivel az Elet utoljara az augusztusi szamban kozolt Nietzsche-szemelvényt, nem
gondolom, hogy a filoz6fus szovegeinek publikalasit a tovabbiakban Abonyi irdsa miatt mell§zték
volna. (Lasd [Friedrich] NIETZSCHE, A Schopenhauer-féle ember. (Schopenhauer als Erzieher. 52-60.), Elet,
1891/8, 131-135.) Kétségesnek tiinik tehat Laczk6 magyarazata, aki Abonyi cikkének tulajdonitotta
Diner-Dénes lemondasat Nietzsche tanainak magyar nyelvi ismertetésérdl — véleményem szerint a
forditasok elmaradéasat sokkal inkdbb a masodik évfolyamtdl bekovetkezett kiadétulajdonos-csere
eredményezhette; vo. LAczkO, Nietzsche..., i. m., 145, 9. labjegyzet.

59 Csatangolds, Elet, 1891/4, apr. 15, 338-340. V6. LENGYEL, Nietzsche..., i. m., 23.

60 Csatangolds..., i. m., 340. Lithato, hogy az Elet munkatarsai barmennyire harcoltak a nék
egyenl@ségéért, kiszolasaik gyakran degradalok, sztereotipek voltak.

61 ABONYI Arpéd, Fiedler et comp, Elet, 1893/19, okt. 1., [613]-617; UG, Pdsztorledny és pdsz-
torfii, Elet, 1893/24, dec. 15., [772]-776; UG, A bibliai treffer, Elet, 1894/2, jan. 15., [45]-52.
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Mint lattuk, a nietzschei tanok terjesztésében Diner-Dénes aktiv szerepet val-
lalt, ami abban is megmutatkozott, hogy & rejt6zott a Csereklye Balint, Domokos
[11és, Idem, Impresszionista nevekkel szignozott, Nietzsche filoz6fidjan alapuld szo-
vegek mogott. A lap els§ négy évfolyamdaban olvashatd elemzései és szinikritikdi
el@szeretettel vizsgaltdk az individualizmus lehetéségét skandindv irodalmi
alkotasokban. A feltételezhetSen Diner-Dénes Jozsefnek tulajdonithaté kritika
osszegzése szerint az Elet els6 évfolyaméanak kivitelezésében kevés munkatars har-
col egyiitt ,az individualizmusért, a személyesért, az egyéniért az irodalomban”,
kiizdelmiik a ,materialismus korlatolt f5lfogasa ellen, a tudomanyban és irodalom-
ban val6 rendszeresdi jaték ellen, és ama nyarspolgari jolérzés ellen iranyul, mely
sz(ik mederbe szoritja magat, s a mozdulatlansig nyugalmat latja a maga magasztos
céljanak”.®® A harcias hangnem, a kiviilallésig felemlegetése, az impresszidk és ta-
pasztalatok kiemelked6 szerepe mind sajétossa tették az Eletet és a lapot szerkesztd
tarsasagot. Utdbbi célkitlizésérdl a kovetkezGképpen fogalmazott:

,mleg akarjuk héditani a természetet megint a természet szama-
ra, nem elégsziink meg vele, hogy latjuk, meg is akarjuk ismerni, [...]
érezni ohajtjuk legbensébb bensonkben is. Az individualizmus szellemétol
vezérelve szakitottunk az avult szentségekkel és rémképekkel. [...] Kevesen
vagyunk, nem telik bel6liink egész karavan, de elére megyiink batran
és jokedviien a megugattatas dacara is.”*

Aki eddig az Elettel foglalkozott, leginkabb Katona Lajos fészerkesztSségének ide-
jét, tehat hangsulyosan az els6 évfolyamot emelte ki a lap torténetébdl. Ezt az idG-
szakot — s alapvetéen a masodikat is — kovetkezetesen jellemezte a lap kollektiv
szerkesztése és a modern miivészeti irdnyzatok melletti kiallas, noha a szellemi élet
modernizalasa mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott a tarsadalom megreforma-
lasanak célja.

A havilapbol kétheti, majd hetilappa val6 kiadvany jellemzéi

Az Elet nyitottsagat mutatja, hogy a szerkesztSség olyan szovegeket is kozolt, ame-
lyek tartalméaval nem értett egyet, és szamos egymasnak ellentmondé vagy egymast
kritizalé szovegnek is teret nyujtott. 1892-ben példaul négy lapszdmon keresztiil
kozolte Edmond Demolins A szocializmus cimi értekezését,®® melyet hat lapszamon

62 FONAGY Béla, Diner-Dénes Jozsef = Magyar zsidé lexikon, szerk. UyvArt Péter, Bp., 1929,
202-203, 202; GuLYAs, Magyar..., i. m., 540.

63 D. J. [DINER-DENES J6zsef?], Alltagsfrauen: Ein Stiick moderner Liebephysiologie. Irta Ola
Hansson — Der Materialismus in der Litteratur, Irta Ola Hansson, Elet, 1891/10, 318-319.

64 Uo. (Kiemelés — A. V. O.)

65 Edmond DEMOLINS, A szocializmus, Elet, 1892/1, jan. 31, 34-36; 1892/2, febr. 15., 73-75;
1892/2, febr. 29., 121-123; 1892/4, marc. 15., 159-163. Feltiintetett fordité nélkil. Erdekessége,
hogy a szerkeszt8i labjegyzet szerint a szerzé ugy adta at a kéziratot az Eletnek, hogy magyar
nyelven egyidejiileg jelenjen meg a francia eredetivel, illetve az angol, olasz, spanyol, orosz, cseh,
roman és gorog forditasokkal.
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keresztiil Mez6fi Vilmos Az igazi szocializmus cim( szdvege céfolt és gondolt djra.®
A lapban tobb antiklerikdlis cikk is a szabadsdg (vallas- és véleményszabadsag, fe-
lekezetnélkiiliség) lehetGségeit vizsgalta, az 6todik évfolyamtdl pedig az ,alatto-
mos, képmutaté elem [a katolikus papsig] hatalmanak, tekintélyének, befolydsanak
megtorésére, a tarsadalmi szabadsag, a liberalizmus megmentésére vallalkozott
...] irodalmi dton, irodalmi eszkdzokkel”.®” Fennallasa alatt hatarozott véleményt
képviselt a polgari hizassag, a zsidd- és nGemancipacid, az egyre égetébb szociélis
kérdések (példaul az ivoviz, a béremelések) vagy a munkasiigy (példaul a nyolcoras
munkanap) kapcsan is, a katolikus sajté élénk ellenkezése mellett.®®

Igazat kell adnunk Lengyel Bélanak, aki szerint az Elet a ,szabadgondolkodé”
munkatarsak szellemi tevékenységének megnyilvanulasa volt, s a lap az elsé hazai
,nem politikai értelemben vett radikalizmus” szdmottevs orgdinuma.*® A szerkesz-
ték a szabadsag és nyitottsig szellemében nem hatdroztak meg a lap politikai el-
kotelez8dését, de az utalasok, szerkeszt8i tizenetek, maganvélemények és a kozolt
szovegek egyértelmiivé tették azt. Ezt a kimondatlan szemléletmddot nevesitette a
Népszava 1891-es irasa.”® A lapban a szocidldemokracia elShirngkét iidvozolték, és a
cikk szerzgje amellett érvelt, hogy ugyan ez az értelmezés még a munkatarsakat is
megddbbentheti, az Elet irdnya mégis nyilvanvalé az olvasok szdmara. Teret nyuj-
tott arra, hogy hasabjain tobben kifejtsék eltérd véleményiiket a nék oktatasanak
kérdésérdl (mint Hampelné Pulszky Polyxéna, Dr. Hugonnai Vilma, Veres Palné Be-
niczky Hermin), Varga P. Ildiké kutatasaibdl pedig tudjuk, hogy az 1892-t8l Vikar
Béla altal szerkesztett lapnak kiemelkedd szerepe volt a hazai leAnygimnaziumok és
néemancipacios torekvések népszerisitésében.”’ Ha innen kozelitjiik meg az Eletet,
akkor olyan lap all el§ttiink, amely egész fennallasa alatt provokativ volt, és az ak-
tualis kozéleti kérdésekben hatarozott szerepet vallalt.

A masodik évfolyamot szinte ugyanazok szerkesztették, mint az els6t,”> noha
néhany korabbi tag hattérbe vonult, illetve olyan Gj személyek is érkeztek a mun-
katarsak korébe, mint példdul Kunos Ignac orientalista, egyetemi tanar; Sdrmai

66 MEz6F1 Vilmos, Az igazi szocializmus, Elet, 1892/10, jun. 15., 389-394; 1892/11, jun. 30.,
428-433; 1892/12, jul. 15., 457-460; 1892/13, jal. 31., 483-485; 1892/15, aug. 30., 550-553;
1892/17, szept. 30., 613-617. Mezdfi irdsa kiilsnnyomatban is megjelent 1893-ban, amely 1894-
ig hdrom kiadast ért meg, és 15 000 példdnyban adtak ki. V6. SzINNYET Jozsef, Magyar irdk élete és
munkdi, VIII, Bp., Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése, 1902, 1207-1208. Palagyi Lajos is fel-
vette a keszty(it esszéjével, vo. PALAGYI Lajos, A szocializmusrdl, Elet, 1892/19, okt. 31., 681-683.

67 Elet, 1894/mutatvanyszam, szeptember 30., [boritd].

68 DERsI, Szdzadvégi..., i. m., 307-399; illetve DErs1 Tamas, A szdzadvég katolikus sajtdja, Bp.,
Akadémiai, 1973 (Irodalomtodrténeti Fiizetek, 81).

69 LENGYEL, Nietzsche..., i. m., 22.

70 ANTHROPOS, , Elet”, Népszava, 1891/16, [2-3].

71 VaraGa P. 11diko, Vikdr és a néképzés iigye az 1890-es években, EME, 2013/3, 176192, 177.
A lanygimnézium tigyérdl lasd Vinaros-GERS, A harminc..., i. m., 4. Vikar Béla munkéssagaval
kapcsolatban lasd VoLry Istvén, Somogyi ,Kalevala” - Vikdr Béla Somogyban, Kaposvar, 1959 (So-
mogyi Almanach, 4.); Vikdr Béla nyomdban, szerk. Laczk6 Andras, Kaposvar, Varosi Tanacs V. B.
Miiv. Oszt., 1984 (Kaposvari Kiskonyvtar, 2).

72 Lasd a mésodik évfolyam lapszdmainak boritéjat.
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Jozsef tigyvéd, jogtudds; Ambrozovics Dezsé Gjsagird, miforditd. A f6szerkeszti
feladatokat Vikar Béla és Katona Lajos vallalta (viszont utébbi a masodik évfolyam
8. szamétdl mar lemondott errdl a tisztségrdl)”, de a kiadétulajdonosok az elsé év-
folyam ad6ssagai miatt Vikar és Sarmai Jozsef lettek.”* Mivel a harmadik évfolyam-
tél a lapszamok boritéjara csak az Eletben publikald szerzdk, a fészerkeszték és a
kiadétulajdonosok neve kertilt fel, nem tudhatjuk pontosan, hogy a tovabbiakban
pontosan kik segédkeztek a lapszamok 6sszeallitasaban.

Sarmai az 1894. mércius 1-i szamban adott hirt tavozasardl.” Igy lett egy sze-
mélyben Vikar Béla egy éven keresztiil az Elet f6szerkesztéje és kiaddja az 1895.
marcius 3-1 szamig. A fGszerkesztSi és kiadéi munkalatok ekkortdl Aczél Endre,
Lenkei Henrik és Vikar Béla kozott oszlottak meg, majd a fészerkesztést Lenkei
Henrik vette at a lap 1895. december 29-i utolsé szamaig. Vikar Béla a hatodik
évfolyamtol mar a kiadobizottsdgnak sem volt tagja; helyére Engel Lajos lépett.”
Az el8z6 fészerkeszt6k azonban nem tavolodtak el a laptdl — példaul Katona La-
jos tovabbra is publikalt itt (talan éppen ezért nem irt elkszond levelet),”” és Vikéar
Béla is jelen maradt irdsaival. Utdbbi hattérbe szorulasat tobbek kozott a Westastliche
Rundschau német nyelv(i lap szerkesztése és kiadasi nehézségei koriili problémak
eredményezhették, ami kovetkeztében mar nem jutott ideje az Elet szerkesztésére.”

A megjelenés gyakorisdganak valtozasa (havilapbdl kétheti, majd hetilap) mas-
mas arculatot hozott magaval, jollehet a lapnak mégis megmaradt az az ismérve,
hogy nem hasznélta ki a vizudlis tartalmak nyujtotta elényoket, és kevés kivételtdl
eltekintve csak szoveget kozolt.”” Ennek természetesen anyagi okai is lehettek, hi-
szen igy a szerkeszt$ség alacsonyan tudta tartani a lap koltségeit. Az elsg évfolyam
egyediili diszitGeleme a tipografidban rejlé lehetGségekben meriilt ki (példaul a be-
tlitipus és a -méret valtakoztatasa), majd a masodik évfolyamtél a lapszamok vinyet-
takkal, rovatokat jelz6 mintdkkal, kisebb abrakkal gazdagodtak. Boritdja egyszert
volt, rendszerint csupan a nevet emelték ki, igy az Elet hat évfolyamos torténetében
rendhagyonak szamitott a masodik évfolyam fiizetboritéinak lapszdmonként eltérd
szind illusztracidja. Az eredeti alkotds valdszintileg Pap Henrik festémivészt di-

73 Vé. Elet, 1892/8, m4j. 15., [boritd).

74 Lasd Az ELET sZERKESZTOI £s KIADOL, Az ELET t. olvaséihoz, Elet, 1892/1, jan. 31., [1]-3;
Vinaros-GEeRO, A harminc..., i. m., 4.

75 Lasd SARMAT J6zsef, Az , Elet” t. olvasdihoz, Elet, 1894/5, marc. 1., [157).

76 Elet, 1895/1, okt. 6., [boritd].

77 KaToNA Lajos, A kardcsony-iinnep torténetéhez, Elet, 1893/2, jan. 15., [70]-74; KATONA
Lajos, Venus tavasz-iinnepe (Pervigilium Veneris), Elet, 1893/9, maj. 1, [293]-297; K. L. [KaTona
Lajos?], A Gyurkovics-lanyok. Irta Herczeg Ferenc, Elet, 1893/8, apr. 15., [286]-287; KaTona Lajos,
Sulpicia, Elet, 1893/11, jun. 1., [373]-376; Katona Lajos, Genfi levél, Elet, 1893/16, aug. 15., [523]-
525; KatoNa Lajos, Buddha a keresztyén szentek sordban, Elet, 1893/19, okt. 1., [624]-628; 1893/20,
okt. 15., [651]-655. A felsoroltak mellett valészindsithets, hogy be nem azonositott monogra-
mok alatt is kozolt, pl. -a -s., Gerecze Péter: A pécsi székesegyhdz, Elet, 1893/21, nov. 1., [700]-702.

78 VarGa P. 11dikd, The personal is political — a személyes egyben politikai. A Westdstliche Rund-
schau alapitdsdnak és szerkesztésének hdtterérél, EME, 2014/2, 69-89, kiilondsen: 85-87.

79 Példaul Vikar népies elbeszélésének részletéhez mellékeltek néhany metszetet, vo. VIKAR
Béla, Az arany ember vagy a rongyos bankd, Elet, 1893/8, apr. 15.,[264]-270.
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cséri.’® A metszeten egy favago férfi néz szembe az olvasdval, mig a mellette hajold,
csemetét 6nt6z6 nd félrefordul — az egyszerre a halalt és életet, régi és Gj viszonyat
abrazolo kép igazodik a masodik évfolyamban hangsulyosabban elSkeriil6 szocialis
kérdésekhez. A borité a hatodik évfolyam lapszamainak esetében is megvaltozott:
ezeken az , Alakok” rovatban targyalt népszert személyek karikatdraszer(i arcképei
lathatok.

Az Elet a ,legmodernebb és legolcsébb magyar review” lapként utalt maga-
ra hirdetéseiben, amely elséként siirgette a nék helyzetének javitasat, leAnygim-
naziumok létrehozasat, mikozben szépirodalmi alkotdasok és mindségi fordita-
sok mellett politikardl, tirsadalmi kérdésekrdl is irt.*’ Késébb a mar bejaratott
jellemzéssel élt, amely szerint ,a modern eszmék és dramlatok fliggetlen szévivdje,
a legszabadelv{ibb és legmiveltebb magyar értelmiség lapja”.s? A sokféle teriileten
kompetens kiaddi gdrdabiztositotta a rovatok szinességét és szinvonalét, amelyet ugy
Osszegezhetiink, hogy a lapszamok egyharmadat mindvégig politika-, tirsadalom-
ésirodalomtudomanyi munkék jelentették; a masodik harmadat eredeti és forditott
szépirodalmi alkotasok tették ki (elbeszélések, versek); az utolsé harmadban pedig
olyan rovatok toltédtek fel hirekkel, illetve konyvismertetd, élménybeszamold és
elemz§ irasokkal, mint a ,Szemle”, ,Irodalom”, ,Zene”, ,Képzdmiivészet”, ,Szinhaz”,
,Kozgazdasag”.

A gyakoribb megjelenéssel ugyan az ismertetett hdiromtagu felosztas megma-
radt, a valtakozé rovatokat azonban kevesebb és rovidebb tartalommal toltotték fel:
amig az els§ évfolyam egy-egy szama o6t-hat iv volt, addig a kétheti megjelenéssel
ez harom ivre csokkent, majd hetilapként egyre. Az utolsé évfolyam meglehetSsen
eltért a korabbi szerkesztési gyakorlattdl: példaul a ,Szemle” csipkel6dé versidézetei
és az ,Alakok” rovat frappans jellemzései azt sugalljak, hogy a hatodik évfolyam
elsG lapszamatdl kezdve a szerkeszt3ség egy j, ,cizellaltabb és fokozottabb izlési™?
olvasoéi réteget akart meghdditani, de a lap megszlinése miatt erre mar nem igazan
keriilhetett sor.

Norvég irodalom az Elet hasabjain

Lathattuk, hogy az Elet kiemelt figyelmet szentelt a finn, dan, norvég, illetve svéd
irodalomnak és tarsadalmi véltozdsoknak; ha pedig Dénes Jozsef, Kabos Ede és
Ger6 Odon itt megjelent elbeszéléseit olvassuk, egyértelmiivé valik az északi iro-
dalom hatasa.®* A bels6 munkatarsak epikus mdvei a naturalista és impresszionista
abrazolasmdd eszkoztarat hasznalo gyakorlatrdl arulkodnak, amelyben lényeges

80 Pap H. alairas olvashat6 a képen. A Magyar Iparmiivészet cimt lap szdmara is készitett bo-
rit6t; lasd Magyar Iparmivészet, 1902/2, [boritd]. O készitett rajzokat Bart6k Lajos torténeti dra-
majanak diszkiadasahoz is; lasd BArTOk Lajos, Mohdcs utdn, ill. Pap Henrik, Bp., Athenaeum, 1898.

81 Példaul Budapesti Hirlap, 1892/356, dec. 25., 21.

82 Példaul Borsszem Janko, 1894/23, jun. 10., 12.

83 Eldfizetési felhivds, Elet, 1895/1, okt. 6., [1].

84 Példaul [DINER-]DENES J6zsef, A szerelem iskoldja, Elet, 1891/6, 471-481; Kapos Ede, Szdr-
nyatlan maddr, Elet, 1891/1, 32-38; GErS Odon, Ho, Elet, 1891/2, 111-116; 1891/3, 205-216. Ger
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szerepet kapott a (bonyolult) férfi-né kapcsolatok bemutatasa, és amelyben rend-
szeresen elGtérbe keriilt az erkolcs kérdése, a hdzassag intézménye, a ,hazug prii-
déria” vagy a néi mivel6dés téméja. Nem véletlen, hogy az Elet — egyéb jellemzéi
mellett — az északi irodalom népszertsitSjeként szerepelt nemcsak a korabeli
koztudatban, hanem - mint ahogy azt lathattuk - a réla kialakult leirdsokban is.

Vikar Béla egyik 1891-es levelébdl kideriil, hogy 6 a dan Georg Brandes kri-
tikust, a svéd Ola Hansson irét és a norvég Henrik Ibsent tartotta a lap ,kilfoldi
oszlopainak”. Ugy vélte, az Elet a ,néiigy” és a kiilfoldi, azon beliil az északi iroda-
lom egyik legjobb kozvetitdje a korabeli Magyarorszagon.®® Egyik 1892-ben, mar
f@szerkesztéként irott levelében gy nyilatkozott, hogy itt barmilyen ,erds szoveg”
megjelenhet, ellentétben a ,régimddi” Budapesti Szemlével.’® Az ,erds szoveg” mi-
ndsités alatt olyan irdsok kozlésére gondolhatott, amelyek témafelvetésiikkel, em-
ancipalé vonasukkal és esztétikai mingségiikkel valami djat, polgarpukkasztét
mutatnak meg. Erre kivalé példa a finn Minna Canth 6t részben kozolt A szegény
nép cimt elbeszélése®” ,a munkéasnép életébdl”, amelynek forditdja feltételezhetGen
maga Vikar lehetett. A kiméletleniil abrazolt nyomort, gyerekhaldlt, anyai Sriiltséget
megformélé mu aligha kaphatott volna olyan lapban helyet, amely nem kizékkenteni
akarja olvaséjat a mélyszegénység dbrazolasaval. Az Elet e jellemvonasa még akkor is
figyelemre méltd, ha ez a szemlélet nem mutatkozott meg minden szovegében, mint
ahogyan azt a korabban idézett, Nemzetben kozolt cikk felrétta neki. De az észa-
ki irodalmi mtvek forditdsai mellett olyan szovegek is megjelentek benne, mint az
orosz Vszevolod Garsin elbeszélése, a roman lon Luca Caragiale novellaja, az olasz
Domenico Ciampoli vagy a szerb Lazar K. Lazarevi¢ mtivei — mind olyan irasok,
amelyek megfeleltek az Elet programjaban kit(izott céloknak és vilagnézetnek.®®

A norvég irodalom nem csak forditdsok formdjaban tiint fel a lapban. Knut
Hamsun 1890-es friss kotetérdl, az Ehség cim regényrél mar 1891-ben, az elsé év-
folyam marciusi szamaban kritika jelent meg:

,Egyike a legfigyelemre méltébb konyveknek, melyeket utébbi idében
Skandinavidban irtak. Az inségnek oly felkialtasa ez, a minét nem hal-
lott Eurdpa az id6 6ta, hogy Marx az angol munkasok nyomorat raj-

a Viharos és Vargha Ilona dlneveken is publikalt a lapban; v6. GuLYAs, Magyar..., i. m., 457. Majd
kiilon kotetben is kiadta a Vargha Ilonaként irt, ugyancsak az Eletben megjelent Férjnél cimi
elbeszélést; vo. Vinaros-Geré Odon, Férjnél — A béna, Bp., Lampel, 1904 (Magyar Konyvtar,
384).

85 Vikdr Béla levele B.F. Godenhjelmnek, Budapest, 1891 = ,Finnorszdg...”, i. m., 79-80, 79.

86 Vikdr Béla levele Juhani Ahonak, Budapest, 1892. febr. 19. = Uo., 86.

87 CANTH Minna [Minna CANTH], A szegény nép, Elet, 1892/3, febr. 29., [124]-130; 1892/4,
marec. 15., [155]-158; 1892/5, marc. 31., [201]-207; 1892/6, apr. 15., [254]-258; 1892/7, apr. 30.,
[291]-297.

88 GaRrsIN Vszevolod [Vszevolod GARSINI, Vészjelzd, ford. SARMAT J6zsef, Elet, 1892/1, jan. 31,
18-23; Ton Luca CARAGIALE, Leiba Zibal, ford. Jancsé Benedek, Elet, 1892/18, okt. 15., 644-653;
CramproL1 Domonkos [Domenico CiampoLi), Paraszt Hamlet (elbeszélés az Abruzzokbél), ford. ARRI-
vepercy, Elet, 1894/5, mérc. 1., [161]-169; 1894/6, mérc. 15., [209]-214; Lazarevics K. L. [Lazar
K. LazaREVIE], Majd aranyba foglalja a nép!, ford. Rajics Dusan, Elet, 1893/6, marc. 15., [208]-214.
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zolta; csakhogy ebben a miiben nem anyagi munkds, hanem szellemi mun-
kds szenved. [...] — Egyaltalaban nem volt skandinav ez a konyv. Nincs
benne semmi abbdl a danokat jellemz6 moll hangulatbdl, de aktudlis
tarsadalmi kérdéssel se foglalkozik, mint a norvégek szoktak. Tisztdn
individualis torténet, mely teljesen psycho-physiologiai alapokon nyugszik.
- Nem ismerek tobb oly konyvet, mely ennyire kényszerit benniinket
nem csak részvétre az inség irant, hanem annak megismerésére s megér-
tésére is. — S ebben az értelemben Hamsun konyve igazan universalis je-
lentdségii. Mert ha nem prédikal is emberszeretetet, ha nem dorongolja
is le a kapitalizmust, mégis a legszoczialisztikusabb s leghumanusabb
konyv, melyet napjainak irodalma termett.”®

A kordbban mar érintett Nietzsche-irdny értelmében egyértelmiinek tdnik az -f
szign6 mogott Diner-Dénes Jozsefet latnunk (és ezt a keresztnév utolso betfje is va-
16szindsiti). Laczké Sandor tigy értékelte az Eletben megjelent Nietzsche-szemelvé-
nyeket,”® mint amelyek tiikr6zték a német filoz6fus ,individualizmusét”, szakitésat
arégi szokasokkal, s amelyek jol hasznalhaté fegyvert jelentettek az idealizmus elle-
ni harcban.” Az emlitett kritika igazolja ezt a megallapitést,®® a feltételezhetSen Di-
ner-Dénes gondolatait tiikrozé iras ugyanis azt tartotta a szoveg erésségének, hogy
benne megvaldsul az individualista szemléletmdd, és megfeleld 1élektani dbrazolés
kiséretében megsziiletik a nemzeti korlatoktdl és elGitéletektdl fiiggetlen ember.

ValészintsithetGen Diner-Dénes a szerzGje az Arne Garborg kotetérdl irt
konyvismertetének is.”> EbbSl megtudjuk, hogy a szerzd személyesen ismerte a
norvég irdt, és ennek a kapcsolatnak koszonhetSen jelent meg eredeti irds a norvég
szerz6tSl az Elet hasabjain. Garborg az ugyancsak norvég Amalie Skram naturalis-
ta regényérdl, a Constance Ringrél irt elemzést, amelynek kapcsan kitért az ,északi
erkolcsiség-diszkusszidra” (a ndi és férfi szexualitast megitéls kettGs mércét temati-
7416 korabeli diskurzusra), és kiemelte, hogy Skram anélkiil képes irodalmilag tobb
szempontbdl megvildgitani a hazassag intézményét, hogy a miinek prédikacidize
lenne.’* Noha szokatlannak tiinhetett, hogy egy norvég szerzé magyar folydirat-
ban kozolt elemzést egy norvég regényrdl, az iras belesimult az Elet programjaba,
amely mar a kezdetektSl megkérddjelezte a fennallé intézmények és szokasok 1étjo-
gosultsagat, és Gj megoldasokat keresett a tarsadalmi problémak megfogalmazéasara
- s6t, a kiilonb6z6 nemzeti irodalmi alkotasokban éppen azt tartotta kiemelend§-
nek, hogy ezek 4ltalanos emberi vonéasokat, érzéseket abrazolnak. A téma megosztd
jellege magyarazhatja, hogy ezt a szoveget miért érte kritika az Elet tevékenységét

89 -f [DINER-DENES J6zsef?], Knud Hamsun: Ehség, Elet, 1891/3, 243-244.

90 Részletek tobb irasbdl is, mint: A viddm tudomdny; Emberi, nagyon is emberi; Igy széla Za-
rathustra; Schopenhauer mint neveld; Wagner Richard Bayreuthban.

91 LaczkO, Nietzsche..., i. m., 144.

92 Kiss Endre kiilon is foglalkozott Diner-Dénes Elet-beli munkassagaval, Nietzschével
kapcsolatos irdsaival; 14sd Kiss, A vildgnézet..., i. m., 38—49.

93 -s-f. [DINER-DENES Jézsef?], Arne Garborg Mamdjdndl, Elet, 1891/4, 350-351.

94 GARBORG Arne [Arne GARBORG), A hdzassdg problémdja, Elet, 1891/3, 228-235.
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kiilonben érdeklddéssel kovetd Pesti Naploban. A cikk szerint ,[a] regény, meséjébdl
itélve, nagyon visszatetszd és rola ily terjedelmes kritikat k6zolni magyar folydiratban
foldsleges. Egyaltalan jé lesz a harmadrangu idegen irék kultuszaval folhagyni.”®
A szerz§ tehat nem az emberi élet viszontagsagainak torténetét, hanem egy idegen
kultura idegen jelenségét olvasta ki az adott szovegbdl.

Az Eletet szerkesztS tarsasig szamara meghatirozé eseménynek szamitott
Ibsen 1891-es budapesti latogatasa, amely a skandinav irodalom elfogadtatasanak
harcaban is sorsdontének bizonyult.” Gerd Odén feltiinden részletes beszamoléban
tdjékoztatta az olvasdkat a norvég szerzé magyar févarosban t6ltott napjairdl, majd
megjegyezte, hogy a lapot és a munkatarsakat ért timadasok — mint az ibsenista
megbélyegzés — csupan addig szlintek meg a folydirat tagjai ellen, mig a népszert
ir6 a févarosban tartézkodott.”” Ibsen nem vart meleg vendégszeretetben részesiilt:

,Alom volt-e vagy valésig, hogy Ibsen, az »eretnek« Ibsen hamarosan,
rohamosan szabad ttat nyitott ndlunk a modernségnek? — Hat bizony
még az nap meggydzddtiink réla [miutdn Ibsen elhagyta Budapes-
tet], hogy alom volt, mert az nap méar megkezdddtek a régi tdmaddsok,
meggydzddésiikhoz hii ellenfeleink lojdlis nyilt tdmaddsai és titkos irigyeink
alattomos cselvetései. De hiszen kiizdelem a hivatasunk.”®

Noha a magyar sajto a tovabbiakban Ibsent elfogadott, sGt szeretett iroként kezelte,
amodern irdny bizonyos tipusaihoz tovabbra is kritikusan viszonyult.

A norvég szerz8k koziil kétségkiviil Tbsenrdl® és Ibsentdl lehet a legtobbet
olvasni az Elet hasibjain, noha Arne Garborg és Knut Hamsun mellett Alexander
Kielland'* és Bjornstjerne Bjornson'” neve is megjelent. A munkatarsak szemléz-
ték Ibsen frissen megjelent miveit, igy Hugo Ganz éles hangvételd, kétoldalas kri-
tik4ja mar az els§ évfolyam masodik szamaban olvashaté volt az 1890-ben kiadott

95 P. M. [PaLAGYI Menyhért], Elet, Pesti Napl6, 1891/82, marc. 24., [2-3] (Kiemelés — A. V. O.);
GutiyAs, Magyar..., i. m., 354, [609].

96 V6. Asztaros Veronka Orsike, Egy sokk megszeliditése (Ibsen korai magyar recepcidja), Iro-
dalomismeret, 2019/2, 74-96.

97 Vinaros [GErS Odon, Ibsen Henrik Magyarorszdgon, Elet, 1891/5, 398-416.

98 Uo., 410.

99 Példaul a lap egy Nora-folytatéast is kozolt; 1asd Walter BEsaNT, Nora lednya, ford. DoLNAT
Tibor, Elet, 1893/4, febr. 15., [133]-138; 1893/5, marc. 1., [171]-176. Emellett Néra-uténzatnak
értékelte az Elet kritikusa (érvelését, irasmoédjat, Ola Hanssonra tett utalasat és gyakori szinikri-
tikait tekintve feltehetSen Diner-Dénes Jozsef) Sudermann Otthon cimi darabjat; vo. Nemzeti
szinhdz (Otthon: Sudermann; Kinyves Kdlmdn Jokai Mortol; 231-ik cikk, Paul Ferrier bohdzata), Elet,
1894/10, m4j. 15., [387]-390, 387.

100 PauLus, Stavanger pdpdja, Elet, 1893/2, jan. 15., [65]-69. Az Eletben egy Kielland-no-
vellara utald elbeszélés is megjelent; lasd WINTERHJELM Keresztély [Kristian WINTERHJELM],
,Hervadt levelek”, ford. FaAracO Henrik, Elet, 1895/45, aug. 4., 2-4.

101 V6. SENEX, Drachman Holger: Tengeri és tengerparti torténetek. Forditotta dr. Bajan Miksa,
Elet, 1893/2, jan. 15., 78-79. A németek Ibsen-gytiloletéhez lasd SEBESTYEN Karoly, A realizmus
Németorszdgban, Elet, 1893/6, marc. 15., [215]-218.
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Hedda Gabler dramérdl,' de a lap A kis Eyolf bécsi el6adasardl is kézolt beszamo-
16t.' Didsy Béla zeneesztétikai irdsdban azaltal elevenitette meg Ibsen koltészeté-
nek kvalitdsait, hogy a Peer Gynt — akkor magyarul még nem olvashatd — szovegét
és az Edvard Grieg altal szerzett zenét hasonlitotta 6ssze.'* Gerd Odon Csatavonal-
ban cimi elbeszélésében a fGszereplé Sandor pedig megtanitja — ,a még tudatlan”
- Tildanak, hogy ,[a]z 6reg Ibsen a magéaban 4116 embert mondja legerdsebbnek, s
ez a mondat, akarhogy ellenkezik is a szeretet tandval, a legszentebb evangelium”.'®
Majd arra buzditja a fiatal nét A nép ellensége cim( Ibsen-darabbdl kélcsonzott za-
romondattal, hogy ne féljen az egyediilléttdl, az idegentdl, hanem merjen 6nalléan
cselekedni és onmagaért élni.

Lathat6 tehét, hogy az Ibsen-miivek és azok emberképe erdteljesen foglalkoz-
tattak az Elet munkatarsait. Igy az sem ttinik meglepdnek, hogy a Nemzeti Szinhaz
1891. szeptember 27-én bemutatott A népgyiilolé cimt darabjit az Elet egyik megha-
tarozé alakja, Vikar Béla forditotta.'®® Ugyan a drama szdvege kotetben csak 1898-
ban jelent meg,'"” az Elet olvaséi rendhagyé médon mar 1892-ben keziikbe vehették
a folytatasokban k6zo6lt miivet.'%8

A darab kevés elGadast élt meg a Nemzeti Szinhézban.'” Az 1892-es kozlés
azonban arra utal, hogy a szerkeszt6k fontosnak tartottak a drima megismertetését
az olvasokozonséggel, s nem bétortalanitotta el Sket (példéul a fordité-szerkesztd
Vikart) ennek szinhazi bukdsa. A bemutatd utin Diner-Dénes Jozsef valaszokat
keresett arra, hogy vajon mi okozhatta a k6z6nség intenziv érdeklédéséhez képest
az el6adas ardnytalan sikertelenségét."® Birdlataban az a nietzschei filozéfia felSli
megkozelités olvashatd, ahogyan 6 — més skandinav szévegekhez hasonléan - az
Ibsen-dramaékat értelmezte."" A kudarcos fogadtatas okait a kovetkezGképpen fog-
lalta 6ssze: a kritikusok nem érezték a nagy filozdfiai forradalom, az individualiz-
mus {izenetét; a kozonség és a sajtd nem értette a demokracia szatirajat; a fGszere-
pet jatszé Ujhazi nem értette meg, és ezaltal elrontotta jatékaban a Nietzsche-féle
nevetd embert, ennek kovetkeztében pedig nevetségessé tette Stockmann doktor
karakterét. Szerinte az Ibsen-darabok nem értelmezhetSk a megszokott viszonyita-
si pontok szerint, az alakok Uj tipusu el6adéasi médot igényelnek a szinészek részé-

102 Ganz Hugé [Hugo Ganz], Hedda Gabler, Elet, 1891/2, 161-163.

103 FLANEUR, Bécsi levél, Elet, 1895/24, mérc. 10., 7-8.

104 D16sy Béla, Kifejezés a zenében, Elet, 1891/7, 26-30.

105 VarcHa llona [Geré Odén], Csatavonalban, Elet, 1891/8, 95-105.

106 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona: 1837-t61 1941-ig, 6sszeédll. Hajpu Algernon Laszl6, bev.
Haraszti Emil, Bp., 1944, 73.

107 Vikdr Béla-bibliogrdfia, szerk. TERBOCs Attila, Bp., 1999 (Budapesti Finnugor Fiizetek,
13), 44.

108 Szerkesztéi iizenetek, Elet, 1892/17, szept. 30., 639.

109 1891-ben eladtak még oktdber 2-an; vo. Hajpu, A Nemzeti..., i. m., 73; illetve a Varszin-
héazban oktéber 22-én; vo. Uo., 150.

110 [DiNER-]DENES Jozsef, Nemzeti szinhdz, Elet, 1891/11, 395-402, 397-398. (Kiemelés — A.
V.0)

111 Korébban mar kitért Ibsennek erre a midvére, lasd CsEREKLYE Balint [DINER-DENES J6-
zsef], Az antik miivészet és a modernség, Elet, 1891/5, 388-396, 392.
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rél, és a magyar kozonségbdl alapvetSen hidnyzik az a tudas — legyen sz6 néz6krdl,
sajtérol, kritikusokrol —, amely altal megérthetd a modern ember tobbarcusaga, a
modern irodalmi alkotdsok rétegzettsége. Utobbin talan azaltal akartak segiteni,
hogy teljességében kozlik a drama szovegét — e feltételezés arra a tényre is magyara-
zatot ad, hogy az Eletben miért A népgyiilols az els folytatasokban kozolt drama.'™

Osszefoglalas

Litvan Gyorgy szerint a szadzadvégre egyértelmiivé valt a korabbi liberalis nacio-
nalista gondolkodas tarthatatlansiga, amire nemzeti szempontbdl kétféle valaszt
lehetett adni. Az egyik megoldas a valtozas tudomasulvételében, a nemzeti élet mo-
dernizalasaban és kiteljesitésében, mig a masik az 4j torekvések ,nemzetbdl” vald
mesterséges kirekesztésében, elfojtasdban vagy legalabb visszaszoritidsdban mutat-
kozott meg.""® Az Elet az els6 utat érvényesitette fennallasa idején, ami azért szé-
mit kivételesnek, mert Litvan szerint ,[a]z uralkodd osztily valamennyi politikai
partja és csaknem minden ideoldgiai képviselGje az utdbbit valasztotta”!"* Tehat a
lap mar a kilencvenes években megpréobalkozott modernségével a szabad gondolat
és a magyar gondolat 6tvozésére, hiszen munkatérsai koran felismerték, hogy ,a
magyar sorsproblémékat csakis az »altalanos emberi eszmék« feldl lehet megérteni
és megoldani”.!"*

Noha az Elet 56nmagat modernnek és provokativnak ébréazolta (pozitiv értelem-
ben, a kulturalis szinvonal emelkedésének érdekében), az Gt ért kritikak hasonld
megallapitasai e mindsitéseket pejorativ értelemben ragasztottak ra ,idegen”, ,nyu-
gatos” és ,anarchista” jelentésben. A kiilfoldi irékkal fenntartott kapcsolat ellenére
a lapban mégis az eredeti, magyar szerz8ktdl szarmazo szovegek dominaltak, tehat
félrevezetd lehet csupan forditasok gytjteményeként tekinteni rd. Ugyan nem ne-
vezte magat szocialistanak, feministanak vagy antiklerikalisnak, a hasabjain k6zolt
szovegek meghatarozo része szt emelt az egyenl@ség, a szabadsag, a befogadas és
a fejlddés szitkségessége mellett. A kozolt irdsok — az 1891-es programszovegnek
megfeleléen — szova tették a nemzeti kisebbségek helyzetének tarthatatlan voltat,
valamint az igy keletkez6 veszélyeket, az egyhazi befolyas karos hatdsat; a munka-
tarsak pedig azaltal szerették volna elérni a modern Magyarorszag allampolgéarai-
nak szellemi nevelését, hogy kozvetitik és alkalmazzak a kulfoldon tapasztalt és
bevalt mintdkat. Tehat a nemzeti tigy szolgalata ugyanigy megkérddjelezhetetlen
kiindulépontot jelentett a szerkesztdségnek, mint a lapot biralok szamara. Az Elet

112 IBseN Henrik [Henrik IBSEN], A népgyiilold, ford. VIKAR Béla, Elet, 1892/14, aug. 15,
516-525; 1892/16, szept. 15., 586-593; 1892/17, szept. 30., 620-628; 1892/18, okt. 15., 661-667;
1892/19, okt. 31., 700-704; 1892/20, nov. 15., 741-749; 1892/22, dec. 15., 817-820. Tegyiik hoz-
z4, hogy a f@szerkeszt8 Vikarnak a széveg folytatasos kozlése megkonnyithette lapszerkesztési
munkdjat. A drama kozlését megemlitette H. LaBorc, Egy finnugor..., i. m., 253.

113 LitvAN Gyorgy, ,Magyar gondolat — szabad gondolat”: Nacionalizmus és progresszié a szdzad
eleji Magyarorszdgon = LITVAN, Magyar gondolat..., i. m., 15-104, 18-19.

114 Uo., 19.

115 Uo., 24.
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tartalmdaval és irdnyaval szembeni becsmérld értelmezések nem is ezt a szempontot
kifogéasoltak — kritizaléi inkdbb méasképpen, més eszkozokkel szerették volna elérni
a fejlgdést.

Ger6 Odon tgy fogalmazott Ibsen latogatasakor, hogy ,folyéiratunk az egyet-
len lap Magyarorszagon, mely fenntartés nélkiil kiizd az ibseni eszmék terjesztése-
ért”."1¢ Kijelentése helytalld, hiszen az 1890-es évek elején ilyen mértékben valéban
csak az Elet tiizte ki célul a norvég szerzé kovetését. Ugyanakkor figyelemre mélté
az Ibsenrdl sz6l6 irdsok kontextusa: Nietzsche filozéfigja, a tarsadalmilag elnyo-
mott rétegek emancipacidja, a haladasra, az impresszionista-naturalista-realista
irodalmi mtivek olvasasara valé buzdités, a szocialisztikus irdnyok. Ugyan Ibsen, a
norvégirodalom egy-egy alkotasa vagy szerzgje utalasszerten fGként az elsé két év-
folyamban meriilt fel, szellemiségiik a tovabbi évfolyamokban is érezhetd. A lap va-
I6ban terjesztette az ,északi/skandinav (irodalmi, tarsadalmi, filozofiai) eszméket”,
am a megjelent irdsok arrdl tanuskodnak, hogy esetében olyan komplex modernség
megismertetésérdl és honositasi szandékarol beszélhetiink, amely minden oldalrél
stirgette a reformot, az ,4j vilaghoz” val6 alkalmazkodast. A sz6vegek lineéris olva-
sata olyan rétegzett szellemi kdzeget rajzol ki, amely az 1890-es évek egyik fontos
médiumava teszi a lapot, és a valéban méltatlanul elfeledett Fényszék tarsasagot.

116 Vinaros [GERrOQ), Ibsen..., i. m., 400.



Rétfalvi P. Zsofia

,A mult visszhangja most is suttog ott...”
Pet6fi Sandor és Madach Imre Tiindérdlma

PetdSfi és Madach

Pet6fi Sandor és Madach Imre életmtivének kozos vonasai, pairhuzamai kevéssé all-
nak az irodalomtorténeti vizsgalédasok homlokterében. A két koltGvel egyiittesen
foglalkozd, 6sszehasonlit6 szakirodalmi munkak mennyisége elenyész. A deskrip-
tiv vizsgalatok helyett elssorban olyan alkalmi szvegek sziilettek, amelyek az {in-
nepi megnyilatkozas jegyeit viselik magukon. Az ilyen jellegli szovegek altalaban
a kozos sziiletési évforduld, és igy a megemlékezési ritus termékei, melyek — Paul
Connerton megfogalmazasa szerint' — repetitivek, és automatikusan megergsitik a
multtal vald folytonossagot. A kultikus szovegek ebben az esetben a két kolts kultu-
ralis emlékezetben megképz8dott helyének megerdsitésére szolgalnak. Ez az attitid
kevéssé 0sztonzi az olyan értelmezéseket, amelyek a poétikai hatdsok vizsgalatara
koncentralnak.

Petéfi és Madach osszevetésének torténeti kezdSpontjat Arany Janosnal talal-
juk. Tompa Mihéalynak sz616 1861. augusztus 25-i levelében Az ember tragédidjanak
szerzGjérdl irja:

,valahara fodoztem fel egy igazi talentumot. [...] Els§ tehetség Petdfi
Ota, ki egészen 6nall6 irdnyt mutat. Kar, hogy verselni nem tud jol,
nyelve sem ment hibaktdl. De talan még ezen segithetni: a m igen fi-
gyelemre mélté. Tréja egy fiatal képvisels, nevét majd megtudod, ha
elhatdrozza magat kolteménye kiaddsara s neve nyilvanossa tételére.
Mily jol esik ez 6rokods majmolas utdn egy kevés eredeti hang!” [Kieme-
1és az eredetiben].?

Arany beszédmoédjaban a felfedezés gesztusa dominal. Ertelmezésében valéjaban
nem a kolt6k hasonldsagat, hanem a kiilonbségét hangsilyozza, hiszen a Tragédia
szerzGje ,6nallé irdnyt mutat”, nem fiigg a korabbi meghatérozé , mércétdl”, Petsfitdl,
nem epigonként nyilatkozik meg, a két szerzé hasonldsaga eredetiségiikben rejlik.

1 Paul CONNERTON, Megemlékezési szertartdsok, ford. Nacy Léaszlé = Politikai antropolégia,
szerk. ZENTAI Violetta, Bp., Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997 (Szemeszter), 64-80, 66.

2 ARANY Jdnos - Tompa Mihdalynak, Pest aug. 25 1861. = ARANY Janos Osszes miivei XVIL.:

ARANY Janos Levelezése 3 (1857-1861), kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 572-575;
kiilonosen 574-575.
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Késébb Gyulai Pal Madach 6sszes koltdi mitveinek kiadasahoz irt elészavaban
olyan szerzGket sorakoztat fel, akik hatdssal voltak Madachnak a Tragédidt meg-
el6z§ alkotasaira. Vorosmarty, Garay, Arany és Tompa mellett Petéfit is kiemeli,
akinek hatédsa elsésorban a Vadrézsdk-ciklus darabjain érezhetd.* Az el8sz6 gyanéant
irt szovegben Gyulai azonban érthetd mdédon e hatds mélyebb targyalasara nem val-
lalkozik.

A késébbiekben — néhany kivételtdl eltekintve® — a kozos sziiletési évforduld
aprop6jan mertiilt fel a két koltd egyiittes vizsgalata. Kristof Gyorgy 1923-as kony-
vében Madachhoz és PetSfihez kapcsolédé tanulményait gytijtotte ossze.® Allitasa
szerint a magyar irodalomban 6k emelkedtek ,a filozéfiai szemléldés legmagasabb

fokdra”,® és 6k voltak az egyetlenek, akik megragadtik az emberiség ,sorsinak vég-

s6 gyokérszalait”’ Osszehasonlitasa alapjat nem poétikai megfontolas képezi, az

idézett versrészletek csak illusztrativ funkcidval birnak. Szellemtorténeti alapallasa
révén a két kolts ,vilagszemléletét” igyekszik megragadni az életrajzuk és a miveik
vonatkozasaban. Kevéssé érzékelhetd azonban valddi itkoztetés, jobbéra elszigetel-
ten targyalja az alkotdkat.

Martinké Andras a 150. évforduléhoz kapcsol6dé tanulméanyaban szintén el-
valasztva targyalja Petdfit és Madachot.® Emelkedett hangulatd tinnepi irdsdban ab-
bdl indul ki, hogy hamarosan eljon a ,vilagkultira”, amelyben nem minden szépiré
mivének marad hely, ezért fontos néhany alkoté mellett allast foglalni. Irodalom-
felfogasaban, ugy tlinik — Takéts Jozsef kifejezésével — olyan kollektiv individuu-
mokat’ szerepeltet (mint viligirodalom, vilagkulttra), amelyek 6néll6 cselekvdk, az

3 ,A koltemények tartalmabol vagy hangjabdl kénnyen hozzavethetni, hogy mily idében
irattak. Némelyekben ifjikori benyomasait rajzolja, masokban csalddélete boldogsagat, most
fogsaga szenvedéseit zengi, majd hazafiui fajdalmat és reményeit. Az irodalmi hatasokat is érez-
hetni rajtok. Némelyekben legalabb a versformat és a hangot illetdleg, Vorosmarty és Garay
hatésa érzik, masokon, mint példaul a Vadrézsdikon a Petdfié, a festd s egy par elbeszél koltemé-
nyen az Arany és Tompaé.” — Gyurar Pal, Elgsz6 = MapAcH Imre Osszes miivei, kiad. GyuLa1 Pal,
Bp., Athenaeum, 1894, I1I-X., V.

4 Kivételként tekinthetiink az Athenaeum Kiad6 fennallasanak 50. évforduldjara késziilt
kiadvanyra, amelyben Szabd Léaszl6 a legnagyobb bevétell kiadasokat szemlézve foglalkozik
tanulményaban Madach és Pet6fi koteteivel. (DR. SzaB6 Lészld, Petdfi, Maddch, Jokai, Arany és az
Athenaeum = Sz. L., Athenaeum: Otven év egy irodalmi és nyomdai tdrsulat életébil: 1868-1918, Bp.,
Athenaeum, 1918, 45-54.) Emellett Létay Vera szinhazkritikdjdban a két kolts a korszakban ke-
véssé targyalt miveinek, a Mozesnek és a Tigris és hiéndnak a szinpadi bemutatéit elemzi. (LETAY
Vera, Kettds per-tijrafelvétel, Elet és Irodalom, 1967. nov. 11., 9.); Kiemelendé még Varadi Stern-
berg Janos irdsa, amely a cari Oroszorszag cenzori jelentéseit vizsgalja Pet6fi Az apostol cimi
miive és Madéach Tragédidja kapcsan. (VARADI STERNBERG Janos, Petdfi ,Az apostol” és Maddch ,Az
ember tragédidja” a cdri cenzori jelentések tiikrében, Filologiai Kozlony, 1961/3-4, 408-410.)

5 Dr. KrisTOF Gyorgy, Petdfi és Maddch: Tanulmdnyok, Kolozsvar, Minerva, 1923. (KésGbbi
kiadasa: KrisTOF Gyorgy, Kritikai szempontok a magyar irodalomtorténetben, kiad. GaaL Gyorgy,
Kolozsvar, Kriterion, 2013.)

6 KrisTOF Gyorgy, Petdfi és Maddch vildgszemlélete = Kritikai szempontok..., i. m., 54-91, 63.

7 Uo.

8 MARTINKO Andras, Két magyar iré az orik jelenben = M. A., Teremtd idék, Bp., Szépirodalmi,
1977,288-327.

9 TAkATs J6zsef, Megfigyelt megfigyelék = T. J., Ismerds idegen terep, Bp., Kijarat, 2007, 92-114., 97.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 33

id6k soran pedig szelektdlnak és redukdlnak a mtivek kozott.'> Amellett érvel, hogy
Pet6fi és Madéch igenis vildgirodalmi szinvonald kolték, és — a nagyfoku szelek-
talas dacara — a jovdben is helytik kell, hogy legyen a legfontosabb szerzék kozott.
Az évforduld legfébb céljat ennek tudatositdsaban és elfogadtatasaban latja.!! Pe-
t6fi vilagirodalmi statuszat azzal indokolja, hogy & képes volt a sajat kora kérdé-
seire aktudlis valaszt adni, és ,minden kor emberiségének korszeriien egyetemes
mondanivaldjat is mondta”,? valamint ezt minden olvasdja szamara hozzaférhetéen
fogalmazta meg. Madach esetében csak Az ember tragédidjdt tekinti vilagirodalmi
szempontbdl relevansnak az életm(ibsl. Azért itéli igazan megtartasra érdemesnek,
mert szerinte Madach a ,modern-felviligosult” ember 1étélményének és tragédiaja-
nak egyik legkivalébb 6sszegzdje, aki mindezt miivészi élménnyé tudta alakitani."
Szintén a 150. évfordul6 alkalmabdl sziiletett a Horvath Karoly szerkesztette
Maddch-tanulmdnyok kotet, melyben Melczer Tibor Madach Moézes cimG mtivének
el6zményeit vizsgalta Kolcsey és PetSfi koltészetében.” Rovid irdsdban a f6
elemzési szempontot a szabadsigeszme reformkori alakvéltozasai jelentik. Petdfi
koltészetében a Mizes el6zményét elsGsorban Az apostol eszméiben éri tetten, ez
azonban megmarad az eszmék kozotti hasonldsag szintjén, mivel nincs filoldgiai
nyoma annak, hogy Madach ismerte volna a miivet — annak 1850-es megcsonkitott
kiadasat elkoboztak, és csak késébb, mar a Mozes elkésziilte utan adtak ki.”
Kerényi Ferenc Petdfi és Maddch cim(i irasa sziiletésiik 175. évforduléjan hangzott
el a csesztvei Madach-napon.'® A korabbiaktdl eltéréen Kerényi targyalja Madach Pe-
téfi-olvasasanak nyomait, részletesen kifejti, hogy mely kolteményeiben érzékelhet6
Petéfi nyelvi, szemléleti inspiracidja. Kiemeli a Petdfi sirjdn cimi verset, amely Petdfi
munkassaganak és kolt6i hangjanak mély ismeretét mutatja, valamint Gyulai Palhoz
hasonléan § is emliti a Vadrizsdk dalciklust, mely Petéfi hatasardl tantskodik.” Esz-
metdrténeti hatdsokra irdnyul6 vizsgalatiban — Melczer Tibor korabbi elemzéséhez
hasonldan — a két koltd szabadsageszméjét, népszemléletét és tarsadalmi célképzetét
tekinti hasonlonak. Ertelmezése szerint Madach radikalizaléddsaban hasonlé be-
szédmod érvényesiil, mint Petéfinél, ami Madéach 1849 utani munkdassagaban is meg-
marad."® Osszességében a poétikai értelmezés helyett ebben az esetben is fontosabb az
a koreszme, amely kett6jitk munkéssagara hatassal volt, valamint a k6z6s nemzedéki

10 MARTINKO, i. m., 288-289.

11 Uo., 292.

12 Upo., 295.

13 Uo., 313-314.

14 MEeLczer Tibor, Maddch Mézesének eldzményei Kolcseynél és Petdfinél = Maddch-tanulmd-
nyok, szerk. HOrvATH Kaéroly, Bp., Akadémiai, 1978, 215-223. (Bar a kotet csak a 155. évforduléra
jelent meg, az anyagét képezd konferenciit 1973-ban tartottak.)

15 Uo., 220.

16 KerEnvyr Ferenc, Petdfi és Maddch [1998. oktéber 3.] = K. E,, Virdsmarty — Petdfi — Maddch:
Tanulmdnyok, szerk. CsAszTvay Tiinde, GYURGYAK Janos, SziLAGcyr Mérton, Bp., Osiris, 2022,
201-210.

17 Uo., 202.

18 Upo., 204.
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élmény, amely Kerényi szerint nemcsak az 1848-hoz kot3d6 tapasztalatokban nyilva-
nul meg, hanem Hegel torténelemfilozéfidjdnak ismeretében is.”

Ugy tiinik tehat, hogy a Petéfire és Madéachra iranyulé 6sszevetések tobbnyire
valamilyen eseményjelleget mutatnak. Hasonldsagaikat a kozos sziiletési évforduld
kapcséan sziiletett alkalmi irdsok és beszédek emelik ki, amelyek — ritusszeriségiik
miatt — a deskriptiv vizsgalat helyett arra torekedtek, hogy megerdsitsék a két koltd
egyiittes helyét a hazai és a vilagirodalomban. Epp ezért sokaig olyan alapvet6 egye-
zések is elkeriilték az értelmez8k figyelmét, mint hogy Petéfinek és Madachnak is
van Tiindérdlom cim@ mive.?* frasomban a két Tiindérdlom, a kéltemény és a drama-
toredék egyiittes értelmezésén keresztiil igyekszem ramutatni Madach értelmezd,
Ujraird torekvésére, amellyel esztétikai nézeteinek és romantikaképének sajatossa-
gait is feltérképezhetjiik.

Madich esztétikai nézetei és romantikafelfogasa

Madach Imre esztétikai nézetei az értekezéseibdl korvonalazhatok. Miivészeti ér-
tekezés cimd irdsa 1842-ben a Kisfaludy Tarsasag palyazatara irédott, &m hosszu
ideig csak toredékeiben volt ismert, mignem 1972-ben Solt Andor felfedezte a
palyamunkak kozott a teljes szoveget és kiegészitve kozolte.” Horvath Kéroly — mar
a teljes iras ismeretében — azt vizsgalta, hogy Madachnak az antik gorog tragédiak-
rol irott dolgozataban deklaralt elvei miként ismerhetGk fel sajat korai dramaiban,
féként a Férfi és nd cimd Héraklészrdl szolé miben.” Horvéath Karoly értelmezé-
se nyoman hasonlé parhuzamot vonhatunk a késGbbiekben az Eszmék Lélidrol
(1848 k.)** és Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolydsa (1862)** cimd teoretikus
szovegek romantikaképe,? valamint a Tiindérdlom cim( dramatoredék kozott.*®

19 Uo., 206, 210.

20 Jelen tanulmany munkalatai soran értesiiltem Praznovszky Mihaly irasardl a Palocfold
iinnepi Pet6fi-szamaban, amely, gy tlinik, els6ként detektalja a két Tiindérdlom cimazonossagat.
A széveg azonban a cimen kiviil semmilyen poétikai kapcsolatot nem lat a két mti kozott. (Praz-
Novszky Mihaly, Petdfi-vonatkozds egy Maddch-drdmatiredékben, Palécfold, 2023/3-4., 107-112.)

21 Sort Andor, Maddch Imre ismeretlen pdlyamiive 1842-bdl, ItK, 1972, 683-692.

22 HorvatH Karoly, Maddch esztétikai elvei és dramdinak felépitése, 1tK, 1974, 296-307.

23 MapicH Imre, Eszmék Lélidrél = Mapicu Imre Osszes miivei I, kiad. HaLAsz Gébor, Bp.,
Révai, 1942, 563-568. (Tovabbiakban: MOM IL.)

24 MaDAcH Imre, Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolydsa = MOM 11., 569-582.

25 A magyar irodalom torténetének IV. kotete targyalja Madach esztétikai elveit, de csupan
a Tragédia szellemi el6késziileteiként és az eszmék kiegészitéseként tekint a dolgozatokra, 4ém
példéaul a tiindérezS hagyomany megidézését egyaltalan nem emliti. (A Vildgos utdni eszmék és
Maddch Imre = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai,
1965, 330-361, kiilondsen: 334-336.)

26 A nérdl, kiilindsen aesthetikai szempontbél (1864) cimd akadémiai székfoglaléjaval korab-
ban mar foglalkoztam. (RETFALVI P. Zséfia, ,Oh né, ha te...”- Maddch Imre el6iré néképérél = XX-
VIII. Maddch Szimpozium, szerk. MATE Zsuzsanna, VARGA Emdéke, Szeged—Balassagyarmat, Ma-
déch Irodalmi Tarsasag, 2021, 187-195.) Madéach romantikaképének alakulasa egyébként tobb
moédon 6sszefonddik a nérél valé gondolkodasaval is. E kérdésnek is fontos szerepet szant nem-
rég Béres Norbert Madach révidprézairdl irt tanulményaban. (BEres Norbert, Néreprezentdciok
Maddch Imre elbeszéléseiben, Alfold, 2023/9, 68—87.)
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Az Eszmék Lélidrél cimd Madéach-szoveg kozéppontjaban George Sand Lélia
cimd mive &ll. A szoveg kezdetén a szerz8 romantikus rémregénybe ill§ leirassal
foglalja 6ssze, hogy milyen érzés keritette hatalméba a torténet olvasasakor. A ki-
indulépont azt érzékelteti, hogy a kolt§ elutasitja — az 6 megfogalmazasiban - a
yromantikus iskolanak” a rémeshez, torzhoz valé vonzddéasat. Ebben a szovegben is
— hasonl6an a Miivészeti értekezéshez — az 6kori gorog miivészetet tekinti eszmény-
képnek,” a romantikdnak pedig a keresztény esztétikihoz valé kapcsolatardl ir.?
Sand regényét elsésorban azért biralja, mert szerinte a Lélia a tarsadalom torz képét
nyUjtja, és megcstfolja a szerelem élményét.”? Mig mas — Kiterjesztett értelemben
véve — romantikus mtiben a csuf vagy ijeszts személyek, jelenetek mellett a szép is
mindig fontos szerepet kap, addig Sand vilaga csonka:

,a jobb mivészek nem kornyezik-é a vérz4 fesziiletet kedves
ndbalakokkal. — Latunk-e egy Shakespearét, hogy csupa Griiltbdl ala-
kitana darabjait? Ott van Hamlet mellett Ophéligja, ott Lear mellett a
kedves, j6 leany. Cabanis mellett Arion. — Sok arnyat, sok sziklat hasz-
nalunk tijképeinken, de a szikldhoz viragok nének, az arnyak atlat-
szOk. — Lélia azonban nem igy van alkotva.”*

Madach késébbi székfoglalojat, amellyel a Kisfaludy Tarsasag tagjai kozé valasztotta,
mar {6 mive utn irta. Az aesthetika és tdrsadalom viszonyos befolydsa cimi irdsdban
részletesebben kifejti, hogy sajat koranak irodalmi irdnyaibdl mit tekinti koveten-
dének. Bar ez esetben nem haszndlja a ,romantikus iskola” fogalmét, példai és a fel-
vetett problémak hasonldsiga miatt a székfoglalé korabbi gondolatmenetének foly-
tatdsaként is olvashaté. F§ kérdésfeltevése ez esetben is a gorog miivészetbdl indul

27 Madach allitasai e tekintetben is sok hasonlésagot mutatnak Friedrich Schiller A naiv
koltészetrdl [1795]) = UG, Vilogatott esztétikai irdsai, ford. SZEMERE Samu, Bp., Magyar Helikon,
1960, 279-373.

28 Madach értelmezése, ugy vélem, kozel all a jénai romantika id6tlen szemléletéhez. Fri-
edrich Schlegel hires 116. Athendeum-tiredékében azt irja, hogy ,[a] romantikus koltészet prog-
ressziv egyetemes poézis [...] Csak ez a koltészet lehet végtelen, [...] A romantikus koltésmod az
egyetlen, amely tobb mint egyfajta médi, egy valfaj: maga a koltészet ez, mert bizonyos értelem-
ben minden poézis romantikus, annak kell lennie.” (Friedrich SCHLEGEL, Athendum-toredékek,
ford. TANDORI Dezsé = August Wilhelm ScHLEGEL és Friedrich ScHLEGEL, Vilogatott esztétikai
irdsok, kiad. ZovrTA1 Dénes, Bp., Gondolat, 1980, 261-356, kiilonosen: 281-282.) Ezt a kérdést is
érinti Maté Zsuzsanna szintén a Tragédia kézéppontba allitasaval. (V6. MATE Zsuzsanna, Ho-
mogenizdcid a romantikus esztétikdkban = M. Zs., Maddch Imre, a poeta philosophus: Tanulmdnyok Az
ember tragédidja esztétikumdrél, Miskolc, ME-SzTE, 2004.)

29 George Sand mtiveiben megjelenitett tarsadalomképrél egyébként Petéfi Sandor is bira-
16an nyilatkozik 1847. oktéber 14-i Uti levelében: ,George Sand az 1j vildg csodéja, és én bamu-
lom, talan imadom is, de nem szeretem. O, mint a mészaros a marha bondgjét, folhasitja a tarsa-
dalmat, hogy megmutassa belsejének egész rondasagat, és azt kialtja: igy nem maradhat!... oh, ez
merész, dicsG, nagy munka, de férfinak vald, nem asszonynak.” Idézi: DANIEL Anna, George Sand
fogadtatdsa a magyar szellemi életben = D. A., George Sand vildga, Bp., Eurépa, 1985, 321-323,, 322.

30 Uo.
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ki. Arra kivancsi, hogy melyek lehettek azok a tényezG6k, amelyek az antikvitasban
,az emberi szellem felvirdgoztatasara akkor oly rendkiviil kedvezgleg hatottak, - s
melyek jelenleg valdszintileg teljesen hidnyoznak”.?' A tényezGk kozott elsGként a
,gorog élet” £6 jellemzGjét emeli ki, amely szerinte a kozéletben valé altalanos rész-
vételt jelentette a maganyos alkotémunka helyett.*? Sajat kordnak kényvpiaci kapi-
talizalédasat a mlvészet szamara rombold kornyezetként értékeli, mivel a szerzék
a valédi miivészet létrehozasa és neviik fennmaradasa helyett csak a megélhetésre
koncentralnak az alkotés soran. Mivel a szerz6k a konyvarusoktdl ivszamra kapjak
a tiszteletdijat, ezért sokkal hosszabb és igy aranytalanabb miveket irnak, mint a
régiek.*”

Madéach a miivész szamara legkedvezébb tényezének a vallast tekinti, ami
meghatérozé hatéssal volt az Skori gorogok viragzé miivészetére.** Allitdsa szerint
a vallas az a tényezd, amely minden korszak szaméra ihletésiil szolgélhat, azon-
ban nem szabad mereven ragaszkodni dogmatikus szabalyrendszeréhez, hanem a
vallasos hitnek és a mitivészetnek ,hozza kell simulnia a népszellem 6rokké alkoto
modositasaihoz”.** Madach értelmezése szerint a vallds és a miivészet viszonyanak
az id6k soran harom valtozata mutatkozott meg. Dante, Tasso és Milton alavetette
magit a merev dogmatikanak, és annak keretei kozt alkottak.* A lovagregényektdl
kezdve sajat koranak irodalmaig agy latja, hogy azok valamiféle j, a klasszikus val-
lasossdgon kiviil esd istenséget, balvanyt alkottak, amelytdSl ihletet varnak.’” A har-
madik irdny alkotdi viszont olyan vallasossdgnak a gyokereit talaltak meg, amely a
néphitben él. Allitasa szerint a néphitben gyokerezé koltészet ,tiindérekkel népesiti
a napsugaras volgyet, torpékkel a banya fenekét, boszorkanyokkal a szirtek kodiilte
ormat és aranyalmat termd kertekkel a messze pusztak kietleneit; mellyel minden
kevésbbé 6rzott legendara virdgarabeszket fliggeszt s a szent hagyoményt édes epi-
zddokkal szovi 4t”.°*® Madach szerint ezt az irdnyt érdemes kovetni, mert csak igy
lehet ,Hellas elveszett Olympusdnak magasité hatésat potolhatni”.** A példak ko-
zott Shakespeare Hamletjét, Byron Manfrédjat és Goethe Faustjat emeli ki, illetve az
irdny hazai megvaldsitéjaként Tompa Mihdlyt emliti.** Véleménye szerint a mitikus
lények szerepeltetése ellenére nem kell kizarni a tudomany 4j vivmanyait, hiszen az
okori gorogok is tudtdk a mitoldgiai elemeket a késGbbi korszakok filozoéfiai elveivel
egyszerre érvényesiteni.”! A tiindérezd hagyomany** mint kovetendé minta dssze-

31 MOM 1., 575.

32 Uo.

33 MOM 1., 575-576.

34 MOM 1., 580.

35 Uo.

36 MOM 11, 581.

37 Uo.

38 Uo.

39 MOM I, 582.

40 Uo.

41 Uo.

42 A tiindérez6 hagyomannyal kapcsolatban 1asd: MARTINKO Andras, A ,foldi menny” eszmé-
je Vorosmarty életmiivében = M. A., Teremtd iddk, Bp., Szépirodalmi, 1977, 172-221; GERE Zsolt,



Tudomdnyos Gyiijtemény. 37

fuggésben allhat azzal, hogy Madach utolsé miivét miért ebben a téméaban késziilt
megalkotni. A Tiindérdlomban esztétikai nézeteinek és romantika-képének egyéb
megnyilatkozasai is felismerhetdk.

Tiindéralmok - filologiai nyomok, recepcid

A tovabbiakban el6szor azt igyekszem bemutatni, honnan sejthetd, hogy Madach
Imre ismerte Pet6fi Sandor Tiindérdlom cim mavét, majd a két szoveg recepcidjanak
bemutatasan és értelmezésén keresztiil azt vizsgalom, hogy Madach miként viszo-
nyult Pet6fi kolteményéhez és a tiindérez4 hagyomanyhoz, illetve, hogy e viszony
milyen Gsszefliggésben all esztétikai elveivel.

Madach utolsé évében nemcsak a dramajan dolgozott, hanem ekkor prébalta
kolteményeinek teljes kiadasat is sajt6 ald rendezni. A kiadas kérdéseirdl baratjanak,
Nagy Ivannak ir: ,aprébb kolteményeim gyiijtésével s javitasaval, rendezésével most
foglalkozom, mik Petdfy [sic!] kiaddsanak formajaban kortilbelsl teendnek annyit
mint annak két kotete.™ Madachnak ekkor az 1848-as Emich Gusztav-féle kétkote-
tes Pet6fi-kiadés allhatott rendelkezésére, melynek élén Pet6fi elbeszéls kolteményei
szerepeltek. Megbontva az idGrendet, az elsg vers a kotetben a Tiindérdlom volt.** Te-
hét abban az idészakban, amikor Madéch sajat szévegkiadasan és a Tiindérdlom cim
dramdjan dolgozott, valosziniileg a keze tigyében volt PetSfinek az a kotete, melynek a
Tiindérdlom az elsé kolteménye volt, és igy aligha kertilhette el a figyelmét.

Ehhez kapcsolédéan Madich munkamddszerérdl is érdemes ejteni néhany
sz6t. Bardos Jozsef tanulmanyaban kifejti,*> hogy a dramaird céduldk sokasagat
hasznalta fel mdveihez. Erre méar Bérczy Karoly is utalt emlékbeszédében:

,Erés hitem, hogy 6 mindig irénnal vagy tollal kezében olvasott.
Egyetlen eszmét sem bizott az emlékezet tablajara, honnan az kony-
nyen tova szall, hanem papirszeletekre ’s ezt az illet csomagba tette.
[...] Hany ily csomagot s ezekben hany ezer ily papirszeletet talaltam
iroményai kozott, tele irva az ismeret minden nemébdl vett és sajat
elvoné észrevételeivel kisért jegyzetekkel. E csomag itt philosophia, e
masik dramaturgia, ez biblia, az mythos s ez életiras, az torténelem, ez
politika, az koltészet ez kivonatok a Corpus Jurisbdl, az zenészet és igy
tovabb.™¢

Nemzettorténet és mitologia hatdrpontjain = G. Zs., Szebb idék: Vorosmarty epikus korszakdnak iro-
dalomtirténeti kontextusai, Bp., Argumentum, 2013 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 174.), 89-112;
GuLyAs Judit, ,mert ha irunk népdalt, miért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar irodal-
mdban, Bp., Akadémiai, 2010.

43 MapicH Imre levele Nacy Ivanhoz 1864. februar 17-én = MOM 11, 937.

44 PeT6F1 Sandor, Tindéralom = PETOF1 Sandor dsszes kolteményei 1842-1846, 1, Pest, Emich
Gusztav sajatja, 1848, 3-14.

45 BArDOSs Jozsef, Gondolatok Az ember tragédidja sziiletésérdl: Maddch alkoté mddszerérdl,
Irodalomismeret, 2013/3, 25-45.

46 BErczy Karoly, Maddch Imre emlékezete = MADACH Imre Osszes miivei, kiad. Gyurar P4,
Bp., Athenaeum, 1894, XIII-XXXVIII., XXVI.
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Persze, amint Bardos is irja, a tobbezer cédulabdl méra csak par szaz maradt fenn,
mégis ugy tlinik, hogy Madach - Bardos kifejezésével — nagy ,Gjrahasznosit6” volt.*”
Olykor a sajat régebbi miveibdl emelt at részeket az Gjabb alkotasaiba, maskor pe-
dig az altala olvasottaktdl vett 4t kifejezéseket. Példaul ezt az eljarast alkalmazta az
Anya gyermeke sirjdn cimd kolteményében is, Kolcsey Hymnusat felhasznalva.

Petéfi Tiindérdlmdnak megirasat a kritikai kiadas 1846. januar 16. és februar
20. kozé teszi.*® Kerényi Ferenc monografiajabol kidertil, hogy a koltemény Petdfi
Felhdk-korszakanak végén irddott. Kerényi vallalt kolt6i valsagként hatarozza meg
ezt az idGszakot, melyrdl azt irja, hogy ezekben a mlvekben nemcsak a romantika
szenvedély- és indulatvilaga uralkodik, hanem a ciklus intellektualis vallalko-
zésnak is tekinthetd koltsi kisérlet,* amennyiben Pet6fi ekkor prébal a népkosltd
szerepe helyett Gj hangot talalni. A kolteményt Kerényi az elsG szerelem apotezi-
saként értelmezi.*® Rajta kiviil is sokan vizsgaltik a Tiindérdlmot, &m hosszu ideig
a mt ihletgje volt a kutatds homlokterében.”! Késébb a hatéstorténeti szempont is
fontos szerepet kapott, Kardos Lajos Byron The Dream cimi kolteményét tekinti a
mi el6képének,* Horvith Janos azonban Shelley irdsainak hatdsat vélte felfedez-
ni, majd késébb a hazai el6zményekbdl elsésorban Vorosmarty tiindérezé mtiveit
vette szamitésba (példaul: Csongor és Tiinde, Tiindérvolgy, A Délsziget stb.).>* A kozel-
multban Ratzky Rita francia el6zményekkel, f6ként Lamartine és Béranger mtive-
ivel hozta parhuzamba a verset.>* Szili Jézsef pedig a reilis képekkel abrazolt foldi
1étbdl az dlom segitségével a transzcendensbe vald attlinés romantikus dbrazolasi
lehetSségeit vélte felfedezni a miiben.

Kerényi Ferenc monografiajaban tobb alkalommal visszatér a Tiindérdlomhoz.
Ez is bizonyitja, hogy az életm( igen jelentds alkotasanak tekinti. Azt irja, hogy
a ,Tiindérdlom el8szor adott izelit6t abbdl az 4j koltdi mindségbdl, amely egyként
taplalkozott a népdalkorszak eredményeibdl és a romantika kiprébalt, messzebb
esd tartomanyaibdl”.*® Részben tovibbgondolva Kerényi koncepcidjat, Milbacher
Rébert értelmezése szerint is kozponti helyen all a Tiindérdlom Pet6fi életmiivé-

47 BARDOS, i. m., 28.

48 PeT6F1 Sandor Osszes kolteményei, 1845. augusztus—1846, kiad. KErEnyr Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 2003 (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 4), 434. (A tovabbiakban: PSOM 4.)

49 KerENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 216.

50 KerEnNyl, 2008, i. m., 225.

51 V3. PETSFI Sandor Osszes miivei, [, kiad. Havas Adolf, Bp., Athenaeum, 1892, 409. Fe-
renczi Zoltant idézi DOMOTOR Sandor, Petdfi vasi élményei és a néphagyomdny, Szombathely, 1954,
19-22; valamint HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 597.

52 Karpos Lajos, A ,Tiindérdlom” és Byron ,The Dream” (dlom) czimii kilteménye, Egyetemes
Philologiai K6z16ny, 1913, 636-637.

53 HorvATH, i. m., 579-580.

54 Rarzky Rita, Hatdsok és parhuzamok = R. R., ,De méreg a dal édes méze”: Petdfi-tanulmdnyok,
Bp., Széphalom Koényvmithely, 1996, 54-68.

55 SzivL1 J6zsef, Transzcendencia és epifdnia = Sz. J., Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmo-
dernsége, Bp., Argumentum, 1996, 228-233, 233.

56 KErENYI, 2008, i. m., 226.
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ben.”” Ugy véli, hogy a kéltemény Gsszegzi a romantos®® hagyomany inspiracioit,
és egyben le is szamol veliik.” Ez f6ként abbdl valik lathatévé, hogy a beszél nem
transzcendens 1ényekként tételezi a tiindéreket, hanem csak az ifjusag teremtette
illazioként.*

Petéfi mivéhez képest Madach Tiindérdlom cimG toredékben maradt
dramajanak sokkal csekélyebb a recepciéja. Eletének utolsé évében, 1864. januar
elején kezdte el irni a mivet.®’ A drama a felvazolt terv alapjan 12 szinbdl 4llt volna,
ebbdl az elsd késziilt el teljesen és a masodikbol néhany sor.®? Ugyanebben az évben,
augusztus 7-én az elsé szin megjelent Arany Janos Koszord cimi hetilapjaban. Ez
alatt a kovetkezd szerkeszt6i ajanlé olvashato: ,E toredék egy késziilében levé mi
darabja, melyet hogy a szerz8 bevégezzen a t. olvasék épen ugy dhajtani fogjak, mint
alulirt Szerkeszt8.”® E toredéknek egykoru recepcidja, amely a mivet esztétikai
szempontbdl értékelte volna, sajnos nem sziiletett. T6bb alkalommal utaltak azon-
ban arra a korabeli lapok, és f6ként a Madéch halala utini nekrol6gok,** valamint
Bérczy Karoly emlékbeszéde, hogy a Tiindérdlom Az ember tragédidja ellendarabja,
Az ember komédidja lett volna.®® Praznovszky Mihdly®® és Bene Kalméan® 2000-es
évek elején megjelent tanulmanyai szintén inkabb a korabeli sajté konfabulaciéjat
vizsgaltdk a dramatoredékkel kapcsolatban, és nem magat a szoveget. A mi sz§-
vegkozpontu vizsgalatira Kerényi Ferenc Madéch-monografiaja tér ki.®® Kerényi
a Tiindérdlom szovegét a Csongor és Tiindével kapcsolja Gssze, és azt allitja, hogy a
cselekmény a Vorosmarty-md témakorét varialta tovabb, valamint megjegyzi, hogy
af8szerepld, Tiindérszép llona utolsé bajnokét, Janos vitézt emlegeti.® De hidba asz-

57 MiLBACHER Rébert, ,a menny fog a foldre leszdllni”: A ,foldi menny” megteremtésének prog-
ramja Petdfi laitomdsos-politikai koltészetében = Tdargyi, nyelvi és dramaturgiai magyardzatok, konkor-
dancidk: Tanulmdnyok a 80 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. JankoviTs Lasz1, PALFY Eszter, Pap
Balazs, ToTH Orsolya, Pécs, Verso, 2020, 25-39.

58 Lasd MILBACHER Rébert, ,... a’ miénk az éhajtdsnak szava...” Kisérlet a magyar irodalom
,romdntos” hagyomdnydnak visszanyerésére, Alfold, 2020/2, 50-60, kiilondsen: 52-56.

59 MILBACHER, ,a menny fog...”, i. m., 36.

60 Uo.

61 Kerényi Ferenc, Maddch Imre, Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok emlékezete), 230.

62 A szinek a kovetkezdk: 1. Tiindérorszag, I1. A koltS otthon, III. Hivatalszoba, bal, IV. Az
dsszeeskiivésnek rejtézni kell, V. Pokol, VI. Herkules, VII. Samson, VIII. Maria, IX. Forradalom,
gy6zelem, csomor, X. Bukas, XI. Szinhéz, XII. A kolté otthon

63 Koszorii, 1864/6, 125.

64 Koszorii, 1864/16, 382.

65 Birczy Kéroly, Maddch Imre emlékezete = Mapicu Imre Osszes miivei, i. m. XI-XXXVIII,
XXXVIIL. - ,E Tiindérdlom czimii koltemény, mely az Ember tragédidjdval [sic!] ellenkezdleg az
életet vidam, konnyii oldalardl, s az ember, mint a 1ég tiindérei tréfas szeszélyeinek jatékat akar-
ta festeni, els6 nagy miivének mélt6é mellékdarabja lett volna.”

66 PrazNovszkyY Mihély, Maddch és a siker silya, Naput, 2002/2, http://www.naputonline.
hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2002/2002_02/036.htm

67 BeNe Kalman, Elpusztithatatlan vdrosi legenddk Maddch Imrérdl, https://www.szegedilap.
hu/cikkek/irodalom-tortenes/bene-kalman--elpusztithatatlan-varosi-legendak-madach-imre-
rol.html

68 KErENYI, 2006, i. m., 230-233.

69 Uo., 231.
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szocial Pet6fire Kerényi, kiillonos médon sem itt, sem a Pet6fi-monografidban nem
tér ki a két Tiindérdlom cimének egyezésére. Legutdbb, a kozos bicentendrium al-
kalmabdl - ahogy fentebb emlitettem — Praznovszky Mihaly foglalkozott a két mti-
vel.”® Vizsgalatidban azonban nem tekinti szdmottevének a cimazonossagot, Petdfi
verse szerinte az els§ szerelem égi és foldi varazsanak biivos lirai lenyomata, ahol,
ugy tlinik, nincs kiillonosebb jelentdsége az égi lényeknek, mig Madach a tiindérek
vilagéba kalauzolja az olvasét.”! Kerényihez hasonldéan Praznovszky is inkabb a Ja-
nos vitéz alakjara vonatkozé utalast emeli ki.”?

Tiindéralmok - szovegolvasatok

A kovetkez6kben nem a két mi atfogo vizsgalatara torekszem, csupan a kozos vo-
nasok bemutatésara, illetve annak feltérképezésére, hogy Madach szévege miért és
miként viszonyul Petéfi kolteményéhez, valamint hogy a sajat esztétikai szempont-
jait hogyan érvényesiti.

Petéfi Tiindérdlom cimd mive felnovekedéstorténetet abrazol, ahogy erre
recepcidjaban mér tobben reflektaltak.”” A koltemény kiindulShelyzetében a be-
szE16t egy sajkaban iilve sodorja a foly6 vize, mikozben egy haldokld hattyd hangjat
hallva emlékezik vissza ifjukorara.” A visszaemlékez§ alaphelyzet az életit meta-
forikus abrazolasa, amelynek nem valamely istenség az Gtmutatdja, hanem a sors,
amelyet a koltemény a ,haragos dajka” képével érzékeltet. A halalvagy allapotabol
(,Elfiradtam mar, messze még a part? / Mely béfogad révébe; ...vagy az 6rvény? [.. ]
Hanykédom egyre a folyd nagy arjan... / Ki sem kothetek, meg sem halhatok”)”
retrospektiven meséli el a beszélg fiatalkorat és az elsd szerelem élményét.

A torténet kezdetén a teljes boldogsag, a ,vagyak és remények””® elérhetGsége
mutatkozik meg, majd ezt koveti a hidnytapasztalat: ,,...kebelemben hézag tamadott,
/ Hézag, keblemnek legmelegebb részén.””” E hidny - ahogy arra Milbacher tanul-
manya is utal”® - hivja életre a tiindéreket mint képzeletbeli Iényeket, amelyek a régi
gyermekregék alakjaira emlékeztetik: ,S futottam, mint kit rémek serege tild6z, / Az
életzajtol messzi-messzire. / Cséndes maganyban keresék tanyat, / Sotét erdd vol-

70 PrRAZNOVSZKY, Petdfi-vonatkozds..., i. m.

71 Uo., 107.

72 Uo., 111.

73 Lasd PSOM 4, 437; MILBACHER, ,a menny fog...” i. m.

74 A kritikai kiadas és Kerényi Ferenc is tobb parhuzamot tar fel Pet6fi ez idd tajt irt regénye,
A héhér kitele és a Tiindérdlom kozott. (PSOM 4, 437; KErENYI, 2008, i. m., 216; 225.) Egyébként a
motivikus egyezéseken tul példaul a retrospektiv elbeszél8i pozicid is hasonlésagot mutat. A re-
gény kiinduléhelyzete kapcsan legutébb Szilagyi Marton kozolt értelmezést. (SziLAcyr Marton,
A bosszii miive: Ahohér kotele = Sz. M., A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor,
Bp., Osiris, 2021, 85-109.)

75 PSOM 4, 101.

76 PSOM 4, 102.

77 PSOM 4, 103.

78 MILBACHER, ,a menny fog...”, i. m., 36.
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gyébe telepedtem.../ Oh e maganyban milyen alakok / Lengtek koriilem s szalltak el
folottem! // Szivembiil jottek e tiindéri lények, / Szivemnek nem rég tamadt tiregébiil,
/ Tiindéri lények, milyenekre félig / Emlékezém a szép gyermekregékbiil.””

A képzeletbeli lények igézete tovabb erdsiti a beszél§ hidnytapasztalatat, ezért a
foldi 1ét elhagyéasaval igyekszik elérni a vagyott boldogsagot. A kolteményben az 6n-
gyilkossagi szandékot megel3z8 sorokban éles kontraszt érzékelhetd a beszéld lelké-
nek sotétsége, kiiiresedettsége és a jelenvald természet tidesége kozott: , Fényes tavasz
volt. A mezén szivarvany, / Egé szivarvany szazezer viragbul; / De ram oly busan
néztenek... talan / Tudtak, hogy elkészilok a vilagbul.”*® A beszél6t, amikor a bércrdl
levetné magét a szakadékba, valaki megmenti, akirdl azt hiszi, hogy az a tiindéralak,
akit a levegGben latott ugrasa el6tt, Am kideriil, hogy a megmentd nem az égi szfé-
rak sziilottje, hanem ,f6ldi lyany”.®! Hirtelen kialakulé szerelmiik azonban mas vi-
lagga, paradicsomma valtoztatja az evilagi 1étet. A szovegrész Pet6fi Jdnos vitézének
Tiindérorszag-tapasztalataval mutat kapcsolatot. Mindkét esetben az els§ szerelem
élménye és a Tiindérorszag-tapasztalat keriil egymas mellé: ,Es amely viligot alma-
ikban latnak, / Tiindérorszag még csak drnya e vildgnak. / Ha a f6ldi ember el§szor
lydnyt &lel, / Ennek az dlomnak gyonyore tolti el.”? A kolteményben az ,Ajk ajakon,
kéz kézben, sziv sziven. // S igy éltiik altal az egész nyarat. / Minden napunk egy vi-
ragszal vala / A bokrétdbol, melytiil illatot nyer / Az istenek olympi asztala”? sorok
azt sugalljak, hogy a paradicsomi allapot a f6ldon a szerelem altal johet 1étre.

A szerelem altal 1étrejové boldogsag azonban Pet6fi kolteményében nem tartha-
t6 fenn. Az Gsz bekoszontével véget ér az élmény, és a sajkaban 116 beszéI5t a hattyu
mar csak a ,bus emlékekre” ®* az elvalasra és az akkor szerzett sebekre emlékezteti.
A vers zarlatdban mégsem a sebek kapnak hangstlyos szerepet, hanem az afeletti
fajdalom, hogy a beszéld kezdi elfelejteni az elsd szerelem transzcendens élményét.

Madachnak kétféle mdédon is fontos Petéfi Tiindérdlma. Egyrészt a torténet fel-
épitése és Gjragondolasa szempontjabdl, méasrészt a romantikus tiindérezd hagyo-
manyhoz val6 viszonyuldsa miatt. Toredékessége okan természetesen nem lehetsé-
ges oOsszefoglalni, mirdl sz6lt volna a teljes drama, a részlet mégis elegendd ahhoz,
hogy a Petéfi-utalasrendszert feltérképezziik, valamint ahhoz, hogy Madéach esz-
tétikai elveinek megvaldsitasi szandéka lathatova valjon. A meglévé szovegrészle-
tek alapjan Tiindér szép Tlona® Tiindérorszagban a trénjin iilve unatkozik. Noha

79 PSOM 4, 103.

80 PSOM 4, 104.

81 PSOM 4, 106.

82 Emellett ,A boldogsag ifju kirélyi parja” szintén megidézi a Jdnos vitézben beteljesedett
tiindérorszagi szerelem allapotét: ,A tiindérnemzetség gyonyord korében / S kedves Iluskaja
szeret6 6lében / Mai napig Janos vitéz Skegyelme / Szép Tiindérorszagnak boldog fejedelme.”
(PeT6F1 Sandor, Jdnos vitéz = PETS6FI Sandor Osszes miivei: Kritikai kiadds 3., 1844. szeptem-
ber-1845. julius, kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1997, 40-91, 90, 91.)

83 PSOM 4, 107.

84 PSOM 4, 108.

85 Madach dramajaban igy hasznalta a névalakot, ezért a szerepldre utalva kovetem irds-
médjat.



42 Tudomédnyos Gyiijtemény.

a tobbi tiindér (Dalar, Tiinde, Csilla és Délibab) igyekszik meggydzni 6t a tiindérlét
nagyszer(iségérél, § visszautasitja érveiket. Bantja, hogy méar nem élhetnek a f5ldon,
és alig akad valaki, aki hisz benniik. Csilla elarulja, hogy van egy Kolt6,% aki sejti
a létezéstiket. Ilona meg akarja szerezni maganak a Koltét, de Csilla nem hagyija.
Végiil megérkezik Amor és rendet tesz, a KoltS Ilonaé lesz. A masodik szin legelején
Csilla megmutatja Ilonanak, hogy hol szokott talalkozni a fidval.

A cimazonossagon és a recepciéban mar tébb alkalommal emlitett Jdnos vi-
téz-utalason kiviil mas tekintetben is fedezhetiink fel hasonldsdgokat Petfi és Ma-
dach mitive kozott. Mind a koltemény, mind a dramatdredék képzeletbeli 1ényekként
tekint a tiindérekre. Pet6finél — ahogy arra mar utaltunk — a tdlvilagi alakok elsé
megjelenésekor is az valik hangsulyossa, hogy az emberi hidnytapasztalat élményébdl
sziiletnek, valamint késébb az ifju is azt mondja a lanynak, miutdn megmenti 6t, hogy:
,...téged az énképzetem teremtett.”®” Bir Madach miivének nyitanya Tiindérorszagban
indul, a [ények itt is az emberek képzeletének sziilottei, hiszen a jelenet kezdetén a
tiindérek kara igy utal rgjuk: ,Semmik ti, mik elragadnak, / Ember lelkesit6 dlma”.*®
Fontos egyezés az is, hogy mindkét alkotas 6 torténetszala ugyanabbdl a szituaci-
6bdl indul ki. A Petdfi-szoveg lirai énje kidbrandul a foldi 1étezésbdl, és a tiindérek
vilagaba akar eljutni. A Madach-szévegben pedig ennek a szituaciénak a forditottjat,
tikroz8dését lathatjuk, tiindéri nézépontbdl. llona kidbrandult a tiindérvilagbdl, és a
foldre vagyik (ami Vorosmarty Csongor és Tiindéjének kiindulopontjaval is egyezést
mutat, &m — amint majd latni fogjuk — kiillonbozik is téle). A gyermekregék emlitése
is kapcsolatra utal. PetSfi hésének a gyermekregékbdl** rémlenek a tiindérek, Tiindér
szép llona pedig tudja, hogy a magyar hazdban még réluk (tiindérekrdl) szélnak a
gyermekregék: ,Mi volna més, mint a magyar haza?” / [...] / Csak ott talilni még egy-
egy zugot, / Hol pasztortiznél rolunk szél a dal, / A mult visszhangja most is suttog ott,
/ Gyermekregéknek himes szdrnyival; / A honfiszivbdl tiindér dlmokat / Repit felénk
egy-egy rejtett sohaj”*® PetSfi miive kapcsan mar emlitettiik, hogy az éngyilkosségi
szandékkal kontrasztba éllitva a természet szépsége mutatkozik meg a koltemény-
ben. Madéachnél ez a harménia-elv az Eszmék Lélidrol cim( irasdban kap hangsulyos
szerepet, illetve ezt mondja ki mtivében a Csilla nevi tiindér is: ,Nem vidit fel a jatszo
szeszély, / Mely tiikrét ingat, ahol drja mély; / Viragocskat teremt a sir felett, / S oddig is
mosolygassal vezet. / A rozsafan mard tovist terem / Virdga, hogy még igéz6bb legyen,
/ De a tovisre is viranyt lehel, / Hogy elviselje a tépett kebel.””! Mindez arra utal, hogy
a tiindérek képesek lehetnek kiegyenliteni a szép és a rémiszté jelenségek mérlegét.
Emellett a két m{ torténetének inditéeseménye is hasonlésagot mutat, hiszen a sze-
repl6k mindkét esetben a szerelem éltal vélik betolteni az életiikben keletkezett trt.

86 A dramatoredék szereplGjére utalva ez esetben is Madéach irasmédjat kvetem.

87 PSOM 4, 106.

88 MapAcH Imre, Tiindérdlom = Mapicu Imre Osszes miivei 1, kiad. HavLisz Gabor, Bp.,
Révai, 1942, 1055-1064., 1055. (A tovabbiakban MOM 1)

89 PSOM 4, 103.

90 MOM I, 1060.

91 MOM 1, 1056.
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A két ml kozott szamos kiilonbség is felfedezhets, melyek azonban Madach
esztétikai elveivel kapcsolatban lehetnek tanulsagosak. Tiindér szép Ilona nemcsak a
tiindérek vilagabdl dbrandult ki, az is felb§sziti, hogy az emberek egyre kevésbé hisz-
nek benniik. Ennek elsGdleges oka az indusztrializacio és a kapitalizalédas:*? ,Most,
hogy a vastt robog, / Tavirda jatszik, gézkazan fiitydl, / Papirral 6lnek a napilapok, /
Légszesz lampak kozt a hold elcsiicsiil, / Vérat, zdrdat dont villam, rag a szt, / Csak a
moslékos gyar biiszkélkedik: [...] Hogy érezné meg tiindérujjak / Villanyét? Hisz nem
t6zsdehir, mi j6. / Hiaba volna szallanunk kézéjek!”* Mindez arra utal, hogy Madach
miivében a tiindérek — példaul a Csongor és Tiindével ellentétben — nem a mitikus id8k
alakjai,’* hanem a jelenben mikoédnek. Mindez Madach Kisfaludy Térsaségbeli szék-
foglal6janak elvével is dsszefiigg, miszerint ,[ne féljiink attél sem, hogy a hitregei elem
felvétele miatt talan pozitiv s redl tudasunk vivmanyait lennénk kénytelenek kizarni
koltészetiinkbdl. Mint a régiek Olympusok mellett Zeno és Epicur filozéfiai elveit
tudtak érvényesiteni miiveikben””> Tehat a tiindérek Madach értelmezésében olyan
sajatos képzeleti 1ények, akik nemcsak a mitikus id6kben és a régmdltban, hanem a
jelenkor vivmanyai és problémai kozott is 1étezhetnek.

Amint az elébbiekben kifejtettiik, mind Pet6fi, mind Madach miivének kezde-
tén ugy tlnik, hogy a szerelem nyujt lehetéséget a boldogsag elérésére. A dramatore-
dékben azonban tobbféle szerelemfelfogés is megjelenik. A széveg elején Ilona csu-
péan kalandként tekint a szerelemre, amikor felsorolja hdditasait: ,Megértett olykor
egy-egy emberem. / S az a sok, sok dics8séges kaland! / Majd egy kiralyfi, egy kobor
lovag, / Halvany dalnok, kezében jatszi lant, / Szerelmes pésztor, 4daz vérurak.”*
Madach - ahogy esztétikai nézeteinek targyaldsanal mar utaltunk ra — az Eszmék
Lélidrélban arrdl ir, hogy ,[a] vallds épp olyan eszme, mint a szerelem, amint a sze-
relem csakugyan a sziv valldsdnak mondhaté. — Ez eszmék elStiintetésénél két ut
van csak nézetem szerint: vagy az eszményi magassagban kell azokat latnunk, vagy
egészen a por hitvinysagéba vonva”?” A Tiindérdlomban, Ggy gondolom, mindkét
valtozatban megjelenik a szerelem: hitvany kalandként, majd késébb - az elsé szin
zarlataban — Amor ajanlata révén olyan magasztos érzelem igéreteként is, amely al-
kotasra 6sztondzheti a tiindérvilaggal még kapcsolatban 4116 Koltét.

Madach székfoglalo értekezésében kifejtett utolsé allitdsa arra vonatkozik,
hogy az irodalmi alkotdsnak a néphitben kellene gy6kereznie, hiszen ez emelhetné
olyan esztétikai magassagokba sajit koranak mtivészetét, mint az 6kori gorogoké.”
Koncepcidjat Madach a népi hiedelemvilag alakjain (tiindérek, térpék, boszorka-

92 Amint azt fentebb lathattuk, Madéch esztétikai elveinek vizsgalatakor, az irodalmi alko-
téomunka kapitalizalédasat is kritikaval illeti.

93 MOM ], 1058.

94 Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéjében a térténet a ,pogany kinok idején” jatszodik. Pél-
daként emlithetnénk még Tompa Mihaly Tiz forrds cim( tiindérregéjét is, ahol a szerzé a torténet
idejére igy utal: ,Régen, régen, - midén még e vidék / Osvad pompajaban biiszkélkedék”.

95 MOM 11, 582.

96 MOM 1, 1057.

97 MOM 1, 567.

98 MOM 1, 581-582.
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nyok) keresztiil vélte megvaldsithatonak. Madach Tiindérdlmdnak Pet6fi-utalas-
rendszere alapjan ugy tlinik, hogy Petéfire e koltészeti eszmény egyik markéns
beteljesitjeként tekintett: egyrészt ez rajzolddik ki a Tiindérdlom-parhuzamokbol,
masrészt dramatoredékében a Kolté nevi szerepld leirasakor a szoveg cimsza-
vakban Petéfi alakjat idézi meg: ,Ugy érzi, néki nyil minden virag [...] Mind néki
hangicsal a sok madarka; / Majd raijeszt a népek zsarnokéra, / Boldog vilag lesz,
és megsziint a jaj.””® A Petdfire vald konkrét utaldst tovabb erdsiti Janos vitéznek,
Tiindér szép Ilona utols6 bajnokanak emlitése is. Madach ez esetben a Janos vité-
zen keresztiil nemcsak a szerepl§ alakjat idézi meg, hanem a mi recepciéjaban mar
ekkor hangsilyozott népmesei, népéletben gyokerezd iranyultsagat is.'®° Madéch a
kovetendd tiindérezd esztétikai irdnyt a Jdnos vitéz és a Petdfi-utalasok révén jeldlte
ki a maga és — esztétikai értekezése alapjan — koranak irodalma szdmara.

Kovetkeztetések

Ahogy az el6bbiekben lathattuk, Pet6fi Sandor és Madach Imre azonos (Tiindérdlom)
cimid mivének egyiittes olvasasa termékeny értelmezési lehetGségeket rejt maga-
ban. Ennek révén lathato, hogy a magyar irodalom két ,kultikus idoljat” nem csupan
ceremonialisan, a k6zos, véletlenszerten egyezd évforduld okan lehet egytitt érté-
kelni. Erdemes poétikai hatasok szempontjabdl is figyelembe venni a hasonlésago-
kat, hiszen e vizsgalat révén ralatasunk nyilik arra, hogy Madach nemcsak Petdfi
mivének cimét kolcsonozte, hanem mind szemléleti, mind szerkezeti szempontbol
hatéssal volt ra az alkotas, és a népi hiedelemvilagbdl szarmazé tiindérezé hagyo-
many kovetendd mintéjat is latta benne.

Madachot rendszeresen ,egymiives” szerzéként értékelik az irodalomtorténeti
dolgozatok. Martinké Andras Az ember tragédidjdn kiviil egyéb irasat nem tekintette
,megtartisra” érdemesnek,'”! és ez az értékelés maig uralkodénak tiinik.'”* Utolso,
torzéban maradt mive, és értekezéseinek vizsgalata mégis ad némi fogddzét arra
vonatkozdan, hogy miként formalédhatott volna Madach alkotasmddja.

99 MOM I, 1058.

100 V6. Guryas Judit, Petdfi Sandor: Janos vitéz. Népmese (1845) = GULYAS, i. m., (online meg-
jelenés: 2020) https://mersz.hu/hivatkozas/m721mhinmnn_17_p1/#m721mhinmnn_17_pl.

101 MARTINKO, i. m., 288-289.

102 A frissen megjelent Maddch Imre emlékezete cimt kotetbdl is ez rajzolédik ki. S. VArGa
Pal, Eldszé: Maddch Imre fogadtatdstorténete = Maddch Imre emlékezete, szerk. S. Varca Pél, Bp.,
Osiris, 2024, 7-20.



Balazs Mihaly

Horvath Ivan (1948-2024)*

Palyatarsak voltunk, hiszen egy esztendGben sziilettiink, ém Keser@ Balint és Pirnat
Antal mellett § lett a harmadik nagy hatast tanarom. Mas-mas vilagbdl érkeztiink
ugyanis az egyetemre, s masképpen is viszonyultunk mindahhoz, ami ott benniin-
ket fogadott. Bennem kezdetben legalabbis kritikai érzék nélkiili iskolas tanulasilaz
buzgott, Ivan pedig roviden szélva mar kész értelmiségi volt, aki az egyetemre vald
belépést kovetd par hét elmultaval terjedelmes dolgozatot nydjtott be Pirnat Antal-
nak, szinte ezzel egy id6ben megfogalmazott egy tanulmanyt a kratiiloszi nyelv-
szemléletrdl Jézsef Attila gondolatvilagaban, s mellesleg volt még egy sajnos késébb
elveszett irdsa az Argirus-széphistériarél. Nem csoda hat, hogy mai szemmel nézve
is éretten valogatott a bolcsészkari kinalatbdl, hogy aztin a nem kevés rettenetes
élmény ellenére vagy éppen azok hatdsara is 6nallé munkalkodasra képes kutatova
valjon.

Ez mar elsé talalkozasunk soran, azon a didkkori konferencian is vilagossa valt
szamomra, amelyen a Balassi-sor szammisztikai értelmezésérdl sz6l6 dolgozatat
bemutatta.! S bar késébb j6 néhanyszor taldlkoztunk a régi magyaros rendezvénye-
ken, bizony nem kis izgalommal fogott el, amikor a Hajdd Péter dékan és Kesert
Bélint altal lecsabitott intézeti szabadcsapat egyik tagjaként Lukacsy Sandor és Szo-
rényi Lasz16 tarsasdgaban taneréként megjelent a szegedi bolcsészkaron.

Ma mar egyetemtorténeti tény persze, hogy az idénkénti tovabbi csatlakozok
és a legjobb helyi er6k Gsszefogasa tette djra egyetemivé Szegeden a magyar iro-
dalmi képzést, de az els6 hetekben bennem legalabbis alig legytirhet6 megfelelési
izgalom munkalt. Ez persze hamarosan enyhiilt, mikor megtapasztaltam, hogy a
téle megszokott, mindenkit rabul ejtd természetességgel kezdett el tanitani, megen-
gedte, hogy alkalmasint bemehessek az draira, amelyeket a legmagasabb pedagdgiai
igényeket kielégité megbeszélések kivettek a kovetendé mddszerekrdl és eljarasok-
r6l, koztiik arrdl is, hogy tegezédjiink-e a hallgatékkal. Ugy emlékszem, én csupan
egyéves szeminarizalassal a haitam mogott az egyetemes tegez8dés partjan alltam,
mig érettebb baratom azt latta helyesebbnek, ha csak a kiemelked§ teljesitményt
nyudjtok kapjak meg ezt a lehet&séget, mert hat a j6 tanarnak a motivacids tényezk
teljes tarhazat alkalmaznia kell.

* A szoveg eredetileg beszédként hangzott el a Horvéth Ivant bucsiztaté megemlékezésen,
2024.janius 17-én, az ELTE BTK-n.

1 A dolgozat az Irodalomtirténeti Kozleményekben jelent meg: HorvATH Ivan, A Balassi-sor
szdmmisztikai értelmezéséhez, 1tK, 74(1970), 672-679.
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Arra nem emlékszem, hogy ezt kovetkezetesen betartotta-e, az viszont bizo-
nyos, hogy hatalmas rajongas vezte, draira hamarosan felsGsok is bekéredzkedtek,
s persze szamomra is szemléletet tagitok voltak. Kiilondsen all ez a spontan szakmai
beszélgetésekre, s legfeljebb egy-egy pillanatra gorcsoltem be attdl, ha figyelmez-
tetett miveltségem hidnyossagaira (,tudod, Miska, ebben a szakmdaban mtveltnek
kell lenni...”). Nyilvanvalo, hogy a nagy tudés mellett az ifjd egyetemistakat is ez az
élete végéig meglrzott lehengerld természetesség ragadta magaval, amelyet mind-
annyian megtapasztaltunk, s amely 6rokre megmarad emlékezetiinkben.

Azt hiszem, igazuk van azoknak, akik szerint igazan azok ismerték meg 6t,
akik el6adni és vitatkozni hallottdk. Akkor tudta igazi form4jat adni, ha bizonyos
volt abban, hogy a kozonség vele tart, folytonosan érzékelni akarta, hogy hallgaté-
sdga miképpen reagél olykor programosan kihegyezett, mar-mar provokativ mon-
dandéjara. Ugy vélem, ezt az intimitast akarta megteremteni az irott dolgozataiban
is rendre elbukkané aposztrofékkal is, amelyek a figyelem fenntartasara vagy a
gondolatmenet megingas nélkiil kovetésére, mindenesetre az intenziv jelenlétre
vagy éppen cselekvésre biztatnak. Idézek néhanyat:

,1tt nyugodtan ugorjunk at egyes részeket, sét esetleg egyaltalan ne is
olvassuk el Gket...”

,Kérem, ugorja at ezt a fejezetet minden olyan olvasd, akinek feltett
szandéka, hogy nem tolti le az adatbazist...”

,Emlékezziink vissza iskolai élményeinkre...”

,Nos, kovessiik Szigeti tanacsat? Néhany élményem hatasara legszive-
sebben ravagnam, igen...”

,Ha elkeriilhetd a filozofalas, sosem szabad habozni...”

,Ha olvasém attdl tart, hogy mindjart el6hozakodom a magyarsag va-
lamely nagy-nagy sorskérdésével, sajnos igaza lesz. Ez az internet-do-
log szerintem csakugyan sorskérdés.”

,Tessék szonetteket, s6t szesztindkat szerezni...”

Hat igy ment ez tanteremben, tanszéki szobaban, folyoson és vendéglatdipari egy-
ségben egyarant, s persze hamarosan bekovetkezett az, amit A reneszdnsz reneszdnsza
kotetben olvashaté interjiban kendézetlen dntudattal jelentett ki: ,[...] ilyen vagyok.
A probléma érdekel. Es ahova raknak, ott kialakul a tanitvanyaim kore.””

Bar a tanitvanyok kore els@sorban a régi magyarosokat olelte fel, hatdsa mar
szegedi, majd pécsi éveiben is joval szélesebb kord volt ennél. Indexbe felvehetd
modern irodalmi érakat nalunk nem hirdetett ugyan meg, de tobbszor fellépett a
Szegeden is igényesen m(ik6dd E6tvos Kollégium esti foglalkozésain, s érdeklédé-

2 HorvATH IVAN, Mindig vitatkozni akartam = Acs P4l, SzEKELY Julia, A reneszdnsz reneszdnsza:
Beszélgetések Klaniczay Tiborrol és a reneszdnszkutatdsrol, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Térténettudomanyi Intézet, 2021 (Magyar Torténelmi Emlékek: Interjik, beszélgetések),
295-332, 329.
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se allanddsagat is jelzi, hogy Németh G. Béla sokakat megsz4lité tanulmanyahoz
kapcsolddva mar ekkor tobb eldadast is tartott a kései Jozsef Attila koltészetérdl.
Erésen rogziilt emlékezetembe, hogy az egyik kozéppontjaban A sas cimd kolte-
mény allt, amelyrdl alighanem utolsé irasainak egyikében nagyon eredeti értelme-
zést villantott fel.?

Publiké4ciéiban is nyoma maradt annak, hogy megkeresték 6t az 1980-as évek
hallgatéi mozgoldédéasaiban fontos szerepet jatszo igényes fiatalok, s kérésiikre a
Hévizi Otté altal szerkesztett Gondolat-jel cimi stencilezett kiadvanyukban tette
kozé tanulmanyok kiséretében azt az addig ismeretlen Jozsef Attila-szoveget, amely
toredékes volta ellenére a szakért6k szerint Uj megvilagitasba helyezte a nagy kolts
és a kommunista part viszonyat.* Az jol ismert, hogy ez a forraskozlés is része volt
annak az intenziv és a Jozsef Attila-kutatasban a megujitd torekvések kozé szami-
té munkélkodasnak, amelynek célja a nagy kolté prézai hagyatékanak feltarasa és
értelmezése volt. Az igy létrejott, az G és Tverdota Gyorgy altal gondozott haldzati
kiadds® érdemeit a Tverdota Gyorgy és Veres Andras szerkesztésében megjelent kri-
tikai kiadds a cimnegyedben is elismerte: ,A szovegkozlés a Horvath Ivan vezetésé-
vel el$allitott munkaanyag figyelembevételével késziilt.”

A mindennapokat kitolté intenziv munka természetesen a részben megorokolt,
részben Gjonnan vonzéaskorébe keriilt tagokbdl all6 régi magyaros kozosségben folyt.
Els6 eredménye egy kevéssé emlegetett, kézirat gyanant kozzétett kis kotet lett, amely
idegen nyelven olvasé legjobb hallgatéi forditasaban kozépkori és reneszansz poéti-
kakbdl ad Ban Imre, Koltay-Kastner Jend és Klaniczay Tibor antoldgiait jol kiegészits
valogatast.” Ezzel parhuzamosan indultak el a nagy repertérium (Répertoire de la po-
ésie hongroise ancienne), az 1600 el6tti magyar koltészet alapvets ismereteket adé tar-
hazanak munkélatai, amelynek fontossagat az indulaskor nagyon kevesen lattak at,
am az 1992-ben egy a nemzetkozi tudomanyossagban magasan jegyzett sorozatban
nyomtatasban is megjelent, majd bizonyos bokkendk utan a halézaton is folyamatosan
elérhet6vé vélt véllalkozés® kivételes fontossdgat szerencsére ma mar nem kell hang-
stlyoznunk. A folytatasara tett kisérletek 6sszeomlasa utélag is igazolja ugyanakkor,

3 HorvATH Ivén, A Hegel - Marx — Freud alapétlete, ItK, 124(2020), 580-598.

4 HorvATH Ivén, Jzsef Attila és a pdrt, Gondolat-jel, 1988/1, 24-32; HorvATH Ivan, Ujabb
jegyzetek Jozsef Attila pdrttagsdgdnak megszakaddsdrdl, Gondolat-jel, 1988/2, 68-75.

5 Jozser Attila Osszes tanulmdnya és cikke, 1.0 verzié: 1999; 2.0 verzié: 2001, https://ma-
gyar-irodalom.elte.hu/ja/.

6 Jozser Attila Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadds, szerk. TVERDOTA
Gyorgy, VEREs Andrés, a szovegeket sajté ala rendezte SArRkOz1 Eva, Bp., Jézsef Attila Tarsa-
sdg-L'Harmattan, 2017, [cimnegyed].

7 Francia és angol poétikdk 1392-1603, ford. BaRABAs Klara, BukoviTz Zsuzsa, DEVENYI Mér-
ta, HEGYBIRO Edit, MoLNAR Katalin, Szara1 G. Erzsébet, SZENTISTVANYI Rita, Sz6ny1 Gyorgy
Endre, szerk. HOrRVATH Ivén, kézirat, J6zsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1975. A kiadvany
elérhetd itt: https://acta.bibl.u-szeged.hu/58557/1/francia_angol_poetikak.pdf.

8 Répertoire de la poésie hongroise ancienne (RPHA): A régi magyar vers leltdra a kezdetektdl 1600-
ig, 7.4. kiadés, FoNT Zsuzsa, H. HuBerT Gabriella, HERNER Janos, HorvATH Ivan, SzONYI1 Etel-
ka, Vapar Istvan munkadja, szerk. HorRvATH Andor (technikai szerkesztd), H. HUuBerT Gabriella,
SELAF Levente, https://f-book.com/rpha/v7/.
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hogy az elszant fiatal szakemberek egészen rendkiviili taldlkozasa, tovabba a timoga-
tasok kijarasaban utanozhatatlan Keser( Balint leleményessége persze nagyon kellett
alétrejottéhez, de alegfontosabb mégis a nemzetkozi tudomanyossagban naprakészen
tajékozott vezeté megkérddjelezhetetlen tekintélye volt, meg persze az 6sszhangot
megteremteni és életben tartani képes kompromisszumkészsége, vagy éppen a kilen-
gést és a lustalkodast elmarasztald erésebb fellépése.

Dontéen el8szor itt valt érzékelhetévé, hogy ez az erds, a vilagrél markans
egyéni viziot megformélé ember nagyon erésen kozosségi lény is, aki szamara nem
nytg a csoportos munkélkodas, st kifejezetten ebben leli 6romét. Késébb is sokan
megtapasztaltuk ezt, s ezért nem is sziikséges, hogy felsoroljam azokat az irodalom-
és/vagy informatikatudoményi kozdsségeket, amelyekben munkalkodott, csak azt
kell persze foltétlentil megjegyezniink, hogy ezek zo6mének létrejottét vagy maga
kezdeményezte, vagy szerepet véllalt sziméara megfelel§ arculatuk kialakitasaban.
Az eszményeit megkozelité mihelyekre kell tehat gondolnunk akkor is, amikor a
Gépeskinyv’ el§szavéban az egyetemi élet mar-mar himnikus felmagasztalasaval ta-
lalkozunk.

Ilyen megvaldsitasara torekedett meghivott vendégtanarként Pécsett, majd ak-
kor is, amikor 1993-ban étkeriilt tanuldévei egyszerre gyulolt és szeretett helyére,
az ELTE-re, ahol a kétesztendGs parizsi vendégtanarsagot (2000-2002) leszamitva
nyugdijba vonulasaig dolgozott, s ahol a régi magyar irodalmarok tanszékvezetdje
(2002-2009) lett. Az alapkutatdsok szervezésében és nemzetkozi kapcesolatainak ki-
épitésében szerzett tapasztalatait a Reneszansz tanulményok mesterképzési szak és
az Eurdpai és magyar reneszansz doktori program megszervezésében hasznositot-
ta. Ez képes volt integralni azokat a témakat, amelyeket Barczi I1diké, Kiss Farkas
Gabor, Orlovszky Géza és Szentmartoni Szabé Géza jelenitett meg, de 1j témakat is
meghonositott. Ezekrél majd néhany kiemelkedd tanitvanyat név szerint is megem-
litve sz6lok az aldbbiakban, itt csak azt jegyzem meg, hogy kurzusainak hallgatéi
és doktoranduszai életitk meghatarozo6 élményeiként emlegetik azokat a termékeny
vitaszellemet meghonosité alkalmakat, amelyek fészerepldje a szellemesen elGadott
otletekbdl kifogyni nem tudo tanaruk volt.

A legendas tandr méltatasat hadd zarjam azzal, hogy mi(ik6désének minden
helyszinén figyelt arra, hogy tanitvanyainak teljesitményét és szerepét megfelelGen
dokumentalja még a kollektiv vallalkozasok késGbbi egyéni felhasznélasa soran is.
Az igy keletkezd hosszi névsorokban a tudomdany altala sokat hangsulyozott de-
mokratizmusa jegyében egyarant abécésorrendbe tagolva szerepel egyetemi hallga-
té és akadémikus, s abban is egyenld a mérce, ha valaki szolgalatait egészen konkré-
tan is megnevezi és méltatja.

Ugy hiszem, nem lenne ellenére, hogy a litokorébe bekeriils reményteljes fiata-
lok k6ztil név szerint is megemlitem azok némelyikét, akik a folyamatos és hosszan-
tartd egyiittm(ikodés soran gondolatainak jelent8s arnyaldsara, modositasara vagy
egyenesen tovabbi épitkezésre késztették.

9 HorvATH Ivan, Gépeskinyv, Bp., Balassi, 2006 (OPUS Irodalomelméleti tanulmanyok, Uj
sorozat, 9).
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[tt is 4bécésorrendben haladva el§szor Bartok Zsofiat emlitem, akinek témaja
és megkozelitése erdsen kotédik ahhoz a hagyomanyhoz, amelyet Tarnai Andor te-
remtett meg a kozépkori magyarorszagi kultura, s benne az anyanyelvd irasbeliség
reflektalt megjelenésének arnyalt bemutatésara vallalkozé alapvetd irasaiban. Az
ifja kutatd ezt kiindulépontnak tekintve egy sor tanulményban alkoté médon al-
kalmazta a kozépkori magyar nyelvi irasbeliség megkozelitésében a Horvéth Ivan
altal bevezetett irds- és olvasashatar fogalompart, &m ennek jegyében tdjraolvasva
a rank maradt kddexeket, egy sor eddig homélyban maradt jelenségre figyelt fel.
Mindezt hasznositva a Szegedy-Maszak Mihdly altal szerkesztett irodalomtorténet
hélézati valtozatdban' a régi tanulmanyokat olyan tjabbakkal egészitette ki, ame-
lyek kiilonosen a késé kozépkori idGszak egyhazi miifajairdl kialakult képet modo-
sitottak jelentds mértékben.

K6zismert, hogy ,a magyar versirds mddja” folyamatos nagy témadja volt, s mar
egyik legkorabbi nagy figyelmet kelt§ tanulmanya abszolut tjdonsagot hozva fog-
lalkozott a grammatikai szemlélet jelenlétével a magyar verselméletben. Az Gssze-
hasonlit6 szemlélet érvényesitését itt is axiomanak tekintette, s a komparativ kész-
let egyik gazdagitdja kétségkiviil a nemzetkozi irodalmat folyamatosan kovet6 Selaf
Levente, aki a magyar versre vonatkoz6 kora tjkori kiilfoldi reflexiok szenvedélyes
gyUjtéjének szamit, s akivel ebben a téméaban rendre kzosen is publikaltak.

Ha szabad személyesnek lennem, a nem kevésbé fontos verstanasz Szigeti Csa-
ba nalam kezdett el régimagyarozni, irt is kevéssé idézett, de nagyon elmés tanul-
manyt Heltai Gasparrdl," csak hat [van irdsai elcsabitottdk. Ebbe persze belejatszott
az is, hogy elvittem a nagyszerien sikeriilt métrafiiredi poétikai konferenciara.'?
Ez mellesleg Ivan 6tletére az elsé ilyen tanulds Rebakucs-6sszezorrenés volt, ahol
nem az Ujatmondds volt a cél, hanem a nemes irodalmar gyiilekezet retorikai-poé-
tikai iskolazottsaganak csiszolasa, vagy legalabb az igény felkeltése az ilyesmi irant.
Ivan éridsi energidkat mozgésitva hozta ezt 6ssze, igy tudom. Nagyon tetszett Kla-
niczaynak is, s kiilon dicséretet kapott téle Zemplényi Ferenc beszervezéséért.

Visszatérve Szigeti Csabahoz, § fénykoraban még egy kis csoport szervezésével
(FC-csoport)® is Ivan imitéatora lett, s nagy siker dvezte szinte minden megnyilvé-

10 Magyar irodalomtirténet, szerk. HorviTH Ivan, BaLAzs Mihaly, BARTOK Zsofia Agnes,
Marcgoécsy Istvan, technikai szerk. HorvATH Andor, 0.2. véltozat, Bp.,, MM XX-MMXXII, htt-
ps://f-book.com/mi/index.php.

11 SziGeTI Csaba, A lutheri ,mozdulat” és miifaji kovetkezményei Heltai Gdspdr Széz fabulajdban
= Eszmei és poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban, szerk. HarGitTaYy Emil, Bp.,, ELTE,
1977 (Acta ITuvenum), 29-41.

12 A reneszdnsz irodalom- és miivészetszemlélete cimG konferencia, 1975. méjus 16-22., Mat-
rafiired.

13 1986 elején alakult, verstannal foglalkoz6 szegedi mihely, tagjai Bakai Ménika, Kurucz
Istvan, Sipos Tamas, Virag Zoltan, Szincsok Gyorgy voltak. FC-csoport néven a Versszerzés
és poézis (A XVI-XVII. szdzadi magyar kdltészet) cimt, 1988. méjus 18-22. kdzott Salgotarjan—
Eresztvényben rendezett Rebakucs-konferencian is szerepeltek, majd tanulményukat az Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben publikéltak: FC-csoport, A strofavdltds a XVII. szdzadi magyar kolté-
szetben, ItK, 93(1989), 250-255.
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nuldsat. Nem vitas, hogy az egyformasag szabalyét, az egész koltemény szerkezetét
megszabd verstani képlet hidnyat mesterének 6sztonzésére allitotta vizsgalatai ko-
zéppontjaba, de az sem, hogy ezt Gj megfigyelések sorozataval, példaul az ab nyitas
késS megjelenésének és ritka hasznalatanak kimutatasaval gazdagitotta. Igazi egy-
mast 6sztonzd parbeszéd azonban akkor lett a dologbdl, amikor Ivan az elképzelés
finomitésara tett javaslatokkal allt eld, s bevezette a magyareszk fogalmat, amely
inkabb koriilirds, mint definicié szerint nem mas, mint hang- és betiibravirokra
épiild részletek kivételes mligonddal torténd kidolgozasa, masfeldl fontos magyar
verselési sajatossagként regisztralja, hogy az idémérték és az iitemhangsuly nem-
csak 6nmagaban lehet rendszeralkotd, hanem a kett$ egyszerre is verselési ténye-
z6vé valhat. Szamomra nagy szellemi élményt jelentett, ahogyan a Gépeskinyvben
mindezt példakkal is illusztralja, majd nagyon fontos megallapitasokat tesz e képes-
ség zenetorténeti konzekvenciairdl.

Es hét persze nem lehet nem sz6lni Vadai Istvanrdl. Azt hiszem, az égiek akar-
tdk ezt a taldlkozast. Erre a sok gyanus véletlenbdl kovetkeztetek. Mar csaknem
sotétedett, bizonyosan senki sem volt mar benn a magyar irodalmi folyosén, amikor
a sok-sok ajtén sikertelentil kopogtatd, kopott ruhas, s kissé zilalt matematika sza-
kos fiatalembernek ajtét nyitottam. O elmondta, hogy Jézsef Attila szonettkoszo-
rajardl késziil dolgozatot irni, s konzultélni szeretne a tanszék valamely illetékes
szakemberével. Egy kis beszélgetés utan nyilvanval6va valt, hogy csakis Ivan lehet
a keresett szakember. Nem kell részleteznem, hogy milyen nagyszeri munkakap-
csolat lett ebbdl, s miképpen valt Istvan el6bb a repertérium munkakozosségének
kulcsemberévé, hogy aztan a régi magyar kozosség egészét drvendeztesse meg pa-
ratlanul éles elmével elkésziilt és meghokkentSen Gjszerd otletekben gazdag dolgo-
zataival. Mondanom sem kell, hogy Ivan ezeknek részben 6sztonzdje, részben min-
denkit megel6z§ elsé s legjobb értéje volt, és egyben legnagyobb tdmogatdja is lett,
sigyekezett segitségére lenni, az egzisztencidlis gondok megoldésaban is. Az eszmei
gazdagodas ugyanakkor kolcsonds volt, hiszen Istvan egyetlen irast sem tett kozzé
mestere elGzetes igenje nélkiil, de az is bizonyos, hogy az ¢ idénként kiméletleniil
éles kérdései és megjegyzései is kellettek ahhoz, hogy a Balassa-kddex értelmezésé-
ben Ivan eljusson az ifjikori elképzelésében kulcsszerepet kapd §smasold kiiktata-
sdig, s megfogalmazza az eszményit$ kiadasokkal szakit6 s a korabbi elképzeléseit
jelentds pontokon mddositd, am roppant szuggesztiv viziét a nagy koltd versgydjte-
ményeirdl és életmivérdl.

Ebben az esetben tehat bizonyosan vitatkozasbol nétt ki az vj koncepcid, s majd
az utdkor feladata lesz eldonteni, hogy a tovabbi vitapartnerek érvei koziil mit fo-
gadott el, és mit nem. A mondott interjiban § maga is beismerte ugyanakkor, hogy
mindig vitatkozni akart, s6t arrél is beszélt, hogy ,az éles kaktusz-stilust tartotta he-
lyénvalonak a nagy teoretikus vitdkban”,'* s a durva és ginyos hangnemet marxista
szocializaciéjaval magyarazta. Ugy latszik, kiiszkodott ezzel a nagy vitazokedvvel,
s azzal, hogy nem minden polémija tudott olyan tiszta és fondorlatok nélkiili ma-

14 HorvArtH 1., Mindig vitatkozni..., i. m., 318.
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radni, mint a viragénekrdl Pirnat Antallal lefolytatott, amely persze valdjaban arrol
szOlt, vajon elvesztek, vagy pedig nem is voltak kdzvetleniil fennkolt szerelemrdl
sz6l6 magyar nyelv{ koltemények.

A tanitvanysaghoz visszatérve azt is tudom példazni, hogy ha az ember Hor-
vath Ivan tanitvanya, akkor bizony varatlan préobatételeknek is ki lehet téve. Szege-
di beszélgetéseink sordn egyszer valahogy elSkeriilt a Szép magyar komédidnak az
egyik helye. Ebben Balassi azt 4llitja, azért nem irt ,szent irdst, mert arr6l mindkét
feldl eleget irtak”. Kérdésére azt fejtegettem, itt nyilvan a katolikus anyaszentegy-
haztol s az egyetemes protestantizmusrol van sz, s talin mar nemzetkozi analdgi-
dkra hivatkoztam (hiszen megprébaltam mivelddni). Biztatott, hogy ezt irjam meg,
am ugy taldltam, hogy ez kevés egy dolgozathoz. Erre valamelyik Balassi Balintrol
sz016 bsszejovetel egyik sziinetének a végén kozolte velem, hogy & szdlt Klaniczay-
nak, hogy a kolt§ irodalmi programjét illetGen alapvetGen fontos mondandém van, s
el is szeretném mondani, mivel ezt aligha nélkiilozheti a régi magyaros tarsadalom.
Klaniczay azonnal ki is szdlitott, el is dadogtam valamit, [van pedig Balassi-konyvé-
nek'® 206. oldalan aztan hivatkozott is rim. Lathatéan egyszerre akarta reputicio-
mat vastagitani, maganak pedig hivatkozasi alapot teremteni, ami azzal jart, hogy
ugyan csak joval késébb, 4m mégis megirtam egy tanulmanyt a nagy kolt zsoltar-
parafrazisairdl, amit Klaniczay mar sajnos nem olvashatott. Ivin még megtehette, s
azt hiszem, el is konyvelte pedagdgiai ravaszkodasa sikerét.

Talan tulsdgosan is részletezGen szo6ltam az egyetemi s azon beliil a szegedi dol-
gokrdl, hiszen nalunk csak mellékallasban volt, {6 munkahelye mégiscsak a hazai
irodalmi tudoményossag vezérl§ intézménye, az Irodalomtudomanyi Intézet volt.
Talan tulzott akkor, amikor ugy fogalmazott, hogy az elméleti osztalyt mar csak-
nem elfoglald Gj irdnyzat, a strukturalizmus tigynokeként dolgozott a régi magya-
rosok kozott (afféle CTA-dgens egy félig ellenséges, félig kozombos orszagban),'®
tény azonban, hogy baratai azok koziil az ifju torokok vagy okos fidk koziil keriiltek
ki (Bonyhai Géabor, Bojtar Endre, Szegedy-Maszak Mihdly, Szorényi Lasz16, Veres
Andrés, Zemplényi Ferenc), akiket dsszekapcsolt az, hogy megutaltak az ideologi-
kus irodalomtudomanyt.

Raadasul nem sokkal odakeriilése utdn Veres Andras tarsasigaban mar nagyon
fontos szervezési munkaba kezdett, hiszen bar csak 1980-ban jelent meg az Ismétls-
dés a miivészetben kotet,” a visszaemlékezések szerint is sokak szamara maradandd
élményt jelent§ konferencia 1973-ban zajlott le. A tematikailag nagyon gazdag ko-
tet (Szegedy-Maszak Mihaly legterjedelmesebb tanulmanya'® a Csetri Lajos iranyi-
totta irodalomtudomaényi bevezetés stidiumban nélunk kotelezg irodalom lett) jol
tikrozi az Elméleti Féosztaly tagjainak széles korid kapcsolatrendszerét. Horvath

15 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982.

16 HorvATH 1., Mindig vitatkozni..., i. m., 311.

17 Ismétlidés a miivészetben: Tanulmdnyok, szerk. HOrRVATH Ivan, VEREs Andras, Bp., Akadé-
miai, 1980 (OPUS Irodalomelméleti tanulmanyok, 5).

18 SzEGEDY-MaszAx Mihaly, A miivészi ismétlodés néhdny vdltozata az irodalomban és a zenében
= Ismétlides..., i. m., 77-159.
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Ivan itt érdekes mddon az irodalmat nyelvészeti médon szemlélé Lowthrdl és hazai
kovet6irdl csak az utdszdban tesz emlitést, mig magaban a kotetben Johann Georg
Hamann egyik miivének szalldigévé lett mondatat (,Koltészet az emberiség anya-
nyelve”) cimiil valasztva kozolt egy Kocziszky Evaval kozosen irott tanulméanyt.”
Ugy tudom, beszélgettek errdl egyszer Kesert Balinttal, s nagyon sajnalom, hogy
valamiképpen elmaradt a folytatas, hiszen nyilvanvald, hogy az evangélikus német
filozéfusnak a koltészet nyelvét az angyalokébodl eredeztet§ elképzelése Gsszefiig-
gésben van azzal a bet és a lélek kapcsolatanak dichotomiajaval vivodo tradiciéval,
amely ebben a felekezetben - kiiléngsen a hol kiatkozott, hol valamelyest megttrt
spiritualistdk, majd radikalis pietistak kornyezetében - folyamatosan jelen volt.
Kesert és tanitvanyai kovették az erre vonatkozd német kutatisokat, s tervezték
egy, a pietizmust6l megérintett erdélyi szasz peregrinusnak az angyalok nyelvével
foglalkozé disszertacidjanak feldolgozéasat is. Remélem, akad majd olyan fiatal, aki
erre vallalkozik.

Visszatérve az elméleti osztalyhoz, Ivan e tarsasag legbaratsdgosabb, a tomorii-
lésen kiviili tuddsokkal is kapcsolatokat fenntartani képes tagja volt, s kifejezetten
neki koszonhettem, hogy némelyikiiknek, példaul a hozzajuk erésen kot6d6 Zemp-
lényi Ferencnek jé néhany kérdésben kikérhettem tanicsait. Emlékeim szerint Ivan
is nagyon kedvelte, hogy ott mindenki sokoldald volt, s igy ezen hattérrel intézeti
feladata, a 16. szdzadi magyar vers tanulmanyozasa mellett tovabbra is foglalkozha-
tott a magyar verselmélet kérdéseivel és Jozsef Attila életmivével is. Benyoméasom
szerint a tarsasag reflektiv, helyzetiikon és céljaikon folyamatosan meditalé tagjai
kozé tartozott, s ezzel is magyarazom, hogy visszatekintve képes volt szuggesztiven
és persze személyes mozzanatokban nagyon gazdagon megjeleniteni megtett utja-
nak &llomésait. Hadd illusztraljam ezt a Babel-kényvbdl,?° a mondott interjubdl és
a Gépeskonyvbdl kivagott alabbi mondatokkal. Az elsé a talalkozast 6rokiti meg a
strukturalizmussal:

,Forradalom volt ez, és tudtuk is, hogy az. A szovegkozéppontu struk-
turalizmus hiveiként azokat az eljarasokat [...] tanulményoztuk, ame-
lyek a rest anyagot irodalmi miivé szervezték. Boldogok és biiszkék
voltunk.”

,Szerkezetet fedezel 61 [...]. R4jossz, hogy miért van olyan szerkezete,
és mi a jelentése annak. Ezt meg lehet érteni, racionalis dolog. Es nem
az az imamalom, amit kotelez$ volt felmondani irodalomtudomany
cimszéval.”*?

19 HorvATH Ivan, Kocziszky Eva, ,Kiltészet az emberiség anyanyelve” = Ismétlédés..., i. m.,
59-63.

20 HorvATH Ivan, Magyarok Bdbelben, Szeged, JATEPress, 2000.

21 Uo., 140. A kotetbdl idézett tanulmény elsé megjelenése: HorvATH Ivéan, Széveg, 2000,
1994. november, 42-53.

22 HorvArtH L., Mindig vitatkozni..., i. m., 311.
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Ezt kovette a méasodik, recepcidesztétikai és hermeneutikai stadium:

,Felismertiik az olvasé mindennél nagyobb jelentGségét az irodalmi
folyamatban. Leszamoltunk a széveg objektivitasanak abrandképé-
vel.”?

,Nalunk elészor Bojtar Endre és Szegedy-Maszak Mihaly hangsulyoz-
ta, [...] hogy az irodalmi mtivekrdl eleve csak egyéni olvasatok nyoman
van egyaltalin tudomésunk.”**

»A természettudomanyokéval részben kozos modszereinket legtob-
biink a sutba vagta.”*

Egy id6 milva azonban sokak szdmara belathat6va valt az Gjabb felismerés:

,Ha azt mondjuk, hogy egyazon szoévegnek kiilonboz8 értelmezései
lehetnek, akkor egyuttal azt is mondjuk, hogy a széveg objektiv, mert
hiszen értelmezésrdl értelmezésre haladva mindvégig valtozatlanul
dnmaga marad. [...] A hermeneutikai alapmegfigyelésbdl, az olvasatok
kiilonb6z8ségébdl igy kovetkezik, meglep mddon, a szoveg objekti-
vitasa.”?

Horvath Ivant aztan ez az utkeresés inditotta el az informatikai irodalomtudomény
irdnyaba, mert hat ennek a széveg objektivitasat valld Gjabb strukturalizmusnak
szamolnia kell azzal, hogy az irodalmi szovegek jelentékeny része valtozatokban
él. Abbdl indult ki, hogy legalabbis az altala vizsgalt korpuszban ,nincs tehét szo-
veg, csak szovegek vannak, s ezek teremtd olvasatok nyoman sziilettek, s sziiletnek
folyton ujja, miként a népkoltészet, szerz8k, kodexmasolé baratok, nyomdaszok,
szed6k, gépirokisasszonyok, irodalomtorténészek dsszemiikodésének eredménye-
képpen”.”

Azért vagtam ossze ezeket a kiillonb6zd idGpontban sziiletett megnyilatkozaso-
kat, mert mivei mostani Gjraolvasdsakor valt szamomra vilagossa, hogy a most ben-
niinket véglegesen itt hagy6 baratom miképpen lett szakméankban az els6k kozott a
szovegek tomkelegével gazdalkodni tudd informatikai irodalomtudomény uttordje.
Nincs hat mit csodalkoznunk azon, hogy idekertilése utan az orszag elsé egyetemén
is lelkes és okos tanitvanyok hallgattdk meg szavait, vitték, viszik tovabb és apoljak
szellemi hagyatékat, mert hat, mint hallottuk, ,ahova raknak, ott kialakul a tanitva-
nyaim kore”. Szegeden, Pécsett, Budapesten, Kolozsvérott, Parizsban.

23 HorvATH L, Gépeskonyv, i. m., 156.

24 HorvATH 1., Magyarok..., i. m., 142.

25 HorvAtH L., Gépeskinyv, i. m., 156.

26 HorvATH ., Magyarok..., i. m., 144, 146.
27 Uo., 146.
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Bartdk Istvan

,Az Anyaszentegyhazban bévott szokas szerént”
Adalékok a magyar egyhazi retorika korai torténetéhez™

A régiség irodalmanak kritikatorténeti szempontd feldolgozasa sordn kiilonosen
fontosak a szovegalkotast befolyasold tényezSk. A kovetelmények megfogalmaza-
sanak legf6bb forrasa a praeceptum-irodalom, azaz a kiilonb6z6 mifaji szévegek
elkészitésének szabalyait rendszerezd kézikonyvek. A vilagi és egyhazi szénoklat-
tanok mellett ide tartoznak a grammatikai és logikai kompendiumok is. Magyar
szerkesztési, 6nalld kotetekben megjelent retorikai itmutatasok legkorabbrél a 17.
szazad kozepétdl ismertek. Ezek az imadsag és a prédikacid elkészitéséhez nyujta-
nak segitséget; az elsék kozott Medgyesi Pal, Martonfalvi Toth Gyorgy és Szilagyi
Tonké Marton munkai.

Mivel korabbi 6nall6 kiadvanyokrdl nem tudunk, annal nagyobb figyelmet érde-
melnek a szovegalkotishoz kapcsolddo egyéb adatok. Sokat elarulnak a szerzdék sajat
vagy masok miveihez flizott megjegyzései, amelyeket leggyakrabban ajanlasokban,
eldszavakban lehet felfedezni. Akar néhanyszavas vagy egy-két mondatos megallapita-
sok is értékes forrasok lehetnek az irék retorikai ismereteihez és azok alkalmazasahoz.
Ezeknél is tartalmasabbak az el§szavakba illesztett hosszabb utmutatasok. Ilyenek pél-
daul Telegdi Mikl6snak , A falukon tanété egyigy, jambor egyhazi embereknek” sz6lo
tanacsai. Telegdi az egyszer(i népnek szant prédikacio szerkezetét vazolja. Kozli az egyes
részeket alkot6 vagy azokat bevezetd formulakat, imadsagszovegeket.!

Ez alkalommal egy masik hasonlé forrasrdl, Kopcsanyi Marton egyik mun-
kajanak kapcsolddo részeirdl szélok. 1616-ban Bécsben jelent meg szerkesztésében
egy perikopaskonyv.? A kotet a szentirasi szakaszok mellett kalendariumot, egy ro-
vid vitairatot és néhany éneket is tartalmaz. A kiadvany ugyanabban az évben vagy
a kovetkezd év elején masodszor is megjelent.’

* Jelen tanulmany az MTA-BTK Lendiilet Humanista Kanonok és Identitasok Kutatdcso-
port timogatasaval késziilt. Eredetileg eladasként hangzott el a Jankovits Lasz16 hatvanadik
sziiletésnapjara szervezett konferencian (Pécs, PTE BTK, 2024. 4prilis 18.).

1 TeLEGDI Mikl6s, Az evangéliomoknac, mellyeket vasdrnapokon és egyéb innepeken esztendd dltal
az anyaszentegyhdzba olvasni es prédikdlni szoktanak, magyardzattydnak elsg része [...], Bécs, Appfl
Mihaly, 1577 (RMNy 374), (9r-v). V6. BARTOK Istvan, , Téliink telhetleg miivelni és gazdagitani”:
Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1530-1580 kizitt, Bp., Universitas, 2023 (Irodalomtudo-
many és kritika), 353-354.

2 Az Evangéliumok és epistoldk, mellyeket esztendd dltal olvastat az anyaszentegyhdz vasdrnapokon
és az innepeken [...], Bécs, Matthius Formica, 1616 (RMNy 1102).

3 Az Evangéliumok és epistoldk, mellyeket esztendd dltal olvastat az anyaszentegyhdz vasdrnapokon
és az innepeken [...], Bécs—Pozsony, Matthius Formica—Pozsonyi Erseki Nyomda, 1616 [recte:
1616-1617?] (RMNy 1145). A tovabbiakban erre a kiadasra hivatkozom.
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A hazai irodalmi gondolkodas torténetébe illik az a megjegyzés, amelyben a
szerz{ latin nyelvid ajanldsidban a magyar nyelvhasznalat kontrolljanak szerepérdl
nyilatkozik. A 16-17. szdzadban a ,csinosabb nemzetekhez” hasonléan néalunk is
egyre gyakrabban hangsulyozzak a nemzeti nyelv{ irodalom fontossagat. Az is fel-
meriil, hogy a szévegalkotas soran figyelembe kell venni az anyanyelv sajatossagait,
szabdlyait. Kopcsanyi ezen tulmenden nemcsak sajat igyekezetét emeli ki, hanem
sziitkségesnek tart valamelyes ellenérzést is. Azokra az igen tudds férfiakra hivat-
kozik, akik mindenre kiterjed§ ismereteik mellett anyanyelviinket is a legszebben
hasznaljak. Reméli, hogy itéletitket mintegy munkaja prébakévének tekintheti.*
Ez a szokésos szerénykedések mellett a mai értelemben vett kritika igényét is jelzi.
Egyszersmind abba a Bornemisza Pétertdl Ribinyi Janosig terjed6 vonulatba illesz-
kedik, melynek soran a kiilonb6z§8 szerz6k a magyar nyelv miivelésérdl, az igényes
nyelvhasznalat kovetelményérdl latinul irnak.

A kivanatos stilus megval6sitasat elGsegitheti az igazodas valamilyen nyelvi
normdhoz. Hogy ennek alakuldsat hogyan befolyasoltdk régi nyelvtanaink, arrol
mindmaig kikeriilhetetlen forrds Szatmari Istvin monografidja.® A régiségben ta-
lalhatunk hivatkozast a mintanak tekintett konkrét szovegekre is. A Lex politica Dei
cimd, erkolcesi torvényeket tartalmazé kotet ajanlasaban a kozreadd, Lipsiai Rheda
P4l debreceni nyomdasz elarulja, hogy az intelmeket megfogalmazé bibliai idézetek
kivalogatasaban egy meg nem nevezett német nyelvi kiadvanyt kovetett. Figyelem-
re mélt6 megallapitast tesz a magyar valtozatrol:

,Jollehet pedig hogy én annak forditasat nem mindenestiil fogva magam-
nak tulajdonitom, mivelhogy annak derék textusat avagy irdsat mind az
Visolyi Biblidnak Magyarsaga szerént irtam, az kiért reménlem, hogy az
Keresztyéneknél annyival inkab kedvesb és bocsiilletesb 1észen.”

A Vizsolyi Biblia ,magyarsaganak” emlitése kovetett normaként a magyar nyelvre
vonatkoztatva pontosan megfelel a klasszikus grammatika és retorika ,latinitas”
fogalmanak, ami a latin nyelv szabalyainak megfelel§, szabatos megfogalmazas ko-
vetelménye.

Visszatérve Kopcsanyihoz: munkéjanak tovabbi kritikatorténeti vonatkozasai
kozé tartozik, hogy hosszi magyar nyelv{i el§szavaban t6bb ponton is biralja Sylvester
Janos Ujszovetség-forditasat; errél mas helyen mar irtam.” Most azonban , A falukon
tanitd egyligy i keresztyén prédikatoroknak” sz6l6 utmutatasra hivom fel a figyelmet,
1évén nem elhanyagolhat6 adalék a hazai egyhazi retorika torténetéhez.

4 ,Fultus nempe ea spe, non defore mihi viros doctissimos, juxta et disertissimos in patria
nostra lingua, ad quorum judicium, tanquam ad Lydium lapidem, revocare mihi liceret hos la-
bores meos.” Uo., A3v.

5 SzaTHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai, 1968
(Nyelvészeti tanulmanyok, 11).

6 Lex politica Dei [...] az az mindenfele torvények, itéletek és rend-tartdsok, ford. Lipsia1 RHEDA
Pal, Debrecen, Lipsiai Rheda Pal, 1610 (RMNy 992), *3r.

7 BARTOK Istvan, ,Nevetheti akdr mely Csekély tudomdnyu Dedk”: Kopcsdnyi Mdrton birdlata
Sylvester Jdnos Ujszévetség-fordita’sdrél, ItK, 127(2023), 753-760.
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Ez a rész a kotet vége felé taldlhato, alig tobb mint harom lap.® Az Utmutatas
igen nagy mértékben koveti Telegdi emlitett, hasonldé cimd vazlatat. A prédikator
elsé teendGje mindkét szerzénél a keresztvetés. Kovetkezik az adott napra rendelt
szentirasi szakaszt bevezet$ formula, utaldssal az aktualis hely pontos megnevezé-
sére. Kopcsanyi csaknem szd szerint koveti Telegdi megfogalmazéasat, amint az a
Fiiggelékben lathat6. Az ismétlédé fordulatokbdl nemcsak a kdzvetlen atvételre lehet
kovetkeztetni, hanem a fokozatosan egységesedd hagyomany rogzitésének igényére
is. A hivatkozés ,az Anyaszentegyhazban bévott szokasra”, amivel Kopcsanyi inditja
mondandéjat, nem csak a keresztvetésre vonatkozhat. Bartok Zséfia Agnes szerint
arégiségben

,[a] magyar nyelvi egyhazi kifejezések és szovegek valtozatossaga arra
enged kovetkeztetni, hogy a Tarnai Andor altal masodlagos szdbeli-
ségnek nevezett, papok korében é1§ szdbeliség nem hozott létre egy-
séges hagyomanyt, hanem alapvet§ tulajdonsaga volt a heterogeneitas.
[...] A késébbi egyenetlenségeket latva hozzatehetjiik, hogy a népnyel-
vl liturgikus szakterminoldgia a teljes korszakban sokszint és rugal-
mas volt.”

Mindazonaltal a konyvnyomtatas elterjedése hozzajarult az egységesitéshez. Rog-
zitett bizonyos hagyomanyokat, példaként szolgalt a késGbbi szerzSk szamara. Igy,
ha a ,teljes korszak” alatt a magyar régiséget értjiik, azt is latunk kell, hogy a 16-17.
szézad forduldjatdl a korabbi véltozatossig egyre inkabb a kanonizacié felé haladt.
Ebbe az irdnyba mutatnak a hasonlésagok Telegdi és Kopcsanyi szovegei kozott.

Felfedezhet8k kiilonbségek is. Telegdi néhany szerkezeti elemet is felsorol. A
négyszeres irasértelmezés (quatuor sensus) elemeire utal az ige magyarazata soran
a ,botd szerént vald” értelem és az evangélium és episztola ,joé értelme”. Az elGbbi a
,sensus historicus seu litteralis” magyar neve, az utébbi alighanem a ,sensus allego-
ricus” megfelelGje, ami az isteni tanitds mélyebb értelmét, megszivlelendd tartalmat
jelenti.

Kopcsanyi magardl a beszédrdl, annak felépitésérdl nem ejt szot. A bevezetd
részek utan rogton azzal folytatja, hogy a prédikacié utan ki kell hirdetni a kovet-
kez8 hétre varhatd eseményeket: az iinnepeket, bojtoket éppigy, mint a hazassag-
kotéseket.

Ezek utan kertilhet sor a zaré imadsagra. Kopcsanyi felsorolja, kikért és miért
kell konyorogni. Ugyancsak sok a sz6 szerinti egyezés Telegdi formulaival, mint
ahogy a témak sorrendje is hasonld. Elsé helyen szerepel az Anyaszentegyhaz egysége:
kérni kell Istent, hogy téritse jobb tutra azokat, akik ,meg akarjak rontani és el akarjak
veszteni” az igaz hivéket, ,gyomlaljon ki minden tévelygést és botrankozast”.

8 Az Evangéliumok és epistoldk..., i. m., W2r-W3v.

9 BARTOK Zsofia Agnes, Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szivegei: A Pray-kédext6l az Erdy-kide-
xig, Bp., Argumentum-ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont, Liturgiatorténeti Kutatdcsoport,
2021 (Mdhelytanulményok, 7), 141.
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Masodsorban a ,vilagi Fejedelmekért” kell konyorogni, hogy ,igazgassik jo
utra az alattok valdkat”. Ez szorosan kapcsolddik az elébbiekhez, amennyiben leg-
inkabb az varhat¢ el téliik, hogy ,diadalmaskodjanak az Anyaszentegyhdznak ha-
borgatéi ellen”.

A tovabbiakban a ,sok rendbéli nyomorisag” elharitasat kell kérni. Ezek kozé
nemcsak a ,pogény torokok” sanyargatasai tartoznak, hanem az ,orszagbeli tdma-
déasok, partiitések és mindenféle egyenetlenség” is. Végezetiil a betegek gydgyula-
sdért és a rabok szabadulasaért kell imadkozni, nem feledkezve el ,egyéb féle sziik-
ségekrél” sem. A prédikacié és az imadsag utan a Miatydnkot és az Udvizlégyet kell
elmondani.

A prédikaciot zaré konyorgés targyainak meghatarozasa jellemz6 példaja a
16-17. szazad forduldja koriili évtizedek problémainak. A felekezetek kozti kiizdel-
mek, a torekvések ki-ki ,igaz vallasanak” védelmére és a ,tévelygések” elharitasara
a korszak kozponti gondolata. Am a mentalitastorténeti tartalom mellett érdemes
retorikai szempontbdl is nézni a szovegeket.

Az imadsagba foglalandé témak részletezése a retorikai inventio korébe tarto-
zik. A targyak meghatarozott sorendje dispositios eljarasnak tekinthetd. Telegdinél
megjelennek a retorikai dispositio egyéb elemei is, mivel - mint utaltam ra — maga-
nak a beszédnek néhany szerkezeti egységét is emliti, amire Kopcsanyi nem tér ki.
A megfogalmazdasra vonatkoz6 megjegyzések az elocutidt érintik. Az el6adas méd-
jat a retorikaban a pronuntiatio targyalja. Ehhez kapcsolédik Telegdi megjegyzése:
,olvassatok el osztan szép halkal és fen széval.”

Kopcsanyi hivatkozadsa ,az Anyaszentegyhazban bévott szokdsra” a kano-
nizaci6 igényét mutatja. A tartalmi, szerkezeti és stilaris atmutatasok a szévegek
létrehozasahoz nyujtanak segitséget, ugyanakkor bizonyos kévetelmények megfo-
galmazasanak is tekintheték. Igy az ars praedicandihoz és az ars orandihoz is kap-
csolhatdk, szerény adalékként a késGbb megjelend, magyar szerkesztés(i rendszere-
26 osszefoglalok elStorténetéhez.
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Fiiggelék
Telegdi Miklés Kopcsanyi Marton
A falukon tanété egyigyt, jambor egyhdzi A falukon tanitté egyiigyii keresztyén
embereknek (1577) prédikdtoroknak (1616)

Atyamfiai: mikor a prédikall6 székbe, vagy
akarhova egyébiivé, a helynek alkolmatossaga
a mint engedi, prédikallani fel llotok: Leg el§-
sz0r vessetek keresztet magatokra mondvan,
Atyanak, fiunak, szent lélek istennek nevében.

Az ki prédikalni fel all; legh el8szor (az anya-
szentegyhdzban bé vott szokés szerént) keresz-
tet kell magara vetni, mondvann: Atyanak, és
Fitnak. és Sz. Lélek Istennek nevébenn.

Az utan imigy szoéllyatok az ti halgatditoknak.
Christus Jesusnak dragalatos szent vérével
meg valtatot hiv keresztyének, halgassatok
meg ez mai szent Evangéliumot, mellyet meg
irt szent N. Evangélista, az G Evangeliomjanak
N. részében.

Az utan igy kell sz6lni. Christus Jesusnak
dragalatos szent vérével meg valtott hiv ke-
resztyének, halgassatok meg ez mai szent
Evangéliumot, mellyet meg irt tanisagunkra
szent N. Evangélista, az (i Evangeliomjanak N.
részében.

Kinek bott szerént valé magyarazattya imi-
gyen lehet.

Ha peniglen Epistolat prédikallotok, mint
néha torténhetik, imigyen mongyétok. Hal-
gassatok meg ez mai Epistolat, mellyet meg irt
szent N. Apostol az G N. levelének N. részébe.
Kinek etc.

Ha pedig Epistolabdl lenne a prédikallas, igy
kell sz6lni. Halgassatok meg ez mai Epistolat,
mellyet meg irt szent N. Apostol az G N. levelé-
nek N. részében.

Olvassatok el osztan szép halkal és fen sz6val
az evangéliomot avagy Epistolat.

Mellyet el végezvén, kozbe vetés nélkiil
imigyen szdllyatok. Ez a mai szent Evangéli-
omnak, avagy Epistolanak boti szerént vald
magyarazattya. Melynek meg értésére és meg
tartdsara, kérjink malasztot az ur istentiil
mondvan. Mi atyank ki vagy mennyekbe etc.
Idvezlégy Maria etc. Orok mindenhaté tr-
isten vilagosécs[d] meg elménket, hogy én is
hirdethessem, a tob szolgéid es, kik most ide
gytltenek, halgathassdk és tanulhassdk meg
a te szent igéidet. Az te nevednek dicséretire,
lelkiinknek tidvosségére, felebaratinknak
éppiiletire. Amen.
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El végezvén az imadkozast magyarazzatok
meg bévebben az Evangéliomot, avagy az Epis-
tolat, és aggyatok jo értelmét. Vagy igy a mint
én meg irtam, vagy amint az isten titeket rea
meg tanit. Csak hogy az anyaszentegyhazbdl
kiszakattaknak magyarazasokat ne kovessétek
semmibe.

A prédikacié el végezvén vasarnapon hirdes-
sétek meg a hétbeli innepeket és bojtoket. Ha
valamely Gjonnan hazasod6 személyek vannak
megyétekben, azokatis hirdessétek meg.

A prédikacié utinn, meg hirdetvén azon a
héten esendd Innepeket, és a Bojtoket es meg
hirdetvén, ha valami Ujonnan hazasodé sze-
mélyek volnanak.

Es az utdn megint imadséggal rekeszétek be a
prédikéacionak utéllyat imigyen sz6lvan.

Imadsaggal kell be fejezni a prédikaciét illyen
moédon.

Koényorogjiink, atyamfiai keresztyének, min-
denekért, kikért tartozunk konyorgeni.

Koényorogjiink, Atyamfiai keresztyének, min-
denekért, a kikért tartozunk konyorgeni.

Leg el6szor a kozonséges keresztyén anya
szent egyhazért. Hogy az 6rok mindenhaté
atya ur isten tekéncsen irgalmassagos sze-
meivel az U szent fidnak vére altal meg val-
tatot szent gyiilekezetre, oltalmazza minden
ellenkedéstiil, vezér[e]lye minden igasségra,
engesztellye azoknak sziveket, kik meg akar-
jak rontani, és el akarjak veszteni az @ hiveit.
Nevellye mi koztiink igaz esméretit, gyom-
lallyon ki minden tévelygést és botrankozast.
A kik eddiglen meg marattanak a keresztyén
anya szent egyhaznak eggyességében, tarcsa
meg tiket ezutanis, akik el tévelyedtenek azo-
kat terécse meg.

El8szor a kozonséges keresztyén Anyaszent-
egyhaznak épiiletiért. Hogy az 6rék minden-
hat6 Atya Ur Isten tekéncsen irgalmas szeme-
ivel az U Sz. Fidnak vére altal meg valtot Sz.
gyiilekezetre, oltalmazza minden ellenkedés-
tll, eréséccse minden igazsagban, engesztellye
azoknak sziveket, kik meg akarjak rontani,

és el akarjak veszteni az G hiveit. Nevellye mi
koztiink igaz esméretit, gyomlallyon ki min-
den tévelygést és botrankozast. A kik a keresz-
tyén Anyaszentegyhaznak eggyességében meg
marattanak eddiglen, tarcsa meg Sket ezutan-
is, akik el tévelyedtenek azokat teritse megis.

Konyorogjiink annak uténa lelki és ez vilagi
fejedelminkért, hogy vezér[e]lye liket minden
jora a szentlélek isten, aggyon oly bolcseséget
nekik, hogy igazgathassak jo dtra az i alattok
valokat. Aggyon eggyességet az keresztyén
fejedelmek kozibe, aggyon diadalmat i nekiek
az anyaszentegyhdznak haborgaté ellenségi
ellen.

Konyorogjiink annak utdana az Egyhazi és ez
vildgi Fejedelmekért, hogy vezér|e]lye tiket
minden jéra a Sz. Lélek Isten, adgyon oly bol-
cseséget nékiek, hogy igazgathassék jo dtra az
alattok valokat. Adgyon eggyeséget az keresz-
tyén Fejedelmek ko6zibe, adgyon diadalmat né-
kiek az Anyaszentegyhaznak haborgatéji ellen.

Konyorogjiink minden egyéb rendbeli keresz-
tyénekértis, kérjiik azon a mi urunkat, aggyon
oly malasztot minden hiveinek, hogy ki ki
mind jarhasson el az G hivatallyaba, szolgal-
hasson ugy 0 szent istenségének, a mint illik
szolgalni.
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Konyorogjink mégis sok rendbéli nyomoru-
saginkbol valé meg szabadulasunkért. Kérjik
azon a kegyelmes atyat, hogy mikor meg
harakszik mi rejank, emlékezzék az @ irgal-
massagarul.

Konyorogjlink mégis sok rendbéli nyomoru-
saginkbol valé meg szabadulasunkért. Kérjik
azon a kegyelmes Atyat, hogy az (i biintetésé-
nek idejénn, emlékezzék az § irgalmassagaral.

Elégedgyék meg eddig vald ostorival, mellyek-
kel minket biintink szerént meg ostorozott.
Esmértesse irgalmassagabdl magat mi veliink,
hogy sem mint kemény itéletibidl. Ha kedig az
akarattya, hogy ennélis jobban meg biintessen,
verjen és ostorozzon iinnen maga minket,

ne veressen és ne ostoroztasson a pogany T6-
rokokkel, és egyéb ellenséginkel.

Ne ostoroztasson a pogany Torokokkel, és
egyéb ellenséginkel.

Aggyon békességes szivet minékiink, hogy
szenvedhessiik békével az meg érdemlet biin-
tetést.

Oltalmazzon benniinket orszagbeli timadas-
tal, partiitéstil, és mindenféle egyenetlenség-
til. Tavoztassa el tiliink G Sz. irgalma a dogh-
halalt, éhséget, s a fegyvert, hogy békességbe
és csendességbe egy szivel Lélekkel szolgalhas-
sunk nekie.

Konyorogjiink végezetre szegény meg nyo-
morodot és meg keseredet atyankfiaiért.
Kivaltképpen korokért, betegekért, és a
poganyoknak tomlocokbe heverd rabokért,
hogy vigasztallya és szabadécsa meg (iket a
mi szabadéténk minden nyavalyajokbdl és
nyomorusagokbdl. Mind ezekért és egyéb féle
szitkséginkért konyorogvén mongyuk. Mi
atyank: etc, Idvezlégy Méria etc.

Konyorogjiink végezetre szegény meg nyo-
morodott és meg keseredett Atyankfiaiért.
Kivaltképpen korokért, betegekért, a pogé-
nyoknak tomlocokbe heverd rabokért, hogy
vigasztallya és szabaditsa meg tiket a mi
szabaditté Urunk minden nyavalyajokbdl és
nyomorusagokbdl. Mind ezekért, és egyéb féle
sziitkséginkért konyorogvén mondgyuk. Mi
atyank: etc, Idvezlégy Méria etc.




Zsupan Edina

Kismtfajok taldlkozasa Janus Pannoniusnaél
A mese poétikai elemei a prézaforditasban®

Jankovits Laszlé életmiivében fontos allomas az Accessus ad Janum: A miiértelmezés
hagyomdnyai Janus Pannonius kéltészetében cim(i monografia.! A Klaniczay-dijjal is
jutalmazott mi djszerd, friss szemlélettel kozelitette meg Janus koltészetét. A szerz§
konyvében a progymnasmata-hagyomany alapjan végezte el a kozépkori accessusok
egyik feladatat, az explanatiét (azaz a kommentart, mai kifejezéssel: mdelemzést,
iskolai nyelven: verselemzést). Ez a nagyon komplex, sokréti szempontot felkinald
megkozelitésmod valéban Gj dimenzidba helyezte Janus koltészetét. Vilagossa tette,
hogy a szovegalkotasban, a valasztott téma, az 6tlet kidolgozasaban mennyire alap-
vetSk voltak szamara az oktatasbdl hozott, mélyen bevésddott technikak. S bar az
Accessusban csupan néhany vers teljes elemzésére keriil sor, az olvasdé mégis azzal
a benyomassal teszi le a konyvet, hogy teljes képet kapott, mintha megismerhette
volna a nagy humanista egész poétikajat. Ez is bizonyitja az el6gyakorlatok alapve-
t6 voltat s nem utolsdsorban az accessusokon alapulé mtértelmezés kiilonos haté-
konysagat. Nemhiaba alkalmaztiak ket mindvégig a kozépkor folyaman. Az Acces-
sus ad Janum olvastan mindenesetre az az olvasé benyomasa, hogy egyfajta kulcsot
kapott Janus irasmtivészetéhez.

Jelen tanulmany kozéppontjaban az elégyakorlatok koziil a mese all. A mese
mifajat Jankovits is érinti az Accessusban, bemutatva azokat az epigrammakat,
amelyek az aisoposi fabelldkhoz hasonlithatdk, vagy amelyek mesék feldolgozasa,
atalakitdsa alapjan sziilettek.? Mesék azonban sokkal rejtettebb médon is eléfor-
dulhatnak Janusnal, s ez is mutatja az el6gyakorlatok mindent athaté voltat, akar
onkéntelen reflektéltsagukat. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy az dnkéntelenség és
tudatossag Janusnal allandé kérdés: a hatarmezsgye alig dllapithaté meg a jelensé-
gek vizsgalata sordn.)

A kovetkezSkben voltaképpen nem is a mesérdl, hanem a mese poétikai esz-
kozeirdl lesz sz6, amelyek révén a kolté megidézi a miifajt, s ezzel gazdagitani tudja
a ,nem mesét” is, azaz egy olyan alkotést, amely eredendGen nem mesének késziilt.

* A szerz6 a HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutatdcsoport tagja. A tanulmany
eredetileg el6adasként hangzott el a Jankovits Laszlé hatvanadik sziiletésnapjara szervezett
konferencian (Pécs, PTE BTK, 2024. 4prilis 18.).

1 Jankovits Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius koltésze-
tében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és reformécio, 27).

2 Uo., 53-54.
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(Ime, milyen botladozva lehet beszélni egy dsszetett esztétikai jelenségrdl, amely a
szovegnek kiilongs szépséget kolcsonoz.)

Plutarchos Kirdlyok és hadvezérek bilcs monddsai cimG mive Janus Pannonius
forditasaban talan azért sem tartott kiilonosebb szamot a kutatas figyelmére, mert
a forditasokat altaldban a kolt6 legkevésbé onallé miiveinek tartotték.’ Es ez termé-
szetes is. Janus tehetségének, sajatos alkotdi karakterének koszonhetd, hogy ez az 6
esetében mégsem igy van. Mashol demonstraltuk, hogy a ko6lté az apophthegmara,
e rovid, csattands prozai kismifajra csaknem versként tekintett, szinte epigram-
maként kezelte az egyes mondasokat; s a rendkiviili szoveghtiség szigoru kotelé-
kében a szép hangzas, a concinnitas bAmulatosan magas szintjét valdsitotta meg.*
A szoveghtiség kovetelményét a végsdkig fokozta azzal is, hogy a kezében tartott
gorog eredeti — azaz a rendelkezésére all6 kddex vagy kddexek — kozpontozasa-
hoz, tagolasdhoz igazitotta a sz6veg ritmizalasat. A colonok elejét, kozepét, végét
a klasszikus prézaritmus szabélyai szerint ritmizalta, 4am ekdzben messze tullépte
a prozaritmus megengedett kereteit, s tegyiik hozza, az eredeti ebbéli jellemzdit is.
A Janus-féle apophthegmék esetében csaknem tulzas nélkiil versekrdl beszélhe-
tiink.’ (Es itt most nincs jelentésége annak, hogy korabbi forditasokat is felhasznalt
munkéjihoz.)®

A szovegformalas rejtelmei azonban nem meriilnek ki a fent emlitettekben.
Miként az epigramma jellemzdi, éppen igy mas miifajok eszkozei is tetten érhetSk
az apophthegmak szovegében. Am ne gondoljunk harsany jelekre: arnyalatokrol,
finom megoldasokrol van sz csupan — a Janus altal onmagara rétt fordit6i hiiség
meg sem engedne mést —, amelyek mégis gazdagitjak a szoveg esztétikumat.

Az antik irodalmi mese eredendGen nem 6nallé mifajként bukkant fel az id6k
homalyébol, hanem mas mifajok retorikai/poétikai tartozékaként. Legtobbszor
exemplumszerepben szinesitette a szoveget.” Csupan a hellénisztikus korban je-

3 Amogbéypata Paciiiwy xal otpatny®y. A mid cime Janus forditdsaban: De dictis regum et
imperatorum. A forditast egyetlen kddex 6rizte meg: Lipcse, Universititsbibliothek, Rep I 80.

4 A targyhoz lasd jelen sorok szerzdjének munkait: ZsurAN Edina, A szovegalkotds tényezdi
Janus Pannonius Apophthegmata-forditdsdban, 1tK, 2020, 474-495; UQ, Jilszerkesztettség és szép
hangzds Janus Pannonius prozaforditdsdban = Janus Pannonius, Vitéz Jdnos és a humanista hagyomdny
tovdbbélése (1450-1630), szerk. Bajaki Rita, SziLAGyr Emdke Rita, Bp., reciti, 2023 (Reciti Konfe-
renciakotetek, 23), 71-93; valamint akadémiai doktori értekezését: ZsurAN Edina, A préza poé-
tikdja: Plutarchos Kiralyok és hadvezérek bolcs mondasai cimii miive Janus Pannonius forditdsdban,
kézirat, 2024.

5 Részletesen lasd ZsuUPAN, Jolszerkesztettség és szép hangzds..., i. m.; UGS, A préza poétikdja..., i. m.

6 A Janus altal felhasznalt forditasokhoz lasd az 4. jegyzetben megadott irodalmat.

7 Spdtantike Fabeln: Avian und Romulus, hg., iibers. Niklas HoLzBERG, Berlin-Boston, De
Gruyter, 2022 (Sammlung Tusculum), 9. Ilyen értelemben targyalja a mifajt Thedn is, Aphtho-
nios és Hermogenés mellett a legismertebb el6gyakorlat-szerzd, aki szerint a mese nagyon jol
felhasznalhat6 a beszédekben. A mese eddig legtalalobb és legfrappansabb definicidjat is The-
onnak koszonhetjiik: ptbog ot Adyoc peudnc elxovilwy aAhbeiay, ,a mese olyan kitalalt torténet,
amely a val6sagot dbrazolja”. (Aelius THEON, Progymnasmata, Texte établi et traduit par Michel
PATILLON, Paris, Les Belles Lettres, 1997, 30.) A m{ifaji meghatarozésokhoz, a terminol6gidhoz
és altaldban is lasd Christos A. ZarirorouLosS, Ethics in Aesop’s Fables: The Augustana Collection,
Leiden-Boston—Koln, Brill, 2001 (Mnemosyne: Bibliotheca Classica Batava).
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lent meg e kereteken kiviil, legel§szor egy rétoroknak szant meserepertériumban,
amelyet a Faléroni Démétrios (ca. 350-280) allitott dssze, s az Aisipeia cimet adta
neki, a 6. szazadi legendés, dm torténetileg alig megfoghatd Aisposra visszavezetve
gyljteményét. Ezt koveten a romai csaszarkor elején sziiletett egy prozai gorog
mesegyUjtemény — Aisdpost tiintetve fel szerzéként —, amely mar 6néllé jogon 1é-
tezett, s 6nalld olvasasra, épiilésre szolgalt.® Ez az tgynevezett Collectio Augustana.’
Ugyancsak a romai csaszarkor elején sziilettek meg Phaedrus latin és Babrios gorog
verses valtozatai, akik az Aispeidt jambikus senariusokba (Phaedrus), illet§leg cho-
liambusokba'® (Babrios) éntotték, s klasszikus irodalmi helyeket is felhasznaltak."
Késébb — a kései antikvitasban — e verses formakat batran visszaalakitottak prézara
az iskolai oktatés céljaira. A latin nyugaton Phaedrus meséibdl létrejott az Aesopus
Latinus-hagyomany (ennek része példaul a Romulus-gyjtemény), s ugyanez tortént
a gorog Babriosszal is keleten. Utdbbinak raadasul rémai recepcidja is volt, a 4. és 5.
szdzad fordul6jan Avianus 42 verses mesét alkotott bel6liik elégikus disztichonok-
ban."

E mesehagyomany - elsGsorban késGantik prézai forméja és Avianus diszticho-
nokba szedett valtozata — a kozépkorban is mindvégig az iskolai oktatas része volt.
A latin Aisépost — legyen ez most egy Osszefoglalé elnevezés — a kisiskolasok for-
gattdk, Donatus grammatikaja és Cato disztichonjai mellett. A minores szerz6k kozé
tartozott.”® A gordg nyelv djrafelfedezése utin a gordg Aisépos is hasonlé szerep-
be keriilt; egyébként természetesen Bizancban is az iskolai curriculum része volt."
Szamos olyan kddex maradt fenn a 15. szazadbdl és a 16. szazad elejérdl, amelyben a
gorog grammatikat Aisopos-mesegytjtemény kiséri. Ezek gyakran tanuldi, esetleg

8 Vitatott, hogy kapcsolatban éllt-e a Faléroni Démétrios-féle repertériummal. Zafiropoulos
szerint a kutatas egyontetiileg elutasitja az §sszefiiggést a két gyljtemény kozott (ZaFiRoPOU-
LOS, i. m., 24.), am Holzberg legutdébbi 6sszegzésében ugy fogalmazott, hogy a Collectio Augustana
anevezett repertorium hatasara jott 1étre. (Spdtantike Fabeln..., i. m., 9.)

9 A gytljtemény nevét a Bayerische Staatsbibliothekben 8rzétt 13. szdzadi, Augustanus Mo-
nacensis 564-es jelzetii kédexrdl kapta (recensio I Perry alapjan). A kézirat 231 prozai mesét tar-
talmaz bet(irendben, a mesék elsé szavanak elsé betije szerint. Valamennyi mesét epimythion
(tanulsag) kovet. A Collectio Augustandrdl atfogdan, részletes irodalommal: ZAFIROPOULOS, i. m.,
23. Klasszikus kiadasa: Aesopica: A Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to Him or Closely
Connected with the Literary Tradition that Bears His Name, coll., ed., transl., comm. Ben Edwin
PERRY, Urbana, University of Illinois Press, 1952.

10 A choliambus olyan jambikus trimeter, amelyben az utols6 lab spondeus, tehat santit a
jambus. Ezért hivjak santa jambusnak, skazénnak is.

11 Klasszikus kiadédsuk: BaBrius and PHAEDRUS, ed., transl. Ben Edwin PErrY, Cambridge
(MA)-London, 1965 (The Loeb Classical Library).

12 Romulus és Avianus kiadasa: Spdtantike Fabeln..., i. m.

13 Robert BLack, Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy: Tradition and
Innovation in Latin Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2001, 173.

14 Aisopos késé kozépkori, kora tGjkori szerepérdl altalaban 1asd: Federica CiccoLELLA, Do-
nati Graeci: Learning Greek in the Renaissance, Leiden—Boston, Brill, 2008, kiilonosen a méasodik
fejezet: The Greek Curriculum.
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tandri magdnmasolatok voltak.”” (Csupan kitekintésként emlitjiik, hogy a gorogiil
tanulé magyar didkok méga 20. szazad végén is Aisdposszal kezdték az ismerkedést
a miveltség e szent nyelvével: a ,gydgygorogosok” is emlékezhetnek a kék szovetbe
kotott Tanuljunk Nyelveket sorozat elsé leckéjének kezdetére: “Immog xat évog eig TV
ayopayv 68edouaty. ,A 16 és a szamar a piacra mennek.”)

A mese mint az eldgyakorlatok szerves eleme természetesen a ferrarai isko-
laban is jelen volt, s minden bizonnyal Aisépost is olvastak.' Tudjuk ugyanis An-
gelo Decembrio De politia litteraridjabol, hogy az iskola alapitdja, a veronai Guarino
forditott latinra Aisépost. Decembriénal ezt mondja Guarino: ,Aesopus, qui grae-
ce fabellas scripsit, a me nuper latinitate donatus.” (,Aesopust, aki gorég meséket
ir, a minap latinsaggal ruhéztam fel.”) Ez a forditas azonban sajnos elveszett.” Az
anekdotikus kismtifajok egyébként is el6térben voltak a ferrarai iskolaban. Egyik
kimagasl6 képviselGjiik, Valerius Maximus a quattrocento curriculumanak egyik
kozponti szerzdje volt,' s egyben Guarino kedvenc auktoranak is szamitott. A nagy
pedagdgus e kismiifajokat nyelvi alkalmassaguk s torténeti tudéstartalmuk mellett
moralis tanulsdgaik miatt is fontosnak tartotta.”

Apophthegma, chria, apomnémoneuma, mese: atjairhaté miifajok, formak. Az
apophthegma valamely jeles személy bolcs, szellemes mondésa. Az az apophthegma
azonban, amely a szituaciot is lefesti, mar azonos a mondast tartalmazé chriaval.
E két alapmiifajt valtozatos formaban tartalmazzak a tobbiek: a mesék, az anekdotak,
az apomnémoneumak. Nem csoda hét, ha poétikai jellemzdik is szinezik egymast.

15 Példaul: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 59.33. A kddex teljes digitalis ma-
solata elérheté a BML digitélis tékajaban: https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collecti-
on/plutei/id/1212827/rec/2729.

16 Az iskola tanrendje, amelyet Battista Guarino De ordine docendi et studendi cim( értekezése
rogzitett, alapvetéen Quintilianus nagy pedagégiai-retorikai munkajara, a Szonoklattanra épiilt
(Institutio oratoria). Jankovits Lészlot idézziik: ,A gyakorlatok Quintilianus kézikényve szerint
a képzés grammatikai szakaszédban kezdGdnek a mesés elbeszélések feldolgozéasaval: a vers
prézava alakitésaval, a més szavakkal torténd értelmezd Gjramondéssal, szabad parafrazissal.”
(JaNkovITs, i. m., 51.) Battista Guarino a De ordine docendi et studendiben kifejezetten Aisdpost
nem emliti. — Aisépos ismeretéhez a korszakban és a korabbi évszazadokban haszonnal forgat-
hat6: Urtasi Csilla, Az aesopusi miifaj humanista értelmezése, Hungaroldgiai Kézlemények, 2010/4,
49-58; kora ujkori hazai jelenlétéhez lasd RITOOKNE SzaLal Agnes, Eleink szérakoztaté olvas-
mdnyairdl, ItK, 1980/5-6, 650-655; MOOR Anna, Aesopus = Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon:
Kaozépkor és kora iijkor, f6szerk. K&szeGHY Péter, szerk. TaMAs Zsuzsa, I, Bp., Balassi, 2003, 21.

17 Remigio SABBADINT, La scuola e gli studi di Guarino Guarini Veronese, Catania, 1896, 124,
2.jegyzet. Ujabban Cristina Cocco, La traduzione esopica attribuita a Guarino Veronese nel codice
Ambrosiano R 21 67 = Il ritorno dei classici nell’'Umanesimo: Studi in memoria di Gianvito Resta,
a cura di Gabriela ALBANESE, Claudio CiociorLa, Mariarosa CortEsl, Claudia ViLrLa, Firenze,
SISMEL Edizioni del Galluzzo, 2015, 151-177.

18 Valerius Maximus a 14. szazadtél valik iskolai szerzévé Italidban, s a 15. szazadban tovabb
novekszik a népszertisége. V6. BLACK, i. m., 216, 240-242; UG, School = The Oxford Handbook of
Neo-Latin, ed. Sarah KnigHT, Stefan TiLg, Oxford, Oxford University Press, 2015, 217-231, 225.

19 Marijke CraB, Jeroen DE KEYSER, Il commento di Guarino a Valerio Massimo, Aevum, 2013,
667-684, 669-670.
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Ez torténik Plutarchos apophthegmagytjteményében is. Az egyik miifaj, amely
észrevehet@en atszinezi a mondasokat, vagy inkabb atfedésben van veliik, vélemé-
nyem szerint az aisoposi hagyoméany meséje. Nézziink meg egyet koziilitk! (Elolja-
roban kell megjegyezni, hogy a gorog szoveget egy 12. szazadi kddexbdl kozoljiik,
megtartva a kddex eredeti kbzpontozasat.”’ Ugyanis csak igy figyelhet6k meg a ma-
guk teljességében a szoveg poétikai sajatossagai.)

AAwTnE eloeAbodoa eig TAdoToL EpyRoThpLOY -
xal EXTTOV TRV EVOVTWY dlEpeuvidoe. -

QG TEPLETUXE TP YREOD TPOTWTELL «

TOUTO EMApace el -

& ofle xeali eyxépalov odx Exel.

TpOC &VOpo PEYRAOTPETH HEV OOUOTL XTE PuyTY 08 &AGYLOTOV EbKatpOG 6 Abyoc.”!

Egy réka bement egy agyagszobrasz mtihelyébe,
végigszemlélt mindent, ami ott volt,

s amint rabukkant egy tragikus maszkra,
felemelte, és igy szolt:

micsoda fej, [és] nincs agyveleje!

Kiils6leg megnyerd, am iiresfeji emberrdl sz6l a torténet.?

Vajon ez a szdveg proza-e, vagy pedig vers? Kissé elbizonytalanité kérdés. A szoveg
proza, a Collectio Augustana egy darabja. Viszont taldn olvasva is érezhetd, hogy ha-
tarozottan ritmikus. Ritmusét pedig nem csupan — s6t megkockaztatom, hogy nem
elsGsorban - a colonok végén talalhaté ritmikus clausulaknak kszonheti, hanem a
gondolatok ritmusédnak. Nagyon redukalt, takarékos szvegrdl van szé: a , torténet”
kis epizédokra bomlik, amelyek iitemesen kovetik egymést. (Az eredeti tagolas ezt
nagyon jol visszaadja: a colonok egyben grammatikai egységek is. Nemcsak mel-
lékmondatokat, hanem azokat tomorits roviditészerkezetek vonzaskorzetét tartal-
mazhatjék, vagy sok minden mast. A roviditészerkezetek egyébként nagyon jellem-
z6k e tomor mifajokra, s f6ként az el6zményeket foglaljak magukba, a ragozott igék
rendszerint a végkifejletben, a csattandban vannak.)

A ritmikus préza torténetében Cicero volt az, aki els6ként elkiilonitette a gon-
dolatok ritmusan alapuld s azok elrendezésébdl fakadé ritmust (amely a figurdkat
is ennek megfelelén rendezi el) az iddmértéken alapul6tdl.?® Valdjidban Gorgias, a
concinnitasra és a compositiora nagy hangsulyt fektet6 hellénisztikus igynevezett pe-
riodikus préza atyja sem foglalkozott még az id6mértékbdl fakado ritmussal.** Az §

20 Bibliothéque nationale de France, Supplément grec 690, f. 158v. https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b525102118/f324.item.zoom.

21 Kiadasa: Aesopica..., i. m.

22 A magyar forditdsok a tanulmény szerzG6jétsl szarmaznak.

23 ApaMik Tamds, Antik stiluselméletek Gorgiastél Augustinusig, Bp., Seneca Kiadd, 1998 (Se-
neca Konyvek), 139.

24 Eduard NorDEN, Die antike Kunstprosa vom 6. Jh. v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, 2
Binde, Leipzig, Berlin, Teubner, 1915%, 1, 63-79. Gorgias prézajat sszegzi: ADAMIK, i. m., 24-26.
E prézastilus pontosabb elméleti kidolgozasa Cicero Oratoraban talalhatd.
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ritmusa a mondat egy sz6tagnal hosszabb alkotéelemeibdl sziiletett.”® Isocratés az,
akinél mar az idémérték is nagy szerepet jatszik. A Collectio Augustana prézai meséi
ennek a hellénisztikus prézanak a hatasat is tiikr6zik, nem utolsésorban ennek ko-
szonhetik megformaltsdgukat.?

Most pedig vegyiink egy plutarchosi apophthegmat!

[Alexandros/13]

Mapatacoopévou 88 TOD OTPATEOUATOG

1600V TV TGV OTPATIWTOV TO AKOVTIOV EVayXVAOVUEVOY
eEEmoe THG @alayyog O BypnaTov

é¢ ‘mapaoxevaletal vov

éte xprioBa B¢t Toig 6mhoic’. (180C-D)*

Amikor méar hadrendben allt a hadsereg,

megpillantvan, hogy egy katona még a hajitészijat illeszti dardéjara,
eltizte a falanxbdl mint alkalmatlant,

aki ,most késziilodik,

amikor mar hasznalni kell a fegyvereket”.

Az apophthegméban ugyanaz a struktura és szovegdinamika érzékelhetd, mint a
mesében, a torténet hasonldéan, epizddrol epizédra halad el8re. A colonok hosszi-
sdga csaknem azonos a mesében tapasztaltakkal. Az el6zményeket mindkettGben
roviditészerkezetek tomoritik, a hangstly — miként a mesében a végkifejleten - itt
is a csattan6n, a mondason, dictumon van. (Ugyanis a két miifajban kozos elem a
tanulsag, amelyre a rovid kis térténet mindkét esetben kifut.)

Kovetkez§ két példank — mind a mese, mind pedig az apophthegma — hosszabb
és részletgazdagabb. El8szor nézzitk a mesét!*®

25 ADAMIK, i. m., 26.

26 A Collectio Augustana szovegei esetében a kutatds kimutatott egy choliambus-szubszt-
ratumot. Valdszintileg e verses el6zmények is hozzdjarultak a mesék prézaban is feltinG meg-
formaltsdgahoz. V6. Francisco RODRIGEZ ADRADOS, La tradicion fabulistica griega y sus modelos
métricos, Emerita, 1969, 235-315; Emerita, 1970, 1-52. Hivatkozik ra: VAmos Hanna, Az aesopusi
dllatmesék romulusi szoveghagyomdnydnak szerkezete, PhD-értekezés, kézirat, 2015, 6.

27 PrutarcHUS, Moralia II, hg. Wilhelm NacHsTADT, Wilhelm Sieveking, John Bradford
TITCHENER, Leipzig: BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 19712 (Bibliotheca scriptorum Gra-
ecorum et Romanorum Teubneriana), 27. A tordelés nem a szovegkiadds, hanem a Moralia-sz6-
veghagyomany egyik fontos kédexének, G-nek (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vatica-
na, Barb. gr. 182, f. 153v) tagolasat koveti.

28 A gorog szoveg és tagolas forrasa ismét a Collectio Augustandt tartalmazé 12. szazadi ké-
dex: Paris, BnF, Supplément grec 690, f. 158v (lasd a 20. jegyzetet).
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AvBpaxedg -

€Tl Tvog olxiag epyaldpevoc -

0 eBedoato yvagéa tpooerBovTa -

TapexGAel 20TOV BTG aDTR GVVOLKOC YEVNTAL -
[xai]® diekiwv t¢ oixeldTepot aAARAoig EcovTat -

xal AvortedéoTepoy diakovat plav Emaviy oixodvre -
xat 6 yvapedc bToTuYMY E¢T) -

‘aAX Epolye ToDTO TAVTEARG EGTIY &8VVALTOY -

& yop Eyw Aevkovd, ob aoBornaoels.

6 Aéyog dnhot, T e TO dvdpotlov axovvnToy eatiy. (Perry 29)

Egy szénégetd

éppen egy hazon dolgozott.

Amint megpillantott egy gyapjufésiilét, hogy arra tart,
kérte, hogy lakjanak egyiitt,

elmagyarazva, hogy kozelebb fognak keriilni egymashoz,
és mindketten jol jarnak, mert egy telken laknak.

A gyapjufésiil igy szolt:

»de ez nekem teljességgel lehetetlen.

Amit ugyanis én kifehéritek, te be fogod feketiteni”.

A torténet azt mutatja, hogy a teljesen kiilonb6z6 dolgok kozott nincs atjaras.

Plutarchos alabbi, hasonlé terjedelmd, gondolatritmusu és tagolast apophthegma-
ja még annyiban is hasonlit a fenti meséhez, hogy a tanulsigot is megfogalmazza.
(A gorog szoveget, bar a szovegkiadasbol vessziik, nem a kiadas, hanem a kddexek
alapjan’® tagoljuk.)

Szkilurosz, aki nyolcvan fiit hagyott maga utan,

amikor meghalni késziilt,

mindegyikiiknek egyenként odanyujtott egy nyilvessz6kbdl all6 koteget,
és megparancsolta, hogy torjék ketté.

Miutan mindannyian hidba prébéalkoztak,

6 egyenként kihdzta a nyilvesszéket,

és konnyedén eltorte Sket.

Ezzel arra tanitotta fiait,

hogy ha gsszetartanak,

erdsek maradnak,

am gyengévé valnak, ha szétszélednek, és viszalykodnak egymassal.

29 A périzsi kéziratban.

30 Mivel elsGsorban Janus Pannonius forditasa érdekel benniinket, most azt a szovegha-
gyomanyt vessziik figyelembe, amelybe a Janus éltal a forditdshoz hasznalt széveg tartozhatott.
Ennek meghatarozasa hosszu kutatémunka eredménye volt, amelyet A proza poétikdja... (1asd 4.
jegyzet) ciml munkaban tettiink kozzé.
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1 Sx1hodpoc 6ydorixovTe maidec &pPEVES ATOATGY -

U-U-=-U-U=-U- UuUu Uuuuy-2"
2 Emel TedeuTay Epedde -

U- U - -uU- =[H2]
3 Séopny axovTiny EXAOTE TPOTEIVWY -

- - U-U-U- - U= -[H2]
4 exédevoe xatabpadool -

Uu - U U - - -
5 TavTwy 8¢ &ToyopeucaYTLY -

- - UUUU- - =[H3]

6 x0f’ Ev adToC Ebedmv dxdvTIOoV -
- U- U-U-=-uU-=- U-[H4]
7 mavto padinwg cuvEkdaoe -
U- UUU=- U- U -[H4]
8 diddoxwy Exelvoug *

U- - uU- -[H2]
9 éT1 GUVETTRHTEG -
Uu U- - -[H3]
10 ioyvpol diopevodaoty -
- — - uUuu - -[H2]
11 boBeveic & éoovtal Stadvbévtee xatl otaciboavtec. (174F)%?
- U- U- - UUU - - — Uuu - -[H2]

A gorog szoveg nem csupan elrendezését és felépitését tekintve, hanem idémérték
szempontjabdl is ritmikus. Példaul a 6. colon (xad’ £v adToc e6ednv axdvTiov ) csak-
nem egy teljes jambikus trimeter. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy — miként erre
Quintilianus rdmutatott — a jambus &ll a legktzelebb az élébeszédhez, s konnyen
verssorra tud rendezédni. Arulkodébbak a ritmikussagrol a prézai mesék eseté-
ben a colonvégek, amelyek jelen példankban is kivétel nélkiil ritmikusak. Leirhaték
egyfeldl Plutarchos jellemzd clausulatipusaival,®® ahol pedig nem, a zdradék ott is

31 A tagolopontok el6tti rovid szétagokat mindvégig hosszunak vessziik.

32 PLutarcHUS, Moralia, i. m., 10.

33 Ezeket jeloljik mind a gorog szovegben, mind Janus forditdsdban a sorok végén a H
betii és egy szam kettGsével, Hutchinson monogréfiaja alapjan: G. O. HutcHIiNsoN, Plutarch’s
Rhythmic Prose, Oxford, Oxford University Press, 2018. Hutchinson szerint Plutarchos jel-
lemz§ clausulatipusai a kévetkezdk: (ritmikus zaradékok:) 1. - U —— U —/————U 5 2.- U -
3.-U--—4.-U-U - (nem ritmikus zaradékok:) 1.- u ——- U —; 2. - - - —. Minden longum
két brevével helyettesithetd, kivéve az utolsét, amely azonban poziciéjabdl fakadéan breve
is lehet. A Hutchinson altal rogzitett tipusok egyébként teljességgel megfelelnek az A. Hein
altal regisztralt clausulaknak. O figyelte meg elsGként, hogy Plutarchos a hellénisztikus és
a romai miproéza jellemzd clausulait hasznalta (vo. Konrat Z1EGLER, Plutarchos = Real-En-
zyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, hg. August PauLy, Georg Wissowa, Wilhelm
Krott, Band XXI, Stuttgart-Miinchen, 1951, col. 636-962, 935-938. Plutarchos ritmikus
prézajahoz lasd még: F. H. SANDBACH, Rhythm and Authenticity in Plutarch’s Moralia, The
Classical Quarterly, 1939, 194-203; M. BaLpassar1, Osservazioni sulla struttura del periodo
e sulla costruzione ritmica del discorso nei Moralia di Plutarco = Rhetorical Theory and Praxis in
Plutarch: Acta of the IV" International Congress of the International Plutarch Society, Leuven, July
3-6. 1996, ed. Luc VAN DER STOCKT, Leuven, Peeters - Namur, Société des Etudes classiques,
2000 (Collection d’Etudes Classiques), 1-13; PruTtarcH, How to Study Poetry (De audiendis



TARSALKODO 73

ritmikus: a 4. colon végén a santa jambusra jellemzé egy révid és harom hosszi sz6-
tag annyira karakterisztikus, hogy ezt a zarast is nagyon hatarozottan ritmikussa
teszi. Kiillonosen azért, mert a zard képletet (egy jambus és egy spondeus kettGsét)
egy teljes sz6 foglalja magaba, s az elStte 4116 szokoz okozta drnyalatnyi sziinet még
erételjesebben levalasztja a choliambusszer(i zarlatot a colon megel6z4 részérdl.*
Figyelemre méltd, hogy az apophthegma tanulsagrésze kiilondsen kidolgozott
ritmikailag. A két utols6 colon (10, 11) egyarant harom brevére és két longumra
végzddik, sbt, ez a képlet a legutolsé colon végén kétszer fordul eld, koszonhetGen
természetesen a szimmetrikus mondatszerkesztésnek: a két, azonos hossztsagu és
ritmikai felépitésd participium kozott az ,és” (xat) szimmetriatengelyként viselke-
dik, s ugyanez a struktidra a ritmus szintjén is leképezdik. Raadasul e hatarozott
képleteket most is egy-egy teljes sz6 foglalja magaba, emellett pedig a két megel$z6
14D is jellegzetes, ugyancsak egy-egy sz6 altal képviselve (creticus és baccheus). J6l
latszik tehat, hogy az apophthegmadk és a préozai mesék kozott Iényegileg nincs kii-
16nbség sem tartalmilag, sem formailag.

Janus a kovetkezSképpen forditja az apophthegmat. (A forditas tagolasat a for-
ditast egyediiliként megSrzd kodexbdl vessziik, ugyanis csakis igy ragadhatok meg
a kolts poétikai elvei a maguk teljességében, kiilonos tekintettel a szoveg ritmusara.)

1 Scilurus octoginta maribus filiis superstitibus cum esset moriturus -

U-U- —-U UU- -U-U- UU- U - — UU=- -|clausulaheroa]
2 manipulam telorum singulis porrigens -
U UU - —— - - U- - U -[H]]

3 hortabatur confringere -
- - —— - - U-[H1/dochmius]
4 Frustra fatigatis omnibus -
- - U=--- - U-[H1/dochmius]
5 ipse uno quoque telo singillatim decerpto -
- U-- - U-- - —-- -- —[dispondeusvagy molossus]
6 facile contrivit omnia -
UUU - -—U - U-[H4]
7 docens illos -
U - --[H3]
8 siquidem consenserint
- U - - = U-[dochmius]
9 fortes permansuros -
- - - - - —[dispondeus]

poetis), ed. Richard HUNTER, Donald Russer, Cambridge, Cambridge University Press, 2011,
23-25; Donald Andrew RusseLL, Language, Style, and Rhetoric = The Cambridge Companion
to Plutarch, ed. Frances B. TITCHENER, Alexei V. ZaporojNYI, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2023 157-175.

34 A prézaritmusban a szok6zok fontos szerepet jatszanak. Lasd ehhez Quintilianus (Insti-
tutio oratoria, 9.98) megjegyzését: ,Mert a kiilonallé szavak kozott van valami rejtett id6...”
(Adamik Tamaés forditasa) Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdénoklattan, szerk. Abamik Tamas,
Pozsony, Kalligram, 2008, 637.
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10 imbecilles vero futuros -

- —— - - -U --[H2]
11 si secesserint et fuerint dissidentes. (f. 61)
- —— U- - UU- =-uU- -[H2]

Nem fér kétség Janus Pannonius esetében a ritmikai megformaltsag magas szintjé-
hez, mikozben szavak és szorend tekintetében, beleértve a grammatikai szerkezetek
hasznalatat is, nagyon kozel marad az eredetihez. Ami a ritmikus clausulakat ille-
ti, Janus részben a Plutarchosra jellemzd clausulédkat hasznalja.*® Részben azonban
olyan latin clausuldkat is alkalmaz, amelyek nem tartoznak a regisztralt plutarchosi
ritmikus clausulak kozé. Tlyen példaul a dochmius (x - — U -), amelyet Quintilianus
melegen ajanl,*® vagy a bizonytalan zaréminGségl dispondeus.”” A forditas kima-
gasld és az eredetijét is felillmuld koltGiségére jellemzd a clausula heroa (- U U —-)
hasznalata, amelynek alkalmazasat a miipr6zaban nem ajanljak, olyannyira koltéi.
Fontos azonban megjegyezni, hogy Janus nem csupan a colonvégeket ritmizalja, ha-
nem rendszerint a teljes colont. A megel6z4 ritmus szépen elGkésziti a clausulakat,
a szOhosszusag is illeszkedik a ritmikus zaradékokhoz. Az egyes ritmizalt egysé-
gek architektonikusan, tehat térbeli elrendezésiikben is kovetik a szoveg felépitését,
szimmetrijat. A ritmus e csiszoltsdgat a koltd letisztult, nagyon takarékos, frappans
sz6hasznalattal s hasonléan valasztékos szintaxissal éri el. Egyfajta lexikalis mi-
nimumot kovet, csak annyi szt hasznal, ami a megértéshez feltétleniil sziikséges,
am torekszik arra, hogy a valasztott szavakban szemantikai erd és ritmus legyen.
(Az epigrammakolts attitidje ez.) Az apophthegma miifaja altal kovetelt brevitast
Janus tovabb fokozza, magasabb szintre emeli. Az els§ colonban k6zolni kivant
informaciét példaul, hogy tudniillik valaki meghal, masok pedig hatramaradnak, a
gorog eredeti a haldlan 1évé kiralyhoz flizott igeneves rovidits szerkezettel, partici-
pium coniunctummal fejezi ki (,Zx1dodpoc ... &moAinwy”), Janus viszont a hdtrama-
rad6 nyolcvan fithoz flizétt melléknévvel (,octoginta maribus filiis superstitibus”).
A koz0s a kettGben a névszdisag. Ez a fajta transzpozici6 egyébként Janus eszkozta-
raban mar meglehetds tavolsagot jelent az eredeti szovegtSl, dm ezzel a tritkkel eléri,
hogy a latin valtozat ugyanolyan tomér maradjon, mint az eredeti, s6t, tomorebb.
A forma (,octoginta maribus filiis superstitibus”) ugyanakkor kétféleképpen is ér-
telmezhetd Janus mondataban. Lehet csonka réviditdszerkezet, ablativus absolutus
mancus (,mikdzben nyolcvan fia maradt héatra”),*® de tekinthetS az ,odanyujtva”
(,porrigens”) részeshatirozds esetben 4ll6 vonzatinak is (,nyolcvan hatramaradé

35 Lasd a 33. jegyzetet.

36 QUINTILIANUS, Institutio oratoria, 9.97.

37 Johann Baptist HOFMANN, Anton SZANTYR, Lateinische Grammatik 2: Lateinische Syntax
und Stilistik, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1972 (Handbuch der Altertums-
wissenschaft, II, 2), 716.

38 Ez azért is torténhet, mert mellékmondat (,cum esset moriturus”) szirdédik be az ,,octo-
ginta maribus filiis superstitibus” és a ,porrigens” altal roviditett mellékmondat k6zé, raadasul
a ,porrigens” a masodik colon legvégén helyezkedik el: messze esik tehét a kérdéses jelzGs szer-
kezettdl.
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fianak”). Valészintileg pontosabb tigy fogalmazni, hogy a szintagma egyszerre tolti
be mindkét funkciét. Jol titkkrozi mindez a formai minimum és a szemantikai maxi-
mum kettdsét, amelybdl kiilonds nyelvi erd fakad. Emellett Janus szovegkohézidja
igy sokkal erGsebb lesz a gorog eredetiénél, abban ugyanis az informacidk szép
sorban kovetik egymést, nem pedig dsszefonddva, mint a latin valtozatban.* Ilyen
megfontolasok elézik meg tehat a formai kidolgozast, vagy inkabb jarnak egyiitt
azzal. Ezt ,csupdn” kiegésziti a vizsgalt jelzGs szerkezet metrikai csiszoltsdga: a ,ma-
ribus filiis superstitibus” elején és végén egy-egy anapestus (U U -) talalhatd, amely
hypodochmiust (- U — U -) fog kdzre. A ,filiis” utini sz6kdz miatt a hypodochmiust
akar egy creticusra és egy jambusra is oszthatjuk, s igy a szekvencidnak egyfajta
fokozddo, klimaktikus jellege lesz. A ritmus tartalmat aléfestd jellegére szép példa a
masodik colon két zar6 creticusa (,singulis porrigens” — U —— U -), amely a nyilvesz-
sz8k kiosztdsanak egymdsutanisigat érzékelteti a maga szaggatottsagaval.*

A teljes apophthegmat végigkovethetnénk a tartalmi, lexikalis, szintaktikai és
formaijegyek, valamint azok §sszhatasa nézGpontjabol Janus valtozatidban és mind-
végig ugyanilyen dsszefonddoé csiszoltsagot tapasztalhatnank. A homoioteleutonok,
homoioptotonok rimszerd hangzasarol, tagold- és ritmikai erejérdl,* valamint al-
talaban a hangok szerepérdl pedig még nem is ejtettiink szot.

Am térjiink vissza 6 targyunkhoz, a mese poétikai elemeinek jelenlétéhez
Janus prézdjaban! Fentebb sz6 esett Babrios gorog nyelvi verses meséirdl, s azt is
emlitettiilk, hogy meséiben mindvégig sinta jambust, choliambust alkalmazott.
A choliambus nagyon karakterisztikus hangzasu verssor, s mivel Babriosnal a tel-
jes korpusz minden sorédban ez szerepel, szorosan dsszefonddott a mese mifajaval.
Ha Janus forditasaban a 6. és a 7. colont egyiitt tekintjiik, azt lathatjuk, hogy a két

39 Talan ezen erds gondolati kohézié miatt hagyhatta el Janus a gorog kédexekben allé elsé
tagoldpontot a sajat forditasabol. (Egyébként az eredeti tagolas lehetd legteljesebb megdrzésére
torekszik.) A fent bemutatott viszonyt figyelhetjiik meg a gorog eredeti 6. és 7., valamint Ja-
nus forditasanak 5. és 6. colonja kozott: mig a gordgben egymas utan sorakozé informacidkkal
talalkozunk, addig Janusnal hyperbatonokkal szerkesztett, roviditészerkezettel dusitott tag-
mondattal: ,ipse uno quoque telo singillatim decerpto - facile contrivit omnia”.

40 A creticus akkor érvényesiil igazan, ha utdna sz6vég van. V6. Szepessy Tibor, Bevezetés
az 6gorog verstanba, Bp., ELTE E6tvos Jézsef Collegium, 2013 (Antiquitas — Byzantium — Renas-
centia, 1), 139. Janus egyébként ebben az eredeti szoveg jellegzetességeit koveti, ahol a masodik
colon végén két baccheus talalhaté (éxaote mpoTelvwy U —— U —-), a baccheus azonban kevésbé
karakterisztikus metrum, ezt a fajta szaggatottsagot, amit a latin forditas, semmiképpen sem
érzékelteti.

41 ,Ipse uno quoque telo singillatim decerpto”. Ebben a colonban érezhetéen az ,-0” ho-
moioptotonok hatarozzdk meg a hangzast. Ugyanakkor az egység kozepéig — a ,telo”-val bezé-
rélag — két azonos szekvencia koveti egymast: - U —— | - U — -, aldhdzva, felerdsitve a homoiop-
totonok ritmusét. A colon masodik felének spondeusai — csak spondeusok alkotjak az utolsé két
sz0t — nemcsak szépen zarjak az egységet, hanem tartalmilag is alafestik a szoveget, érzékeltetve
az egyenként vald eltérdelés lassd, nyugodt és megfontolt folyamatat. Mas szempontbdl tekintve
pedig az ,-0"-ra végz3d§ szavakat litemesen egy-egy ,masik” sz6 szakitja meg, a ,quoque” és a
,singillatim”, riadasul a singillatim magas hangrendje benne az ,s” massalhangzéval gyokeresen
eltér a colont egyébként urald ,0”-k és ,e”’-k vilagéatdl, ezaltal valtozatossagot vive a szovegbe, s
ellensilyozva a spondeusok monotonitasat.
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egység kozosen éppen egy choliambust tesz ki (,facile contrivit omnia - docens il-
los" U U U--U=-U-U---). Ezaritmus réépiilve a szoveg egyéb, a mesékre
is jellemz§ sajatossagaira, nagyon hatarozottan megidézi Janus szovegében a gorog
verses mesét. A ritmus most konkrét kapcsolatot teremt a mesék és az apophthegma
janusi forditasa kozott. Més szavakkal: a mesékre jellemz6 s az apophthegma éltal
is képviselt, onmagaban is ritmikus szovegstruktira, ha iddmértékes ritmussal is
kiegésziil, az olvasoban/hallgatéban dnkénteleniil is a verses meséket idézheti fel.
Minél polirozottabb a szoveg formailag, s minél inkabb kozelit a vershez, annal in-
kabb. Janus legf6bb tulajdonsaga pedig ebben a forditdsdban, hogy az eredetiben
megfigyelhetdnél jéval nagyobb mértékben ritmizalja a szoveget, s miként lattuk, a
mesékre jellemzd verssor is fellelhetd nala.

Kovetkezd példanknak az eddig megfigyelteken til még egy olyan jellegzetes-
sége van, ami a meséhez koti. Filipposrdl sz6l az alabbi apophthegma:*

[Philippos] be akart venni egy igen megerGsitett vérat.
Miutéan a felderitSk hiriil adtak neki,

hogy minden tekintetben kemény és bevehetetlen,
megkérdezte: vajon annyira jarhatatlan,

hogy még egy aranyat vivé szamar sem tudja megkozeliteni?

Castellum quoddam capere adnitenti *** 12 (11)
munitissimum - 5

postquam renunciarunt exploratores - 12

durum omnino et inexpugnabile esse - 14 (11)

rogavit num adeo invium foret - 12 (11)

ut ne asinus quidem aurum vehens possit accedere. 17 (15)

Egy pillantés a sz6vegre is elég ahhoz, hogy lassuk: hasonlé hosszisaga colonokbdl
épiil fel. Ha megszamoljuk a szétagokat, akkor azt talaljuk, hogy a sorok szétag-
szama kozelit a jambikus senariusokba rendezett Phaedrus-mesék szétagszamahoz.
A szétagok szama az egyes egységekben ugyanis 12 és 17 kozott mozog, miként
azokban. (Az 6t szétagbdl 4116 masodik egységet az elsG ,sor” részének is tekinthet-
jik.) J6 parhuzam ehhez legelsé mesénk a rékéardl és az alarcrdl, &m most Phaedrus
véaltozataban. Ebben a sz6tagszam 13-t6l 16-ig terjed.

Vulpes ad personam tragicam

Personam tragicam forte vulpes viderat;

quam postquam huc illuc semel atque iterum verterat,
‘O quanta species’ inquit ‘cerebrum non habet!’

Hoc illis dictum est quibus honorem et gloriam
Fortuna tribuit, sensum communem abstulit.**

42 178B; alipcsei kddexben (1asd 3. jegyzet): 10r. Janus forditasat a lipcsei kodexben talalhatéd
kozpontozas szerint tagoljuk.

43 Janus altal elhelyezett, plusz tagolépont.

44 Phaedrus I, 7. BaBrius and PHAEDRUS, i. m., 201. — A réka a tragikus maszkhoz. A roka rabuk-
kant egy tragikus alarcra. Miutan ide-oda forgatta, igy szélt: ,O, micsoda arc, és nincs agya!” Ez azok-
rol szol, akiknek poziciot és dicsGséget adott a szerencse, a jozan észt azonban elvette.
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Végiil pedig alljon itt a verses gorog mesék formaja, a santa jambus — csaknem - a
maga teljességében. Az alabbi rovid apophthegmaban az els§ tagolopontig terjedd
szovegrész Janus forditasaban egy kozel tokéletes choliambus. Csupén a ,donaverat”
hosszu ,0”-ja nem illik a sorba, 4m felolvasas soran ez akar meg is révidiilhetett.

Kotys annak, aki neki parducot ajandékozott, oroszlant adott viszonzésul.

Kétue Ty dwpnoapéve Tapdadw - dvtedwprioato Aéovta. (174D, Kotys/1)
U- - ——-—UU-- U - - U=--UU U- —-[H2]

Cotys / eum qui se donaverat pardo - redonavit leone. (5v)
U- U- - - - —-U- - —[H3JU - —-- U--[H2]

A mondatban t6bb szempontbdl is felfedezhetjiik a metrikai tudatossagot Janus ré-
szér6l. Miként korabban lattuk, a kolté egyik vezérelve e forditasdban a tomorség
volt, ennek jegyében pedig ahol tudta, megérizte a roviditészerkezeteket. Arra is
lattunk példat, hogy ha nem is volt lehetGsége pontosan kovetni az eredeti nyelvtani
format, inkabb névszét alkalmazott a participiumos roviditdszerkezet kivaltasara,
mintsem hogy mellékmondatta oldotta volna a szoveget. E rovid mondatban azon-
ban szokasaval ellentétesen jart el: mellékmondatta bontotta a goroég participium
coniunctumot (t dwpnoapéve): ,qui se donaverat pardo”. Ezzel elérte, hogy a mon-
dat rovidségében is kerek legyen ritmikailag, els6, hosszabbik egységében végigfut-
hatott egy metrikai szekvencia, egy erSteljesen choliambusra emlékeztetd sorozat.
Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélt6 a ,Cotys” tulajdonnév utan elhelyezett ferde
vonal. Ezt a vonalat a szoveget végigkorrigald egykoru kéz helyezte el. Tébbek ko-
z0tt éppen a szovegtagolasra vonatkozd javitasok alapjan ugy véljiik, hogy ez a kor-
rektor maga a kolté lehetett.* A ferde tagolévonalat pedig talan éppen azért érezte
fontosnak, hogy hatarozott sziinetet iktasson be a név utan, ami altal annak utolsé
- eredendden rovid — szétagja az ejtés, felolvasas soran megnyulhatott. A colon rit-
musa igy még inkabb megkdozelithette a choliambust.

A skazén megbicsakld vége, amely megall a tagolépont elétt, jol el6késziti az
apophthegma csattandjat: ,redonavit leone”. (Janus a santa jambus legjellemz3bb ré-
szét, a végét, ami tulajdonképpen megegyezik a H3-as tipusd ritmikus clausulaval,
egyébként tobbszor is hasznalja forditasaban, sokszor a csattané el6tt, azt el6készi-
tendd.) A csattandban — a masodik colonban — Gjra megismétlddik a skazén vége
(U — - -), majd egy baccheus (U - -) zdrja a sort — a csattandn beliili csattandkként,
mint egyfajta sajatos fokozas.

Ha megfigyeljiik, Janusnal a tagoléponttal kettéosztott colonok ardnya a gorog
eredetihez képest megvaltozik: az elsé colon hosszabb, a masodik kissé rovidebb
lesz. Az aranymetszésre emlékeztet$ kettéosztas kétségtelentil hozzajarul a szoveg

45 Hogy a korrektor Janus lehetett, ebben a munkénkban kiséreltiik meg bizonyitani: Zsu-
PAN, A préza poétikdja..., i. m. Erveink itt nem paleogréfiaiak, hanem a fentihez hasonléan poé-
tikai jellegiek.
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esztétikumahoz: az elsé colonban egy teljes verssor futhatott igy végig, a masodik-
ban pedig — mindennek koszonhetSen — toémorebbé, feszesebbé valhatott a csattand.

Miként lattuk, csupan arnyalatokrdl van sz6, ami a mese elemeinek jelenlétét ille-
ti Janus Pannonius Apophthegmata-forditasaban. Am a torténetvezetés s a redukalt,
feszes és tagolt gondolatritmus, kiegésziilve a magas szint(i idémértékes ritmussal,
6hatatlanul is felidézi az antik mesét. Janus talan onkénteleniil is megérezte ezt, s
ezért is szaladt ki néha choliambus a tolla aldl. Nem zéarhatjuk ki természetesen a
tudatossagot sem részérdl. A mese — mind a prézai, mind pedig a verses mese — je-
gyei mindenesetre nagyon finoman vetiilnek az apophthegmakra, szinesitve Gket,
arnyalva jelentésrétegeiket. Bizunk abban, hogy példaink, barha egy masik szem-
pontbdl is, valamelyest mégis gazdagitottak azokat az alapvet6 megallapitasokat,
amelyeket Jankovits Lasz16 a Janus-versek és a mesék kapcsolatarol tett.
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Horvath Margaréta
,Minden irasok az mi hasznunkra irattak”

Bartox Istvan, ,Tdliink telhetdleg miivelni és gazdagitani”: Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1530-1580 kozitt, Bp., Universitas, 2023 (Irodalomtudomany és
Kritika).

, Téliink telhetden miivelni és gazdagitani” cimmel jelent meg a magyar irodalmi gon-
dolkodast feldolgozé Irodalomtudomdny és kritika sorozat legujabb kotete, Bartdk
Istvan kritikatorténeti korszakmonografidja. A konyv a szerz8 korabbi munkai-
hoz hasonléan Tarnai Andor irodalomtorténeti 6rokségének folytatdjaként tekint
onmagéra. (13.) Tarnai 1984-ben megjelent, ,A magyar nyelvet irni kezdik” cimi
munkéjiban' alapozta meg a magyar kritikatorténeti gondolkodés kutatasat és an-
nak szemléletét a kozépkori magyar irodalmi gondolkodasrdl fellelhet§ adatok 6sz-
szegyUjtésével és rendszerezésével. Bartok konyve ezt az iranyt kovetve szintén egy
meghatarozott idgszakon beliil kivanja megvaldsitani irodalomtorténetiink kriti-
katorténeti feldolgozasat: célja a kozépkort kovetd, 1530 és 1580 kozotti évtizedek
irodalmi gondolkodasara jellemz§ 6 vondsok bemutatasa, elsGsorban a hazai vo-
natkozésu jelenségekre fokuszalva.

A kritikatorténeti szemlélet mar Bartok korabbi munkassagat is meghataroz-
ta. Jelen monogréafiajadhoz szorosan kapcsolddik két korabbi kotete, a ,Sokkal ma-
gyarabbil szélhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700
kozott,? illetve a , Nem egyéb, hanem magyar poézis”: Sylvester Jdnos nyelv-és irodalom-
szemlélete eurdpai és magyar dsszefiiggésekben cimid.’ E16bbi a széban forgd kotethez
hasonléan az Irodalomtudomdny és kritika sorozatban megjelent korszakmonografia,
amely az 1630 és 1700 kozotti idészak magyar irodalmi gondolkodasanak sajatos-
sdgait dolgozza fel. Irodalmi gondolkodason Barték (Tarnaihoz hasonléan)* elsg-
sorban altalanos kovetelmény-, illetve szabalyrendszereket ért, amelyek mentén a

1 TarNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszd-
gon, Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és Kritika).

2 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyar-
orszdgon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998 (Irodalomtudomény és Kritika).

3 BARTOK Istvéan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis”: Sylvester Janos nyelv-és irodalomszemlélete
eurépai és magyar dsszefiiggésekben, Bp., Universitas, 2007 (Klasszikusok: Az Irodalomtudomany és
Kritika tarssorozata).

4 TARNAL i. m., 7.
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korszak szerzGi szébeli vagy irdsos miveiket alakitottdk. Bartok kotetei tobbek
kozott az ehhez hasznélatos nyelvi eszkozok feltérképezésére iranyulnak. E szem-
pontok szerint sziiletik meg késébb a szerz§ Sylvester Janosnak, a 16. szazad egyik
meghatarozé alakjanak munkassagat feldolgozd konyve is. Sylvester megjelenése
eltt a magyar nyelvi irodalom mivelésére vonatkozd retorikai, poétikai és versta-
ni tirgyt megjegyzések csak meglehetésen szorvanyosan fordultak eld.® Noha Bar-
tok konyvének fokuszaban Sylvester Janos alakja all, a 16. szdzadi szerz§ nyelv- és
irodalomszemléletérdl tett allitdsok mar tobb esetben érintik a jelen monografiaban
targyalt témakat is, mint példaul a népnyelvek felértékel6désének folyamatat, vagy
ehhez kapcsolédva a magyar grammatikairodalom kezdeteit. Ebbdl a szempont-
bdl az 1530 és az 1580 kozotti idGszakot feldleld munkdja szorosan kapcsolddik a
Sylvesterrdl sz616 kotethez.

Az j konyv a szerz8 témdahoz kapcsoldddé munkdinak egyfajta szintézisét
igyekszik nyujtani. Kitlizott célja, hogy 6sszegydjtve, kontextusba helyezve lattassa
a hazai irodalmi gondolkodast leginkabb befolyasold tényezdket a korban haszna-
latos grammatikai, retorikai és logikai kézikonyvek, fontosabb szellemi iranyzatok
bemutatasaval. Bartok tovabbi célként jeloli ki, hogy munkajéval rairdnyitsa a fi-
gyelmet olyan nemzetkozileg elismert szerz8kre és mivekre is, melyekkel a hazai
vizsgalatok csak kevéssé vagy egyaltalan nem foglalkoztak.

Kényvének elé-, majd zarszavaban munkajat a mozaikkészités jellegzetes mi-
vészeti technikdjahoz hasonlitja. Véleménye szerint a kiillonb6z8 kapcsolatok fel-
tardsaval felvdzolhatéva valnak azok a kritikatorténeti jelentéségi mozzanatok,
melyek az elsGsorban hazai vonatkozdsban vizsgéalt korszakot jellemzik és diffe-
rencialjak, ezaltal teljesebb képet adva az 1530 és 1580 kozotti idészak irodalmi
gondolkodasardl. A mozaikkészités eljarasat titkkrozi a kotet szerkezete is: szamos
kisebb egységbdl épiil fel, melyeket a szerzg ot, egymastol eltér§ terjedelmd na-
gyobb fejezetbe csoportosit. Ahogy arra Bartok maga is reflektal elszavaban, kony-
vét a Sylvester-monografidjaban mar alkalmazott mddszer szerint allitotta Gssze.
A kiadvany f6bb témadinak tagolasa a trivium felosztasat kovetve annak harom terii-
letéhez kapcsolddik, a grammatikahoz, a retorikahoz és logikahoz. Ez a kotet el6z6
munkéjahoz hasonldan szintén 6tre egésziti ki a fejezetek szamat, a vizsgalt korszak
el6zményeit, illetve a Sylvester-kutatds Ujabb eredményeit targyalo részekkel.

Tarnai Andor az altala vizsgalt korszak hatarait az akadémiai irodalomtorté-
nethez igazodva® a magyar irodalom kezdeteitdl 1530-ig &llapitotta meg,” a hazai
irodalomtorténet kritikatorténeti szempontu feldolgozasanak tovabbi idGhatarait
pedig maga jelolte ki az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében mlikodé kritika-
torténeti munkacsoport vezetdjeként.® A monografia mindemellett bevallottan t5-
rekszik arra, hogy a megel6z6 és a vizsgalt idSintervallumot kévetd korszak kri-

5 Uo., 227-283.

6 A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLaN1CcZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964.

7 TARNAL i. m., 7.

8 A periodizaciés kérdésekrdl Bartok el6zd korszakmonografidjaban részletesen értekezik:
BARTOK, , Sokkal magyarabbil...”, i. m., 13-20.
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tikatorténetének dokumentumairdl is szamot adjon, szemléltetve ezzel az olvasé
szamdra irodalmi gondolkodésunk folyamatos alakulasat. A szerzg az elsé fejezet-
ben felveti, hogy bar Tarnai nyoman a korszak hatarai 1530 és 1580 kozott alla-
pithaték meg, a nagyobb Osszefiiggések szemléltetésében egyes esetekben tul kell
lépniink azokon. Annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk a kijelslt idészak
irodalmi gondolkodasat meghatdrozé6 folyamatokrdl, sziikséges olyan tényezGket
is figyelembe venniink, melyek kiviil esnek az adott id6kereteken. Erre ad példat
munkéja elsé nagyobb egységében, mely az Adalék egy vizsgdlt korszak eldzményeihez
cimet viseli.

Sylvester-monografidjaban a szerz6 kiilon fejezetet szentel a magyar gramma-
tikaiirodalom kezdeteinek, illetve ehhez kapcsolddva egy Janus Pannonius nevéhez
kothet magyar nyelvtannak, melynek [étezését azonban a kutatds nem tudja bizo-
nyitani. Jelen kotetében egy ehhez a forrashoz nagyon hasonlé megitélésd, allitdlag
a 15. szazad végén keletkezett munkara hivja fel a figyelmiinket. Lippi Zsigmond Wi
grammaticdjat Bartok kutatasai alapjan csak egyetlen, mara mar teljesen ellendriz-
hetetlen emlitésbdl ismerjiik: igy a kotet érvelése szerint létezése a rendelkezésre
all6 forrasok alapjan, Janus Pannonius grammatik4jahoz hasonléan, nem bizonyit-
hatd, de nem is kizarhat4.” Barték mindamellett, hogy a korszak nyelv- és irodalom-
szemlélete alapjan allitdsokat tesz annak kapcsan, vajon a forras 1étezhetett-e, vagy
sem, a kutatastorténet sajatossagait is attekinti. Igy nemcsak az irodalmi gondol-
kodast a 15. szdzad masodik felében alakit6 folyamatokra nyerhetiink ralatast, ha-
nem a kutatds szemléletének idébeni valtozasat is figyelemmel kisérhetjiik. A szerzg
a dokumentum 18. szazadi emlitésétsl indulva szemléletesen mutatja be, hogyan
valik egyetlen, bizonytalan héatterd utalas a szakirodalom részévé, és miként keriil
leirasra kiilonb6z6 médokon a vizsgilatban éppen hatdlyos latdsmdd(ok) alapjan.

A masik, a trivium szakteriileteit megel6z6 nagyobb egység kiegészitése, to-
vabbgondolasa a szerzd Sylvester Janosrdl sz6l6 monogréfidjanak. Bartdk itt azo-
kat az djabb kutatési eredményeket ismerteti, melyeket munkaja utan publikaltak.
A fejezet a friss megallapitasokat Sylvester munkainak keletkezési sorrendjében
mutatja be, kiemelve a kritikatorténet szimara fontos adalékokat. A szakirodalmi
fejlemények 0sszegzésével egyuttal a vizsgalt korszakra is nagyobb ralatast biztosit.
Ilyenek példaul a corycaeus kifejezés eredetét és lehetséges magyarazatait targyald
szakaszok. Az Ggynevezett ,bestgd didkok” feladata volt jelentést tenni azon tanu-
16krdl, akik a tanitas ideje alatt nem latinul, hanem anyanyelviikon szélaltak meg.
Pozicidjuk a szerzd véleménye szerint nemcsak a latin és a népnyelvek viszonyaval,
hanem a 16. szazadi anyanyelvi oktatds sokszor ambivalens helyzetével kapcsolat-
ban is 4j informécidkkal szolgilhat. (116.) A ma ismert elsé rendszeres magyar nyelv-
tan, a Grammatica Hungarolatina ut6életének a szerzé mar 2007-es monografiajaban
is kuilon fejezetet szentelt. Ehhez kapcsolédnak mintegy kiegészitésiil a m@i 18-19.
szézadi sorsarol, megitélésérdl és kibocsatasardl szolo tovabbi egységek. Kiilons-
sen a Budai Ezsaiassal kapcsolatos megallapitasok szolgélnak izgalmas mivel3dés-

9 BARTOK, ,Nem egyéb...”, i. m., 57-85.
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és tudomany-, illetve irodalomtorténeti vonatkozasu adalékokkal. A Grammatica
Hungarolatina torténetének fontos allomasa a munka Kazinczy Ferenc-féle kiadésa,
az ezzel kapcsolatos fejleményeket Barték a 2011-ben Stemler Agnessel kozosen
irt tanulménya alapjan itt is ismerteti.'® A md 19. szdzadi utééletével kapcsolatos
vizsgalataik alapjan ugy tiinik, hogy az bar Kazinczy Ferenc gondozasaban kétszer,
1807-ben és 1808-ban is megjelent, el6bbit nem tekinthetjiik teljes kiadasnak. Va-
16szintileg csak par példany késziilhetett belSle probanyomat vagy korrektura cél-
jabdl, a kiadast Kazinczy atdolgozta, mielStt a munkat szélesebb kozonség elé tarta
volna. Ez a szerz6k meglatasa szerint mind Sylvester Janos utééletének kutatésa,
mind a Kazinczy-filolégia szempontjabdl érdekes adalékul szolgalhat.

Ahogy a kotet egészében, itt is el6térbe keriilnek az anyanyelv megitéléséhez
és a szaknyelvi terminoldgia 1étrehozasahoz kapcsolddd adatok. Ezzel kapcsolat-
ban Bartdk felhivja a figyelmet egy Trencsényi-Waldapfel Imre nevéhez kothetd
megallapitasra, mely a Sylvester-kutatasban eddig kevés figyelmet kapott. Eszerint
Sylvester Janos sokat idézett megjegyzése,'’ melyben a képes beszéd és az egysze-
ri emberek beszéde kozott tapasztalhatd korrelaciéra utal, ékori parhuzammal
rendelkezhet. Trencsényi-Waldapfel megallapitasa szerint Cicero a De Oratoréban
a translatio fogalménak magyarazata sordn szintén a kozbeszédben val6 koltéi ké-
palkotasra tesz utalast. (112.)

A konyv harmadik és egyben legtekintélyesebb terjedelemmel biré fejezete a
grammatikai és poétikai irodalom kapcsolatat dolgozza fel. Ez nem véletlen, hiszen
ezekbdl nemcsak nyelvtudomanyi érdekeltségli adatokkal gazdagodhatunk, hanem
a korabeli irodalmi gondolkodés nyomait is felfedezhetjitk benniik. A forrdsokbol
kittinik: a grammatika, a retorika és a poétika szamos esetben elvélaszthatatlanul
épiil egymasra. (19.) Ahogyan arra Barték mar Sylvester-monografigjaban is utalt, a
régiség gondolkodasiban az irott szovegek vizsgalata sordn nyelvi szinten megra-
gadhatd jelenségek szorosan osszefiiggtek a szovegek magyarazataval, értelmezésé-
vel, s6t a stildris problémakkal is."

A korszak grammatikai irodalma Bartok megéllapitdsa szerint elsGsorban a
klasszikus stidiumokhoz kothetd. (119.) Ennek kapcesin a kotet ismerteti azokat a
korabeli héber, gorog, illetve legnagyobbrészt latin grammatikékat, melyek hozz4ja-
rultak a nyelvi mtivel6dés elésegitéséhez. Az igy kirajzol6do eurdpai tendencidkhoz
kotédve mutatja be aztan a szerz§ a hazai vonatkozasu, esetleg kiaddst grammati-
kakat, illetve poétikakat. Ezek kozott elsGsorban leird jellegli nyelvtanokat és egyéb
segédkonyveket emlit. A fejezetek sorra veszik a korszakban megjelent miveket.

10 BARTOK Istvan, STEMLER Agnes, Mivel meglett, most mdr tudjuk, hogy nincs: Kazinczy Ferenc
1807, évi Sylvester-kiaddsa, MKsz 2011/1, 72-86.

11, [l illyen beszidvel naponkid valé szélasaban. 1l inekekben, kivélt képpen az virdg inekekben,
mellyekben csudélhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, melly nem
egyéb hanem magyar poesis.” Uj Testamentum, ford. SYLvESTER Janos, Ujsziget, 1541, RMNy 49
(Fakszimile kiadasa: Uj Testamentum, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1960 [Bibliotheca Hungari-
ca Antiqua, 1], az idézett szovegrész: 16).

12 BARTOK, ,Nem egyéb...”, i. m., 110.
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A szakirodalomban leginkabb ismert munkak mellett Bartok kiemelt figyelmet
fordit olyan forrasokra is, melyek meglatisa szerint eddig valamilyen okbdl kifo-
ly6lag hattérben maradtak. Ilyennek tekinthetjitk Molnar Gergely kolozsvari tan-
konyvprogramjat, melynek a szerzg szerint egyik {6 erénye, hogy olyan nyelvtani
Osszefoglaldkat tesz hazankban is elérhetévé, melyek nemzetkozi viszonylatban a
legelterjedtebbnek szamitottak. (141.) Kiadasainak érdekessége, hogy az altala ki-
bocsétott tankonyvek a kiilonboz4 nehézségi fokozatok szerint egymasra épiiltek.
Molnar munkajanak koszonhetd, hogy a filozofikus nyelvszemlélet egyik legfon-
tosabb képviselGjének, az angol Thomas Linacre-nek De emendata structura Latini
sermonis cimi konyve megjelenhetett Kolozsvaron. Barték fontos meglatasa, hogy
Molnar azonban valdszinileg nem George Buchanan latin nyelv{i forditasat dolgoz-
ta at, hanem a munka a sziléziai Johann Sager kozvetitésével juthatott el hazankba.
(170-185.)

A német Leonhard Culmann személyének emlitése kiillonosen figyelemre
mélt6 érdeme a monografidnak. Ahogy azt a szerzg kiemeli, a reformécié koranak
egyik legnépszertibb szerzgjérdl a magyar szakirodalomban mindeddig kevés sz6
esett, noha kifejezetten nagy szerepet jatszott az anyanyelvi, német szakszdokincs
megalkotasaban. A nevéhez elsésorban teolégiai munkak, szinmivek és tankony-
vek flizédnek. Grammatikai, kiilonésen Donatus-atdolgozéasai kiemelt figyelmet
érdemelnek, hiszen azok magyar teriileteken is tobb alkalommal megjelentek. Cul-
mann munkassiganak, hatdsanak és utééletének ismertetése mellett a konyv fiig-
gelékében Bartdk elérhetlvé teszi a feltételezett vagy bizonyithatdan a szerzdnek
tulajdonitott Culmann-kiadésok listdjat. (514-515.)

Bartok leirdsa szerint a korszak magyar irodalmi gondolkodasanak folyamatai
Osszhangban 4llnak a korabeli eurdpai torekvésekkel. A népnyelvek egyre inkabb
felértékelddnek, elemeik a klasszikus nyelvek grammatikaiban is felfedezhet6vé
valnak. Az anyanyelv hasznalatira vonatkozé adatokat a szerzé a glosszak, szé-
jegyzékek, szotartoredékek vonatkozasaban is targyalja. A Sylvester-fejezethez ha-
sonldan itt is felhivja a figyelmet a korabbi id§szakokban tapasztalhaté tendencidk
folytatolagos jellegére, a magyar elméleti szaknyelv alakuldsara, amit a fent emlitett
forrasok példain keresztiil szemléltet. A kérdéskorhoz szorosan kapcsolddik a ha-
zai anyanyelvi olvasas és iras elterjedésének, jelentGségének, oktatasanak részletes
ismertetése reformatus, illetve katolikus vonatkozasokban egyarant. A korszakban,
ahogy arra a szerz$ rdmutat, az olvasas- és irasoktatds mellett egyre fontosabba
valik a stilaris igényesség is a szovegalkotasban. Az altala felvonultatott példak a
magyar nyelvi irasbeliség felemelésére iranyuld torekvésekrdl tanuskodnak. Lat-
hatjuk, hogy e célkit(izés, melyre a jelen kotet ciméiil szolgalo idézet is utal, s mely
a késbbi szazadokban egyre hatdrozottabban fogalmaz6dik meg, mar a vizsgalt
korszakban jelent8sen befolyésolta a hazai irodalmi gondolkodast.

A konyv negyedik 6 egysége a retorikai irodalom vilagi és egyhazi vonatkoza-
sait targyalja. Bartok 6sszefoglalé megallapitasa szerint az eurdpai gondolkodasban
végbemend lényeges valtozasok hazdnkban is éreztették hatasukat a vizsgalt idG-
szakban; a szerz$ az o6kori, kozépkori gyokerekre visszanyulé elképzelések mel-
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lett a humanizmus és a reformdacié gondolatvilagat tartja meghatirozénak a kor-
szakban. LegjelentGsebbekként azokat a kérdéseket emliti, melyek az antik szerzék
munkéssdganak a kereszténységgel torténd osszeegyeztetésére irdnyulnak. E vo-
natkozéasban veszi sorra a fejezet Erasmus, Melanchthon munkassaganak, illetve a
hazankban egyre inkdbb elterjeds, Molnir Gergely kompendiumaval® is kapcso-
latba hozhaté ramizmusnak a sajatossagait, kiilon kitérve a hazai vonatkozasu szer-
z6kre, diskurzusokra, elméletekre és forrasokra.

Egyhazi retorikak tekintetében Bartdk kevésbé latja gazdagnak az 1530 és
1580 kozotti idGszakot, amit Osszegzésében a kereslet hidnyaval indokol. (437.)
Megallapitasa szerint a szerz8k elméleti felkésziiltségével és gyakorlati mddszerei-
vel kapcsolatban leginkabb a vallasos irodalom két miifaja, a prédikacié és az imad-
sag szolgalhat timpontokkal, kritikatorténeti vonatkozasu ismeretekkel. Ezeknek
a megalkotdsa ugyanis a magasabban képzett egyhazi értelmiség feladatkorei kozé
tartozik az adott idészakban, akik kiilfoldi eredeti munkak segitségével tehettek
szert tajékozottsagra. A korszakot attekintve Bartdk ismertetése alapjan kitiinik,
hogy a retorikai szabalyok sok esetben kevésbé tlinnek fontosnak a képviselt, a kii-
16nb6z6 keresztény felekezetek iranti elkotelezettséghez képest. A tordk terjesz-
kedés miatt kialakult haborus helyzet szembettinGen befolyasolja a korszak prédi-
kacidirodalmanak alakuldsat. Az egyhdz, az oktatds és a nyomdak nehéz helyzete
csaknem miivel§dési program létrehozasara sarkallja a hazai szerzgket. (325-350.)
Kiilonosen érdekes adalékul szolgalnak a prédikacié mtifajanak szdbeli és irasbe-
li jellegére vonatkoz6 megjegyzések, valamint a kérdezkedés fogalmaval kapcsola-
tos meglatdsok. Bartdk leirasa szerint ez utdbbi kétféleképpen is értelmezhet6 a 16.
szdzadi szovegekben, ez a szaktekintélyek megkérdezése mellett a katekizmusok
tanitdsanak kérdés-felelet formaban valé megjelenitését is jelentette. A fejezet ma-
sodik része az imadsagszovegek megalkotdsanak maddjaival, az imadsag fajtainak
megkiilonboztetésével és részekre osztasaval foglalkozik részletesen. Utobbi kii-
16n6sen a Miatydnk hazai magyarazatait és értelmezését illetGen tekinthetd lénye-
gesnek. Bartok megallapitja, hogy az egyhdazi retorikai konyvekhez hasonléan az
iméadsag elméletét targyalé munkékrdl sem nagyon tudunk a vizsgalt idészakban.
Mindennek ellenére a magyar vonatkozasu, az imadsagszovegek megalkotasara ira-
nyulé megéllapitasok vizsgalatabdl ugy tlinik, azok dsszhangban alltak az eurdpai
tendenciakkal.

A monografiat a logikai irodalmat targyalo rovid fejezet zarja. A 17. szdzad
masodik harmadénak kifejezetten nagy szdmu megjelenéseivel szemben' a vizs-
galt idészak nem bévelkedik hazai vonatkozasu forrdsokban. A szerzd val6szint-
siti, hogy ebben az esetben is kiilfoldrdl beszerzett kiadvanyok hasznalata allhat
a hattérben. Ugy latja azonban, hogy a hidnyok ellenére e diszciplina is szolgaltat
adalékokat a korszak irodalmi gondolkodasardl. Leirdsa szerint a szorvanyosan

13 Erotematum dialectices libri tres, studiosis scholae Claudiopolitanae ex veterum et recen-
tium dialecticorum praeceptis ad ediscendum propositi a Gregorio Molnar. Claudiopoli, Heltai,
1564-65 k., RMNY 202.

14 BARTOK, , Sokkal magyarabbil...”, i. m., 101.
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eléforduld megjegyzések, tovabba a kevés hazai kiadasa kézikonyv az arisztotelészi
hagyomany megnyilvanulasait tartalmazza. Emellett feltételezi, hogy Molnar Ger-
gely kompendiuma Ramus és kovetSinek logikai rendszeréhez is kothetd: a mun-
kaban targyalt inventrix—iudicatrix-felosztasbdl a korszakban felvirdgz6 ramizmus
hatésaira kovetkeztet. Bartok munkajat, el6z6 irasaihoz hasonldan, figyelemre mél-
té fiiggelék zarja, amely egyszer(ibb hozzaférést biztosit tobbek kozott olyan fo-
galmakhoz, meghatarozésokhoz és kiadasokhoz, melyek meglatasa szerint eddig a
magyar diskurzusban hattérben maradtak.

A monografia a feldolgozott anyagmennyiség nagysaga ellenére konnyen atte-
kinthet6. A konyvben érintett témak azonban, 6sszefiiggésben a targy szakirodalmi
feldolgozottsagaval, valtozé mélységben keriilnek kifejtésre, amire a szerzg tobb al-
kalommal is reflektal. Bar a bonyolult szakirodalmi kérdések részletes targyalasa-
nak, a komplex Osszefiiggések regisztralasanak feladatat természetesen nem véllal-
hatja magara egyetlen monografia, a hullimzé jelleg kétségkiviil megneheziti, hogy
az olvasdban valéban atfogo kép alakuljon ki a vizsgalt korszak irodalmi gondolko-
déasardl. Az elsdre szembetling egyenetlenségek ellenére mégis teljes képet kapunk.
Ehhez nagyban hozzajarul a kotet tagolasa, de az elére- és visszautalasok is segite-
nek eligazodni az olvaséknak a korabeli nyelv- és irodalomszemléletrdl arulkodd
dokumentumok kozott. Az egyes fejezetek és alfejezetek logikusan kapcsolédnak
egymashoz, befogadasukat 6sszefoglalok konnyitik; igy a kotet egységes ivet ir le,
bemutatva az 1530 és 1580 kozotti idGszak irodalmi gondolkodasanak legfontosabb
fejleményeit.



Lovas Borbala

Egy erodalt hagyaték realitasa és a faggatozas
jegyz6konyve

Pap Balazs, Sztemmdk: Kéziratok és nyomtatvanyok a 16. szdzadi magyar protestdins
koltészetben, Bp., reciti, 2023.

Pap Balazs legtjabb konyvét megrenditS és az olvasé figyelmét az elsé pillanattdl
megragadé mondatokkal kezdi. Ezekben a sorokban mar kérvonalazza a kotet té-
majat és a korpusz meghatarozasaval kapcsolatos problémakat is. A monografia té-
méja természetesen a szerz$ korabbi munkait és jelenlegi kutatasait ismerve nem
meglepd; tanulmanyai és a 2014-ben kiadott Histéridk és énekek cimi munkéja lénye-
gében mar kijelolték az iranyt. A Reciti gondozasaban megjelent kotet elsGsorban
méretével és alakjaval lepi meg az olvasoét; a szinte album megjelenést konyv forméa-
tuméanak megvalasztasa tobbek kozott a kiadvanyban nagy szdmban megtalalhato
tablazatok és abrak alapjan vélik érthetévé, majd haszndlata soran szerethetGvé is.

A Sztemmdk a 16.szazad kozepétdla végéig tekinti at a verses anyag valogatott ré-
szét, a felvetett problémakkal kapcsolatban leginkabb a szovegvaltozatok mikrofilo-
l6giai elemzésére fokuszalva. A korpusz megvalasztasabol eredéen nyomtatvanyok
és kéziratok egyarant targyai a vizsgalatnak, a fennmaradt forrasok tekintetében
pedig valdjaban jocskan belelépiink a 17. szdzadba is. A szerz§ ezen elemzésekkel
nemcsak a szlikebb textoldgiai vizsgalatra koncentral, de a szovegvariansok és
hordozéik kozotti viszony, valamint a kéziratossdg és a nyomtatvanyok kozotti
atjarhat6sag tekintetében is részletes példakkal szolgal. Mivel a vélasztott kor-
puszt illetSen e kérdések mar a korai kutatasok soran megjelentek, és azéta jocskan
arnyalddtak, a kora Ujkori vilagi és vallasos irodalom olyan teriileteirdl is érdemes
attekinteniink a potenciélis kutatési iranyokat és akar atemelniink ezeket a lehet6-
ségeket, ahol eddig a szovegek szorosabb tanulméanyozasanak homlokterébe csak
kiilonleges esetekben keriiltek kéziratok a nyomtatott forrasok mellé. Ki kell emel-
lett egészitentink e vizsgéalatot, ahogy Pap Balazs is teszi, a miivek oralitasban vald
megjelenése és irasbeliséghez valo6 kotottsége, utdbbival kapcsolatban pedig a méso-
lassal vald terjedés és az e folyamathoz kapcsolhat6 szovegalakulas vizsgalataval is.

A kotet két nagyobb részbdl all, elkiilonitve két egészen mas karakterd, a vizs-
galat soran mégis sok szalon 6sszekapcsol6dod szovegkorpusz darabjait. A Lira cim(
fejezet elsGként a varadi énekeskonyvhoz (1566) kothetd szoveghagyomanyozodast
vizsgalja, majd egy szerzd, Batizi Andrds munkainak nyomtatott megjelenései fe-
161 tekinti at az énekeskonyvek anyaganak béviilését. A kovetkezd vizsgalt téma az
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RMNy 429-es kotet, vagyis az 1579-ben megjelent debreceni reformétus énekes-
konyv, melynek énekanyagat a korabbi és késébbi kiadasok titkrében is attekinti a
konyv, kiemelt figyelmet forditva egyes zsoltarokra. A szerzé ezt kovetGen a zsol-
tarappendixeket és (egy kiilon alfejezetben, de szorosan az elbbiekhez kapcsoldd-
va) az akrosztichonokkal kapcsolatos kutatdsokat ismerteti gazdag példaanyaggal
- ezuttal Sztarai Mihaly munkdainak kontextusaban.

A terjedelmében karcsubb, Epika cimet visel$ rész erésen valogatott anyagot,
igy a Hoffgreff-énekeskonyvben és Bornemisza Péter Enekek hdrom rendbe cimt ko-
tetében hagyoméanyozddd, 17. szazadi kéziratokban is fellelhetd bibliai historidkat
vizsgalja. Az elemzések soran Dobai Andras, Bornemisza Péter, Batizi Andras, Tol-
nai Gyorgy, Dézsi Andras, Pesti Gyorgy, Nagybancsai Métyas, Szeremlyéni Mihély,
Sztarai Mihaly, Baranyai Pal és Kakonyi Péter munkaival, ezek kéziratos forrasaival
és a lehetséges sztemmakkal, valamint Ilosvai Selymes Péter Petrovay-énekeskinyv-
ben is fennmaradt Toldijaval, tovabbé a Kuun-kddex szerkezetével foglalkozik.

A kotet cimében is szerepld és minden egyes téma esetében megjelend sztem-
mak két csoportra oszthatok a miivek vizsgilata szempontjabol. Az egyik csoport
szorosabban a histéridkhoz kothetd. Ezekben az esetekben a szerz6 az egyes mivek
szovegtorténetét, a kiilonboz6 kéziratos és nyomtatott valtozatokban felbukkand
szovegvaridnsok egymdashoz vald viszonyat vizsgalja. Az énekeskonyvek esetében
azonban nem az egyes szovegek, hanem a teljes kotetek egymashoz és szovegha-
gyomanyhoz vald viszonyat targyalja a sztemmak megrajzolasakor vagy pontosi-
tasakor. Bar ahogy maga Pap Balazs is megjegyzi és a Batizi-fejezetben példakon is
megmutatja: utébbi esetben is sziikség lenne a miivenkénti sztemmaéra, f6leg néhény
kiemelt szerz§ esetében.

A Lira elsé fejezetében ajol ismert gytilekezeti énekeskonyvek kapcsan Pap talan
legizgalmasabb eredménye, hogy a csak téredékesen rank maradt, Melius Péter-féle
debreceni kiadas (1562-1563 koriil) sokkal nagyobb hatéast gyakorolhatott az 1566-
os varadi énekeskonyvre, mint eddig gondoltuk. Vagyis Huszar Gal 1560-1561-ben
kiadott énekeskonyvének anyagatdl vald eltérések nem a szerkesztdi kreativitas és
a végtelen szdmu (méra mar természetesen ismeretlen) kézirat (és esetleg nyomtat-
vany) kreativ felhasznaldsdnak ad hoc eredményei, hanem két, nyomtatasban rog-
zitett énekanyag Osszedolgozasanak lenyomata. Ha Pap Balazsnak igaza van, és a
Huszar Gal-, illetve Melius-féle énekeskonyvek anyaganak fésiis 6sszerendezésének
lehetiink tandi a forrasait szorosan kovet§ szerkeszté-nyomdasz altal 6sszeallitott
varadi kiadvanyban, komolyan fontoléra veenddék az altala felsorakoztatott, mik-
rofilologiai példakkal alatamasztott érvek a szovegvaltozatok megitélésérél. Ezek a
megfontolasok pedig nemcsak ezzel a szovegcsoporttal, hanem sok mas 16. szdzadi,
a kutatasok sordn rendre ellentmondasos eredményeket mutaté korpusszal kapcso-
latban relevansak lehetnek. Erdemes lesz bevonni az elemzésbe a Pap altal hasznalt
moddszereket a nyelvjarasi és hangjelolési jellegzetességek szambavételétSl kezdve a
szerzGségi kérdéseken at a kotetkompozicié vizsgalataig.

Pap Balazs maga is tovabbviszi e kérdéseket, és a késébbi fejezetekben az éne-
keskonyvek sztemméjahoz vissza-visszatérve, azt mddositva mutatja be egyes szer-



KRITIKAI LAPOK 91

zG6kre és kotetekre fokuszald vizsgalddasait. Els6ként a Batizi Andras nevéhez kot-
hetd verses munkak koziil azzal a kilenc darabbal foglalkozik részletesen, melyeket
a korabeli hagyomany vagy a késébbi kutatds Batizinak tulajdonit, de a mivek
szovegében nincs a szerzd expliciten megnevezve. Bar Pap az 6sszes valasztott md
esetében szdmba veszi a legfontosabb forrasokat, megallapitasai féleg arra vonat-
koznak, hogy mely énekeskonyvek nem kozvetitenek késébbi kiadasok irdnyaba,
vagyis hol kell més forrassal szamolnunk, és hol hal el a hagyomany egy bizonyos
ponton, illetve a kotet korabbi fejezetében kozolt Schulek Tibor-féle sztemma ho-
gyan finomithato tovabb. Végiil a Szegedi Lajoshoz kotott 51. zsoltart és az 1593-as
bartfai kiadést vizsgalja meg részletesebben, ami alapjan az énekeskonyvek kapcso-
lata szintén mddosithato.

Az 1579-es debreceni énekeskonyvvel és az énekeskonyvek végére keriils, az
anyagbdvitést szolgal6 gyakran vegyes anyaggal kapcsolatban Pap bemutatja, hogy
milyen kovetkeztetéseket vonhatuk le akkor, ha a targyalt énekeskonyvet nem mint
az 1570-es kotet elakad6 tovabboroklédését vizsgaljuk. Az 1579-es kiadvany inkabb
tlnik a korabbi debreceni kiadasokat felhasznald, a Huszar Gal- és a Melius-féle
énekeskonyvbdl is merit8, a szovegein kreativan alakito szerkeszt§ altal 6sszealli-
tott kotetnek, amely nem a késébbi debreceni hagyomanyozddasba, hanem - bizo-
nyos részeiben — a bartfai énekeskonyv kiadasanak aktiv hagyomanydba épiil be.

A kovetkez§ fejezetben Pap visszatér az egy szerz4 munkait kozéppontba allité
vizsgalathoz, a korszak egyik legtermékenyebb szerzgjét, Sztarai Mihalyt valaszt-
va targyaul. Bar az életmiivel kapcsolatban altalanos kovetkeztetéseket nem von
le, részletesen bemutatja azokat a munkakat, melyek esetében Sztarai szerzGsége
nem megingathatatlanul egyértelmi. Végigveszi az elemzett szvegek értelmezé-
si lehetGségeit, nyomtatasban valé megjelenésiiket és a lehetséges vagy valds kéz-
iratos hagyomanyt, az életm(i mas darabjaihoz vagy mas kortars munkahoz vald
kapcsolatukat. Majd a fejezetcimben is emlitett zsoltarappendixek iiriigyén a Szta-
rai-szovegekkel kapcsolatban targyalja az énekeskonyvek szoveghagyoményban
elfoglalt helyét, Sztarai zsoltarparafrazalasi szokasait, szohasznalatat, a szisztema-
tikus krisztianizalast. Eddig nem k6z6lt zsoltarszévegek tobb valtozatban vald koz-
readasaval béviti a vizsgalhato korpuszt, valamint egy Gjabb — S. M. monogrammal
ellatott, korabban Siklési Mihalynak tulajdonitott — verset kot Sztaraihoz.

Az akrosztichonokrol cimet visel§ fejezetben Pap Balazs gazdag példatarat
vonultat fel. A korabbi fejezetben targyalt Sikldsi—Sztarai-viszony Osszefliggésé-
ben és egy masik vers szerzGségének kérdése kapcsan felvazolja, milyen esetekben
mutathaték ki az akrosztichon kialakitasanak technikai jellemzdi, érheték tetten
szandékolt vagy szandékolatlan valtoztatasok, és mikor arulkodik a versek irasé-
nak, valamint terjedésének részleteirdl maga az akrosztichon szovege.

Az Epika a nyomtatott hagyomanytdl és a felekezeti énekektdl részben tavo-
lodva Gj témakra tér at. Az elsé fejezet a bibliai histéridk 17. szazadi kéziratokban
fennmaradt valtozataira koncentral. Pap egyik f6 kérdése valasztott korpuszaval
kapcsolatban, hogy milyen eredményekre juthatunk a kéziratok vizsgalatakor, ho-
gyan kapcsolhaték e kéziratok a 16. szazadi nyomtatott hagyomanyhoz, tovabba
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véaltozhat-e a szovegvaltozatok megitélése a vizsgalatok alapjan. Bar Pap szerényen
utal rd, hogy a fejezet olvasdi kinszenvedéssel verg6dhetnek csak at szovegkritikai
jegyzet jellegii elemzésein, a korpusz tanulmanyozéi szamara gazdag példatarat vo-
nultat fel a kéziratok kapcsolatdnak jellemzésével és a sztemmarajzokkal, felhivva
Ujra a figyelmet arra, hogy e sok tekintetben elhanyagolt szovegcsoport vizsgalata-
kor szintén nem kell eltlint kéziratok és a szobeli hagyoméany misztikus haléjaba ga-
balyitani a fennmaradt forrdsokat, hanem az ismert nyomtatvanyokat kell legfGbb
szovegkozvetit6kként kezelni.

llosvai Péter Toldijanak elemzésekor két nyomtatvany és a Petrovay-énekeskonyv
szovegvaltozatai fesziilnek egymasnak. Pap részletesen mutatja be, hogyan kezeli a
késdbbi kutatds a kéziratot, és milyen kévetkezményei vannak a tdlértelmezd és az
irodalmi kdnon mas miveiben 6r6kl8d4, az irodalomtorténeti vizsgalatok eredmé-
nyeivel nem 6sszhangban 1évé, viszont elterjedt motivumok textoldégiai munkara
val¢ visszahatasanak.

Az utolsé fejezetben végleg a kéziratos forrasok felé fordulva Pap a Kuun-ké-
dexr6] kozol rovid elemzést. Erdeklédését tobbek kozt az is taplalja, hogy az egyik
legrejtélyesebb kora ujkori forrasunk sok masoldi kéz altal dsszedllitott, heterogén
kézirat, melyben epikus kolteményt6l kezdve zsoltarparafrazisokon és egyéb valla-
sos énekeken 4t a titkosirasig gazdag anyag talalhato. A szerz§ 6 kérdése azonban
az, hogy hogyan nézhetett ki eredetileg a ma kevert lapsorrendben bekétott kodex,
és ez az eredeti szovegrend milyen kovetkeztetésekre vezetheti a vizsgalodot, az
egyes masold kezekhez kothets egységek mirdl arulkodnak.

A slird és adatgazdag szoveg(i Sztemmdk nemcsak azért érdekes és hasznos ol-
vasmany, mert a korabbi, a kiadasokkal, szerz3séggel, szovegvaltozatokkal és sz§-
vegleszarmazassal kapcsolatos, néha zsdkutcaba, néha rossz kovetkeztetésre, sok-
szor egymassal gyokeresen ellentétes megoldasokra jutd kutatasokat, elemzéseket,
megallapitasokat részletesen és szemléletesen mutatja be. F6képp azért figyelemre
mélto, mert ahelyett, hogy minden feltett kérdésre végleges valaszt kinélna lezart
kutatasokat bemutatva, tovabbvezeti az évtizedes, sokszor évszizados elmélke-
déseket, alternativ, néha egészen Gj megoldasokat kindlva a felmeriil6 filologiai és
textologiai problémakra. Az elemzések soran a szerzd ravilagit a bizonytalansagok-
ra, hibakra, apr6 elrelépésekre, maskor viszont arra is, hogy elGdei éleslatasa utat
mutathat nekiink még azokban az esetekben is, ahol az elméletek megfogalmazéasa
idején még nem alltak a kutatok rendelkezésére az azdta elGkeriilt és az elméleteket
igazold vagy cafolé nyomtatvanyok, nyomtatvanytoredékek és kéziratok. Az egyes
szovegekrdl megfogalmazott elméletek pedig kiterjeszthetSk mas szovegekre, vagy
akar nagyobb korpuszra is. Pap mar kotete elején hangstlyozza, hogy a bizonytalan
kérdéseket a maguk bizonytalansdgaban kell latnunk, és a tilsagosan lezart, tetsze-
tés, nagyivil, am tobbszor pontos adatokkal nem alatdmaszthatd, szamos esetben
kritika és tovabbi kutatasok nélkiil tovabboroklds elméleteket at kell gondolnunk,
s6t, gyakran meg kell kérddjeleziink. Ez a nyitottsag és felszabadité lezaratlansag
Uj és sokszor gyiimolcsozdbb, a tudomanyos diskurzus szempontjabdl produk-
tivabb iranyba vezetheti el a tovabbi kutatasokat. Ebbdl a szempontbdl érdemes
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megemliteni példdul a miivek kényszer( (nevesitett vagy névtelen) szerz6hoz koté-
sét és az ehhez kapcsolhato, a szovegtorténeti eredményekben felting anomalidkat,
a bizonytalan adatokon alapulé, am a hagyomany altal megkotott sztemmakat, a
kéziratos korpusz masodrangu forrasként val6 kezelését, a mikrofiloldgiai részletek
feliiletes szambavételét. Ezek a gondolatok rdadasul nemcsak a verses histéridk és
az egyhazi énekek esetében, hanem mas teriileteken, igy a hasonlé nehézségekkel
kiizd§ prédikacids irodalommal kapcsolatban is figyelembe veenddk és megfon-
tolanddk. Az elemzett korpusz a kotet olvasdja szamara azért is sok tanulsdggal
szolgal, mert j6l mutatja, hogy az irodalom-, egyhdz- és akar miivel6déstorténeti
vizsgalédasok soran a 16. szdzad irodalmi torekvéseirdl és iranyvonalairél sz6lo
teljesebb kép kialakitasdhoz a kutatas {6 sodrdba nem elég hangstlyosan beemelt
szerzGi életrajzok és szovegkorpuszok joval nagyobb figyelmet érdemelnek akar
részkérdések tisztazasakor is.

Néhany szoban érdemes kitérni a Sztemmdkban talalhaté tablazatokra, melyek
a f@szoveget nemcsak vizualisan kiegészitik, de lényegében elengedhetetlenek a
gondolatmenet szempontjabdl, és rendszerint a szoveges kifejtésnél részletesebben
beszélnek az adott témardl. A leginformativabbak ezek koziil talan az apro filolo-
giai problémakra 6sszpontositd, a szoveghagyomanyozddéas kérdését targyald osz-
szehasonlité szovegtablazatok, melyek mindkét nagyobb fejezetben végigkisérik
az elemzéseket, és megkonnyitik az olvasék szamara a konkrét szoveghelyekkel
kapcsolatos problémak megértését. A szintén gyakran felbukkand, a kdédexek szer-
kezetét a mlcimek rendszerezésével szemléltets tablazatok atfogdan is bemutatjik
az elemzett korpuszt. E tdblazatok kis hibgja, hogy nincsenek a kotet egészében
Osszehangolva, igy mas oszlopban jelenik meg a szerzék és a mésoldk neve, a mi-
vek cime, egyes esetekben az incipit és egyéb adatok, néha a kddexre vonatkoz6
oldalszdmokkal, RPHA-szamokkal, a forrasban, antoldgidban val6 megjelenés vagy
az 6nall6 kiadas darabszamanak adataival kiegészitve. Aki foglalkozott mar az e
kotetben vizsgalt korpusszal, tudja, hogy nagyon nehéz dolgozni ezekkel a sokszint
és nehezen 6sszehangolhatd szovegesoportokkal. Emiatt is tette volna a monografi-
at még inkabb izgalmassa az egységes tablazatkezelés és a jobb Osszehasonlitha-
tosag. A mellékleteket kiegészitik természetesen a sztemmarajzok, a részletesebb
szovegsorrendet és szovegoroklGdést vizualisan is megjelenitd rajzos tablazatok,
valamint az elemzett énekeskonyvekben szerepld zsoltarforditasok oroklédéséhez
kapcsolddo attekintés.

A problémaknak nemcsak a megértése és dtgondolasa fontos, hanem, ahogy Pap
Balazs tobbszor akarva-akaratlanul utal is ré, e problémak tovabbgondolasa is. Ez
vezetheti el a kutatast a régi magyar verses szovegemlékek korpuszaval kapcsolatos
elképzeléseink Ujrarendezéséhez. Emellett 4j, tudomanyos igény kiadasok tervezé-
séhez és készitéséhez az eldmunkalatokként is értelmezhetd elemzések lehetnek az
alapkovek. A kotet tokéletes elmélyiilt, a gondolatmenetek kozott ugraléd vagy akar
gondolatébresztd olvasasra is. Bar a jegyzetelési méd minduntalan lapozgatasra
kényszeriti az olvasét, karpotoljak ezért a munkaért a hajszalpontos fokuszu elem-
zések és példaanyagok. A konyvet olvasva remekiil kirajzolédnak mind az elmult
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évek, évtizedek kutatdsai, mind a Pap-életmi kapcsolddasai és fokuszpontjai. Nem
egy zsebkonyvet tarthatunk a keziinkben, de ha egytitt is séhajtunk a szerzével és
kutatétarsaival, hangsulyozzuk, hogy érdemes és a kora ujkori verses szovegekkel
foglalkozdk szamara kotelezd is e konyvet forgatni, mely mindenképp a 2023-as év
fontos kiadvanya.
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AszTALOS VERONKA ORSIKE

A norvég irodalom szerepe az Elet cim{i lap modernizalasi programjaban

Az Elet: irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kozgazdasdgi folysirat (1891-1895) nem tar-
tozik alegismertebb 19. szazadi sajtétermékek kozé, noha programjaban hatdrozottan
a magyar kultdra és tarsadalom fejlddését, megreformalasat tlizte ki célul. A hasab-
jain megjelent valtozatos irdsokon keresztiil megismerhetjiik a hazai irodalmi mo-
dernségnek azt a sajatos oldalat, amelynek [ényege a nemzeti vondsok megérzésének
és a kiilfoldi mintak hasznositisdnak 6tvozésébél allt. Jelen tanulmany az Elet
altalanos bemutatasan, a rola kialakult véleményeken és sajat onmeghatirozasain
keresztiil elemzi ezt a szerepet, kiillonosen figyelve arra, hogy a norvég irodalomnak
- leginkabb pedig Henrik Ibsennek — milyen hatésa volt a szerkeszt6k munkajara,
modern irodalomrdl kialakitott elképzelésére.

The Role of Norwegian Literature in the Modernization Program of the Elet
Magazine

The Elet [Life]: literary, artistic, social and economic magazine (1891-1895) is not among
the best-known press products from the 19th century, although one of the clearly
defined goals of its program was the improvement and reformation of Hungarian
culture and society. Through the diverse writings published on its pages, a peculiar
side of Hungarian literary modernity can be discovered, whose essence was the si-
multaneous preservation of national features and the utilization of foreign models.
The present study analyses this role through a general overview of Elet, an account
of the emerging opinions about it, and the periodical’s own self-definitions, paying
particular attention to the influence that Norwegian literature — especially Henrik
Ibsen - had on the work of the editors and on their conceptions of modern literature.

RETFALVI P. Zs6F1A
»A mult visszhangja most is suttog ott...”

Petdfi Sandor és Madach Imre Tiindérdlma

A tanulmany célja Petéfi Sandor és Madach Imre azonos, Tiindérdlom cimi
kolteményének és dramatdredékének vizsgalata. A két szerzd egylittes targyalasanak
apropojat altalaban a kozos sziiletési évforduld adja. A tanulmany egyrészt amellett
foglal allast, hogy a poétikai hatasok figyelembevételével jelentésebb parhuzamok
valnak lathatéva, melynek révén Madach alkotdi médszerére is ralatast nyerhetiink.
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Masrészt Madéich utolso, toredékben maradt mivének és értekezéseinek (Eszmék
Lélidrél; Az aesthetika és tdrsadalom viszonyos befolydsa) vizsgalataval kirajzoldd-
nak a torzéban maradt — Az ember tragédidjdt kovetd — koltészeti koncepcidjanak
kezdeményei is.

“The echo of the past are still whispering there...”

Sandor Petd6fi’s and Imre Madach’s Fairy Dream

The present study sets out to examine the poem and the dramatic fragment of the same
title, Tiindérdlom (Fairy Dream) by Sandor Petéfi and Imre Madach, respectively. The
two authors are usually discussed together because of their common birth anniversary.
The study argues, on the one hand, that by taking into account the poetic influences,
more significant parallels become visible, which also give us an insight into Madach’s
creative method. On the other hand, an examination of Madach'’s last, fragmentary
work and essays (Eszmék Lélidrol; Az aesthetika és tdarsadalom viszonyos befolydsa [Reflec-
tions on Lélia; The Combined Impact of Aesthetics and Society]) also reveals the vestiges of
his poetic conception — after The Tragedy of Man — which remained in torso.

BARTOK ISTVAN
»Az Anyaszentegyhdzban bévott szokas szerént”

Adalékok a magyar egyhazi retorika korai torténetéhez

A dolgozat kozéppontjaban egy Kopcsanyi Marton altal szerkesztett perikopaskonyv
(1616) egyik részlete all. Kopcsanyi rovid utmutatast k6zol a prédikatorok szamara.
Sokban tamaszkodik Telegdi Miklds korabbi (1577) hasonldé megjegyzéseire. Az
ilyen el8irasok igazoljak, hogy a korabbi véltozatos szovegalkotasi eljarasok retorikai
szempontok figyelembevételével fokozatosan kozeledtek az egységesités felé.

“According to the custom of the Mother Church”

Contributions to the Early History of Hungarian Ecclesiastical Rhetoric

This paper focuses on a specific part of the book of pericopes (1616) edited by Mar-
ton Kopcsanyi. Kopcsanyi gives brief instructions for preachers. He relies heavily
on earlier similar notes by Miklés Telegdi (1577). Such prescriptions prove that the
diverse earlier textual procedures gradually converged towards unification, taking
account of rhetorical considerations.
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ZsUPAN EDINA
Kismiifajok taldlkozasa Janus Pannoniusnal

A mese poétikai elemei a prézaforditasban

Janus Pannonius nagyfoku miifaji tudatossaggal forditotta le Plutarchos Kirdlyok és
hadvezérek bolcs monddsai cim(i munkéjat gorogrdl latinra. A latin valtozat stilaris
koherencidja éppen ennek a tudatossagnak s az ebbdl fakad6 kovetkezetességnek
koszonhetS. Egyben autentikus mdédon és formaban adta vissza a gorég apophtheg-
mat latinul. A tanulmany arra mutat ra, hogy az elkésziilt forditas stiluspalettajat
rokon kismifajok poétikai jellemzdi is szinezik, koziilik az antik mese hatésaval
foglalkozik. Janus részérél a meseelemek hasznalata nem jelent stilustorést, sét,
éppen az eredetihez vald hiiségrél arulkodik, hiszen a gorég apophthtegma is 6tvozi
a rokon kismiifajok sajatossagait.

Meeting of Minor Genres at Janus Pannonius

Poetic Elements of the Fable in the Prose Translation

An elevated awareness of style can be observed in the attitude of Janus Pannonius
in his translation of Plutarch’s Apophthegmata regum et imperatorum from Greek into
Latin. For that very reason was he able to deliver a Latin version with outstanding
stylistic coherence. At the same time, he gave back the Greek apophthegm in Latin in
an authentic manner and form. The study shows that the style of Janus’ text has been
coloured by poetical patterns of related literary genres as well: of which the present
inquiry focuses on the ancient fable and its impact on the style of the Latin version.
Using the characteristic elements of the fable does not lead to a stylistic incongruity
in Janus. On the contrary, it reveals a great fidelity to the original Greek text, which
also contains elements from related genres.
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