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Bozsoki Petra

Politizal6 nétorténetiras
A 19. szazadi magyar n6torténetrdl sz6l6 diskurzus tendenciai
(mddszertani javaslat)

»,Mindig az a legjobb, ha nem kontérfalazunk.”
(Terry Eagleton)

Nétorténetet irni: politikai cselekvés. Egyes korszakokban és diskurzusokban ez a
kijelentés magatdl értet6dd, masutt meghokkentd vagy kényelmetlen. Jelenleg a 19.
szdzadra vonatkozd magyar ntorténetrdl értekezé akadémiai mezében, tobbnyire,
az utébbi elgondolas domindl; jelen iras célja, hogy id6vel az elébbi érvényesiiljon.

Az érvelés kiindulépontjat elsGsorban a 19. szdzadra vonatkozé kortars (az
ut6bbi harminc évben keletkezett) magyar ndtudomanyos munkak jelentik. Alapél-
lasa a rendszerkritikus feminista elkotelez8dés, vagyis a szerz6 (1) a nemek viszonyat
a fennallé strukturalis tényezGSk (a kapitalizmus és a patriarchatus) altal meghata-
rozott hatalmi viszonynak latja; (2) kivinatosnak tartja az emancipacio felé valé to-
rekvést, amihez nélkiilozhetetlen mddszertani eszkéznek gondolja, hogy (3) latha-
tova tegye és megértse a strukturalis hatalmi viszonyokat és azok okait, (4) kritikaja
elsGsorban a hatalmi viszonyokat 1étrehozé strukturakat, ne pusztan azok tiineteit
célozza, (5) leleplezze a hatalmi viszonyokat megképzs fogalmak természetesnek,
oroktdl fogva létezének hitt jellegét, tovabba — elsGsorban a torténeti megértés esz-
kozével — felmutassa azok tarsadalmilag konstrualt (vagyis meg is valtoztathato)
voltat, (6) az emancipacio szubjektumat k6zosségi, s ne pedig individualis jelleginek
formélja meg, (7) a nem, nemiség, nemi viszonyok kérdését minden esetben sajat
torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi kontextusanak szerves részeként kezelje, e kon-
textust pedig minél koriiltekintébben értse meg, valamint hogy (8) szamoljon nem-
csak targya, de sajat kutatdi pozicidja torténeti szitualtsagaval is.'

1 A ,rendszerkritikus feminizmus” fogalmat a baloldali (feminista) teoretikus hagyomanyon
belil is kiilonb6zé elnevezésekkel illetik, s maga is heterogén, tovabbi torésekkel teli. A lényeg az
alapokra vonatkozé szempontokban all; ezekhez lasd Silvia FEperici, Caliban and the Witch: Wo-
men, the Body and Primitive Accumulation, Brooklyn, NY, Autonomedia, 2004 (részletek magyarul:
Silvia Feperici, Caliban és a boszorkdny, ford. BAsTHy Agnes, Taskovics Viktéria, Hid, 2022/10,
53-93); U8, Revolution at Point Zero: Housework, Reproduction, and Feminist Struggle, Brooklyn-
Oakland, PM Press, 2012; Nancy FRASER, Feminism, Capitalism, and the Cunning of History [2009]
= N. E, Fortunes of feminism: from state-managed capitalism to neoliberal crisis, New York, Verso,
2013, 209-226; BaLAzs Gabor, A férfi mint a kapitalizmus neme I., Mérce, 2018. januar 20, htt-
ps://merce.hu/2018/01/20/a-ferfi-mint-a-kapitalizmus-neme-i-ertek-levalas-es-feminizmus/;
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A javaslat két részbdl all. Meglatasom szerint a 19. szdzadi magyar nétorté-
netrdl sz416 jovSbeni diskurzusnak expliciten is politizald jelleglinek kellene lennie;
pontosabban: érdemes lenne felismernie és lathat6va tennie 6nnon politizald jelle-
gét. Ezzel 6sszefiiggésben pedig kovetkezetesebbnek kellene lennie, mint az eddigi;
a hasznalt szakirodalmat és politikai fogalmait kell§ elméleti koriiltekintéssel kel-
lene kezelnie. A fogalmi tisztazast kovetSen a tanulmany amellett fog érvelni, hogy
e diskurzusban a nétorténetirds politizalo jellegének felismerése és egyértelmiivé
tétele egyelére nem evidencia. A 19. szazadi magyar nétorténetiras tendencidit va-
zolva esettanulmany-szer( példaelemzés szemlélteti majd, hogy miért sziitkséges a
politizalas reflektalttd tétele és kimunkalasa. Az értekezés masodik nagyobb egy-
sége lefekteti a javaslat elméleti alapjat, elemzi, hogy a politizalas felismerésének
elmaradésa milyen okokra vezethetd vissza, majd részletezi a javaslatot.

Pontositas

Politika. A fogalom alatt nem annak sz{(ikebb, partpolitikai értelmét, hanem tagabb,
klasszikus jelentését értem, ahogyan bolcseleti, eszmetorténeti értelemben szokas:
amely az 6kori gordg polisz’ szobdl szarmazo politikafelfogésra épiil, és amely kizos
iigyeink, tarsadalmi életiink egyiittes rendezését jelenti, tovabbé azokat a hatalmi viszo-
nyokat, amelyekkel e szervezés egyiitt jar.’

Natorténet. A bolcsészettudomanyokban bevett gyakorlat a szovegre tarsas nyelv-
hasznélatként tekinteni; a kommunikaciés aktusokat irodalom-, tarsadalom-,
eszme-, filozdfia-, sajtd-, gazdasag- és kultirtorténeti 6sszefiiggéseiben vizsgalni.
A moddszertani eljards hatvanyozottan igaz azokra a munkdakra, amelyek 19. sza-
zadi néi prézairdkkal, koltkkel, forditokkal, szerkesztékkel, regényhdsokkel és
olvasokkal vagy a torténetileg jellemz&en nSkhoz kotott szépirodalmi midfajok-
kal, témakkal, a ndi emancipacié kérdését tematizald szovegekkel foglalkoznak.
Diszciplinaris értelemben tehat nincs sz6 éles elkiiloniilésrdl,* ami — tudomany- és

CsAnyi Gergely, Kovats Eszter, Till az excelszemléletii feminizmuson: Az interszekcionalitds koncepci-
ondlis és politikai kihivdsai ma, TN'TeF, 2020/ 1, 39-66; Susan Watkins, Which Feminisms?, New Left
Review 109(2018), https://newleftreview.org/issues/ii109/articles/susan-watkins-which-femin-
isms; Sherry B. ORTNER, NG és férfi, avagy természet és kultiira = Antropoldgiai irdnyzatok a mdsodik
vildghdborii utdn, szerk. Bicz6 Gabor, Debrecen, Csokonai, 2003, 195-212; Nancy FRASER, Linda J.
NicnHoLsoN, Social Criticism without Philosophy: An Encounter between Feminism and Postmodernism
= Feminism/Postmodernism, ed. Linda J. NicaoLson, London-New York, Routledge, 1990, 19-38;
Linda J. NicuoLsoN, Introduction = Feminism/Postmodernism..., i. m., 1-16.

2 A bekezdésben nagyrészt Terry Eagleton brit kultiratudds politikameghatarozasara tamasz-
kodtam. V6. Terry EAGLETON, A fenomenoldgidtil a pszichoanalizisig, ford. Szivi Jézsef, Bp., Helikon,
2000, 168.

3 A tudoménykozi megkozelités a konferencidk résztvevdinek tudomanyteriileti és intéz-
ményi hovatartozasinak sokféleségében is megmutatkozik. Erdemes példaul a Kanya Emiliaval
kapcsolatos irasok diszciplindris sokoldalisédgara tekinteni, hiszen alakjat az utdébbi évtizedben
kiilonosen nagy érdeklédés Gvezi. A Habsburg Birodalom elsé ndi lapszerkesztSjeként ismert
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intézménytorténeti okokon tul — nagyrészt annak kdszonhetd, hogy a kutatdk ko-
molyan veszik: a nemek viszonyéardl valé gondolkodéas csak minél 6sszetettebb mé-
don lehetséges; a tobbféle tudomanyteriilet altal targyalt kérdések e téma kapcsan
kiillonosképpen szétvalaszthatatlanok. Ezért a kovetkezG8kben ,a 19. szazadi magyar
nétorténetrdl szolé diskurzus” megnevezésbe egyarant beletartoznak a torténet-
tudoményi, mtivel6dés-, sajto- és irodalomtorténeti targyd tudomdanyos irdsok.

A tdrgy idékerete. A diszciplinaris elkiilonitésnél talan csak a korszakhatarok kijelo-
1ése Osszetettebb kérdés.* A modszertani javaslat azonban mégis ezzel az eszkdzzel
él; alapjat a 19. szazadrol sz616 magyar n6tudomanyos munkak jelentik. A kovetke-
z6kben megfogalmazott tendenciat ugyanis — nem kizardlagos médon, am elsGsor-
ban, ebben a formaban - erre a tudomanyos mezdre latom érvényesnek; a politizalo
beszédmddra vonatkozd reflexié mértéke és mddja més korszakokkal foglalkozo,
nemi fokuszd magyar (irodalom)torténeti munkak esetében valamelyest mas ké-
pet mutat. A mintdzat tudomany- és intézménypolitikai okainak historiografiai
tanulmanyozasa (mar csak e hipotézis igazoldsa vagy cafolata) nagyszabasu, rele-
vans tudomanytorténeti elemzés lenne, dm mindenképpen tilmutatna a tanulmany
jelenlegi vallalasan.

A nétorténetirds idkerete. Magyarorszdgon a ,tarsadalmi nemek tudomanya” (s ezzel
egylitt a genderszempontt és/vagy feminista torténetiroi, illetve irodalomtudoma-
nyos diskurzus) intézményesiilésének kezdetét az 1990-es évektdl szokds elbeszél-
ni,®> a nétorténetiras gyakorlatit azonban a térténészek — szervezetleniil és disz-
ciplinaris szinten — mar a korabbi évtizedektdl is szamontartjak.® Jelen irds azért

lapalapité, ird, publicista tarsadalom-, sajt6-, irodalom-, miivel6dés- és varostorténeti szempon-
td elemzések keresztmetszetében tlinik fol. A jelenség persze részben Kanya Emilia kivételesen
Osszetett szerepkorének is koszonhetd.

4 Evidens, hogy a szazadhatéarok, valamint a tarsadalmi és kulturalis tendencidk nem fedik
egymast egy az egyben, ezért jogos az a mddszertani gyakorlat a torténeti fokusza bolesészettudo-
ményos mezben, amely ,hosszt szazadokrdl” szokott beszélni.

5 A gender studies magyarorszagi fogadtatasardl és intézményesiilésérdl lasd Andrea PETS,
The Process of Institutionalising Gender Studies in Hungary = The Making of European Women’s Stu-
dies: A Work in Progress Report on Curriculum Development and Related Issues, 1, eds. Rosi BRaipoT-
11, Esther Vonk, Utrecht, ATHENA-Utrecht University, 2000, 32-35; Susan ZIMMERMANN, The
Institutionalization of Women’s and Gender Studies in Higher Education in Central and Eastern Europe
and the Former Soviet Union: Asymmetric Politics and the Regional-Transnational Configuration, East
Central Europe/L’Europe du Centre-Est, 2007/1-2, 131-160; HorvATH Gyorgyi, Utazé elméletek:
Angolszdsz politizdlé elméletek kelet-eurdpai kontextusban, Bp., Balassi, 2014, 89-94; KovATs Eszter,
Genderdriiletek Németorszdgban és Magyarorszdgon, Bp., Napvilag, 2022 (Tarsadalomelméleti md-
hely), 294-307, kiilondsen: 302-305.

6 Errdl lasd Andrea PeTd, Judith Szaror, The State of Women’s and Gender History in Eastern
Europe: The Case of Hungary, Journal of Women’s History, 2007/1, 160-166; Susan ZIMMERMANN,
In and Out of the Cage: Women'’s and Gender History Written in Hungary in the State-Socialist Period,
Aspasia, 2014/8, 125-149; legtijabban 6sszefoglalé jelleggel: FEDELES-CZEFERNER Déra, Nomozga-
lom, nemzetkoziség, onreprezentdcio: Feministdik az Osztrak—Magyar Monarchia alkonydn, Pécs, Kro-
nosz, 2023, 35-41.
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szoritkozik az utébbi harminc év munkdira, mert jelenleg a mezében ennek az in-
tervallumnak a szakirodalmat talalom meghatarozénak.

Példdk. A mddszertani javaslat célja nem az — miifajabdl adéddan sem —, hogy egyes
kutatokat pellengérre éllitson, hanem &ltalanos diszkurziv tendencidkra kivan ra-
mutatni, ahol, mint mindig, kivételek is akadnak. A tudoméanyos diskurzus bevett
szabdlyai szerint azonban a megalapozatlansag elkeriiléséhez az allitdsokat érvek-
nek kell kisérnie, példakkal alatdmasztva. Az elemzésben mind a szerzék, mind
irasaik kizardlag példaként funkcionélnak. A valogatott szerz8k nemcsak tanul-
manyokat, hanem irott és szerkesztett koteteket is megjelentettek a témaban; vagyis
munkéssdguknak koszonhetSen kifejezetten nagy diskurzusformald erével birnak,
ezért kiemelten fontos lehet eltlinddni retorik4jukon. Tovabb4, mivel a szemléltetés
mindig egyszer(ibb a tudoméanyos parbeszédre 6sztonz6, nyilt retorikai megoldéso-
kon, az idézetek olyan passzusokbdl szarmaznak, amelyekben a kutatok sajat méd-
szertani és elméleti megfontolasukat rogzitik.

Diszkurziv minta. A médszertani javaslatok sziikségképpen feltételezik, hogy a ja-
vaslatot nyudjté valamilyen szempontbdl elégedetlen a jelenlegi diszkurziv minta-
zattal. A mifajbdl ad6do sajatossagot nem eltagadvan, mar az elején fontos hangsu-
lyozni az alabbi, a tanulmany egészére vonatkozo kikotést: a szoban forgo diskurzus
munkdai nagymértékben hozzajarultak a magyar nétorténeti kutatasok intézmé-
nyesiiléséhez, aminek jelentGsége vitathatatlan. Emellett az eddigi elemzések k6zos
gondolkodéasunk szempontjabdl is megkeriilhetetlenek. Ha komolyan vessziik azok
tétjét, akkor arra 6sztonoznek, hogy gondoljuk djra a 19. szdzadi magyar torténe-
lemrdl, irodalomrodl, sajt6- és neveléstorténetrdl alkotott képzeteinket; de segitséget
nyUjtanak abban is, hogy tjraalkossuk olyan késznek hitt fogalmainkat, mint poli-
tika, munka, csaldd, nemzet, emancipacio, hazassag, valas, anyai és nvéri szerep,
Bildung, irodalom, esztétikai érték, szerz§, szerkesztd, kanon, privat és nyilvanos
szféra, kéziratos és nyomtatott nyilvinossdg. Mindennek sulya tagadhatatlan; az
eddigi értelmezésekben reflexiv politikai gesztussal felfedezheték emancipatori-
kus elemek. Munkéjuk egy része emancipatorikussa olvashat6 (més része ellenall
ennek), tudatos interpretaciéval hozzajarulhat természetesnek hitt fogalmaink uj-
ragondolasdhoz, am ilyen olvasat 1étrehozasa jelenleg tilnyomorészt elsGsorban
johiszem értelmez6i eréfeszités fiiggvénye. Az értekezés célja, hogy a kovetkezd
évtizedekben sziilet§ tudoményos irdsmiivek tegyék vilagossa, miként tekintenek
onmagukra: rendelkeznek-e emancipatorikus célokkal, vagy sem; ha nem, valjon
egyértelmiivé, hogy miért nem, s ha pedig igen, 6k is vegyenek részt e kritikai pozi-
ci6 kidolgozaséaban.

Cimzettek. A kovetkezd javaslat elméleti program része is, melynek belatasaira, szo-
kasos mdédon, magam is fokozatosan jutottam ezen a teriileten végzett munkam
soran; a javaslat kovetkezményei és részletei pedig tovabbi, kozos kidolgozasra var-
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nak.” Az értekezés a tudomanyos diskurzus alakitasara tett kisérlet, elsGsorban tag
értelemben vett politikai célbdl. Jelen irds szerzGje ugyanis azt a bolcseleti paradig-
mat taldlja meggyGzdnek, amelynek elméleti alapallasa, hogy kulturalis, filozéfiai
és tudoményos diszkurziv mintaink, fogalmaink és narrativaink (minthogy a nyelv
elsGsorban konstrukcids tevékenység eszkoze) a legkevésbé sem artatlan természe-
tliek a tarsadalmi valdsag politikai alakitdsanak szempontjabdl: miként eddig is,
ugy — lassan, kozvetett médon — a jovGben is képesek formalni tarsadalmi képze-
letiinket.®

Tendenciak

A diskurzus egészében - nagy altalanossidgban — kozds, hogy a szovegek apoliti-
kusnak tartjdk onmagukat, ami leegyszerisitve kétféleképpen érvényesiil. Az egyik
tendencia a kutatds targyat nem kezeli érdemben politikai témaként. Csupan el-
vétve talalkozunk a torténeti fokusza feminista irodalom- és torténettudomanyos
szakirodalomnak az elvégzett kutatdéi munkat absztraktabb szintre emel§, az elem-
zésekhez lényegileg is hozzajaruld beépitésével; az irdsokban nék és férfiak viszo-
nya csak nyomokban tlinik hatalmi viszonynak, melynek strukturélis oka lathatat-
lan. Pedig, miként arra Simone de Beauvoirtdl kezdve Michel Foucault-n at Pierre
Bourdieu-ig sokan ramutattak, a nemek viszonya hatalmi viszony; tehét a kérdés
politikai. E sz6vegekbdl azonban kevéssé dertil ki, hogy azok targya (politikai érte-
lemben) ndi szerepld, mert az elemzések ugyanabbdl a (nemek viszonyat nem hatal-

7 A tanulmany egy késziil§, részben a 19. szazadi magyar honleanysag politikai szerepét
elemz6 kotet elméleti programjanak megfogalmazasa is. Jelen értekezés a IV. Klasszmagyaros Ifja-
sdgi Konferencién (2023. jinius 30.-julius 1.) elhangzott el6adas tanulméanyvaltozata, mely tanacs-
kozason az el6adasok tematikdja azt mutatta, hogy a 19. szdzados irodalomtudomanyos mez8ben
a fiatal kutatok korében rendkiviil nagy az érdeklédés a nétorténeti kérdések irant. Ezdton is
koszonom a konferencia résztvevsinek és szervezdinek (ottani és késibbi) épité jellegli megjegy-
zéseit, melyek segitették az irott valtozat elkészitését. Emellett koszonettel tartozom éldozatos
szerkeszt6i munkéjéért tovabbi két kozosségnek, a Verso irodalomtorténeti folydirat szerkesztGsé-
gének, valamint a Kerényi Karoly Szakkollégium tobb volt és jelenlegi tagjanak.

8 A kulturanak (ideértve barmilyen human és tarsadalomtudoményos diskurzust is) a tarsa-
dalmi képzeletet alapjaiban meghatérozd jellegérdl lasd elsGsorban Ernst BLocH, Az utdpia szelleme
[1918], ford., jegyz. MEsTERHAZI Miklds, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2007; Herbert MARCUSE,
Az egydimenzids ember: Tanulmdnyok a fejlett kapitalista tarsadalom ideoldgidjdrol [1964], ford. Jozsa
Péter, Bp., Kossuth, 1990; Raymond WiLLiams, Alap és felépitmény a marxista kultiraelméletben
[1973], ford. Szarvas Marton, Fordulat, 2022/1, 41-62; Cornelius CASTORIADIS, A tdrsadalom mint
képzeleti intézmény [1975], ford. KicsAx Lorant, Bp., Gondolat, 2022; Fredric JAMESON, A posztmo-
dern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja [1991], ford. Dubik Annaméria Eva, Bp., Noran
Libro, 2010; Jacques RANCIERE, Esztétika és politika: Az érzékelhetd felosztdsa [2000], utészé Slavoj
Z17EK, ford. Jancso6 Julia, Jean-Louis PiErson, Bp., Mtcsarnok, 2009; Mark FisHER, Kapitalista
realizmus [2009], ford. TiLLMANN Armin, ZEMLENYI-KovAcs Barnabés, Bp., Napvildg, 2020; a ma-
gyar diskurzusban elsdsorban Bac1 Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete: Kulturdlis felszabaditds egy
tijbarokk korban, Bp., Napvilag, 2017 (Tarsadalomelméleti mihely); ANDRAs Csaba, Az emancipato-
rikus kultiira és a képzelet paralizise, Kellék, 64(2020), 169-196.
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mi kérdésként targyald) perspektivabdl szélalnak meg, mint a férfiak életérdl vagy
munkdssagardl szol6 tarsadalom-, irodalom-, mivel§dés- vagy sajtétorténeti mun-
kak; sokszor az ottani bevett mddszerek alkalmazésat latjuk, pusztan — torténete-
sen — ndi figurakon. Nem érvényesiil tehat érdemben az a szempont, amelyre Joan

sy

kanonikus tanulményaban hivta f6l a figyelmet. Jelesiil, amikor a multban nékkel
(és férfiakkal) foglalkozunk, akkor a nem (gender) politikai kategdria, hiszen a nemi
kiilonbségek az uralom és a hatalom kérdésével allnak 6sszefiiggésben; a (tarsadal-
mi) nem nemcsak viszonyfogalom, hanem a tarsadalmi csoportokat hierarchikus
viszonyba is rendezi.’ Az itteni szévegkorpuszban a politikai aspektus az énreflexi6
retorikai szintjén is hidnyzik. A ,politika” és a ,feminizmus” fogalma kozvetleniil és
kozvetve sem jelenik meg. Nincs sz6 arrdl, hogy munkéjukkal kivanjak-e barmiféle
strukturalis elnyomés kdédjainak lathatéva tételét, azok megvaltoztatasat célozni,
vagy sem; s nem is deriil ki, hogy ennek elmaradésa a szerz8k szandékos dontésének
eredménye-e.'

A mdsik diszkurziv tendencia sajat kutatasi targyat — esetenként eltéré mér-
tékben - valamelyest politikai jelleglinek kezeli, valamint hangstlyosabban sza-
mol a feminista torténet- és irodalomtorténet-iréi hagyomannyal, mint az el§z8.
Am a hagyomany éltal képviselt perspektiva (a sajat kutatéi munka politizald jelle-
ge) meggyGz8désiik szintjén, illetve a szovegek altal kijelolt horizont tekintetében
ugyanugy nem érvényesiil; utobbiak hianyardl kiilonésen a munkék célkitizését és

9 Joan WaLLacH Scott, Tdrsadalmi nem (gender): a torténeti elemzés hasznos kategoridja [1986]
= Van-e a néknek torténelmiik?, ford. Greskovits Endre, szerk. Joan W. ScotT, Bp., Balassi, 2001
(Feminizmus és torténelem), 126-160.

10 V6. példaul KErr Katalin, Holgyek napernydvel: Nok a dualizmus kori Magyarorszdgon, 1867—
1914, Pécs, Pro Pannonia, 2008, a sajat pozicié kijel6léséhez lasd kiilonosen: 5-6; U6, Lednynevelés
és néi mivelédés az njkori Magyarorszdgon (nemzetkizi kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal), Pécs,
Kronosz, 2018, az 6nnén mddszertan megfogalmazasihoz lasd kiemelten: 15-23; FABRI Anna,
LA szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk tirténete két szdzadfordulé kizitt (1795-1905), Bp., Kortars,
1996, kiilongsen: 5. E munkékra vonatkozéan mar tobb, hasonld szempontu kritikai észrevétel
is érkezett. Borgos Anna példéul Kéri Katalin 2008-as konyvébdl a ,feminizmus” és a ,néi eman-
cipécié” fogalmaval kapcsolatos szakirodalom feliiletes hasznélatét, a ,forrdsoktdl valé nagyobb
foku elemelkedést”, ,az absztraktabb, koncepciézusabb elemzési szempontok és elméletibb jellegi
konklizidkat’, illetve a ,genderelméleti miivek” beépitését hidnyolta. (BorGos Anna, Nemek ko-
kapcsolatban pedig Séllei Nora a kovetkezs szempontot vetette fol: ,A feminizmus és a magyar
irodalmi beszédmodok kozotti atjarasok lehetdségét és 1994-t61 kezdve markénsabb artikulalasat
latva kissé meglepd, hogy Féabri Anna monografidja egyéltalan nem veti fel annak a kérdését, hogy
a kotet miképp viszonyul a feminista irodalomértelmezéshez, mely irdnyzataival tart barmiféle
rokonséagot. Pedig ez a monografia az én szememben Elaine Showalter A Literature of Their Own
cimi kotetének megfelelGje, amennyiben mindkettd az irodalom elveszett ni hagyomanyat akarja
feltarni [...]. Ugyanakkor mintha tudatosan tavol akarna tartani magét ettdl a kérdéstdl: mintha a
(n6)irékrol vald beszédet ugy képzelné el, hogy azt lehet az irodalmi diskurzusrendszer minden
szintjén jelen 1év6, mégis rejtett nemi kédoktdl fiiggetleniil mivelni” (SELLEI N6ra, Mért féliink a
farkastél? Feminista irodalomszemlélet itt és most, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 154.)
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kovetkeztetését lefektetd részek drulkodnak." Emellett jellemzd gyakorlat — sok-
szor az els6 tendenciaként megnevezett szovegcsoport jegyeit is hordozva — a femi-
nista diskurzustdl valé elhatarolddas is.'* A két tendencia tehat annyiban kiilon-
bozik, hogy jelzik-e targyuk politikumat, abban azonban megegyeznek, hogy nem
ismerik vagy vallaljak fo6l 6nnon politizald jellegiiket.

A labjegyzetekben hivatkozott munkék és kijelentések természetesen nem
egynemiek. Eltérd — ahogy a diskurzus mas, jelenleg nem idézett munkéiban is -,
hogy milyen értelemben hasznalnak fogalmakat; az egyes szovegek mélysége kii-
16nb6z6, ahogyan a szerz8k onreflexiv kijelentései mogott hizddo lehetséges okok
is (errdl a késébbiekben még lesz sz0); s egyes életmiiveken beliil is érzékelhetd némi
szemléletbeli elmozdulas.”® Mindezek figyelembevételével is, dsszességében a 19.

11 Vo. példaul GyAnt Gabor, A nd élete — torténelmi perspektiviban, Bp., Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont Torténettudoményi Intézet, 2020 (Magyar Csalddtorténetek: Tanulmanyok, 6), 33,
237-238; lasd még az alébbi részleteket: ,[A] téma kiilonb6zd oldalait igyeksziink ugy megragadni,
hogy végiil kikerekedjék belle a ndi tapasztalat historikuma.” ,Ez a réviden vazolt antifeminista felfo-
gis [Michel Foucault és Judith Butler elmélete] a nétorténetiras szemléletmodjat sem hagyta teljesen
érintetlentil. Joan W. Scott, a nStorténetiras feminista »ideolégusa« megallapitja [...]." ,A feminista
frdsmiivészet ma mar kilon tudomanyteriilet, a néi tapasztalat-torténet szintigy jogosult az 6nal-
16 vizsgalodasra. Ezt a célt tlizziik magunk elé mi is ebben a fejezetben, amikor az erészak néi ta-
pasztalatat esettanulméanyok forméjaban ragadjuk meg [...].” (Uo., 33, 121, 213. Az els6 kiemelés az
eredetiben, a masodik t6lem — B. P.) V6. tovabba Gyimest Emese, Szendrey Jiilia irodalmi pdlyafutdsa:
Tdrsadalomtirténeti kontextusok, Bp., Racio, 2021 (Ligatura), 21-35, 33, 157-158, 241-246. A konyv-
vel kapcsolatban hasonl6 kritikat fogalmaz meg Mészaros Gébor: ,Azonban talain még jobban arti-
kulélhaté lett volna a lehetséges kortars reflexi6 a 20. szazadi és korabeli néi szerepekrdl valé gon-
dolkodésrél. Ha valamivel még nagyobb tétet lehetett volna adni Gyimesi Emese brilidns konyvének,
akkor az a kortars tarsadalomtorténeti és feminista kérdésekre vonatkozd reakcid.” (MEszAROS
Gabor, Gyimesi Emese: Szendrey Jillia irodalmi pdlyafutdsa. Tdrsadalomtirténeti kontextusok [recenzid),
reciti, https://www.reciti.hu/2021/6858.)

12 Lasd példaul: ,A nemzetkozi szakirodalombdl is a legiijabb, a feminista irodalomtudomdny ideo-
logiakdzpontii vonulatdn kiviil elhelyezkedd, azon tillmutatd, a tarsadalmi-kulturélis kontextus feltarasa-
ra és megértésére torekvs kisérletek birtak inspirdlé hatassal.” (TOROK Zsuzsa, Eldszé = Niszerzék a
19, szdzadban: lehetdségek és korldtok, Bp., reciti, 2019 (Reciti konferenciakétetek, 4), 9-11, 11. Kieme-
1és télem - B. P.) ,A nemzetkozi tudomanyossigban a nétorténeti kutatisok rendkiviil differencialt
és specializalodott irdnyzatai koziil azonban szdmomra végiil nem a feminista irodalomkritika szoveg-
korpusza jelentette a legnagyobb inspiraciot. Mivel érdeklidésem elsdsorban nem elméleti és hangsilyosan
nem politikai, hanem mindenekelGit torténeti kérdésekre irdnyul, [...] sziamomra végiil az angolszész pe-
riodika-tudomény (periodical studies) &ltal nyujtott lehetSségek és kutatismddszertanok voltak dsz-
tonzék munkam kivitelezése soran. [...] Az elemzés azaltal, hogy e szerkesztSk teljesitményét férfi
kortarsaik kozbenjaro szerepének figyelembevételével méltatja, tijabb elfogultsigok, valamint forditott
hierarchidk elkeriilésére torekszik, és végss soron amellett érvel, hogy a nék torténete nem irhaté meg
a férfiak torténete nélkiil” (TOROK Zsuzsa, Lapszerkesztd nék az 1860-as években (mddszertani megfon-
toldsok), BUKSZ, 2023/1, 64-68, 65. Kiemelések tSlem — B. P.)

13 Utébbihoz lasd példaul: ,A kotet ltal vizsgélt problémakorok az irodalomtorténet, a tarsa-
dalomtorténet, a kultdrtorténet és a médiatorténet egymassal szorosan dsszefon6dé teriiletein he-
lyezhetdek el. [...] Munkam kezdeti fazisaiban kifejezetten 6dzkodtam attél, hogy elemzéseim soran
nagy jelentéséget tulajdonitsak Szendrey Julia ndi mivoltanak, azonban épp a tarsadalomtorténeti
nézépont rajzolta ki markansan azokat az aspektusokat, amelyek a 19. szizadban alapvetéen
befolyésoltdk az irodalmi pélya kialakitasdnak és fenntartasanak gyakorlatait annak fliggvényében,
hogy néi vagy férfi szerz$ prébalkozott vele.” (Gyimest, Szendrey Jiilia..., i. m., 21, 32.)
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szdzadi magyar nétorténeti targyd tudoményos irdsokban markans elkotelez6dés
figyelhet6 meg: a politizalé beszédmodtdl és a feminista elkotelez8déstdl valo el-
hatarol6das — néhol kimondott, 4m a legtobb helyen kimondatlan - elkdtelezddése.

Nem arrdl van sz6, hogy a diskurzus egészében ne jelenne meg a ,feminizmus”
fogalma, és — ha a téma ugy kivanja — a szerz6k ne elemeznének politikai nyelveket,
ne cizelldlnak politikai nézetrendszerek tekintetében is az egyes néemancipacids
mozgalmak tevékenységét, ne beszélnének szazadfordulds feminista sajtérol — és
igy tovabb. Nem arrdl a kérdésrél van sz6 tovabbd, hogy nevezhetiink-e egy néi ala-
kot feministanak a 19. szdzadban; olyan korban tehat, amikor még nem hasznéltdk
a fogalmat, vagy ha olykor fel is t{int, mas kontextusban és jelentéstartoméannyal,
mint amellyel a késébbi feminista kultiratudoményos megkozelitések dolgoznak.
Noha utébbi is 1ényeges megvitatandd szempont, jelen allitds a szévegeknek nem
erre a szintjére vonatkozik.

Egyfeldl a sajét politikai pozicié azon reflexiés szintjérdl van szd, hogy a szer-
z6k 6nnén tudomanyos munkéjukkal milyen politikat képviselnek, hova pozicio-
ndaljak sajat allaspontjukat. Masfeldl a kevésbé explicit, altaldban meggy8z6désnek
nevezett szintrdl van sz6, amely kimondatlanul is attetszik a szovegeken (minden
1étezd szovegen); amely tehat az elemzések fogalomhasznalata, gondolati horizont-
ja, a szakirodalom-valasztis megfontoltsdga és annak reflexiv hasznalata alapjan
mutatja meg, hogy az értekezések milyen tipusu politikat képviselnek. A kovetkezd
alfejezet esettanulmanydaban a valasztott példa olyan munka, amely a nemek viszo-
nyat hatalmi viszonyként kezeli, tehat tdrgya politikumdt folismeri, 4m sajdtjdt nem;
ezért szembetlinGen illusztralja, milyen vakfoltokhoz vezethet, ha elmarad a sajat
politikai pozicié explicitté tétele és cizellalasa.

(Individuum vagy kozdsség, egyenléség vagy emancipdcio)

Gyéni Gabor A nd élete — torténelmi perspektivdiban cim( konyve ,,a n6k magyarorszagi
torténetének 19-20. szdzadi alakulasaba” kivan betekintést nyujtani.'* A kotet sza-
mottevd érvkészletet nyujt a torténetirast (nemi szempontbdl is) semlegesként fel-
mutatd narrativak biralatahoz. Jelentés érdeme tovabba, hogy a nétorténetet és a
csaladtorténetet egymas Osszefiiggésében lattatja, ami alatdmasztja azokat az elmé-
leteket, amelyek szerint hiba a nék torténelemformaéld tevékenységét kizardlag az
ugynevezett nyilvanos szférahoz kotve elbeszélni. A konyv minden bizonnyal ko-
moly diskurzusformaléja lesz a jovébeni magyar nétorténeti kutatdsoknak, mind
az imént megfogalmazott szempontok, mind a szerzé tudoményos életben méltan
betoltott kanonikus pozicidja miatt.

A kotet f6 tézise, hogy a ndi emancipacié torténete ,individualizacids torté-
net”, melyet a szerz$ ,a néi szubjektivitas kibontakozasanak” nevez ,a patriarchalis
csaladi hatalom ellenében”.” Legterjedelmesebb fejezetében hangstlyt kap a hon-

14 GYANI, A nd élete..., i. m., 33.
15 Uo., 196. V6. még ezzel: ,Amennyiben a ndi »emancipacidt«, valéjaban a néi nem individua-
lizaléddsanak a historikumat vizsgaljuk egy bizonyos id6beli perspektivaban”. (Uo., 189.)
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lednysdg fogalma, a 19. szdzad f6 magyar kozéposztalybeli ndi szerepe is. A szerep
lényege, hogy a korabeli elgondolasok szerint egy (felsébb tarsadalmi csoportba
tartozo) ledny és né legfébb feladata a nemzet szolgélata, elsGsorban a feleség- és
anyai szerep betoltésével. A honleanysag tehét kifejezetten kozdsségi jellegi és po-
litikai toltet( fogalom, hiszen tétje az volt, hogy elGsegitse: (bizonyos tarsadalmi
statusz f616tt) a nék is a nemzet k6zosségéhez tartozhassanak, politikai tényez&vé
valjanak.'® A konyv e fejezetében kétféle retorikai sémaban jelenik meg a fogalom:
vagy szinte mentegetve, s hangsulyozva fontossagat, hogy az nem éll elvi ellentétben
az individualizacié folyamataval,"” vagy pedig olyan passziv, dldozati szerepként,
amely kozben erémeritésre alkalmas az individuum Kiteljesedéséhez.’* Mindkét
valtozat masodlagos szerepet oszt a honlednysadgnak. E narrativa ugyanis az egyén
elsddlegességének szempontjat tételezi adottnak, a kozosségi pedig ugy tlnik f6l, mint
amelyet magyarazni kell, és mint amely az egyéni kiteljesedés szolgdlatdban &ll.
Innen valik érthet6vé Gyani azon dontése, hogy elhatarolodik a ndi emancipdcié
fogalmanak hasznalatatdl, ,félreérthetd konnotacidjara” hivatkozva, s helyette a ,ki-
egyenlitédési tendencia”, valamint az ,individualizicié” fogalmét javasolja.'” Noha
részletes érvelés hijan csupan tapogatézhatunk, agy tlinik, a szerzé az emancipacio-
ra vonatkozé félreérthetd konnotacid alatt a fogalom kizérdlagos jogi aspektusat

16 Errdl bévebben Bozsoxi Petra, Biviild értelmiségi ndi szereprepertodr a 19. szdzadi Magyaror-
szdgon: A Kanya Emilia-féle honlednyi szerepvdltozatrél, Irodalomismeret, 2019/3, 19-54.

17 ,Osszegezve: a honleanyi, a patridta, egyszéval a nacionalista buzgalom, amely értelemsze-
riien kdzosségi (nemzeti) identitast teremt és tart fenn, kordntsem all elvi ellentétben az individua-
lizacio teljes folyamatéaval, ezt nemcsak 6sztonzi, de erdt is merit belSle a maga szamara. Semmi
okunk sincs tagadni tehat Slachta Etelka esetleges honleanyi ethoszét egy olyan megfontolasbol
kiindulva, hogy az netan gyengitené sajat nSi szubjektivitdsanak a kibontakoztatasat.” (GyAnt, A nd
élete..., i. m., 166. — kiemelés az eredetiben.)

18 ,A nék és a férfiak ily mddon is kifejezésre jutd tarsadalmi egyenlStlensége [...] szorosan
egylitt jart a nemzet mint afféle csaldd ideoldgiai képzetének a folytonos sulykoldsaval. [...] A nék e fel-
fogés vagy inkabb ideoldgia értelmében nem a produktiv, hanem a csupén a reproduktiv (a biol6-
giai és a nevelésre orientélt) feladatok betoltésére alkalmas lények, és meg is kell Sket tartani ebben
a szerepkorben. Szimbolikus megfogalmazasban ennek az felel meg, hogy a nék igymond a nem-
zet anyaiként foglaljak el a tirsadalomban Gket megilletd helyet. A néket nem alanyi jogosultsagi
alapon, hanem az ket védelmez§ (férfi) nemzet targyaiként kezelték Eurdpa-szerte, igy Magyaror-
szagon is.” (Uo., 179-180.) ,Ez 6nmagaban is kell§ magyarazattal szolgil Kanya Emilia kezdetben
forré honlednyi buzgalmdra. Ami, rdadasul, nem kizarélag a koziigyekben felolvadé néi odaadas
gesztusa volt, de ezerféle modon kapcsolédott a némileg kiilon szalon futd ndi individualizdlodds sze-
mélyesen is fontosnak tartott tigyéhez.” (Uo., 194. Kiemelések mindkét részletben télem - B. P.)

19 ,Nem mas, mint a ndi nem olyasfajta individualizdloddsdinak a torténeti folyamata, amelyet
akdr ndi emancipdcionak is nevezhetiink, de a félreérthetd konnotdcié miatt ezt a terminust el is keriilhet-
jiik; olyasmirdl van itt sz6, amely merdben j alapokra helyezi az emberek és bizonyos tarsadalmi
kategériak (embercsoportok) egymashoz fiz6d6 viszonyat. A folyamat lényege a kiegyenlitddési
tendencia, amelynek a jogegyenl8ség az egyik, de korantsem az egyediili fokmérgje. Amikor a ki-
egyenlitGdés torténeti tendenciaja kozvetleniil érinti a férfi — né hatalmi hierarchiat, akkor a néi
individualizacio els6ként az érzelmi 6néllésulas formajaban tor utat magéanak [...]" (Uo., 189-190.
Az elsé kiemelés télem, a masodik az eredetiben — B. P.)
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és annak csoportos, kozosségi jellegét érti.® A ,kiegyenlitédési tendencia” torté-
netében a legfontosabb fokmérdnek az ,egzisztencialis 6nalldsagot”, a ,sajat jove-
delem 4ltal biztositott” autonémiét jeloli meg,*! egy helyen a ,piacgazdasigba tartd
atalakulas héskoraként” illetve az ipari kapitalizmust;? a torténet nélkiilozhetetlen
elemeiként pedig a kovetkezd fogalmakat nevezi meg: ndi szubjektivitds, egyéni au-
tonémia, individuum, individualizdcio, identitds, személyesség. Mindegyikiik kiemelten
nagy retorikai jelentéségre tesz szert a kotet egészében.

Az érvelés alapjat képez6 fogalmak a kortars liberalis gondolkodas latasmod-
jat tikkrozik. A szerzd tehat — szandékosan, vagy sem — narrativijat karakteresen
megragadhaté politikai poziciébdl alkotja meg. A kérdés nem az, hogy az olvasd-
nak mi a viszonya e politikai nézetrendszerhez; a politikai elkotelez6dések és az
elméleti meggyézGdések szimonkérése mas (elsGsorban politikai filozofiai) 1éptéket
érint§ s talan parttalan vitdkhoz is vezetd gesztus. A lényeg abban &ll, hogy az ér-
tekezésben megtorténik-e az erre vonatkozo6 reflexid; ad-e a szoveg lehetGséget az
olvasonak ahhoz, hogy e séma ugyantgy konstrualt, dontés eredményeként sziilets
politikai narrativaként tlinjon fol, mint bAirmely masik. Gyani Gabornak rengeteget
koszonhet a magyar tudomdnyos mez$ a torténettudomanyban a torténeti
forrasok konstrukcidjellegét, a diszkurzivitas és az elméleti megfontoltsig szerepét
hangstlyozé munkassaga miatt. A sajat politikai nézGpontra vonatkozé reflexios
szint azonban ebben a konyvében nem lathaté eléggé: nem kapunk magyarazatot
arra, hogy a szerz6 miért ezeket a fogalmakat valasztotta, nincs vilagossa téve a
beszél6i pozicid politikai aspektusa. A mddszer azért biralhato, mert ugy sztkiti
le a lathatdsag és az elgondolhatdsag hatarait, hogy a korlatozast meghatarozd né-
zetrendszer jeloletlennek, a politikai 14t6sz6g magatdl értetéddnek tlinik. Jelen
mddszertani javaslat nem valamely politikai latdsmdd Onreprezentacids jellegil
cimkeként alkalmazasat 6sztonzi, hanem azt, hogy valjon lathatéva a térekvés arra
vonatkozdan: a valasztott narrativa politikai dontés eredménye, amely politikai ter-
mészet( konfliktusban all a tobbi, ugyanugy egy adott politikai 14tdszogbdl megal-
kotott narrativaval.

A fenti problémabdl kovetkezhet, hogy mas tudomanyos elbeszélések, amelyek
nem a liberalis eszmei keret elemeibdl vélogatnak, sziikségképpen torzitva jelen-
nek meg a szovegben. A 19. szdzadi magyar honlednysagrdl ugyanis sziilettek olyan
értelmezések is, amelyek a feleség- és anyai szerep korabeli valtozatos hasznéla-
tat kifejezetten emancipatorikus gesztusként értelmezik. Kozponti jelentSséget
tulajdonitanak a honlednyi szerepnek abban, hogy a korban legitim elgondolassa
tudjon valni: bizonyos osztalyhovatartozas folott a nék ugyanolyan aktiv résztve-
véi, forméldi voltak a tarsadalomnak, mint a férfiak. A nemzet kozdsségére épits
retorikat, a szerep folyamatos alakitdsat agy értelmezik, mint amely szoros egy-

20 Utébbi lehetéség mellett sz61 Borgos Anna értelmezése is a konyvnek e megoldasardl. Vo.
BorGos Anna, Gydni Gdbor: A nd élete — torténelmi perspektivaban, Magyar Pszicholdgiai Szemle,
2021/3-4,571-577, 571.

21 GYANI, A nd élete..., i. m., 71.

22 Uo., 56.
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ségbe fogta ,maganélet” és ,kozélet” terét, s mint amely nemcsak hogy segitette a
kozéposztalybeli ndi szereprepertoar béviilését, hanem kifejezetten lehetGvé is tette
azt, mert azon keresztiil torténhetett meg a formalédas. Vagyis nem masodlagos
szerepl6ként, nem az ,j ndi személyesség” kibontakozasanak, a ,néi autonémia”
vagy az individuum Kkiteljesedésének szolgaléleanyaként tekintenek ra.** Ha azon-
ban adottnak vessziik, hogy a ndi emancipacié torténetének kizarédlag az indivi-
duum a kulcseleme, ha elmarad a reflexid, hogy miért dontiink annak kitiintetett-
sége mellett, s ha nem tessziik lathat6va, e valasztds milyen politikai narrativaba
illeszkedik, akkor a kozosségiséget el6térbe allitd értelmezések sziikségképpen
ugy tlnnek fol, mintha az emancipécids torténet ellenében dolgozndnak. Mintha
a ,hagyoményosnak” tekintett néi szerepek (anyasag, hdzassag, nemzeti kt6dés)
torténetileg elfogadott, megtirt tényezGk lennének, mégis olyan kiilsé gatat jelen-
tenének, amelyeket le kell rombolni ,az egyéni kiteljesedés” jelentette ,kiegyenli-
t6déshez”.?* A szerz6 6nnon kozelitésmddjanak politikai reflexidja segitene abban,
hogy lassuk: a nétorténeti elbeszéléseknek kétség kiviil 1étezé és legitim elbeszélése
az egyéni autondmiara épité narrativa, am csak egy, méghozza karakteresen leirha-
t6 politikai nézépontbdl elbeszélt narrativaja.

A rendszerkritikus feminista elméletek arra hivték fol a figyelmet, hogy azok a
feminista mozgalmi és tudomanyos tendencidk, amelyek a néi individuum, az indi-
vidualizmus, az egyéni autonémia vagy a személyes szabadsig fogalmara épiilnek,
csupan felszini torekvések: nem latjak célkitizésiik buktatéit, nem vizsgéljak kells
alapossaggal a sajat fogalmaik mogott hizodo politikai érdekeket, kritikdjuk nem
a kapitalizmus altal a maga képére formalt patriarchalis elnyomasra (és annak ve-
tiileteire) irdnyul, pusztin kapitalizmuskritika nélkiil a patriarchatus tiineteire.”

23 Lasd Kucserka Zsofia, Hazassdg és csalddmodellek Slachta Etelka magdncélii és kizhasznii ird-
saiban = Erzelmek és mostohdk: Mozaikcsalddok a régi Magyarorszdgon (1500-1850), szerk. ERDELYT
Gabriella, Bp.,, MTA Bolcsészettudoményi Kutatékoézpont, Torténettudomanyi Intézet, 2019 (Ma-
gyar Csaladtorténetek: Tanulményok, 4), 264-290; UG8, A néi Bildung elmélete és gyakorlata Kilcsey
Anténia napléjdban és Abrdanyiné Katona Clementina publicisztikdjdban = N6i irdshaszndlat és kéziratos
kultiira a hosszii 19, szdzadban, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2022 (Reciti konferenciakotetek, 18),
59-74; Bozsoxki, Boviild értelmiségi..., i. m.; UG, ,Sokat tehet a nd a tdrsadalomban: betélteni nemcsak
emberi, de honlednyi kitelességeit”: Kanya Emilia mint normaszegdé anya, families.hu (Lendiilet Magyar
Csalddtorténet kutatocsoport), 2022, https://families.hu/sokat-tehet-a-no-a-tarsadalomban-betol-
teni-nem-csak-emberi-de-honleanyi-kotelessegeit-kanya-emilia-mint-normaszego-anya/.

24 Az utdbbi szempont kifejtését bGvebben ldsd Bozsoxkr Petra, A honlednysdg mint néi emanci-
pdcié: Kanya Emilia alakja és munkdssdga, doktori értekezés, Pécs, PTE IKDI, 2020, kiilondsen: 5-81,
168-186.

25 V6. Maria Migs, Patriarchy and Accumulation on a World Scale: Women in the International Di-
vision of Labour, London, Zed Books, 1986; Nancy FRASER, Justice Interruptus: Critical Reflections on
the ,Postsocialist” Condition, London, Routledge, 1997 (részlet magyarul: U6, Az djraelosztdstol az el-
ismerésig? Az igazsdgossdg dilemmdi a poszt-szocializmus kordban = Rasszizmus a tudomdnyban, szerk.
KeNDE Anna, Vajpa Réza, Bp., Napvildg, 2008, 337-387); U, Rethinking Recognition, New Left Re-
view, 2000/3, 107-120; Cinzia ArRrUZZa, Tithi BuaTTACHARYA, Nancy FRaSER, Feminism for the 99%:
A manifesto, London-New York, Verso, 2019; GREGOR Anikd, Nem vész el, csak dtalakul? Kisérlet a
neoliberdlis neopatriarchdtus fogalmdnak magyarorszdgi alkalmazdsdra, Fordulat, 24(2018), 109-133;
BaLAzs, A férfi mint..., i. m.
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E fogalmak tehét olyan (dominansan liberélis) politikai nézetrendszer kulcsszavai,
amelynek keretei kozott nem talédlkozik a kapitalizmus és a patriarchatus biralata.

A politikafilozéfiai diskurzusban 1ényegi kérdés az egyenléség és az emanci-
péci6 eszméje kozotti, valamint az egyén és a kozosségiség fogalma kozotti valasz-
tévonal is. J6 néhany kortars baloldali filozéfiai munka meghatirozé gondolata,
hogy az egyenldség eszméjét kozéppontba allitd torekvések (torténelmi és filozofiai
értelemben is) csupan részlegesek, a (keresztény hagyoményokra is épitd) emanci-
pdcié gondolati és politikai projektuma azonban egyetemes természet(i.”® Szamos
(eltéré politikai pozicidhoz kapcsolédd) modern politikai filozofiai és eszmetorté-
neti munka sz6l a liberalis demokracia kozosségelvi kritikajardl,”” vagy pedig érvel
egyenesen amellett, hogy a felszabadulas politikai szubjektumaét ne egyéni, hanem
kizisségi jelleglinek formaljuk meg.?

A tét a fenti példaban tehat az, hogy milyen nétorténeti elbeszélést kivanunk
konstrualni: egyenl§ségelvi, avagy emancipacids torténetet, azt pedig individuum-,
avagy kozosségi fokusszal tessziik-e. Elbeszéléseink — tudatosan, vagy sem — don-
tések eredményei. Kérdés, hogy titkkrozddik-e értekezéseinkbdl: a dontések mogott
politikai latdisméd huzoédik.

Politizalas

Amikor azt allitom, a 19. szdzadi nétorténetrdl szolé diskurzusnak fel kellene is-
mernie 6nnon politizald jellegét, az elsGsorban Terry Eagleton brit kultdratudds
altal konceptualizalt kultiraelméleti elgondolasra tdimaszkodom. Arra a kérdésre,
hogy mitél e ,perverz elszantsig mindenaron belerdngatni a politikat az érvelésbe?”,
szerinte egyszeri a valasz: nincs ré szitkség, hogy ,belevigyiik”; ,ott van az kezdettdl
fogva” - irja 1983-as Literary Theory cim(, mara klasszikusnak szadmitd, a magyar
felsGoktatasban is rendszeresen hasznalt ,tankonyvének” Konkliizid: Politizdlé kritika
cimti fejezetében.?” A kérdés nem az, folytatja, hogy a modern ,irodalomelméletek ”*°
politizalnak-e, vagy sem. Kend6zve vagy 6ntudatlanul mind azt teszik, hiszen mind

26 Lasd Alain Bapiou, Szent Pdl: Az egyetemesség apostola [1997], ford. CsorpAs Gabor, Bp., Ty-
potex, 2012 (Radikalis gondolkodok), 106-211; U, A kommunizmus miiltja, jelene és jévdje [2007],
ford. BaLAzs Gabor, Fordulat 5(2009), 95-108; TamAs Géaspar Miklos, Igazsdg és osztdly [2006] =
T. G. M, Antitézis, ford., szerk. Sipos Balazs, Bp., Pesti Kalligram, 2021, 113-194; U6, Marx 1989-
rél = Uo., 230-268, 264-268; BaG1, Az esztétikai hatalom elmélete..., i. m., 47-82, 106—-118.

27 Lasd az alabbi valogatast Alasdair Maclntyre, Paul Ricoeur, Michael J. Sandel, Charles
Taylor, Michael Walzer irasaival: Kozdsségelvii politikai filozdfidk, szerk. Horkay HORCHER Ferenc,
Bp., Szazadvég, 2002; lasd tovabba Quentin SKINNER, Liberty before Liberalism, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1998.

28 A kortars baloldali politikafilozéfiai gondolkodésbdl 1asd elsGsorban Jacques RANCIERE, La
mésentente: Politique et philosophie, Paris, Galilée, 1995; Alain BAp10U, A szdzad [2005], ford. MIHAN-
csik Zsofia, Bp., Typotex, 2010 (Radikélis gondolkodok), kiilondsen: 144-194. A kérdést érinti
tovébba az identitaspolitika kritikajaval kapcsolatban: FRASER, Rethinking Recognition..., i. m.

29 Terry EAGLETON, Literary Theory: An Introduction, Oxford, Blackwell, 1983, 169; magyarul:
EAGLETON, A fenomenologidtdl..., i. m., 168.
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részei korunk politika- és ideolégiatorténetének®® (ideoldgia alatt olyan — nagyrészt
rejtett — ,értékstrukturat” értve, amely ,3sszekoti kijelentéseinket és hiedelmeinket
annak a tdrsadalomnak a hatalmi strukturgjaval és hatalmi viszonyaival, amelyben
éliink”).*? Ehelyett a 1ényeget abban nevezi meg, hogy milyen az a politika, amelyet
az adott irodalomtudomanyos megkozelités képvisel: timogatja a hatalmi rendszert
és annak el6feltevéseit, vagy sem. Ervelése szerint az irodalomelméleti paradigméak
,ott a legvildgosabban ideologikusak, ahol megprébéljik végleg semmibe venni a
torténelmet és a politikat”.** Nem azért kell elmarasztalni ket, mert politizalnak,
hanem azért, mert kendézve vagy ontudatlanul teszik: ,azért a vaksagukért, hogy
»technikainak«, »magatdl értetédéneks«, »tudomanyosnak« vagy »egyetemesnek«
tiintetnek fel olyan doktrindkat, amelyekrdl némi toprengéssel kimutathatd, hogy
meghatarozott embercsoportok meghatarozott érdekeit szolgaljak egy bizonyos
idépontban.”*

Eagleton tézise és mddszerei két szempontb6l megfontolandok. Egyrészt
tankdnyve sajatos elbeszélését nyujtja az irodalomelmélet torténetének, masrészt
ritka lényeglatassal értelmezi a szocialista és feminista irodalomtudomanyos
diskurzusok torekvését és pozicidjat. Marxista szerz6ként az egyesirodalomelméleti
paradigmdkat egyetlen szempont szerint osztja fol: azok tdmogatjik-e a fennallét
(a kapitalizmus és a patriarchatus rendszerét), vagy pedig biraljak azt. Megko-
zelitésének alapja az az &ltalanos, a baloldali politikafilozéfiai és kultdraelméleti
hagyomdanyban konszenzualis tétel, hogy a kérdésben nincs harmadik, ugynevezett
semleges ut: strukturélis elnyomast eredményezd rendszerek esetén nemcsak
explicit timogatasuk jelenti fenntartasukat, hanem biralatuk hidnya is.*

30 Eagleton ,irodalomelméletek” (literary theories) alatt hozzévetSlegesen azt érti, amit ma-
gyarul (kordntsem egységes mdédon) irodalomtudomanyos megkozelitésekként vagy irodalomel-
méleti iskolakként szoktunk hasznélni; az ,irodalomkritika” (literary criticism) pedig az irodalmat
értelmezd gyakorlatok dsszességét jeloli. Az angolszasz irodalom- és kultiratudomanyos diskur-
zusban hosszd multra visszatekintd, teriiletileg és torténetileg is valtozatos a theory és a criticism
megkiilonboztetésének kérdése, arrdl nem is beszélve, hogy az (angolszész és francia) feminista
irodalomtudomanyos diskurzuson beliil még ezeken feliil is volt/van egyéb elméleti/politikai tétje
a feminist theory és feminist criticism elvalasztasdnak. Am mivel e megkiilonboztetések nem érintik
annak voltaképpeni 1ényegét, amelyre szeretném felhivni a figyelmet a szovegbdl, a tovabbiakban
végig a magyar forditasbdl idézek, a fogalmakon a fent lefektetett jelentéstartomanyt értve.

31 A konyv fejezetei meggy8z36 érveket hoznak arra vonatkozodan, hogy az irodalomelméletre
nem autoném intellektualis vizsgalodasi teriiletként kellene tekintentink, sokkal inkabb korunk
torténelmének sajatos vetiileteként, amely ,elvalaszthatatlanul Gsszefiigg politikai hitekkel és
ideoldgiai értékekkel”. (EAGLETON, A fenomenoldgidtdl..., i. m., 168.)

32 Uo., 20. Ideolégiafogalmérdl 1asd bévebben a konyv elsé fejezetét, kiilonosen: 17-21; illetve
még bévebben Terry EAGLETON, Ideology: An Introduction, London-New York, Verso, 1991, kiilo-
nosen: 1-61, 221-224.

33 EAGLETON, A fenomenoldgidtol..., i. m., 168-169.

34 Uo., 169.

35 Lasd példaul Jean-Paul Sartre megfogalmazédsaban: ,Hallgathatunk és lapithatunk, mint a
kS - passzivitasunk is tett lesz. [...] Az ember nem ugy él, mint egy fa vagy egy kavics [...]. Ko-
rantsem &ll szabadsagaban, hogy ne vélasszon. El van kotelezve, fogadnia kell, a tartézkodas is
vélasztas.” (Jean-Paul SARTRE, A Temps Modernes bekdszontdje [1948], ford. Nacy Géza = J.-P. S,
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Ha a torténeti fékuszu feminista filozéfiai és kulturatudomanyos diskurzusok
célkitlizésének alapjara koncentralunk, meggyéz6dhetiink rdla, hogy létrejottik
oka és torekvésiik lényege valoban ebben all. A szdmos térésvonal, s6t kibékithe-
tetlen elméleti és politikai alapu ellentét ellenére kozos benniik, hogy a mult felé
valg fordulast elsGsorban a torténelem, az irodalomtorténet, az id6, a tér (vagyis
tagabban: kultdrank) radikdlis iijragondoldsa miatt dszténzik. Az (irodalom)torté-
neti mult Gjrairasaval alapvetd céljuk a kizokkentés és az elidegenités; ravilagitani,
hogy természetesnek hitt sémaink konstrualt jellegliek: hogy az évszazadok soran
az egyes jelenségek, absztrakt és konkrét entitasok nemi kddok szerinti tagolasa
azok automatikus hierarchidba rendezését is jelentette. Szandékuk — ezzel Gssze-
fuggésben — ramutatni, hogy amit ,az” emberiség torténeteként, ,az” irodalomként
vagy ,a” kultiraként ,nemtelennek” aposztrofalunk, nemi kédok szerint is tagolt,
kovetkezésképpen torténelem-, irodalom-, kultiraképiink stb. kordntsem semleges,
hanem torténetileg hierarchikus hatalmi viszonyok altal meghatarozott, méghozza
alapjaiban.’® Gondolkodésunk torténetében a feminista teoretikus diskurzusoknak
koszonhetéen — nem kizardlagosan, am szervezetten, erSteljesebben, argumental-
tabban, 4j perspektivabdl®” — megtirtént annak leleplezése, hogy természetesnek hitt
bevett elbeszéléseink konstrukciok. Ha ezek utdn tovabbra is a megszokott séma
szerint konstrudljuk meg a multat és a kultdrat (vagyis ha figyelmen kiviil hagyjuk

Mi az irodalom?, Bp., Gondolat, 1969, 5-26, 9, 24.) Lasd tovabba példaul Alain Badiou filozéfus
lényegre tor$ passzusaiban: ,A kommunista hipotézis mint az egyenl8ség tiszta eszméje [...] jelenti
a horizontjat minden olyan helyileg vagy idében akar a lehetd legkorlatozottabb cselekedetnek,
melynek célja szakitani a fenndllo renddel [...]. Minden ilyen kezdeményezés az emberi emancipa-
cidért vivott politika egy-egy darabkaja. Hogy Kant nyelvén széljunk, a kommunizmus egy eszme,
melynek irdnyadd szerepe van, és nem egy program. Eppen ezért, ha ebben az értelemben beszéliink
kommunista elvekrd], teljesen abszurd ezeket utépianak mindsiteni, mint sokan teszik. Ezek intel-
lektudlis sémdk, melyek az adott koriilmények kozott nyerik el aktuélis forméjukat, és melyek arra
is alkalmasak, hogy egyfajta demarkaciés vonalat képezve segitsenek elkiiloniteni egymdstdl a kiilon-
bozd politikdkat. Ha egy adott politikai korszakrdl beszéliink, nagy vonalakban meg tudjuk mondani,
hogy egy-egy politika megfelel-e ezeknek az elveknek, széles értelemben emancipatorikus tartalmii-e, vagy
ezzel szembendll, tehdt reakcids.” (BApIOU, A kommunizmus miltja..., i. m., 96-97. Kiemelések télem
-B.P)

36 Oly sok idézhet6 teoretikus munka mellett mindennek alapja mér a diskurzus alapszovegé-
nek tekintett munkabdl is kitetszik: Simone de BEAUVOIR, Le deuxiéme sexe, Paris, Gallimard, 1949.
Magyarul: U8, A mdsodik nem, ford. GOROG Livia, SomL6 Vera, Bp., Gondolat, 1969.

37 Figyelemre mélté ugyanis Horvath Gyorgyi figyelmeztetése: hajlamosak vagyunk kiza-
rélag a feminista kultiratudomanyok teljesitményének betudni a nemi kiilonb6z8ségre épiils
megkozelitéseket. A diskurzus torténetisége azonban nem esik egybe targya torténetiségével.
Példaul a ,ndi irodalom” fogalmat torténetileg nem egyediil a feminista irodalomtudomanyos
diskurzusok tematizaltik, az esztétikum és a nemek viszonyara irdnyuld vizsgalddasok is joval
korébban elkezdédtek, mint annak szervezett artikuléldsa a feminista kultiratudoméanyokban,
stb. (Lasd HorvATH Gyorgyi, A modernség neme: Az esztétikai modernség a 90-es évek feminista iro-
dalomtudomdnydban, Kalligram, 2002/9, 3-8, 5-6; HorvATH Gydrgyi, A ndi irodalom fogalma Ma-
gyarorszdagon: A torténeti megértés szerepe a magyar ndirodalmi kutatdsokban = Hatalom és kultira:
Az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eldaddsai, szerk. Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit, Bp.,
Nemzetkozi Magyarsdgtudomanyi Tarsasag, 2004, I1, 22-30, 22-23.)
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a felszdlitast a gyokeres perspektivavaltasra), munkank kizardlag a hatalmi hierar-
chia tovabbi fenntartasat tudja szolgalni.

Nem arrdl van sz6, hogy Eagleton barmi olyat allitana, amit a feminista
elméletekbSl mar ne tudhatnank (ezt a tankonyv mifaja sem engedné), hanem
arrdl, hogy rdmutat: nem tortént meg valddi mélységében az altaluk kozvetitett
perspektiva megértése. Annak tudatositdsa tehit, hogy azok nézeteiket nem
onkényesen kivanjak rdvetiteni az irodalmi mtivekre, hanem meggy6z4désiik, hogy
a torténelem Iényegéhez tartozik a nemi koédoltsag, s mivel az irodalom torténeti
jelenség, az irodalmisag lényegét is ez alkotja.’® Ertelmezésében a feminista (és a
szocialista) kritika valddi eltérése a tobbi elmélettdl az, hogy masképpen hataroz-
zdk meg elemzésiik targyat, sajat értékeiket és céljukat, hiszen 8k azok, amelyek
gyokeresen felforgattak az irodalomrdl alkotott addigi elképzeléseinket, rimutatva
annak alapjaiban is politikai jellegére.** Eagleton marxista gondolkoddként ugyan-
azt a munkat végzi el, mint amire maga is ravilagit a szocialista és a feminista iro-
dalomkritika természetével kapcsolatban: azaltal, hogy kiemeli, azok atpolitizaltak
az irodalomrdl alkotott képiinket (rdémutattak alapvetd politikai voltira), ugyanezt
teszi az irodalomelméleti paradigmakkal; e két elmélet értelmezésének segitségével
politizalja az dsszes irodalomtudomanyos megkozelitést (felszinre hozza politizald
jellegiiket). A szerzd kulturatudds, konyve irodalomelméleti kérdéseket targyal, de
mondandéjanak lényege abban all, hogy a kritikai jellegl irodalomtudoményos pa-
radigmak kordntsem csupan az irodalomroél szélnak, hanem atfogéan a kultarardl.
Azaz a feminista perspektivaju torténetiras és kultiratudomany esetében ugyaner-
rél beszélhetiink.

Ugy véli tehat, egyel6re (és gy tlinik, azota is) hianyzik annak komolyanvétele,
hogy a nemek ko6z6tti hatalmi viszonyok szempontjabol djragondolni az irodalom-
torténetet (vagy a torténelmet) — nem ugyanolyan jellegd, mint az az eljaras, amikor
példaul a medialitas vagy a tarsadalomtorténeti bedgyazottsag szempontjabdl akar-
juk Gjrairni. Ez utébbiak ugyanis relevans, megvilagito ereji szempontok. A kritikai
jellegi elméleti diskurzusoknak azt az alapvet$, mindegyik altal osztott tézisét han-
gositja ki, hogy a rendszerkritikus megkozelités nem egy téma vagy alternativ méd-
szer, hanem perspektiva — amelyet lehet tagadni vagy elfogadni, am megkertilni alig-
ha. A kritikai nézépont ennek megfelelGen nem egy szerszam, amelyet kedviinkre
kivalaszthatunk az irodalmarok és a torténészek modszertani szerszamosladajabol.
Mint irja, ,[a] furcsa az volna, ha a feminista vagy a szocialista kritikus a nemek
vagy az osztalyok kérdését uigy elemezné, mintha tisztan akadémikus érdeklGdés-
bél tenné — mondjuk, hogy jobb vagy teljesebb képet nydjtson az irodalomrol”.*
Maérpedig, ugy tlinik, a 19. szdzadi magyar nétorténetrdl sz616 diskurzus, altalanos-
sdgban, pusztan akadémikus érdeklédéssel vizsgalja a kérdést, azért, hogy eddigi
tudasunkat kiegészitse; hogy jobb vagy teljesebb képet kapjon az elemzett mez8rdl.
Annak retorikai mozzanata — vagy barminemt, a széveg mogott hizédé elgondolas

38 EAGLETON, A fenomenoldgidtol..., i. m., 181.
39 Uo., 183.
40 Uo., 181.
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felszinre hozasa — pedig hidnyzik, hogy ezaltal munkajukat milyen politika szolga-
lataban allonak tartjak.

Eagleton javaslata kovetkezetes: a fentiek tiikrében szerinte a politizalé be-
szédmoddra nem ugy kellene tekinteniink, mint egy lehetséges olvasatra a sok koziil.
Ezért nem amellett érvel, hogy van és legyen kiilon , politizal6 kritika”, hiszen elmé-
lete szerint ,akadémikus mitoszaink egyike” az az elképzelés, hogy létezne ,tiszta”,
apolitikus forméja az irodalomtudomdanyos megkozelitéseknek.*’ Mint megjegy-
zi, gyakori, hogy sokszor inkabb csak azt a munkat szokés politizalonak tartani,
amelynek a masik (6ntudatlanul) nem ért egyet a politikajaval.*

A brit kultdratudés 1983-as szavai a mai magyar értelmiségi kontextusra kon-
centralva mit sem vesztettek igazsagukbol. A politizalas nyilvanvaléva tétele meg-
engedett a maszkulin tapasztalati horizontot univerzalizal6 és a kapitalista kddokat
tulnyomorészt kritikatlanul miikodtet akadémiai diskurzusban azokkal a mun-
kakkal szemben, amelyeknek célja expliciten is a fennalld kapitalista és patriarché-
lis rend kritikdja. A nyiltan politizalé beszédmod ugyanis tobbé-kevésbé része az
értelmiségi és tudoméanyos eszkozkészletnek (feltéve, ha kell6képpen magas szim-
bolikus tékével biré kutaté végzi). Am a politizalas explicitté tétele sokszor gy ke-
retez8dik, mint amely egyszer(ien csak tudomanyos szocializaci6, netan egyéni hd-
bort kérdése; a gyakorlat ugyan megtirt, 4&m cserébe az is elvart, hogy a ,politizalo”
illetd se kérje szamon, ha a méasik ugynevezett ,semleges”, a politikaitdl tavolsagot
tart6 beszédmédot kivan folytatni. Ugy vélem, a 19. szdzadi magyar nétorténetrél
sz016 diskurzus mélyén, kimondatlanul, ez az el6feltevés all. Csakhogy — Eagleton
elméletére és az altala képviselt baloldali eszmei hagyomdanyra alapozva — tulsago-
san nagyvonaldan kikeriljik a problémaét, ha ezt pusztin egyéni izlés, vélemény,
vérmérséklet vagy tudomanyos szocializacié kovetkezményeként irjuk le, s nem pe-
dig politikai dontésként. A mezGben a politizdlasra vonatkozo reflexié elmaradasanak
tobb oka is lehet; a kovetkez6 fejezet ezt hivatott réviden vazolni.

Antipolitika ma

Meglatasom szerint az apolitikussdg részben kontextudlis okokkal, részben a
tudoméanyos célkittizések kiillonbozdségével magyardzhats. Szamos hosszabb
vagy rovidebb elemzés ramutatott mar ,a politikatol” valo elhatarolédas éltalanos
tendencidjara a rendszervaltas koriili idészakban. Tamas Gaspar Miklds Biicsii a
jobboldaltol? cim( esszéjében a rendszervaltas eldtti és utdni évek jellegzetesen ke-
let-eurdpai értelmiségi beszédmadjat — Konrad Gyorgy nyomdan - antipolitikainak
nevezi, amely ,a” politikat az egyéni szabadsag ellenfeleként definialta, s moralis és
szellemi autondmiara hivatkozva, minél inkabb elhatarolddva téle, az igynevezett
kozszféraban tartva igyekezett elvélasztani azt az igynevezett magénszfératl.* Az

41 Uo., 168.

42 Uo., 183.

43 TamAs Gaspar Mikl6s, Biicsii a jobboldaltél?, Vilagossag, 1994/5-6, 38-71; lasd tovabba UG,
Antikommunizmus ma = T. G. M., Antitézis..., i. m., 294-345, kiilonosen: 301-302, 322-324, 329-
330, 344-345; illetve KoNrRAD Gyorgy, Antipolitika, Bp., Fliggetlen Kiadé, 1986.
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antipolitikus diszkurziv mintazatok irodalom- és kultiratudomanyos kovetkezmé-
nyeire is talalunk példat. Horvath Gyorgyi Antipolitika a magyar irodalomtudomdny-
ban a "90-es években cim(i tanulmanyéban olyan megnyilvanulasokat elemez a meg-
nevezett teriileten, amelyek az irodalmat politikan tdli targykorként értelmezték.**
Utazé elméletek cim(i konyvében a jelenséget tagabb kontextusba helyezve az angol-
szasz nyiltan politizdlé elméletek (gender studies, cultural studies) befogadasanak
jellegzetesen kozép-kelet-eurdpai recepcidjat: sajatos depolitizdliddsdt azonositja.
Mint elemzésébdl kidertil, azok gy keriiltek be az itteni szellemi vérkeringésbe,
hogy vagy marginalizalddtak amolyan ,gyanus balos” megkozelitésként, vagy pedig
a hataron megfoszttattak politikai éliiktdl; csokkent vagy egyenesen semmissé valt
politikai aspektusuk (a kapitalizmussal és a patriarchatussal kritikus jellegiik).*

A depolitizalodas jelensége a 19. szdzadi magyar nétorténetrdl értekezd tudo-
manyos mezGben is végigkisérhets. Erdemes példaul szemiigyre venni, kik a magyar
diskurzus legtobbet idézett szerzGi a nemzetkozi szakirodalombol: Joan Wallach
Scott, Natalie Zemon Davis, Nancy Armstrong, Margaret Beetham. Ha komolyabban
is elmélyediink munkassagukban, lathatd, hogy azok targyukat hatirozottan politi-
kai kérdésnek tartjak, de mindannyian 6nreflexiv mddon is politizdlnak irasaikban:
Wallach Scott és Zemon Davis a feminista nStorténetiras élharcosai;* Armstrong
sajat elméleti alapjat a baloldali kritikai hagyomanybdl meriti;*” Beetham expliciten

44 HorvAtH Gyorgyi, Antipolitika a magyar irodalomtudomdnyban a °90-es években, Literatu-
ra, 2013/1, 230-241. A rendszervéltas utani magyar irodalomtudomanyos diskurzus antipoliti-
kai mintazatairdl érintSlegesen lasd még SzoLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja,
Bp., Balassi, 2011, 12-13; ScHEIN Gabor, Amikor irodalmdrok a szegénységrol beszélnek, Kalligram,
2013/10, 62-67, kiilondsen: 66; lasd tovabba SAr1 B. Laszld, A hattyii és a gorény, Pozsony, Kal-
ligram, 2006; egy-egy mi kapcsan pedig a jelenségrdl: SzoLLATH David, Haldsz a hdléban: Az on-
tiikrozé regényrdl, a motivumelemzésrél és Balassa Nddas-monogrdfidjdrdl, Kalligram, 2002/10, 109-
127; LENGYEL Imre Zsolt, ,Nincs vége”: Megjegyzések Tar Sdndor Mért j6 a poknak? cimii kitetének
ijraolvasdsdhoz, Jelenkor, 2014/7-8, 877-887, kiilondsen: 881. A jelenség ma is jelen 1évS nyoma-
ir6l a magyar irodalomkritikai diskurzusban: BorBELY Andras, Hatdrkonfliktusok — Megjegyzések
az irodalmi szociogrdfia elméletéhez, Gj szem, 2023. 4pr. 11., https://ujszem.org/2023/04/11/hatar-
konfliktusok-megjegyzesek-az-irodalmi-szociografia-elmeletehez/.

45 HorvATH, Utazo elméletek..., i. m., 48—62.

46 A leggyakrabban hivatkozott munkak a magyar szakirodalomban: WarLrLach ScorT, Tdrsa-
dalmi nem (gender)..., i. m.; US, Gender and the Politics of History, New York, Columbia University
Press, 1988; Natalie ZEmoN Davis, Women on the Margins: Three Seventeenth-Century Lives, Camb-
ridge, Harvard University Press, 1995; Natalie ZEMoN Davis, Joan WaLLacH ScoTT, Women's His-
tory as Women’s Education: Essays from a Symposium in Honor of Jill and John Conway, Smith College,
April 17, 1985, Northampton, MA, Smith College, 1985; Natalie ZEMmoN Davis, , Nétirténelem” dt-
alakuléban = Van-e a néknek torténelmiik?..., i. m., 62-95.

47 A magyar kontextus legtobbet idézett munkai: Nancy ARMSTRONG, Desire and Domestic Fi-
ction: A Political History of the Novel, New York-Oxford, Oxford University Press, 1987; Nancy
ARMSTRONG, Leonard TENNENHOUSE, The Imaginary Puritan: Literature, Intellectual Labor, and
the Origins of Personal Life, Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 1992;
Nancy ARMSTRONG, The rise of the domestic woman = The Ideology of Conduct: Essays in Literature
and the History of Sexuality, eds. Nancy ARMSTRONG, Leonard TENNENHOUSE, New York, Rout-
ledge, 1987,96-141; Nancy ARMSTRONG, How Novels Think: The Limits of British Individualism from
1719-1900, New York, Columbia University Press, 2005.
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is feminista elkotelez6désbdl végzi periodikakutatésait, és taldlkozhatunk szocia-
lista feminista szempontt elemzéseivel is.* Trasaik politizalé jellege azonban a ma-
gyar szakirodalomban csak alig-alig jelenik meg, 4&m még fontosabb, hogy nem t{inik
ugy, mintha perspektivikus és médszertani szinten érvényesiilne munkéiknak ez az
aspektusa; jelesiil, hogy a magyar szovegek 6nnon véllaldsukat is politikaiként hata-
roznik meg. A politikai él az orszaghatdron marad.

Horvath Gyorgyi a "90-es évekbeli antipolitikai diskurzus kialakuldsat tobb té-
nyezdvel is magyarazza; a jelen tanulmanyban elemzett mez8 szempontjabol ezek
koziil kettS birhat magyaradzé erdvel a mai viszonyokra nézve. Egyrészt a kelet- és
nyugat-eurdpai politikafogalom kozotti killonbséggel indokolja: a 20. szdzad masodik
felében a torténelmi koriilményekbdl adédéan Kelet-Eurdpaban a politika sajatos
szakteriiletként és a mindenkori hatalmon 1évék iigyeként jelent meg, amely foliilrél
beavatkozik a személyes életbe. Ezzel szemben Nyugat-Eurépéaban a kritikai elméle-
teknek, a kiilonb6z§ tipusu baloldali aktivista és szellemi mozgalmaknak koszénhe-
téen a politika sokkal inkabb a mindennapi valdsagot atjaro, rejtett, nehezen felismer-
het$ hatalmi viszonyokat és mechanizmusokat jelentette.* Minthogy a diszkurziv
mintazatok nagy erdvel birnak, és rendkiviil lassan valtoznak, a mez8ben részben e
kelet-eurdpai torténelmi szitudcié maradvanyai, tovabboroklédésének nyomai érzé-
kelhetdk.

Maésik magyarazata az elkdtelezettségtil és az ideologikussdgtdl valé félelem reflexe:
a kelet-eurdpai kontextusban e fogalmakat erdteljesen atjarjak az allamszocializmus
idején szerzett tapasztalatok, s ezért is valhatott altalanos vélekedéssé, hogy ,a tu-
domény és a miivészetek idealis esetben »til vannak« az ideoldgian”.° A 19. szazadi
nétorténetrdl sz616 tudomanyos mezében, nem egyediilallo médon, a diszkurziv mo-
rajnak hatarozottan része az elkotelezettségtdl és az ideologikussagtdl vald berzenke-
dés a ,tiszta, leiré tudomanyossag” védelmében®' - sajnos egybemosva e fogalmakat a
dogmatizmussal vagy a normativitassal.** A rendszervéltast kovets antipolitikai dis-
kurzus nyomai tehat e tekintetben is észlelhetdk.

48 Legtobbet idézett munkai a magyar kontextusban: Margaret BEETHAM, A Magazine of Her
Own? Domesticity and Desire in the Woman’s Magazine, 1800-1914, London-New York, Routledge,
1996; U6, Thinking Back Through our Mother’s Magazines: Feminism’s Inheritance from Nineteenth-Cen-
tury Magazines for Mothers, Nineteenth-Century Gender Studies, 2010/2, 1-17; U8, The body in the
archive: reading the working woman’s reading = Researching the Nineteenth-Century Periodical Press:
Case Studies, ed. Alexis EasLEy, Andrew King, John MorToN, London-New York, Routledge, 2018,
145-160; Margaret BEETHAM, Ros BALLASTER, Elizabeth FRAZER, Sandra HEBRON, Women’s Worlds:
Ideology, Femininity and the Woman’s Magazine, London, Macmillan, 1991.

49 HorvAtH, Utazo elméletek..., i. m., 51.

50 Uo., 35-36, 53.

51 V6. példéaul: ,Jelen konyv [...] megprébal az eddigiektdl eltérd, a fentebb vazolt kereteken
beliil atfogd, ugyanakkor részletgazdag 6sszegzést késziteni a témarol. [...] Kutatdsaim soran szem
el6tt tartottam Ormos Maria alabbi gondolatat: »A magam részérdl vallom, hogy a torténész akkor
végez j6 munkat, ha egy korszakot a lehetd legjobban megismer, ha az ismereteket a lehetséges leg-
nagyobb objektivitassal feltirja (mar amennyire ez emberileg egyaltaldn lehetséges), és ezzel alapot
kinal a megitéléshez.«” (KER1, Lednynevelés és néi miivelgdés..., i. m., 17.)

52 A jelenség korantsem csupan a targyalt mezGre érvényes; tigabb kontextusban, torténeti
okairdllasd: TamAs Gaspar Mikl6s, Az értelmiség mint torténelmi probléma = U6, A tilsé polus: Utolsé
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Emellett az elkotelez6déstdl és az ideologikussagtol vald tavolsagtartas a
bolcsészettudomany szerepérdl valé gondolkodas eltérd koncepcidival is Gssze-
fuggésben allhat. A 19. szdzadi magyar nétorténetrdl sz6l6 diskurzusban nagy
elismerésnek 6rvend az ,empirikus kutatémunka”, a ,feldolgozott anyag mennyi-
ségének” maximaja. Amikor a mez8 énmagara vonatkozd mddszertani feladato-
kat fogalmaz meg, az allitdsoknak rendszeresen visszatér$ eleme, hogy rengeteg
»a feldolgozasra var¢ forrasanyag”, és hogy arnyalésra szorul, e feltaré-rendszere-
zG-értelmezd munkat milyen (4j) tipusi médszerekkel lenne érdemes elvégezni.*
Irdnymutatasuk jogos: ha nincs elég forrds és annak értelmezéséhez sziikséges
moddszertan, nincs mirdl és megfelelGen allitast tenni. Ehhez képest azonban, ara-
nyaiban, kevesebb nyomat latni az azon vald tinédéseknek, hogy a diskurzusnak
annak megfogalmazdasara is torekednie kellene, a forrasokbdl levont kovetkezte-
tések milyen narrativaba illeszkednek, mi a (politikai) tétje annak, hogy a kovet-
keztetéseket milyen fogalmakkal és retorikéval beszéljiik el, mi az interpretacios
allitasok gondolati sulya, s feltlinik-e a felszabadulas kérdése a vizsgélat horizont-
jan. A ,mit?” kérdése feliilreprezentalt, a ,hogyan?”-rdl is esik valamennyi sz6, Am
a ,mivégre?” szempontja elenyészd.

Az utébbi id8ben az értelmiségi és tudomdanyos kozbeszédben sajatos
Ujrapolitizal6do tendencia is érzékelhetS. A kordntsem csupdn magyar kontextus-
ban jelenlévd, a konzervativ jobboldal és aliberalis jobboldal** kézétti , kultarharc™?
az elmult tiz évben részben éppen a gender fogalmi konglomeratuma koré csoporto-
sul.*® A jelenségnek koszonhetSen a gender studiesnak nemesak a tdgabb nyilvanos-

irdsok a filozdfiai politikdrdl, szerk. Stpos Balazs, Bp., Kijarat, 2023, 7-38; az 1970-es évek utani
magyarorszagi értelmiség ,ideoldgia- és politikaellenességérdl”, illetve tudomanyfelfogdsardl kii-
16nosen: 7-8.

53 Vo. Gyimest Emese, Versiré nék a 19. szdzad kozepén: Szendrey Julia, Majthényi Flora, Malom
Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla pdlydja = Nészerzék a 19, szdzadban..., i. m., 155-183, 155;
Kerr Katalin, Tendencidk és eredmények a nénevelés-torténet kutatdsiban = ,Asszonyoknak igen sokat
kell tudni...”: U] kutatdsok a nénevelés tirténetérdl, szerk. TakAcs Zsuzsanna Maria, Acs Marianna,
Puszrtararvi Henriette, CZEFERNER Dora, Pécs, Kronosz, 2019, 17-30, 23-25; MEszAros Zsolt, Sza-
badpolcon: Néi irdk életmiivei a monogrdfia miifaja tiikrében, BUKSZ, 2023/1, 69-74, 71-72; TOROK
Zsuzsa, A ndi irds kutatdsinak mddszertana a digitdlis fordulat utdin = Nészerzok a 19 szdzadban..., i.
m., 205-220, 215-220; U8, Bevezeté = N6i irdshaszndlat és kéziratos kultura..., i. m., 7-13, 11-12; UG,
Lapszerkesztd nék..., i. m., 67-68.

54 A megkiilonboztetést az alabbi értelemben haszndlom: TamAs Gaspar Miklés, Kétféle jobboldal
[2004] = T. G. M., Vildgvége L.: A korszellem dudol, val., jegyz. Stpos Balazs, Bp., Pesti Kalligram, 2023,
154-160; ugyanerrdl torténeti, politikai filozéfiai kontextusba dgyazva: U6, Uj kelet-eurdpai baloldal
[2001] = T. G. M,, Antitézis..., i. m., 33=70.

55 A fogalomrol és a jelenségrél 1asd Angela NaGeL, Kill All Normies — The online culture wars from
Tumblr and 4chan to the alt-right and Trump, Winchester—Washington, USA, Zero Books, 2017; Cul-
ture Wars in Europe, ed. Eszter KovATs, Washington D.C,, Illiberalism Studies Program, The Institute
for Russian, European and Eurasian Studies, The George Washington University, 2023.

56 Errdl bévebben lasd Kovats, Genderdriiletek..., i. m.; Weronika GRzeEBaLska, KovaTs Eszter,
PeTS Andrea, A gender mint szimbolikus kdtéanyag: miért lett hirtelen olyan fontos a tdrsadalmi nem?,
Meérce, 2017. marc. 6., https://merce.hu/2017/03/06/a_gender_mint_szimbolikus_kotoanyag_mi-
ert_lett_hirtelen_olyan_fontos_a_tarsadalmi_nem/.
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sdgban, de az akadémiai szféraban is jelentGsen megvaltozott a pozicidja: magyar
kontextusban, a nyugati egyetemeken pedig kiilonosképpen, ma mast jelent gen-
derszempontu (torténeti) kutatasokat végezni, mint tiz, és megint mast, mint hisz
évvel ezel6tt jelentett; legalabbis sokkal tobb zardjel és labjegyzet sziikséges hoz-
z4.%7 A politizalastol val elhatarolédas (az utobbi évek anyagéban), talan részben e
rohamtempdban valtozé diszkurziv fejleményeknek is kszonhetSen, olyan kuta-
téi attitdd megnyilvanuladsa, amely azt kdzvetiti magardl: nincs koze a mind egy-
mast, mind az érdemi gondolkodast ellehetetlenits, kovethetetlen kiizdelmekhez.

A fenti — és persze tovabbi lehetséges — okokbdl is kovetkezhet az a probléma,
hogy a mez§ nagy részére nézve nem tlinik igy, mintha megtortént volna a feminis-
ta kultiratudomanyos elméletek érdemi tanulméanyozasa. Ha a diskurzusbél hozott
korabbi, labjegyzetekbeli idézetekre tekintiink, a nyiltan politizalé elméletekben
vértezett olvasék bizonyéra talalnak olyan értelmezési lehetéséget, amely alapjan
érthetvé valhat, miként lett Michel Foucault-bdl és Judith Butlerbdl ,antifemi-
nista gondolkod6™?, s hogy mire utalhat ,a” feminista irodalomtudomany ,ideo-
logiakézpontu vonulata” vagy a ,[tirgyat] nem egy Uj, ndi szempontt kanon egyik
alakjaként kivinom bemutatni”, a ,nem a férfiak torténete nélkiil kivinom megirni
a nék torténetét” megjegyzések. Am ezek a feltételezett idealis olvasok sem kapnak
kielégit6 magyarazatot az ehhez hasonlé megnyilvanulasok teljes megértéséhez. Az
olyan tipusd megfogalmazasok azonban, mint a ,feminista irdsmivészet”, az ,Gjabb
elfogultsag”, a ,forditott hierarchidk” elkertilése, vagy mint a mezében visszatérd
,én nem feminista szempontbdl végzem elemzéseimet” formula, mast titkkroznek.
Ugy tiinik inkabb, hogy a szerzék nem veszik figyelembe a genderszempontt és
feminista kultdratudoményos diskurzus tobb évtizedes munkajat, multjat, s azt,
hogy heterogén, sét kibékithetetlen vitakkal teli mozgalmi és tudomanyos mezgrél
van sz9, amely szamos aldiszciplinaval kolcsonhatasban 1étezik; a latszdlag tavo-
labbinak ting teriileteken érvényesithetd perspektivikus jellegérdl nem is beszélve.
Kovetkezésképp kérdés, hogy pontosan mitdl (példaul a feminista elméletek mely
valtozatatol)* torténik az elhatarolddés, s milyen okokbdl.

57 Errdl bévebben Barbara J. Risman, Kristen MyErs, Ray SiN, Limitations of the Neoliberal Turn
in Gender Theory: (Re)turning to Gender as a Social Structure = Gender Reckonings: New Social Theory
and Research, eds. J. W. MEsseEsCHMIDT, P. Y. MARTIN, M. A. MEssNER, R. CONNELL, New York, New
York University Press, 2018, 178-189; Eszter Kovars, Only ! know my gender: The individualist turn in
gender theory and politics, and the right-wing opposition, Intersections, East European Journal of Society
and Politics 8(2022), 110-127; ZIMMERMANN, The Institutionalization..., i. m.; magyar kontextusban:
Apamik Maria, A ,gender” a magyarorszdagi kizéleti és tudomdnyos karanténban: Kiszabaditjuk vagy ki-
dobjuk?, TNTeF, 2018/1, 16-31; illetve 1asd még a The Role of Academia in Culture Wars cimt blokkot
a Culture Wars in Europe cim{ kotetbdl: Culture Wars in Europe..., i. m., 55-101.

58 Utébbi megfogalmazas félreérthetd, nem tisztazott jellegét Borgos Anna is jelzi kritikaja-
ban. V6. Borcos, Gydni Gdbor..., i. m., 574.

59 Ha csak az irodalom- és torténetelméleti mezénél maradunk, akkor is lathaté: tobb évti-
zedes dilemma példaul, hogy a modernséget maszkulin vagy feminin kodok szerint irték/irjuk
le; de vita 6vezte/dvezi a modern kapitalista patriarchdtusban a néknek kizarélagosan passziv,
avagy aktiv szerepet szand narrativak kérdését is. Lasd a Kalligram folybirat A modernség neme
cim( tematikus szdmabdl Andres Huyssen, Griselda Pollock és Rita Felski kanonikus munkai-
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A nyiltan politizal6 beszédmddtol vald tavolsagtartds tehat egyszerre lehet a
rendszervaltas utini antipolitikai diskurzus maradvanya, egyszerre a kultirharcos
logikakkal terhelt djrapolitizal6dé tendenciaktol vald elhatarolddas kifejezédése,
és egyszerre olyan kutatdi elkotelez6dés megnyilvanuldsa, amely a bolcsészettudo-
manyokban a gondolatok termelése és a retorika helyett az alapkutatdsok kérdésé-
re helyez nagyobb hangsulyt. Azaz a jelenség magyarazhato és érthets, mindezek
helyett azonban adekvéatabb bolcseleti valasznak latom a szembenézést: a politizalas
felismerését, az 5nnon beszédpozicid drnyaltabb kijellését, valamint a nyiltan poli-
tizald elméletek behatd megismerését és reflexiv alkalmazasat.

Javaslat

Az eagletoni gondolat értelmében jelen mddszertani javaslat Iényege nem abban 4l,
hogy a diskurzus legyen politizal6 vagy feminista. A javaslat mas 1éptéki: a mez6-
nek {6l kellene ismernie 6nndn politizald jellegét, s elvégezni a munkakban azt a
reflexios tevékenységet, hogy azok milyen tipusu politikat képviselnek. A felismerés
és a nyilvanval6va tétel alatt két szempontot értek.

Egyrészt annak tudatositasat, hogy éllitasaink akkor is hatnak a tarsadalmi
val6sagra, ha ezt nem mondjuk ki. Ha a szerz6 nem vallja be, hogy sajat irdsa mi-
lyen politikéat képvisel, akkor megteszi helyette a szovege.*® A feminista diskurzustdl

nak magyar forditasat (Kalligram, 2002/9); az ottani gy(Gjteményt v. még az e téméban megjelent
két nagy hatasa széveggel: Martha WooDpMANSEE, The Author, Art, and the Market: Rereading the
History of Aesthetics, New York, Columbia UP, 1994; Christa BURGER, A nék dilettantizmusa [1990],
ford. Sz. ZeuERY Eva, Helikon, 1994/4, 510-518. Vagy lasd példaul az irodalomtudoményban a
feminista narrativaképzg gyakorlatok egymastdl ellentétes médozatairdl a magyar diskurzusban
legszemléletesebben (melybdl tudhatd, hogy ,a” ,ndi tapasztalat torténete”, ,a” ,ndi irodalmi ha-
gyomany” megformaldsa a feminista irodalomtudomanyos megkozelitéseknek 1étez$, am pusztan
a sok koziil az egyik véltozata): HorvATH Gyorgyi, NdidG: A torténeti narrativa identitdsképzd szerepe
a feminista irodalomtudomdnyban, Bp., Kijarat, 2007.

60 A politikai eszmetdrténetiras teriiletén hasonld logikat ragad meg az az alapvetés (elsGsorban
Quentin Skinner munkéssiganak koszonhetSen), hogy szavaink megvélasztésa ideoldgidk kozotti
valasztést jelent. (Lasd Skinner alapvetd modszertani tanulmanyait az alabbi kétetb6l: Meaning and
Context: Quentin Skinner and his Critics, ed. James TuLLy, Princeton—New Jersey, Princeton University
Press, 29-132.) Emellett hasonld elgondolasra épiil a ,politikai nyelv” fogalma, elsésorban John G. A.
Pocock belatasainak koszonhetéen, mely szerint egy politikai ,beszédaktus” végrehajtéja nincs teljes
mértékben birtokaban az éltala hasznalt szavak jelentésének: bizonyos értelemben tehat a széveg is
beszél helyettiink-mellettiink. (V6. John G. A. Pocock, Politics, Language and Time: Essays on Political
Thought and History, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, 3-41, 273-291; munkassaguk-
hoz magyarul lasd TRENCSENYI Balazs, Kulcsszavak és politikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-kon-
ceptualista eszmetorténeti modszertan kelet-kozép-eurdpai adaptdciéjdril = A torténész szerszdmosldddja,
szerk. SZEKERES Andras, Bp., L'Harmattan—Atelier, 2002, 117-158, az 3sszevetésiikhoz idézett rész:
143.) A politikai nyelv fogalménak alkalmazhatdsaga a fenti probléma leirasara azonban komple-
xebb kérdés. Az tigynevezett cambridge-i eszmetorténeti iskola és Eagleton nyelvi-torténelmi-kul-
turalis kozege, nyelvelméleti alapallasa, illetve politikai kérdések iranti modszeresebb érdeklddése
hasonl¢, politikai nézeteik, a torténetiséghez és a tudomanyhoz val viszonyuk azonban kiilonbozé;
arrél nem is beszélve, hogy valamelyest Skinner és Pocock koncepcidja is eltér. (Utdbbi allitishoz
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val6 elhatarolddés vagy a perspektiva negligaldsa mellett lehet dinteni, 4m e valasz-
tas explikélas nélkiil is politikai szolgalatot tesz: olyan diszkurziv mintazatot 6rokit
tovéabb, amely nem ismeri fel 5nnon politizalasat, amely antipolitikus gyakorlatot va-
16sit meg, és amely a fenndalld hatalmi strukturakat tovabbra is fenntartani kivanja.

Az explikalas azt is segitené, hogy lathatdva valjék: vajon a politizalas felvéalla-
lasa azért marad el az értekezésekbdl, mert szerzGik ontudatlanul valamiféle ott-
honos perspektivabdl szélalnak meg, és automatikusan a megszokott mddszerta-
ni sémakat alkalmazzak; vagyis a kérdés még fol sem meriilt? Vagy pedig a hidny
szandékos elhatdrozasnak tudhaté be? Példaul mert a szerz6k mésképp gondoljak
el a bolcsészet céljait; mert nem tartjak sziikségesnek, hogy tudoményos szévegek
sziikségképpen tagabb gondolati horizontot rajzoljanak ki; mert nem az emanci-
pécio6 eszméjét tekintik alapvetd értéknek; mert a nemek kozotti viszonyt nem ha-
talmi jelleglinek gondoljik el, stb. E témék felszinre hozasa segitene nyilvanosan
megyvitatni és kozosen (bolcseleti, tudoményos keretek kozott) dtgondolni olyan
kérdéseket is, mint példaul a bolcsészet potencialis értelme és célja, a tudomany-
felfogasok kiillonboz3sége vagy a torténeti jellegli kutatasok lehetséges mddszerei.

Masrészt az 6nnon politizald jelleg felismerése arra vonatkozé reflexidt je-
lent, hogy a valdsag értelmezésére hasznélt fogalmaink politikai nézetrendszere-
inkbdl szarmaznak. Kiillonb6z§ politikai poziciokbdl mas fogalmak szarmaznak,
amelyek eltérd narrativakat eredményezve kiilonféle médon tudjik alakitani tar-
sadalmi képzeletiinket és valésagunkat. Az a gyakorlat, hogy (tudatosan vagy 6n-
tudatlanul) domindnsan milyen politikai nézetrendszerhez kot6dé fogalmakat és
fokuszt valasztunk, politikailag sem légiires térbe érkezik. A politizalas felisme-
rése ezért munkdnk kommunikaciés beszédhelyzetének tudatositasat is jelenti.

Politikai elkotelez8dés alapjan a sajat beszélGi pozicid jeloltté tétele, apréléko-
sabb differencialdsa mas akadémiai teriileteken bevett gyakorlat. Ha a nemek viszo-
nyanak témajaban végigtekintiink példaul a kortars magyar tirsadalomtudomanyos
mez4 szakirodalmi termésén, szamos esetet lathatunk, ahol a feminista perspektivat
sem homogén halmazként kezelik 6nnoén poziciéjukra vonatkozdan, hanem tovabbi
politikai irdnyzatok szerint is &rnyaljak (s megkiilonboztetnek példaul konzervativ
vagy marxista/rendszerkritikus feminista olvasatokat).’ De az utobbi évtizedek-

lasd Uo., killonosen: 140-145; illetve HorRkAY HORCHER Ferenc, A koramodern politikai eszmetorténet
cambridge-i ldtképe (utész6) = A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i ldtképe, szerk. Horkay
HoRrcHER Ferenc, Pécs, Tanulmény Kiado, 1997, 287-305, kiilonssen: 300-305.) Ezért az a jelenség,
hogy a fenti szerzék hasonld felismerésre jutottak, tovabba a politikai nyelv fogalmanak itteni alkal-
mazhatdsaga mindenképpen tinédésre okot ad6 kérdés, am mddszeresebb kidolgozasa tdlmutatna
ajelenlegi tanulmany keretein.

61 Szamos iras idézhetd lenne; a szemléltetés kedvéért itt és a kovetkez labjegyzetben azok
koziil sorolok f61 néhany (eltérd politikai poziciébol megszdlald) példat, amelyek feltinden élnek a
nyilt onreflexié technikéjéval. Vo. példdul HorvATH Juilia Borbala, Konzervativ feminizmus: Hogyan
szabaduljunk meg a szélsdséges gender-ideolégidtol?, PublishDrive, 2020 (Fecske fiizetek, 1); BARNA
Emilia, Csinv1 Gergely, Gacyr Agnes, GERSCs Tamas, A rendszervdltozds utdni magyar feminista
mozgalom globdlis, torténeti perspektivdbél, Replika, 108—-109(2018), 241-262; MEszAros Gyorgy, Az
LMBT+ identitdsok és mozgalom politikai gazdasdgtana a félperiféridn, Fordulat, 24(2018), 216-241.
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bél a bolcseleti mezd nemzetkozi szakirodalmaban is taldlunk példat a feminista
perspektiva arnyaldsara, legyen sz6 elméleti-filozéfiai, torténettudomanyos vagy
irodalomtudomanyos értekezésekrdl.®

A kérdés tétje nem az, hogy egy tudomanyos életmid minden egyes darabja
az elméleti keret fejtegetésekor — kotelez$ gyakorlatként — magan visel-e valami-
lyen politikai cimkét. A 1ényeg abban all, hogy a munkakban reflektéltta valik-e a
perspektiva: felismerik és vilagossa teszik-e, hogy milyen politikai nézetrendszer
altal meghatarozott diszkurziv keretbe kiviannak illeszkedni. A tanulmany ele-
jén lefektetett politikai perspektivabdl megfogalmazva: dontés kérdése, hogy az
adott szoveg kivan-e hozzajarulni ahhoz az emancipatorikus torekvéshez, hogy
leleplezze természetesnek hitt fogalmaink, sziikségszertinek gondolt viszonyaink
tarsadalmilag konstrualt (esetleges), tehat meg is valtoztathaté jellégét, vagy sem.

Nétorténetet irni: politikai cselekvés. Nemcsak a témavalasztas gesztusa miatt, ha-
nem - sokkal inkdbb - azért, amilyen célbdl gyakoroljuk. Dontéseinket politikai
nézetrendszerek hatdrozzak meg, s narrativiinknak, barmely mifajban hozzuk 1ét-
re Gket, politikai vetiilete van, hiszen tétjiik, végsé soron, tarsadalmi képzeletiink
formalasa.

Kultarank nagy részében, torténeti értelemben is, a politika fogalma maszkulin
kédoltsagi. Mintha a 19. szdzadi magyar nétorténetrdl sz60l6 diskurzusban e kép-
zettarsitas retorikailag megfordult volna: az antipolitika valt (a semleges, jeloletlen)
Adottd, a politizalé beszédmad a (jelslt) Masikka. Ki kell szabaditani a politizald be-
szédmodot a Masik statuszabdl. A politizalas felismerésének elsd 1épése csak e hamis
dichotémia képzetének felszamolasa lehet.

62 Az elméleti és filozdfiai munkak korébdl lasd példaul az alabbi, 6nmagukat expliciten is li-
berélis, tovabba materialista, illetve szocialista feminista megkozelitésként megnevezd koteteket:
Martha C. NussBauMm, Sex and Social Justice, New York-Oxford, Oxford University Press, 1999;
Christine DeLpHY, Close to Home: A Materialist Analysis of Women’s Oppression, London-Hutchinson,
The University of Massachusetts Press, 1984; Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism,
ed. Zillah R. EisensTEIN, New York-London, Monthly Review Press, 1979, kiilonosen: 5-40; Nancy
FRASER, Struggle over Needs: Outline of a Socialist-Feminist Critical Theory of Late Capitalist Political
Culture = N. F,, Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory, Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 1989, 161-188. Szemléletes valogatas tovabba a politikai
pozicidk tekintetében a filozéfia tertiletérdl: Feminist Contentions: A Philosophical Exchange, introduc-
tion by Linda NicHoLson, New York-London, Routledge, 1995. Az irodalomtudomanyban jé példa
olyan interpretacidra, amely kimondottan gy tekint onmagara, mint amely a feminista perspektivat
a marxista elemzés szerves részeként kezeli: Terry EAGLETON, Myths of Power: A Marxist Study of the
Brontés [1975], New York, Palgrave Macmillan, 2005; a marxista feminista elemzési médszer elméle-
térdl és torténetérdl az irodalomtudomanyban: Josephine DonovaN, Women and the Rise of the Novel:
A Feminist-Marxist Theory, Signs, 1991/3, 441-462. A térténettudoményos elemzésekben kanonikus
marxista feminista (részben a marxi eleméletek elfogaddsara, részben azok feminista kritikajara és
kiegészitésére épiil6) elemzés: FEDERICI, Caliban and the Witch..., i. m.; UG, Patriarchy of the Wage:
Notes on Marx, Gender and Feminism, Oakland, CA, PM Press, 2021.



V. Horvath Kéroly

Adalékok a Mombelli grofok genealdgiajahoz™

»Tudjuk, hogy Bank-bant megel6z6leg egy egész
sereg eredeti, dtdolgozott s forditétt szinmdvet irt.”
(Janovits Jend)

A Mombelli gréfok indigendk a magyar irodalom koztarsasagaban. Elég jelentékte-
len nemzetség. Csak honfiusitasuk prokatoranak személye révén tarthatnak szamot
némi érdeklédésre. A Mombelli grifok ugyanis Katona Jozsef forditdsaban jelent meg
a magyar szinen, 1811. jilius 16-an. A forditas autograf szovege elveszett vagy lap-
pang, mésolatat azonban megdrizte egy sugdkonyv: Balog Istvan 1827. marcius 10-
én, Tatan keltezett munkéja.! A sigokonyv szerepel Konyves Maté 1834-ben meg-
jelent Jdtékszini Koszorijanak konyvjegyzékében.? 1857-ben e jegyzékre hivatkozva
emliti Toldy Ferenc A magyar kiltészet kézikonyvében.® Gyulai Pal is utal ra akadémiai
székfoglaldjaban (1860) Katona ,forditmanyai”-rél szélva.* A széveg hisz év milva,
1880-ban tlinik fel Gjra, amikor az ,alkalom” a Nemzeti Szinhdz konyvtaraban
Abafi Lajos ,kezéhez juttatd” tobb Katona-drama, koztiik A Mombelli grofok kéz-
iratat.” E kézirat alapjan késziilt a drama elsd kiadasa, mely 1881-ben jelent meg az
Abafi szerkesztette Katona Jozsef dsszes miivei harmadik kotetében.® Kozel nyolevan
év elteltével, 1959-ben latott napvilagot a szoveg masodik, mindmaig utolsé kiadasa,
Solt Andor gondozaséban.”

* Jelen tanulmany a Katona Jézsef korai dramdi kritikaikiadas-sorozat (Balassi Kiadd) késziil6,
Katona dramaforditdsait tartalmazo utolsé kotetének részeként késziilt.

1 Leirasa: KaTona Jozsef, Jerti'silem’ pusztildsa, Kritikai kiadés, kiad. NaGY Imre, Bp., Balassi,
2017 (Katona J6zsef korai dramai), 21.

2 ,Mombelli gréfok, »magyarra tette« Katona Josef”. Jatékszini Konyvtar = Konyves Maté,
Jdtékszini Koszorii, Buda-Pest, Flskuti Landerer, 1834, 133186, 164. Kiilonds, hogy Konyves Mdté
nem kozli az eredeti szerzGjének nevét, noha az ott olvashato a kézirat cimlapjdn.

3 Torpy Ferenc, A magyar koltészet kézikonyve: A mohdcsi vésztol a legiijabb iddig 1I., Kazinczy
Ferenctdl Arany Jdnosig, Pest, Heckenast Gusztav, 1857, 361-362.

4 Gyurai Pal, Katona Jozsef és »Bdnk bdan«-ja (Olvastatott a M. T. Akadémia 1860. okt 29-ki iilésé-
ben), Budapesti Szemle, 11. kot. (1860), 72-168, 82.

5 ABAFI Lajos, Katona Jozsef kiadatlan dramdirdl, Orszag-Vilag, 1(1880), 414—415, 414, 439-442,
466-467.

6 KaTona Jozsef Osszes miivei, kiad. ABAFI Lajos, Bp., Aigner, 1880-1881, 111, 181-250; Gyulai
Pal 1882-ben megjelent kdzleményében (Katona Jozsef ifjitkori draimdi, Budapesti Szemle, 32[1882],
82-108.) mar e kiadasra tdimaszkodik, &m A Mombelli grifok éltala adott cimleirésa (83—84.) részle-
tesebb az Abafinal olvashaténal, ami arra utal, hogy id6kozben maga is 1athatta a kéziratot.

7 KaToNa Jozsef Osszes miivei, kiad. SoLt Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959, II, 289-356.
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Az aldbbiakban el@szor szdmba vesszitk A Mombelli grifok szovegének le-
szarmazési rendjérdl — genealdgidjardl — alkotott elképzeléseket (I.), javaslatokat
tesziink azok helyesbitésére (II.), majd magyardzatot keresiink arra, hogy a Kato-
na-kutatds miért halogathatta oly sokaig viszonylag konnyen kezelhet§ filoldgiai
kérdések megoldasat (ITL.).

Mivel A Mombelli gréfok kéziratanak cimlapja tartalmazza az alapvetd informacid-
kat, a kutatds szdmara nem jelenthetett problémat a széveg leszarmazasi rendjének
elsd, még nem teljes felvazolasa. A , kutatds” ebben az esetben Abafi Lajos személyé-
vel azonosithaté: 1880-as kozleményében, majd Katona-kiaddsanak bevezet§jében
6 véllalkozott elsGként egyfajta leszarmazasi sor megadasara. Ha Abafi leirdsat 6sz-
szevetjiik a kézirat cimoldalaval, azonnal feltlinik, hogy az els§ genealdgiai vazlat
nem egyszerten a cimoldal informécidinak lemasolasaval, hanem egyrészt meg-
kurtitasaval, masrészt kiegészitésével jott létre. A kézirat cimlapjan ez olvashato:

,A’ Mombelli Grofok / vagy / Az Atya és az 8 Gyermekei / Nézg Jaték 3
Felvonésban / Frantziabol szabadon készitette Hassaureck / Magyarra
forditotta Ifji Katona Josef / Paternus amor vincit omnia / Ovid: Eleg:
Lib. i — i2 / [kdrpecsét:] Pest Varmegye tulajdona / [kérpecsét:] olvas-
hatatlan.”

Mindebbdl Abafi elhagyta a kiilongs Ovidius-idézetet, ugyanakkor mindezt kiegé-
szitette el6bb Hassaureck keresztnevének roviditésével, majd a rovidités feloldasa-
val és a német ,eredeti” cimleirdsaval. Az igy kiegészitett genealdgia a kovetkezd
képet nyujtja:

[f6szoveg:] ,»A Mombelli grofok, vagy: az atya és az § gyermekeix, né-
zG6jaték 3 felvonasban, franciabdl szabadon készitette Hassaureck J. K.,
magyarra forditotta ifja K. J.”; [lapalji jegyzet:] ,Hassaureck. Jan. Ke-
resztély eredetijének cime: »Der Vater und seine S6hne«. Schauspiel in
3 Akten (Wien 1807.)”%

Abafi leirasa 1897-t8l valik szélesebb korben ismertté és elfogadotta, mégpedig
két eltéré mifaju, &m egyarant igen nagy hatasu kiadvany, Bayer Jézsef magyar
drématorténete,” valamint a ,g6zhangya” Szinnyei iréi lexikona'® kozvetitésével;

8 ABaFI1 Lajos, Katona Jozsef = KaToNA Osszes miivei, kiad. ABAFI, i. m., X.

9 BAYER J6zsef, A magyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig, 1, Bp., MTA,
1897, 245.

10 SzINNYE! JOzsef, Katona Jozsef = Sz. J., Magyar irok élete és munkdi, V, Bp., Hornyanszky
Viktor, 1897, 1203-1212. haséb, 1208.
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a késébbiekben pedig allanddésul mind a miivelt nagykoézonségnek," mind pedig
a szlikebb szakmai kozonségnek szant feldolgozasokban.'? Az allanddsagban egy
1933-as kozlemény hoz lényeges valtozast: a Katona-filoldgia kiemelkedd alak-
ja, Waldapfel J6zsef egy ponton mddositja, két masik ponton pedig bdviti az Abafi
Ota 0roklédé genealdgiat. Egyrészt kiigazitja Hassaureck ,eredeti’-jének cimét: a
Der Vater und seine Sihne helyett Der Vater und seine Kindert ir. Masrészt az altala
keresztnév nélkiil emlitett Hassaureck nevet a ,pragai” jelzével specifikalja, ezzel
megalkotja a ,pragai Hassaureck” szintagmat; valamint, ami a leglényegesebb, a
Hassaureck altal hasznalt francia szoveg szerzgjét megnevezve kiteljesiti az addig
részleges genealdgiat: Hassaureck ,Duval utan” készitette a maga szinmtvét."* Majd
tiz év mulva, Katona-monografigjaban megjegyzi még, hogy Duval ,a napoleoni
idSk tinnepelt akadémikus dramairdja” volt."

Waldapfel kiigazitsa és kiegészitései azonnal elfogadasra leltek és — néhany
kivételtdl eltekintve — rendszeresen visszatérnek a Katona-kutatds vonatkozé al-
lasfoglalasaiban, olykor egy immar djabb kiegészités kiséretében. Horvath Janos
1936-ban publikalt el6adasaban megjegyzi, hogy a pragai Hassaureck ,elég alséren-
did dréamaszerzd volt”, s ami esetleg j6 benne, az Duvalnak készénhetd.”* Enyhébben
elmarasztal6 itélet olvashatd Bird Ferencnél, aki azzal a véleménnyel latszik egyet-
érteni, mely szerint a ,német J. K. Hassaureck” ,k6zépszer( szinpadi szerzének sza-
mit”' A Waldapfel J6zsef és Biré Ferenc Katona-monografidja kozotti idészakban
egyetlen kozlemény sziiletett, amelynek Hassaureckre vonatkozé passzusa hataro-
zottan ellentmond az Abafi 6ta hagyomanyoz6do genealdgia egyik nevezetes meg-
allapitasanak. Kerényi Ferenc 1992-es kézleményében Hassaureck 4j keresztnévvel
szerepel: az el6bb ,Hassaureck J. K.”, majd késébb ,J. K. Hassaureck” néven ismere-
tes figurat Kerényinél ,Franz Josef Hassaureck” nek hivjak.” Ugyanezzel a névvel
talalkozunk Kerényi nyolc évvel késébb megjelent nagy munkajanak egyik jegy-
zetében, amely egyben arrdl is tdjékoztat, hogy nevezett ,német szinész és szinpadi

11 Igy példéul a Borovszky Samu szerkesztette Magyarorszdg vdrmegyéi sorozatban, amely-
nek Pest megyét targyald részében Horvath Cyrill ,kiilondsen Szinnyei nyoméan” foglalja 6ssze
az ottani sziiletésl vagy hosszabb idén at ott mikodott irdk életrajzanak és munkassaganak
f6bb adatait (HorvATH Cyrill, Irodalom, tudomdny, miivészet = Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye,
szerk. Borovszky Samu, II, Bp., Orszdgos Monografia Tarsasag, 1911, 234-308, 241; a Katona
Jozsefrdl szol6 passzus 267.), valamint példaul a Vanyi Ferenc szerkesztette Magyar irodalmi le-
xikonban (Bp., Studium, 1926, 433).

12 Mint példaul Hajnéczy Ivan munkdjaban: Hajn6czy Ivan, Katona életének és miiveinek
bibliogrdfidja = Katona-emlékkinyv, szerk. HaAjnOczy Ivan, A kolté halalanak szazados forduldjan
kiadja a kecskeméti Katona Jézsef Kor, Kecskemét, Kecskeméti Katona J6zsef Kor, 1930, 67-95,
81.

13 WALDAPFEL JOzsef, Katona elsé tirténeti dramdi (Elsé kozlemény.), ItK, 43(1933), 75-92, 75.

14 WALDAPFEL J6zsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin, 1942, 15.

15 HorvATH Janos, Katona Jozsef, Jdtékszini és dramairodalmi eldzmények: Katona dramairé kor-
tdrsai, Bp., Kékai Lajos kiadasa, 1936, 19.

16 Bir6 Ferenc, Katona Jézsef, Bp., Balassi, 2002, 42.

17 Kerényi Ferenc, Katona Jézsef a magyar szinpadok miisordn (1811-1837), 1tK, 96(1992),
399-413, 403.
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szerz§”, akinek ,életérdl és palydjarol kozelebbi adatokat az egykoru szaklexikonok
sem kozolnek”.'®

Iy

a kovetkezd tanulsagok adédnak:

1. Nincs egyetértés abban, hogy mi volt a Katona-forditas forrasszovegét ,ké-
szit6” Hassaureck keresztneve, valamint a forrasszéveg cime. Az Gjabb Katona-iro-
dalombdl mindazonéltal kikopott a ,Hassaureck J. K.” névleirés, helyére a ,J. K.
Hassaureck” és a ,Franz Josef Hassaureck” 1épett, 4m ez utébbi nem szoritotta ki
a megel6z6t. Ugyanez tapasztalhaté a forrdsszoveg cime esetében: a Der Vater und
seine Sohne cim valtozatlanul hasznalatban van a Der Vater und seine Kinder mellett.

2. Részleges egyetértés mutatkozik Hassaureck kiilonb6z6 szempontok
alapjan torténd jellemzésében. Akik mondanak valamit a szarmazasardl, azok ,pra-
gai’-nak,” ,pragai német’-nek,? esetleg egyszertien ,német’-nek tartjak. Hassau-
reck professzidjaként a ,dramaird”, ,dramaszerzd”, ,szinpadi szerzd”, valamint a
,szinész” jelenik meg. Munkdassiganak mindsitésére a ,legalsébbrendd”,?! az ,elég
alsérend®’, illetve a ,kozépszer” kifejezésekkel élnek.

3. Teljes az egyetértés abban, hogy Hassaureck forditasanak francia nyelv{ for-
rasszovege egy bizonyos Duval nev(i szerz6 munkdja volt, melynek azonositisara
azonban senki sem vallalkozott.

II.
1. Hassaureck neve és miivének cime

Akik fontosnak tartjdk megadni A Mombelli gréfok elsé forditdjanak teljes nevét,
azok két kiilonbo6z4 keresztnevet emlitenek, az egyiket raadasul réviditett forma-
ban. A kett§ koziil ez utébbi, a ,J. K.” rovidités képviseli az Gjabb Katona-kutatés
tilnyomo részének meggydzGdését, annak ellenére, hogy pontosan datalhaté ma-
gyar fejleményrdl van sz6, melynek a nemzetkozi szakirodalomban nincs parja.
A ,J. K. Hassaureck” név 1959 6ta létezik, ugy latszik, Solt Andor leleménye, leg-
alabbis az 6 Katona-kiad4saban tlinik fel elGszor, mégpedig mindenféle magya-
razat nélkil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne valamiféle magyarazata,
mondhatni sajat, kiilon genealdgiaja. Fentebb lattuk, hogy idében visszafelé haladva

18 A magyar szinikritika kezdetei: 1790-1837, 1-111, kiad. KErENYI Ferenc, Bp., Mundus Ma-
gyar Egyetemi Kiado, 2000, III, 1522 (az 1540. jegyzetben).

19 A fentebb nem hivatkozott hely: Nacy Miklés, Katona Jozsef és a vildgirodalom, Eletiink,
17(1979), 483-489, 483.

20 Fentebb nem hivatkozott helyek: Orosz Laszld, Katona Jézsef = A magyar irodalom torténe-
te 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965, 337-360, 341; Gyurar Pal, Vilogatott
miivei, szerk. Kovics Kdlman, Bp., Szépirodalmi, 1989, 1192 (névmagyarézatok).

21 Fentebb nem emlitettiik Bayer J6zsef mingsitését, mely szerint Hassaureck ,teljesen a leg-
alsébbrendi dramairdk kozé tartozott”. A magyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon
1867-ig, 1, Bp., MTA, 1897, 246.
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1880-ig kovethet6 a leszarmazasi sor: Abafi Lajos ekkor megjelent k6zleményében,
majd Katona-kiadasanak 1881-ben megjelent harmadik kotetében olvashatunk el§-
szor egy ,Hassaurek J. K.” nevi szerz6r6l. E névleirds hagyomanyozddasaban Solt
Andor Katona-kiadésa hozott fordulatot, mégpedig nem csupan metaforikus, ha-
nem sz6 szerinti értelemben is. Solt ugyanis egyszeridien megforditotta a nevek sor-
rendjét: a ,J. K.” roviditést a ,Hassaureck” elé helyezte. Mivel dontésének indokait
nem kozolte, taldlgatasokra vagyunk utalva. Elképzelhetetlen, hogy az Abafitol 6r6-
kolt ,J. K.” roviditésben német keresztnevek roviditését latta volna, amelyeknek igy
— 1évén Vornamen — egy korszerd szovegkozlésben a csaladnév elStt van a helyiik.
Solt Andor feltehet§leg abban bizott, hogy a magyar keresztnevek roviditései — mint
oly gyakran — ebben az esetben is megegyeznek német megfelelSik roviditéseivel
(Bach Janos Sebestyén — Bach J. S., illetve Johann Sebastian Bach - J. S. Bach). Abafi
azonban gondos keresztapa volt. Lattuk, hogy Katona-kiaddsanak bevezetésében
feloldotta az altala alkalmazott roviditést. Bevezetdje f6szovegébdl még csak annyi
deriil ki, hogy A Mombelli gréfok cimi Katona-forditas eredetijét ,Hassaureck J. K.”
készitette; Aam ehhez a helyhez csatlakozik egy lapalji jegyzet, mely szerint ,Hassau-
reck Jan. Keresztély eredetijének cime: »Der Vater und seine Sohne«”. Ez a jegyzet
kezdetben nem is kertilte el a kutatok figyelmét, Bayer Jozsef és Szinnyei Ferenc bi-
zonyosan latta, a késGbbiekben azonban feledésbe meriilt. Ha Abafi labjegyzete nem
meriilt volna feledésbe, akkor Solt Andor Katona-kiadasiban s az arra timaszkodd
kozleményekben valdszintileg a ,J. Chr. Hassaureck” névvel taladlkozhatnank, ter-
mészetesen a ,Johann Christian Hassaureck” roviditéseként. A probléma azonban
ezzel sem oldédna meg, az irodalomtorténetben ugyanis ez a név sem szerepel.

A kérdés immar az, hogy akkor Abafi vajon honnan vehette? Hivatkozhatnank
arra az irodalmi kozhelyre, mely szerint Abafi Katona-kiadasa ,nemcsak a valoga-
tas, hanem a szovegkozlés szempontjabdl is felette gyarl6 teljesitmény”.?> A Mombelli
grofok esetében mindazonaltal szamolnunk kell azzal, hogy a gyarl¢ teljesitmény
nem kizardlag Abafi személyes szoveggondozdi fogyatékossaganak kovetkezménye.
Ugy véljiik, Abafi megtett mindent, ami az adott kériilmények kozott egy szoveg-
kozl6tdl elvarhato volt. Az adott kortilmények koziil talan egyet érdemes kiemel-
ni. Fentebb emlitettiik, hogy Katona-kiadasanak bevezetGjében Abafi kibGvitette
A Mombelli grifok kéziratanak cimoldalan olvashaté informacidk korét: a ,Hassau-
reck” csaladnevet keresztnevekkel egészitette ki, megadta a Katona-forditas for-
rasszovegének (,eredetijének”) cimét, végiil kozolte a forrasszoveg megjelenésének
helyét és évszamat. A két utobbi adat olvastan arra kovetkeztethetnénk, hogy sajat
szemével latta a jelzett kiadvanyt, s kiegészit§ informacidit annak cimnegyedébdl
meritette. Am ez valészintileg nem igy tortént. A bizonyosan azonosithaté bécsi ki-
advany cimlapja ugyanis a kovetkez6 képet mutatja:

22 Sort Andor, Utészé = Katona Osszes miivei, kiad. Sort, i. m., II, 675-682, 677.
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,Der Vater / und / seine Kinder. / — / Ein Schauspiel / in drey Auf-
ziigen. / Nach dem Franzosischen frei bearbeitet / von / Franz Has-
saureck. / — / Paterna[!] amor vincit omnia. / Ovid. Eleg. Lib. I. 12.
/ = / Wien, 1807. / Auf Kosten und im Verlag bey Johann Baptist /
Wallishausser.”

Azonnal feltlinik, hogy az atyanak ,az 6 gyermekei” Abafi cimleirdsatdl eltéréen
nem ,seine S6hne”, hanem ,seine Kinder” forméban szerepel, a meg nem nevezett
francia eredeti atdolgozéjaként pedig ,Franz Hassaureck” van feltiintetve. A Kinder
és a Sohne szavak felcserélése” még kimagyarazhat6 lenne valamiféle olvasas- és
emlékezéspszicholdgiai spekulicioval, Hassaureck keresztnevének elvétésére azon-
ban nincs mentség: a ,Franz” keresztnevet egyszerten lehetetlen ,Johann Chris-
tian”-nak olvasni, illetve ,Janos Keresztély”’-re magyarositani. Ennek lattan a szo-
veggondozéi gyarlésag valamely silyosan mindsithetd esetével szembesiilnénk, ha
nem szamolnank egy mentd koriilménnyel. Valdsziniinek tartjuk, hogy a korabeli
hazai tudomanyos infrastruktira adottsdgai mellett Abafi nem jutott hozza a bé-
csi kiadvanyhoz, ezért kénytelen volt masodlagos forrasokra hagyatkozni. Ennek
valdsziniiségét egy a fortiori érvvel tudjuk megerdsiteni: ha a kiilon erre speciali-
zélodott szakemberek? dltal gondozott Német Kozos Katalogus (a hires Gesamt-
katalog) alapjan késziilt ritka konyvek listija még 1910-ben is csak egy példany-
ban regisztralta az 1807-es bécsi kiadvanyt,* akkor konnyen elképzelhetd, hogy az
1880-as években budapesti kozkonyvtarakban sem volt feldolgozott, vagyis a ku-
tatds szdmara minden tovabbi nélkiil elérhetd példanya. Ilyen példany hijain mond-
hatott le Abafi az autopsziardl, és donthetett a mésodlagos forrasok konzultalasa
mellett. A Német K6z6s Katalogusbdl 6sszeallitott és 1912-ben kozolt listat termé-
szetesen nem hasznélhatta; pedig az abban olvashat6 cimleiras szerint a Der Vater
und seine Kinder cim( darab szerzGjét éppenséggel ,Jon. Christoph Hassaureck -nek
hivjak, amit mar apré figyelmetlenséggel is ,Johann Christian”nak lehet olvas-
ni. Fellapozhatta viszont Kayser Vollstandiges Biicher-Lexicona 1836-o0s kiadasanak

23 Egyetlen helyet ismeriink, ahol a bécsi kiadvany cime hibasan, Der Vater unter seinen Kindern
formaban olvashat6 (Der / wohl unterrichtete / Theaterfreund. / Ein / unentbehrliches Handbuch
/ fiir / Buchhindler, Leihbibliothekare, Theaterdirektoren, / Schauspieler und Theaterfreunde.
/ — / Herausgegeben / von / L. Fernbach jun. / — / Berlin, / bei Cosmar und Krause. / 1830, 325.)

24 A Német Konyvtarak Kozponti Hivatala Berlini Té4jékoztaté Iroddjanak munkatarsai.

25 V. Richard Fick, Die Zentralstelle der deutschen Bibliotheken (Das Berliner Auskunftsbureau und
der Gesamtkatalog) = Congres de Bruxelles 1910, Actes publiés par J. CUVELIER et L. STAINIER, Bru-
xelles, Au siége de la Comission, 1912 (Commission permanente des Congres internationaux des
Archivistes et des Bibliothecaries), 399-449, 445; az itt regisztralt példany a miincheni Egyetemi
Kényvtar dllomanyaban volt; semmiképpen sem szabad elhallgatni, hogy a Német K6z6s Katalo-
gusban ekkoriban a Birodalmon kiviili, igy példaul abécsi konyvtarak anyagat még nem rogzitették;
ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, amire Richard Fick is felhivja a figyelmet, hogy ti. az egyes
kiadvényok gyakran egyetlen példdnyban sem lelhetdk fel a megjelenés helyén (423.).

26 Vollstandiges Biicher-Lexicon enthaltend alle von 1750 bis zu Ende des Jahres 1832 in Deutsch-
land und in den angrenzenden Lindern gedruckten Biicher [...], Schauspiele, hg. Christian Gottlob
KAYSER, Leipzig, Ludwig Schumann, 1836.
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Schauspiele-mellékletét,”® amelyben Hassaureck hirom helyen, hirom kiilonb6z4
keresztnévvel szerepel: a Joseph und seine Briider, a Colestine, a Wiedervergeltung és a
Der Vater und seine Kinder cim{i darabok szerzdjeként mint ,Jon Cph. Hassaureck”,”
a Priifung der Untreue cimd vigjaték szerzGjeként mint ,F. Hassaureck”,?® végiil a Der
kurze Roman cim, szintén vigjaték szerzdjeként mint ,F. J. Hassaureck”” A ,Jon
Cph.” rovidités pedig még hibatlan nyomtatasban is konnyen vezethet hibds, 4m va-
lamelyest mégis méltanyolhat6 olvasathoz.

A Katona-irodalomban el8szor 1992-ben felbukkand, majd 2000-ben megis-
mételt leirds szerint Hassaurecket ,Franz Josef”-nek hivtak. Konny( megallapitani,
hogy a konkurens formak koziil egyértelmden ez a helyes, noha Hassaureck szerz6i
névként dltalaban a ,Franz’-ot vagy annak roviditését hasznélta.*® Teljes keresztne-
vét a Giebisch és Gugitz szerkesztette kézikonyv kozolte el§szor, hivatkozas nélkiil
ugyan, am feltehetGen anyakonyvibejegyzés alapjan.*! Eszerint Hassaureck a ,Franz
Ser[aph] Antonius” nevet kapta a keresztségben.** A korabeli kézikonyvekben azon-
ban, némi bizonytalankodas utin,** a ,Franz Josef” megnevezés valt uralkodéva.
1992-es kozleményében Kerényi Ferenc hivatkozas nélkiil kozli a helyes nevet, ké-
sGbbi megjegyzésébdl azonban arra kovetkeztetiink, hogy a Karl Goedeke szerkesz-
tette Grundrisz elsé kiaddsanak harmadik kétetében olvashaté Hassaureck-szocikk
lehetett a forrdsa.** Ismereteink szerint ugyanis ez az egyetlen szaklexikon, amely
Hassaurecket az észak-kelet németorszagi szerz8k csoportjaban targyalja, profesz-
szi6jit pedig a ,vélhetbleg / valdszinileg szinész” (,vermutlich Schauspieler”) fordu-
lattal adja meg.

27 Uo., 39.

28 Uo., 75.

29 Uo., 85.

30 A helyes ,Franz Hassaureck” névalak Magyarorszagon mar 1969-ben szerepel a Jokai Mo6r
Osszes miivei kritikaikiadas-sorozat 66. kotetének apparatusaban, a regény bécsi vonatkozasu
eseményeinek és utaldsainak magyarazata kapcsan (Joxa1 Moér, A mi lengyeliink, szerk. LENGYEL
Dénes, Nagy Miklés, Bp., Akadémiai, 1969, 479-480.); szinhaztorténeti dsszefiiggésben pedig
1990-ben, a Kerényi Ferenc szerkesztette Magyar szinhdztorténet darabcimmutatdjaban tlinik fel
el8szor (Magyar szinhdztorténet, 1790-1873, szerk. KErRENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990.)

31 Megerdsiteni latszik ezt: Susan DOERING, Der wienerische Europder Johann Nestroy und die
Vorlagen seiner Stiicke, Miinchen, W. Ludwig Verlag, 1992, 77.

32 ,Franz Josef Hassaurek[!]”, Bio-bibliographisches Literaturlexikon Osterreichs von den Anfin-
gen bis zur Gegenwart, hg. Hans GiesiscH, Gustav GuciTz, Wien, Verlag Briider Hollinek, 1964,
141.

33 A Gelehrtes Teutschland 1821-ben még ,Hassaureck (H... J...)” néven emliti (Das gelehrte
Teutschland, oder Lexicon der jetzt lebenden teutschen Schriftsteller, hg. Georg Christoph HAMBER-
GER, Johann Georg MEUSEL, Johann Samuel Ersch, XVIII, Lemgo, Meyersche Buchhandlung,
1821, 62.), majd tiz év mulva, a Supplementum kétetben korrigalja tévedését: ,Hassaureck (Fr.
nicht H...J...)” (Ua., hg. Georg Christoph HAMBERGER, Johann Georg MEUSEL, Johann Wilhelm
Sigismund LiNDNER, XXII, Lemgo, Meyersche Buchhandlung, 1831, 597.).

34 Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung, Aus den Quellen, Dritter Band, Zweite
Abteilung, hg. Karl GoeDEKE, Dresden, Verlag von L. S. Ehlermann, 1881, 930.
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2. Hassaureck jellemzése

A személy jellemzésére szolgald klasszikus helyek koziil a kutatas csak a natiébdl
és patriabdl, a studiabdl, valamint az affectusbol nyerhet§ argumentumokkal élt.
Hassaureck szarmazdasara nézve kizardlag magyar kutatdk képviselik azt a véle-
ményt, miszerint szerzénk valamilyen értelemben pragai vagy még specialisabban
pragai német lenne; észak-kelet németorszagi illetéségét pedig az imént utoljara
hivatkozott Goedeke-hely is csupan kozvetve allitja. Mivel nem ismeriink olyan
forrast, melyben Hassaureck pragaisagarol vagy pragai németségérél esnék szo, el-
képzelésiink sincs arrdl, hogy Waldapfel J6zsefet mi indithatta a pragaisag tézisének
megalkotasara. A Giebisch és Gugitz szerkesztette kézikonyv szerint Hassaureck
Bécsben, a Szent Istvan kertiletben sziiletett 1787. szeptember 18-an. Josef Bindtner
pedig Castelli memodrjainak egyik helyéhez fiizott igen alapos jegyzetében kozli,
hogy a Blumenstockchen néven ismert, ,Ballgafichen 930., régebbi szdmozassal 986.”
alatti sziil6i hdz mar 1786-ban Matthias és Magdalena Hassaureck tulajdonaban
volt.** A forrasok egyértelmtien tuddsitanak arrdl is, hogy Franz Hassaureck min-
dig Bécsben élt, anyagi lehetGségeitdl fiiggen méas-mas keriiletben lakott, egészen
1836. junius 10-én, Bécs-Potzleinsdorfban bekovetkezett halaldig.** Mindennek
titkrében a Hassaureck pragai illetéségérdl alkotott tézis tovabbi ismételgetése tel-
jesen indokolatlannak latszik.

A Hassaureck professzidjanak leirasat célzo kifejezések korébdl nyugodtan
kizarhatjuk a ,szinész’-t, mely egyediil a Grundriss elsé kiadasanak szdcikkében
szerepel, ott is csak feltételezésként. E feltételezést semmilyen mas forras nem ta-
masztja ala. Hassaureck talan legbensGbb baratja, Ignaz Franz Castelli visszaemlé-
kezéseiben beszamol ugyan arrdl, hogy Hassaureck ,szenvedélyes szinhazbarat volt,
s még nagyobb szenvedéllyel komédiazott maga is” (,spielte er selbst Comodie”),
valamint hogy gyakran szinészkedtek és szérakoztak egyiitt (,wir schauspielten zu-
sammen, wir unterhielten uns zusammen”).*” A beszamol kontextusabdl azonban
vildgosan latszik, hogy nem hivatasszerten Gzott szinészetrSl, hanem minden valé-
szinliség szerint a Ludlam-barlang (Ludlamshdhle) néven ismeretes bohém irodal-
mi tarsasag keretében zajlé — a mai szemlél§ szamdra talan infantilisnek tind — sze-
repjatékokrol és alakoskodasokrdl van szé. E tarsasagban jatszotta Hassaureck az
,Orokos Arnyék” szerepét.®® Polgari foglalkozésardl szélva mind a korabeli, mind

35 Vo. Ignaz Franz CAsTELLI, Memoiren meines Lebens, Gefundenes und Empfundenes, Erlebtes
und Erstrebtes, Mit einer Einleitung und Anmerkungen neu herausgegeben von Josef BINDTNER,
Bd. I-II, Miinchen, Verlegt bei Georg Miiller, 1914, 1, 118, 1. jegyzet.

36 Ez utdbbirdl mar az egyik legismertebb korabeli napilap is hirt adott, lasd Wiener Zei-
tung, 1836. jdl. 19, 918.

37 Ignaz Franz CASTELLI, Memoiren meines Lebens, Gefundenes und Empfundenes, Erlebtes und
Erstrebtes, Erster Band (Vom Jahre 1781 bis zum Jahre 1813), Wien und Prag, Kober C Markgraf,
1861, 115.

38 Moritz Bermann leirasa alapjan képet alkothatunk e szerep mibenlétérdl: ,Orokos Ar-
nyéknak Franz Hassaureck nagykereskedét valasztottak meg. Ha ugyanis valaki szeretett volna
bekeriilni a tarsasdgba, akkor egy ideig csak »arnyék«-ként lehetett jelen, s csak utana valhatott
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a késdbbi forrasok egybehangzodan azt llitjak, hogy nagykereskedd (Grofhindler),
koriilményesebb meghatarozassal: csaszari-kiralyi szabadalmazott nagykereskedd
volt, aki kezdetben sikereket ért el és jdmddban élt,* majd tizletének 1827-ben be-
kovetkezett csédje utan teljesen elszegényedett.

A polgari hivatas regisztralasa mellett a forrasok természetesen utalnak Has-
saureck egyéb tevékenységére is. Ennek legaltalinosabb meghatirozasa ugy szdl,
hogy Hassaureck ,miikedvelS irodalmar” (,Literat aus Liebhaberei”) volt.*> Ebben
az osszefiiggésben az ,irodalmar” kifejezés a tevékenység tényleges tartalmardl nem
mond semmit. Némi eligazitassal szolgal azonban Franz Hadamowsky felosztasa,
mely szerint az 1800 koriili bécsi szinhazi repertoar tulnyomé részét nem ,klasz-
szikusok és igazi kolt6k” (,Klassiker und echte Dichter”), hanem irodalmarok (,Li-
teraten”) mivei toltotték ki: ,gyorsan dolgozé irodalmérok” mivei, akik mintaikat
a franciaktol vették. Ezen irodalmarok konkrét tevékenysége a ,szoros értelemben
vett forditastol az alapos atdolgozasig terjedd skala” valamely fokan helyezhet6 el.*!
E koron beliil Hassaureck azzal tlinik ki, hogy 6 valéban ,szerelembdl” irodalmar-
kodott. Legalabbis erre utal Adolf Biuerle 1856-ban elhangzott jubileumi beszé-
dének egyik részlete, melyben a Monatsschrift der Theaterfreunde (1805-1806) cim
lapnal betoltott szerkeszt8i megbizatdsanak felmondasardl szamol be. A kiad6 — az
id8sebbik Wallishausser — azzal indokolta felmondasi szandékat, hogy jelentkezett
néla Hassaureck, aki ,ingyen, pusztin a megtiszteltetés végett” (,umsonst [...] blos
der Ehre wegen”) vallalna a lap szerkesztését, gyakorlatilag irasat.** Hassaureck ta-
lan soha nem tett ilyen ajanlatot, mindazonaltal nem lehet véletlen, hogy a kiad6
éppen az 6 nevének felidézése révén hitelesitette targyalasi pozicidjat. Hassaureck
mikedvel§ irodalmarsagiara nézve egyetérthetiink Doering 1992-ben kelt megal-
lapitdsaval, mely szerint munkassaga ,teljes egészében francidbdl dtdolgozott [bear-
beitete] darabokra [...] korlatozodik”.** Csekély eltéréssel, am ugyanezt mondja méar
1815-ben Biuerle Theaterzeitungjanak névtelen, 4m elmés kritikusa is: ,Haflaureck
ur [...] soha mast nem [tett], mint dttett” (iibersetzt).** A kettS kozotti csekély eltérés

immar »test«-té. Hassaureck azonban mar drnyékként is oly felttinGen viselkedett, hogy 6rokos
arnyéksagra itélték, valamint megtették arnyékmesternek, vagyis rabiztak minden arnyékok
feliigyeletét”. Alt- und Neu-Wien: Geschichte der Kaiserstadt und ihrer Umgebungen. Siet dem Entste-
hen bis auf den heutigen Tag und in allen Beziehungen zur gesammten Monarchie, Wien-Pest-Leip-
zig, Hartleben’s Verlag, 1880, 1086.

39 Az Oesterreichische National-Bank 1822-es hirdetménye Hassaurecket a bank szaz leg-
tobb részvénnyel rendelkez akcionariusa kozott tartja szamon,; a részvényesek nevét bettirend-
ben kozli, igy nem dertil ki, hogy Hassaureck hanyadik volt a listaban. Amtsblatt zur Oesterrei-
chischen Kaiserlichen privilegirten Wiener-Zeitung, 1822. dec. 7., 455.

40 Anonymus, Friedrich Hassaurek, Der Deutsche Pionier. Erinnerungen aus dem Pionier-
Leben der Deutschen in Amerika, 17(1885) 1. Heft, 3-20, 4-5.

41 Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen, Zweite ganz neu bearbei-
tete Auflage, Bd. X1/2., hg. Karl GoepEkE, Diisseldorf, Verlag von L. Ehlermann, 1953, 1-2.

42 Biduerle beszéde: Wiener Theaterzeitung, 50, Nr. 28 (1856. februar 2.), 110-112, az idézet:
110.

43 DOERING, i. m., 77.

44 Theater-Zeitung, 1815. m4j. 23, 186.
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abban ragadhaté meg, hogy Doering széhasznalata (,bearbeitete Stiicke”) egyrészt
pontosan megfelel a Hassaureck munkai cimlapjan olvashaté 6nmeghatarozasnak
(leggyakrabban: ,nach dem Franzgosischen frei bearbeitet”), masrészt megengedébb:
az atdolgozas miivelete ugyanis bizonyos mértékd onalldsagot, ,szerz6i” aktivitast
feltételez. A névtelen kritikus széhasznalata viszont szigoribbnak tdnik, kivalt ha
figyelembe vessziik az imént idézett mondat kontextusat: a Colestine, oder die Fes-
tung am Wilga-Strohme cimd darabot a biral6 ,idegen tragyadombon keletkezett”,
Jfelettébb nyomorusigos fércmi’-nek tartja, amit Hassaureck talan atdolgozha-
tott volna, de § ilyet soha nem ,tesz”, hanem mindig csak ,attesz”, vagyis egyszer(
forditéként jar el — a szovegbdl nem deriil ki, hogy a kritikus ezt erényként vagy
éppenséggel fogyatékossagként értékeli. Az altalunk targyalt Gsszefliggésre néz-
ve mindebbdl az kovetkezik, hogy Hassaureck irodalmarsidga nem jellemezhetd a
,dramaird” vagy ,dramaszerzd” kifejezésekkel, hiszen soha egyetlen dramat sem irt
vagy szerzett,” s egyéb miifajokbdl is csupdn néhény eredeti munkaja ismeretes.*
Ennek titkrében pedig teljesen értelmetlennek téinik annak mérlegelése, hogy vajon
Jlegalsobbrend(”, esetleg ,elég alsérendl”, netan ,kozépszer” szerz8ként tartan-
dé-e szadmon. A korabeli kritikai irodalomban néha elhangzanak Hassaureck tevé-
kenységét minGsits értékelések, ezek azonban szinte kizarélag forditéi és atdolgo-
z06i teljesitményére vonatkoznak. A Der Vater und seine Kinder bécsi bemutatéjanak
biralataban a kritikus kiemeli, hogy a fordité (Ubersetzer) nem csupan ,tisztan ara-
dé dialégusokkal” 6rvendeztette meg a kozonséget, hanem ,tobb jelenetben dereka-
san kisegitette a lagymatagga valé kolt6t” (Dichter).”” A Joseph und seine Briider cim(
,zenés torténelmi drama™® egyik 1812-es elGadéasa kapcsan viszont a kritikus saj-
nélatosnak tartja, hogy ,a Hassaureck nev dr sétlan forditasa képtelen volt vissza-
adni az eredeti szépségeit”.* A Die spanische Wand cim{i darab*® biraldja megjegyzi,

45 A Der kurze Roman, oder die ndrrische Wette cim( darab sem kivétel, noha 1809-es
kiadasanak (Dramatisches Straufichen, ein Taschenbuch auf das Jahr 1809 von CasTeLLI und Has-
SAURECK, Wien, Wallishausser, 1809, 87-140.) alcime szerint ,Vigjaték egy felvonasban J. F. Has-
saurecktdl” (,Ein Lustspiel in einem Akt von J. F. Hassaureck”), egyik késébbi kiadasanak (Die
seltsame Wette, Lustspiel in einem Akt, Leipzig, Karl Tauchnitz, 1812.) belsé cimlapjardl azonban
kideriil, hogy Francois-Benoit Hofmann Le roman d’une heure, ou la folle gageure, comédie en un
acte et en prose cimt, 1803-ban, Parizsban bemutatott darabja nyoman késziilt.

46 Igy a Das Lipperltheater in Miinchen cimt ttibeszamolé (Wiener Hof-Theater Almanach auf
das Jahr 1809, Sechster Jahrgang, Wien, Wallishausser, 1809, 152-160.); révid terjedelmt alma-
nach-koltemények, olyan jellegzetes cimekkel, mint ,Entschuldigung”, ,Reminiscenzen”, ,Ge-
gen-Kritik” (1811, a bécsi Thalidban), ,Der Zuckerhut”, ,Unter ihr Bild” (1813 és 1817, a Selam-
ban), ,Betty’s Bild” (1831, a Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Modéban); valamint
a Mysterium von Griseldis, der Marquise von Saluces 1395 cim{ irodalomtorténeti esszé (1836, a
Der Telegraphban).

47 Allgemeines Theater-Journal, 2. Bd, 3. Heft, 65-67, 67.

48 Joseph und seine Briider, Ein historisches Drama mit Musik in drey Aufziigen, Nach dem
Franzosischen des Alex. Duvat, von F. J. HAssaURECK, Die Musik ist von Herrn MEHUL, ei-
nem der Inspektoren des Conservatoriums zu Paris, Fiir das k. k. priv. Theater an der Wien,
Wien, Joh. Bapt. Wallishausser, 1810.

49 Theater-Zeitung, 1812.jan. 8., 12.

50 Die spanische Wand, Eine dramatische Kleinigkeit in einem Akt. Frey nach dem franzosischen
von F. J. HAssAURECK = Dramatisches Straufichen, i. m., 209-248.
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hogy a francidbdl vett ,dramai csekélység [...] valdban oly sekélyes, mindamellett oly
nehézkes, hogy a forditénak hagynia kellett volna gy, ahogy van”, vagyis neki sem
kellett volna dllnia.>' Ez utébbi esetben eldonthetetlen, hogy a birdlé az eredetit vagy
forditast kivanta mindGsiteni. A Joseph und seine Briider feltjitasarol szol6 kritika sze-
rint viszont ,Hassaureck ur igen mesterien forditotta” a mestermd szovegkonyvét,
valamint hogy a forditdson tul ,meglehetds szabadsaggal atdolgozta” (,ziemlich
frey bearbeitet”) azt, s a két mtivelet egyiittes eredményeként egy ,szivhez széléan
mesterkéletlen” szoveg jott 1étre.”* Nyilvinvald, hogy a napi kritika homélyos, el-
lentmondé vagy kétértelmd megnyilatkozdsainak mérlegelésére csak akkor nyilik
lehet3ség, ha magunk is vallalkozhatunk a forrasszovegek, valamint a forditasok,
illetve forditasok és atdolgozasok Gsszevetésére. A Mombelli grifok forrasszovege-
ként azonositott Der Vater und seine Kinder cimi , szabad atdolgozas”-ra nézve ez azt
jelenti, hogy legelGszor is meg kell allapitanunk az ut6bbi forrasszévegét.

3. Hassaureck forditasanak forrasszévege

Latszolag konny( dolgunk van, hiszen a Katona-kutatas teljesen egyértelmt al-
laspontja szerint a Der Vater und seine Kinder ciml darab forrasszovege egy Duval
nevi francia szerz6 munkdinak korében keresendd. A magyar kutatas allaspontjat
aldtdmasztja még egy tekintélyes ,nyugati” kézikonyv, a Goedeke szerkesztette
Grundriss masodik, teljesen atdolgozott kiadasanak Hassaureck-szdcikke is, mely
szerint a Der Vater und seine Kinder cim(, harom felvonésos szinjaték ,Duval alapjan”
(,Nach Duval”) késziilt.>® Duval neve megjelenik A Mombelli grifok kéziratanak
cimlapjan is: a ,Frantziabdl szabadon készitette Hassaureck” sorban a ,Frantzia-
bol” sz6 folott idegen tollal — valdjaban grafitceruzaval — és kézzel irva olvashato.
A Katona-kutatast ebben az esetben is egyetlen kutatéra, Waldapfel J6zsefre redu-
kalhatjuk. A késébbi kozleményekben ugyanis az 6 — el§szoér 1933-ban kozolt —
hivatkozas nélkiili Duval-attribucidja ismétlédik, ugyancsak hivatkozasok nélkil.
Utdlag lehetetlen tisztazni, hogy a Waldapfelnél, valamint a Grundriss szocikkében
felbukkan attribuci6 kozott van-e valamiféle 8sszefiiggés. A Grundriss X1/2. kote-
te, mely az osztrak-magyar szinhaztorténetet is targyalja, 1953-as keltezéssel kertilt
ki a nyomdabdl; a kotet el§szava azonban beszamol arrdl, hogy az anyaggyfjtés és
feldolgozas mar az elsé vilaghdboru idején elkezd$dott, &m az akkori szerkesztd,
Karl Kipka harctéri elestével megszakadt, s csak 1932-ben folytatédott, amikor a bé-
csi konyvtaros-szinhaztorténész, Franz Hadamowsky vette 4t a munkalatokat.>* Ha
Waldapfel badrmi dton-mddon informalédhatott a Hadamowsky (és munkatérsai?)
altal kezelt anyag Hassaureckre vonatkozé cédulaibdl,* akkor onnan merithette a

51 Das Sonntagsblatt, 1809, jan. 15., 57.

52 Theater-Zeitung, Achter Jahrgang, 1815.jdl. 1., 220.

53 Grundriss..., i. m., X1/2., 187.

54 Uo., IX.

55 Nem zérhatjuk ki, hogy 1932-ben mar léteztek; a Grundriss XI/1. kotetének elGszava sze-
rint ugyanis Hadamowskyt a Kipke altal gyjtott anyag sajt6 ald rendezésével (,das Kipkasche
Material fiir den Druck fertigzumachen”) bizték meg (GoepEKE, Grundriss..., i. m., Bd. XI/1.,
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Duval-attribicié 6tletét; ha nem igy tortént, akkor nem tudunk magyarazatot adni
dontésére. Ahogy azt sem tudjuk bizonyosan meghatarozni, hogy A Mombelli grofok
kéziratanak cimlapjan midta és kinek a kézirasaval szerepel Duval neve. Feltételez-
ziitk ugyan, hogy talan Waldapfel J6zsef irta oda, s talan 1933 tdjan, feltételezésiink
megerdsitésére azonban semmilyen tampontunk nincs. Még ex silentio sem kovet-
keztethetiink, mivel a Waldapfel el6tti szerz6k éppigy nem szdlnak réla, ahogy az
utana kovetkezdk sem.

Mindazonaltal a Duval nevi francia szerzé minden tovabbi nélkiil azonositha-
té: kronoldgiai okokbdl csak Alexandre-Vincent Pineux-Duvalrdl (1767-1842) lehet
sz6. Hassaureck tobb Duval-miivet forditott németre, koziilitk a legismertebb Joseph
in Egypten, valamint Joseph und seine Briider cimmel 1810-ben, Bécsben jelent meg
Johann Baptist Wallishausser kiad6janak véallalkozésaban.* Duval miveinek legtel-
jesebb kiaddsdban®” sem taldlhat6 azonban olyan munka, melyet barmily elrugasz-
kodott spekuléciéval a Der Vater und seine Kinder forrasszovegének lehetne tekin-
teni. E negativ eredmény nyoman természetesen felmeriil a kinzé kérdés: ha nem
Duval valamelyik munkdja, akkor vajon kinek mely munkéja lehetett Hassaureck
forrasszovege? A valaszra nem szisztematikus kutakodas révén - arra csak utdlag
keritettiink sort —, hanem Onfeledt sz6rf6lés soran, mintegy véletleniil bukkantunk
rd. Mind a korabeli, mind a korunkbeli szinikritika gyakran visszatérg fordulata az
aktudlisan targyalt darab sziizséjének és korabbi bemutatdinak felidézése. E toposz
alkalmazasanak egyik diszpéldanyat talaltuk a Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur,
Theater und Modéban, mégpedig a Der weifie Pilger cim( tancjaték (Ballet) 1823-as
bécsi bemutatéjardl sz616 biralatban:

,Ami immar a fehér zardndokot illeti [...] Anyaga franciabdl, a Pixeré-
court nevd, termékeny szerz§ Le pélérin blanc cimd melodramajabdl
kolcsonzott. Evekkel ezelétt az egyik itteni szinhazban lathattuk
ugyanennek egy masik feldolgozasat Der Vater und seine Kinder cimmel,
s emlékezhetiink még az akkori szereposztisra.”®

Diisseldorf, Verlag von L. Ehlermann, 1951, szdmozatlan oldal); tehit az anyag atvétele (1932)
és a kotet megjelenése (1953) kozotti idészak nem az anyaggydjtés elhizédasa, hanem ,kiils6”
kortilmények (a masodik vilaghaborud el6zményei és kovetkezményei, a kiadé Drezdébdl Diis-
seldorfba koltozése, a vezetSk cserélédése, pénziigyi nehézségek stb.) miatt nyult olyan hossztra
(Uo., X1/2., IX.).

56 Deaki Filep Samuel e forditas alapjin készitette el a darab magyar véltozatat: J6'sef / és /
testvérei, / énekes historiai drama / harom felvonasban. / — / Készitette Frantzia-nyelven Duval
Sandor, Német-nyelvre forditotta Hassaureck F: J: / Kolos'vart pedig 1822dik esztend6ben Ma- /
gyar-nyelvre alkalmaztatott, a’ hozza valé / eredeti Mus’ika szerént, melyet készitett / Méhul,
a' Pari’si Mu’sikai Conservatorium- / nak egyik Felvigyazéja. / — / Kolo’svaron. / — / Nyomt. a’
Réform. Kollégyiom’ betiiivel 1822.

57 Alexandre Duvat, Oeuvres complétes, I-1X, Paris, Barba, 1822-1823.

58 Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode, 1823. okt. 23., 1043-1044, 1043.
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A Wiener Zeitschrift kritikusinak megjegyzését egy korabbi forrés is alditimasztja.
Iffland Szinhdzi almanachjabdl tudjuk, hogy a Hamburgi Varosi Szinhdzban 1808.
oktdber 28-an, pénteken adtik el8szor a Graf Mombelli cimd harom felvonasos
szinjatékot, melyet a koz6nség ,nagyon hiivosen fogadott, s a bemutatdt csak egy
tovébbi elGadds kovette”.> E bemutatérdl egy héttel késbb igy tuddsitott a Nor-
dische Miszellen kritikusa: ,Hamburgi Német Szinhaz. A mult hét péntekén jatszot-
tak el&szor: Grof Mombelli [...] Ez a darab a le pellerin blanc cim{ francia melodrama
feldolgozasa”.*® Az ily médon nyert adatokat ellendriztiik, és meggy6z3dtiink bizo-
nyossagukrol.

Osszefoglalasképpen A Mombelli grifok genealdgidja a kovetkezSképpen raj-
zolhaté meg: A Mombelli grofok ,Gsszovege” nem Duval valamely dramaja, hanem
René-Charles Guilbert de Pixerécourt (1773-1844) Le Pélerin blanc cimd, a IX. év
germinaljanak 16. napjan, vagyis 1801. &prilis 6-dn, a Théatre de I’Ambigu-Co-
mique szinpadan bemutatott melodramaja.®’ A darab szévege még ugyanezen év-
ben megjelent nyomtatisban.®> Els6 kommentalt kiaddsa Pixerécourt valogatott
szinmiveinek elsé kotetében olvashatd, itteni cime: Le Pélerin Blanc, ou Les Or-
phelins du Hameau.*® A kotetben foglalt munkak kronoldgiai tablajat k6zI6 részben
maga Pixerécourt tajékoztat arrdl, hogy e darabjat Parizsban 386, mig vidéken 1447,
Osszesen tehat 1833 alkalommal jatszottak.®* Vildgsikerét jelzi, hogy minden na-
gyobb eurdpai nyelvre leforditottak,® tengerentuli karrierje pedig szinte hollywoo-
di jelleget és méreteket 5ltott.*

A Der Vater und seine Kinder cimd szoveg kétségteleniil Pixerécourt melodrama-
janak forditasa és mérsékelten ,szabad atdolgozasa’, melyet egészen biztosan Hassau-
reck nevéhez kapcsolhatunk. Ez utdbbit azért érdemes hangsilyozni, mert a korabeli

59 Almanach fiirs Theater, hg. August Wilhelm IFFLAND, mit 3 Portraits, Berlin, L. Salfeld,
1811, 255.

60 Extrablatt der Nordischen Miszellen, 1808. nov. 1., a Graf Mombelli a Der Vater und seine Kin-
der szamtalan helyrdl igazolhaté rovidcime.

61 Talan mondanunk sem kell, hogy Pixerécourt draméjanak szintén vannak ,8sszovegei”,
melyekre Jean-Baptiste Pujoulx hivja fel a figyelmet Notice sur le Pélerin blanc cim( jegyzetében:
Théatre choisi, I, Précédé d’une introduction par Ch. NoDIER, Paris, Barba, 1841, 77-78, 78.

62 Le Pélerin Blanc, / drame en trois actes, en prose / et a grand spectacle. / Par R. C. Guil-
bert-Pixerécourt. / Représenté, pour la premiére fois, sur le théatre de '’Ambigu- / Comique, le
16 germinal an IX./ -/ A Paris, / Chez André, imprimeur-libraire, rue de la Harpe, n°. 477./ - /
An IX. - 1801.

63 Théatre choisi, i. m., 83—156.

64 Tableau chronologique de mes pieces = Thédtre choisi, i. m., XLIV-LXXXVIII, LVIIL.

65 Hartog olasz, portugél és angol forditasokat felsorold listija (Willie G. HarTOG, Guilbert
de Pixerécourt, Sa vie, son mélodrame, sa technique et son influence, Paris, Champion, 1913, 235-236.)
nyilvanvaléan hidnyos, sok mas mellett nem tartalmazza példaul a lengyel forditast, amelyet
Bialy pielgrzym, czyli Hrabiowie Mombelli cimmel mutattak be 1816-ban, Lembergben (Dramat
obcy w Polsce 1765-1965: Premiery, druki, egzemplarze, szerk. Jan MICHALIK, Stanistaw HALABUDA,
I, A-K.,, Krakkd, Ksiegarnia Akademicka, 2001, 310.); a cimadasbdl kidertiil, hogy a fordit6, Do-
minik Jakubowicz ismerte Hassaureck forditdsdnak francia forrasat, legalabbis annak cimét.

66 Vo. Kirk PALMER, Early American Stage Hits. Spinning Gold from Chaff = Bialostockie Teki
Historyczne, 2(2013), 145157, 147, 149.
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irodalomban, majd annak nyomén a Grundriss mésodik kiadésénak XI/2-es koteté-
ben egyéb attribuciok is felmeriilnek. A Nordische Miszellen fentebb idézett Graf Mom-
belli-kritikaja nem Hassaurecket, hanem a ,Fridolin szerzgjé”-t, vagyis Franz Ignaz
Holbeint (1779-1855) tiinteti fel a Pélerin blanc dtdolgozdjaként; ugyanezt taldljuk a
Grundriss-kotet szupplementum részében is, azzal az eltéréssel, hogy a darab itt Hol-
bein kozbletlen szerzeményeként jelenik meg.®” Egy diisseldorfi szinlap szerint pedig a
Die Grafen von Mombelli cim( darabot ,Von Weiflenthurn asszony”, azaz Johanna Fra-
nul von Weifenthurn (1773-1847) dolgozta at franciabdl.®® Ezen attribticiok azonban
fenntartéassal kezelend6k. A Graf Mombelli vagy Die Grafen von Mombelli a Der Vater
und seine Kinder szamtalan helyrdl igazolhat6 rovid cime, olykor kiegészits fGcime; a
,Fridolin szerzGje” megjelolés pedig egyszeriien a darab promdcidja érdekében bedo-
bott csalinév. A csalasrdl Friedrich Ludwig Schmidt réntja le a leplet, aki a hamburgi
szinhaz akkori vezetésének ,slendriansag’-at illusztralandé adja el§ a kovetkezGket:

,[A]bban az idében adtuk a »Mombelli gréf, avagy az atya és az § gyer-
mekei« cimd darabot, melynek cimlapjardl Eule dr faradsagot nem ki-
mélve, a sajat kezével kaparta ki a valodi szerz8 nevét, s helyébe a ko-
vetkezd szavakat rakta: »A Fridolin szerzgjétdl«. [...] Eule eljarasa, ugy
hiszem, aljassag volt. A »Fridolin« [kordbban] nagy tetszést aratott, a
tisztességtelen principdlis pedig nem riadt vissza attdl, hogy felidézé-
sével csabitson be valamelyest t6bb bdmészkod6t a szinhdzba.”

Nyilvanvalé tehat, hogy nem valamely Gjabb forditasrél vagy atdolgozasrol volt szd,
hanem Eule 4r a Hamburgban semmitmondé ,Franz Hassaureck” nevet kaparta le
a cimlaprdl. Igazolni nem tudjuk, 4m talan joggal feltételezziik, hogy hasonlé ter-
mészetd manipulacié eredménye Franul von Weilenthurn nevének feltiintetése is.
Hassaureck forditasa 1807-es keltezéssel jelent meg konyv alakban. A darabot
azonban mar 1806. oktéber 4-én bemutatta a Theater an der Wien tarsulata, mégpe-
dig az Iffland almanachjaban,” az Allgemeines Theater-Journalban,” valamint a Wie-
ner Theater-Zeitungban’ egybehangzé tuddsitdsok szerint Der Vater und seine Kinder

67 Grundriss..., i. m., X1/2., 203.

68 Az 1815. februar 17-én tartott bemutatd el6adas cime: ,Die Grafen von Mombelli. Ein
Schauspiel in 3 Aufziigen nach dem Franzosischen von Frau von Weissenthurn” (a szinlap elér-
hetd: http://digital.ub.uni-duesseldorf.de/theaterzettel/image/view/3557815?w=1104).

69 Friedrich Ludwig ScHMIDT, Denkwiirdigkeiten des Schauspielers, Schauspieldichters und
Schauspieldirectors, 1772—1841, Nach hinterlassenen Entwiirfen zusammengestellt und herausge-
geben von Hermann UnDE, Erster Theil, Hamburg, W. Mauke S6hne, 1875, 266. Az idézetben
emlitett principalis Gottfried Eule (1754-1826), aki 1802-t6l 1811-ig formalisan Stegmann-nal
és Herzfelddel egyiitt, valdjaban azonban egyediil vezette a szinhéazat.

70 Verzeichnif} derjenigen neuen Stiicke, welche im K. K. priv. Theater a. d. Wien vom Aug. 1806
bis dahin 1807 gegeben wurden = Almanach fiirs Theater 1808, hg. August Wilhelm IFFLAND, Berlin,
Oehmigke jun., 1808, 245-246, 245.

71 Allgemeines Theater-Journal, 2. Bd, 3. Heft, 65-67.

72 Wiener Theater-Zeitung, 1806. szept., 30., 178-179.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 47

cimmel. Ettdl eltéré cimmel taldlkozunk a darab pragai el6adésainak listdjaban.
Eszerint Hassaureck forditasat el6szér 1806. december 7-én adtdk Eduard Graf v.
Mombelli, oder die Waisen cimmel.”> A ,Graf Mombelli, oder [...]” tipusy, szinlapra
szant cimvaltozatok megjelenését minden bizonnyal a kozdnségtoborzas szandéka
motivalta: a cimszerepl§ titulussal egyiitt feltiintetett tulajdonneve érzékibb hatast
kelt, mint egy csaladi allapotot jelz6 kdznév. Mindazonéltal az ,Eduard Graf von
Mombelli” név Hassaureck talalmanya. Pixerécourt szévegében ugyanis a cimsze-
repl6t ,Le Comte de Castelli”-nek hivjak.

Tehat Hassaureck ,atdolgozd” tevékenysége nem csupan Gj cimet (Le Pélerin
blanc helyett: Der Vater und seine Kinder) eredményezett, hanem a jatszé személyek
listdjaban is valtozasokat hozott: a cimszereplGvel egylitt természetesen Uj nevet
kellett kapnia az § unokahugéanak is (,La Baronne de Castelli” helyett ,Die Baro-
nin von Mombelli”); kismértékben médosult egy djabb szerepl$ neve (,Gervais”
helyett ,Gerval”), egy masik pedig koznév helyett tulajdonnevet kapott (,Un garde”
helyett ,Bruno”). Mindezek koziil teljesen értelmetlennek tiinik a cimszerepld ne-
vének megvaltoztatasa, vagyis a ,Castelli” lecserélése ,Mombelli”-re. Mivel a kor-
ban szerzdi jogi fenntartasokkal nem kell szdmolnunk, a darab cselekménye pedig
Hassaureck forditasa szerint is Provence-ban jatszddik, Olival foldesura minden
tovabbi nélkiil megtarthatta volna Pixerécourt-tdl kapott nevét. A ,Castelli” névben
ugyanis a legszigoribb cenzor sem taldlhatna semmiféle negativ jelentésarnyalatot,
ami foltot ejtene egy magas tarsadalmi statuszu férfid becsiiletén.” Az ily médon
indokolhatatlannak tind névcsere valoszintileg a kiilsé aptum kovetelményének
mérlegelése nyoman kovetkezett be. Hassaureck talan attdl tartott, hogy az eredeti
név megtartasaval izetlen tréfak célpontjava tenné baratjat, munkatarsat és gyer-
mekének keresztapjat, a bécsi kozonség korében kozismert és jeles agglegényként
szamon tartott Ignaz Franz Castellit.”

Barmivoltis Hassaureck motivacidja, mindenképpen magyarazatraszorul, hogy
miért éppen a Mombelli nevet valasztotta a Castelli helyett. Nem zarhatjuk ki azt a
lehet3séget, hogy Hassaureck — vagy forditasanak kiaddja — egyszerden promocios
szempontok alapjan dontott: a Mombelli név a korabeli kozonség korében kozismert
volt, mivel megegyezett a korszak leghiresebb el6adémiivészeinek csalddnevével.
A darab 1j, az eredetire egyaltalain nem emlékeztetd cimének mintha valéban lenne
valamiféle tendencidja, kivalt, ha figyelembe vessziik a cimlapon olvashato, a francia

73 Verzeichnif§ der vom 1. September 1806 bis Ende August 1807 im Landstindischen Theater der k.
Altstadt Prag aufgefiihrten Schauspiele, italienischen und deutschen Opern = Prager Theater-Almanach
auf das Jahr 1808, Prag, Calvéschen Buchhandlung, é. n., 17-40, 23.

74 V§. a lealacsonyitonak érzékelt ,Herr von Platt” név cenzori helyesbitését ,Herr von
Plitt”-re: Norbert BACHLEITNER, Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848, Wien—
Ko6ln-Weimar, Béhlau Verlag, 2017, 256.

75 A bécsi cenzira szempontjabdl nézve Castelli személye, s ily médon neve is, két évvel
késébb valik kényelmetlenné, mégpedig igen népszert franciaellenes katonadalai révén; isme-
retes, hogy 1809 elején Castelli gy menekiilt meg a francia hadbirdsag eldl, hogy tizennégy
lada iratanyag kiséréjeként Magyarorszagra vezényelték (CASTELLI, Memoiren... (1914), i. m., 1,
145-149.).
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eredeti cimlapjan azonban nem szerepld motté6t. A ,Paterna[!] amor vincit omnia”
mottd nyilvan azt akarja éllitani, hogy ,az atyai szeretet mindent legy3z”,° s igy a
Hassaureck szerkesztette cimmel egyiitt mérsékelni igyekszik a darabban lappangé
szubverzivitast, amire a magyar kutatdsban Bodnar Zsigmond hivta fel a figyelmet:
Mombelligroéfegy bilincselekmény sértettje, akiazonban ,nem vesziigénybe ahat6sag
igazsagszolgaltatasat, hanem maga tesz és cselekszik”’” mégpedig a k6zség hathatds
tdmogatasaval. Illy médon Mombelli gréf tulajdonképpen az 6nbiraskodas tényalla-
sat valositja meg, am mivel mindezt gyermekféltésbdl fakadé erds felindultsag alla-
potéban teszi, tette a tényallas privilegizalt esetének mingsiilhet. FeltehetSleg ezzel
fuigg 6ssze az is, hogy Hassaureck forditasaban a Il. felvonas eggyel tobb jelenetbdl
all, mint a francia eredetiben. A II. felvonas 7., Hassaureck altal betoldott jelenetében
Mombelli gréf egyediil van a szinen, s egy zaklatott, imdban végz6d4 monoldgban
mérlegeli a gyermekek megmentésének esélyeit. Ugy latja, hogy az adott szituacio-
ban emberi segitség nem varhatd,” sajat cselekvési lehetSségei is kimeriiltek, ezért
a mennybéli Atya kezébe helyezi gyermekei sorsét (,o0 rette du sie, ich vermag es
nicht”). Amibdl persze az kovetkezik, hogy a gyermekek megmenekiilése, valamint
a gonosz varnagy haldla nem egyszerien emberi (6n)birdskodas, hanem egyben
isteni igazsdgszolgaltatds, pontosabban a kett§ konkurenciijainak eredménye.”

1.

Az Abafi, majd a Solt szerkesztette Katona-kiadas révén immar szélesebb korben el-
érhetdvé valt Mombelli gréfok irodalomtorténeti helyét dontGen meghatarozta a Ka-
tona-kutatas korabeli és maig meglévé diszpozicidja, amely arra 6sztonzott, hogy
Katona életrajzat és mivei kronoldgidjat egy ,részletes »fejlddésregény«-be” illesz-
szék, ,ahol az egyenes vonalu fejlédés a Bank bdinban csicsosodik ki”.*° E fejlddésre-
gény Otlete és igénye nyomokban mar a Bdnk bdn nemzeti dramava emelkedésével,
de még az elsé Katona-Gsszkiadas megjelenése el6tt felmeriilt. Vahot Imre 1847-ben
megfogalmazott alldspontja még szinkrén szemléletre utal a ,t6bbi drama” értéke-
lése kapcsan: ,Katona [...] csak egy »Bank bént« birt késziteni, tobbi draméja ke-

76 Forrasmegjelolése: Ovid. Eleg. Lib. I. 12., 4m Ovidius mtiveiben sem az Amores megadott
helyén, sem masutt nem lelhetd fel, tehat fantomidézettel van dolgunk; a hibas egyeztetés min-
den bizonnyal szedési hiba.

77 BODNAR Zsigmond, Katona Jézsef, Koszoru, 4(1882. jal.), 1-21, 2.

78 Mombelli gréf a darab utolsé felvonasanak utolsé elétti jelenetében adja hiriil, hogy idé-
kozben értesitette az dllami hatdsdgot, s immar elérkezett Roland ,biintetésének pillanata™ az
,orszag uranak” (,der Landesobrigkeit”, ,des magistrats”) serege megszallta a kastélyt és lefog-
lalta az iratanyagot.

79 Orosz Laszl6 a ,hagyomanyos vallasossag” Katona korai dramaiban tapasztalhaté meg-
nyilatkozédsainak egyik példéjaként emliti, hogy ,A Mombelli gréfok fGszerepldje [...] térdre bo-
rulva kéri Istent, hogy szabaditsa meg gyermekeit, s meghallgatasra talal”. Orosz Laszl6, A vallds
Katona miiveiben, Forras, 37(2005), 12. sz., 6672, 66.

80 DEMETER Julia, Az ,egymiives” Katona Jozsef elfeledett dramdja: a Luca széke, ItK, 119(2015),
468-500, 469.
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veset ér, — miért? mert hivatalos életének bajos gondjai nem engedék, — hogy nagy
miigonddal irjon.”®! Hasonléképpen Székely Jozsef 1858-ban elhangzott, a Vahoté-
tol eltérd értékelésre valld kifakadasa: ,Fel lehet-e tenni, hogy a ki »Bank ban«t ir,
annak minden egyéb miive siiletlenség volna? Mért nem néz utana valaki, mért nem
torddik vele senki?”®? Az 6nmagéban eléggé meghatirozatlan ,térédés” Greguss
Agost hozzaszélasaban 6lt konkrétabb alakot. Greguss is tigy gondolja, hogy Katona
Bdnk banon kiviili szinmivei ,csekély becstiek, s6t a nagy drdméahoz képest ugyszol-
van semmik; mindamellett ohajtandé egy teljes kiadasa Katona 6sszes miiveinek,
életrajzzal és arczképpel, [...] hogy a nemzet egészen, lelke fejleme minden foko-
zatain lathassa és ismerhesse azt, aki oly nagyszerii 6rokséget hagyott”.® A Bdnk
bdnon kiviili mtivek természetesen a Bdnk bdn el6tti miveket jelentik, igy a szerzd
Llelke fejleme fokozatainak” targyiasulasaként csekély becsiik mellett sajatos, mas
természet( értékkel birnak. E megnyilatkozasok kozos jegye, hogy a Bdnk bdn el6tti
mivek csoportjat homogénnek tekintik.

Téluk eltéréen Horvath Dome 1872-ben mar azon o6hajtasnak és nézetnek
adott hangot, miszerint nem Katona minden egyéb miivét, hanem csupan ,eredeti
egyéb szinmiveit” kellene gondos tanulmanyozas targyava tenni, s kimutatni, hogy
azok, a Bdnk bdnhoz mérve nem egésziikben ugyan, hanem csupéan ,egyes mesteri
jelenetekben és jellemfestésekben shaksperei talentumot” tanusitanak.®* Kiilonos
atmenetet képvisel Abafi 1880-as kozleményében. Beszamoldja szerint a ,kezéhez
jutott” korai Katona-szgvegek elolvasdsa nyoman igazolva latta a fejlédés kozmikus
torvényét. E belatds azonban nem a fejlédés tiizetes vizsgalatara 6szténzi, hanem
arra, hogy immar ,egy percig se” habozzék kimondani, hogy Katona Bdnk bdn el6tti
miveinek legalébbis ,nehédnya’-t ,irodalmi becsi’-nek, azaz ,némi valtozasokkal”
ugyan, am szinrevitelre alkalmasnak tartja.** Hogy mindezt mennyire komolyan
gondolja, az kitetszik abbodl, hogy a Lucza székét kiilon is ajanlja, mégpedig a Nép-
szinhéaz akkori igazgatdjanak, Rakosi Jendnek, aki szerinte a darab el§adatasaval
,kedves szolgilatot tenne az irodalom barétainak [...]; 5nnonmaganak és intézeté-
nek pedig azzal aligha artana”.®® A Jeruzsdlem pusztuldsdrol szélva pedig megjegyzi,
hogy a darabot egy ,gyakorlott kéz hozhatna oly karba, hogy sikerrel el6adhato le-
gyen”.®” Abafi megfogalmazéasabdl vilagosan latszik, hogy az ,irodalmi becs” nem
azonos az ,irodalomtorténeti becs”-csel. Az utébbi kifejezés — szintén idézGjelben
- egy késébbi népszinhazi igazgatd, Porzsolt Kalman valdszintdleg Abafival pole-
mizalé emlékbeszédében olvashatd. A polemikus 6sszefiiggésre utal, hogy Porzsolt
szerint a csak irodalomtorténeti becst darabok sokszor semmiféle egyéb, igy tehat

81 Vanort Imre, Irodalmi levelek Tompa Mihdlyhoz, III, Pesti Divatlap, 1847/26, 805812, 811.

82 SzEKELY Jézsef, Bdnk bdn szépségei, IV., Szépirodalmi Kozlony, 1858. marc. 28., 1205-1209,
12009.

83 GrEGUSss Agost, Katona Jézsef, Pesti Napl6, 1854. aug. 1., 0. 1.

84 HorvatH Dome, Emlékezziink régiekril, Kecskeméti Lapok, 1872. okt. 27, o. n.

85 ABAFI, Katona Jozsef kiadatlan..., i. m., 414.

86 Uo., 442.

87 Uo., 439.
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irodalmi beccsel sem birnak.*® Mindazonéltal Porzsolt egyaltalin nem, Abafi pe-
dig csupén elszort megjegyzésekben vallalkozik egy felettébb elnagyolt fejlédésrajz
felvazolasara. Igy regisztralja példaul a ,német befolyas bélyegé”’-nek levetkezését,
azzal parhuzamosan a magyar ,nyelvi hataly” er6sbodését, a ,folosleges melléke-
semények” megfogyatkozasat, ,Shakspere tanulmanyozasa”-nak eredményességét,
s végiil a ,torténeti tirgy” meglelését.® E fejlédésrajzban azonban nincs helye A
Mombelli gréfoknak. Terjedelmes dolgozatanak utolsé soraiban Abafi ,végiil meg-
emlit[i] még” a darabot, &m a cimleirason tdl tobb sz6t nem veszteget ra.*® Az Istvdn,
a magyarok elsd kirdlya sem jar sokkal jobban. Abafi hosszan taglalja ugyan a darab
,mesé”’-jét, Am abban egyrészt ellenszenves ,hallgatag tendencid’-t, valamint ,elég
idegenszeriiség’-et vél felfedezni, masrészt a ,nyelv hatalyd”-nak, a ,démoni dramai
eré”-nek és a ,hathatds tragikum”-nak a hidnyat érzékeli. Majd e jegyek alapjan,
,megdallapitvin a darab forditott voltit”’' immdar semmi okot nem lat arra, hogy bé-
vebben foglalkozzék vele.”? A fejlédésregény explicit programja csak az Abafi-ki-
adas egyik els6 recenzidjaban jelenik meg. A névtelen recenzens szavai szerint a
harmadik kotet — val6jaban az egész kiadas — bevezetd tanulmanyaban kivanatos
lett volna a Bdnk bdn el6tti munkak bdvebb irodalomtorténeti és kritikai mélta-
tasa, ,mert az ird, a ki egy dramajaval irodalmunknak még utél nem ért remekét
tudta teremteni s kinek dramairéi tehetsége kisebb becsii miiveiben, sét puszta
atdolgozéasaiban is minden lépten-nyomon kicsillan, megérdemelné, hogy tehetsége
fejlédésének rajzat birjuk”.”

A kovetkez$ évben Gyulai Pal mintegy a névtelen recenzens szavait meg-
szivlelve ,Katona fejlédésének behatébb vizsgalatira” véllalkozik dolgozatdban:
,Kisértsitk meg a fejlédés rajzat, biraljuk meg ez ifjukori kisérleteket s vizsgaljuk
bennok azon nyomokat, melyek Bdnk bdnhoz vezetnek.””* Figyelemre mélt6, hogy
amiképpen a névtelen recenzens az atdolgozasokban még szembe6tlének érzékeli a
dramairdi tehetség ,kicsillanasai’-t, a forditdsokban azonban mar nem is fiirkészi,
ugy Gyulai sem a forditdsokban, hanem ,a magyar torténelem eseményei kozé atté-
tetett” darabokban, vagyis az ,atdolgozasok”-ban lat elGszor ,folcsillamlani” némi
eredetiséget.”® Az ily médon meghozott dontés a tovabbiakban is ott lappang a kii-
16nb6z6 természet( allasfoglalasok hatterében. Csak az elGtérben, vagyis a nyelvi

88 Emlékezés Katona Jozsefre haldldnak félszdzados évforduldja alkalmdbil, Magyarorszag és a
Nagyvilag, 1880. apr. 11.,235-238, 235.

89 ABaFI, Katona Jozsef kiadatlan..., i. m., passim.

90 Uo., 467.

91 Heinrich Gusztav harom évvel késébb kelt recenzidjaban tisztazza, hogy az Istvin, a
magyarok elsd kirdlya nem forditas, hanem Girzick Stephann, der erste Konig von Hungarn cimii
drdmdjdnak ,itt-ott rovidité és 6sszevond, de altalaban ht, a dialogusban nagyrészt az eredeti-
nek szovegéhez pontossan ragaszkodé atdolgozasa”. HEiNrICH Gusztéav, Katona Jozsef és Bdnk-
bdnja, EPhK, 7(1883), 936-945, 938.

92 ABAFI, Katona Jozsef kiadatlan..., i. m., 414.

93 Nemzeti Konyvtdr, Vasarnapi Ujsag, 1881. nov. 20., 748.

94 GyuLal, Katona Jozsef ifjikori..., i. m., 82.

95 Uo., 84-85.
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megformalas szintjén mutatkozik némi véltozas. Bizonyos mifajokban, igy a meg-
emlékezések, innepi beszédek, recenzidk stb. korében a hagyomanyban jobban be-
jaratott metafordk valtjak fel a , kicsillanas” és ,f6lcsillamlas” kifejezéseket. Porzsolt
Kalméan 1880-ban kozolt emlékbeszédében a ,felcsillimlas” — tudniillik a tehetség
erének felcsillimlasa — mellett mar szerepel a ,kisérletezés” és a ,szarnyprobéalga-
tas”, valamint a ,stilgyakorlat” és a ,tollprobalgatds”.’® Koziilitk a masodik vélt szinte
egyeduralkoddva. Szarnyprobalgatasokrdl szolt mar Abafi Lajos is, amikor a kol-
tékrdl altalaban, &m Katonara alkalmazandé mondta, hogy nem létezik ,oly kolt6,
ki egyszerre nagy koltSként lépett fel anélkiil hogy [...] csekélyebb jelent&ségli mii-
vekben nem prébaélgatta volna szarnyait”.”” Herczeg Ferenc pedig még 1930-ban is
alkalmazza egy meghokkent§ tartalma amplifikacioban:

»A Bdnk bdn minden jelessége mellett is szarnyprébalgatas — egy lan-
gész, egy 23 éves langész szarnyprébalgatasa volt. Nekilendiilése egy
kiralyi sasnak, aki azonban légittja elején zsibbadt szarnyakkal lib-
bent vissza a foldre, ahonnan nem is emelkedett fel tobbet. Ha képzele-
tiinkben kiegészitjitk a megkezdett ivet, csillagok magassagéaba jutunk
fel. Az iv azonban csonka maradt.”*®

A madarak kiralya mellett természetesen feltinik az é&llatok kiralyanak alakja
is. Katona korai mtiveiben olykor oroszlankérmoket vélnek latni. Az altalunk is-
mert legkorabbi megfogalmazas még csak egyetlen Katona-darabra vonatkozik:
a ,»Lucza széke« a Bank-Ban irdjanak hibas conceptiojd, de az oroszlany karma-
it elarulé darabja”?® Nem sokkal késébb mar Katona valamennyi Bdnk bdn el6t-
ti draméjardl szolva hangzik el, hogy azokat ,kisérleteknél egyebeknek alig tart-
hatjuk, bar benndk nem egy helyen mutatkozik az oroszlin koérme”.!” Mintha
ezekre az éallasfoglalasokra reflektdlna egy homlokegyenest ellenkezd vélemény,
mely szerint Katona korai draméiban ,sem a szerkezet, sem a cselekvény f6lépi-
tése, sem a jellemrajz nem mutat rd azokra a bizonyos »oroszlan kormokre«”.*!
A metafora népszertiségét jelzi, hogy utat talalt még a politikai zsurnalisztika-
ba is. Az ,alfoldi nép érdekeit véd§ radikalis djsag” glosszatora azért elégedetlen
a kecskeméti Katona Jozsef Kor tevékenységével, mert ott, érdekvédelem helyett,
seleddig csak azon vitatkoztak, hogy manikiirdzte-e Katona J6zsef oroszlankor-
meit, avagy sem”.!> A szaturicio jelének tekinthetd, hogy Rékosi Jend mar nem
oroszlankormoket 14t kiiitkozni, hanem oroszlandorgéseket vél hallani Kato-

96 Emlékezés Katona Jozsefre..., i. m., 235, 238.

97 ABaF1, Katona Jozsef kiadatlan..., i. m., 414.

98 Katona Jozsef haldldnak szdz éves forduldjdn. Elnoki megnyito beszéd a Magyar Tud. Akadé-
midnak 1930. dprilis 28-dn tartott dsszes iilésén, Budapesti Szemle, 217. két. (1930), 466-470, 470.

99 Kecskeméti Lapok, 1870. dec. 24. — az idézett mondat a Lucza széke 1870. dec. 22-i kecs-
keméti bemutatdjarol sz616 rovid hiradasban olvashaté.

100 CsaNADp1 Samuel, Katona Jozsef életrajza, Kecskeméti Lapok, 1883. apr. 16., 4.

101 HARTMANN Jénos, Katona Jézsef, Magyar Szemle, 1901. febr. 3., 58-59, 59.

102 Magyar Alfold, 1912. marc. 24., 1.
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na korai mtiveiben: ,Egyikben-masikban halljuk ugyan itt-ott az oroszlan hang-
jainak félelmes dorgését, de az oroszlant alig ismernék fel e tordelt hangokban,
ha végiil mégis valésaggal meg nem jelent volna egész fejedelmi mivoltdban.”%

Még - legalabbis elsé olvaséasra — kissé komikusnak haté kombindaciora is akad
példa: Katona egyéb miivei ,bar minden tekintetben a Bank-ban mogott dllanak, de
bizonnyal érdekesek mint a nagy kolt§ elsé szarnyprobalgatésai, de olyanok, melye-
ken mar meglatszanak az oroszlankormok”.'** A tudoményos igény feldolgozasok
szerzGi ritkdn élnek ugyan e metaforikkal,'® dm nyilvinvaléan a metaforakban
foglalt gondolati mintdhoz szabjak elbeszélésiiket. A tartalmilag eléggé meghataro-
zatlan jellemzdket azonban 6k is kizardlag az eredetinek és atdolgozésnak tartott
munkdkban keresik, a forditasokat hallgatélagosan kizarjak a vizsgalodas korébdl.
A forditasok mell6zése azért oly feltling, mert a kolts fejlédésregényének logikaja-
bl éppenséggel az kovetkeznék, hogy kittintetett helyet kapjanak az elbeszélésben.
E logika szerint ugyanis a koltd nem a f6mi keletkezésének kozvetlen kozelében
valik ,vélasztott edény’-nyé!*® vagy tesz valamiféle nagy ,ugras’-t,'”” hanem mér
sziiletésétdl fogva birtokaban van annak, amit a természet, egyéniség, tehetség, ér-
zékenység, véna, géniusz, elmeél, elmésség, konnyedség stb. kifejezésekkel, illetve
latin megfelelGikkel szoktak néven nevezni. E tulajdonsdgok némelyike, igy ,bizo-
nyos szélsGséges fantazia, érzék a vad szenvedélyek irant és valami expresszionista
hajlandésag a nyelvkezelésben” Szerb Antal szerint is kititkozik méar Katona ,ko-
rabbi szinmtvei”-ben; '°® hozza hasonléan Németh Laszl6 is érzékelni véli a banki
szenvedély fortyogasat mar a Bdnk bdn el6tt, &m csak a Jeruzsdlem pusztuldsdban, ott
is csak ,egy-egy maganbeszédben, kirohanasban, fiistolgésben”.!” E ponton szem-
beotls egyezés mutatkozik az ugrastézis, valamint a fejldéstézis képviseldi kozott:
elébbiek sem tagadjak valamiféle fejlédési folyamat lezajlasat, am annak kezdetét

103 RAxosI Jend, Katona Jézsef. Bevezetés = Katona Jézsef és Teleki Ldsz1o, szerk. RAKosI Jend,
Bp., Franklin, 1905, 5-14, 8.

104 JanoviTs Jend, Katona szinmiivei: Sziiletése szdzadik évforduldjan, Orszag-Vilag, 1892. nov.
12.,739-741, 739.

105 Bayer J6zsefnél egy bekezdésen beliil talalkozunk Porzsolt Kalméan fentebb idézett sza-
vaira emlékeztetd megfogalmazassal: Katona tragikai ereje a ,rossz targyon at is keresztiil csil-
lamlik”, majd hogy a ,Bankban iréja szarnyait Jeruzsdlem pusztuldsiban fejti ki”. BAYER J6zsef,
A magyar drdmairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig., 1, Bp., MTA, 1897, 258.

106 ,Bele kell nyugodnunk, hogy a teremtd géniusz egy nagy titkaval allunk szemben.
A Bank banban megszélalt egy magyar valésig, ami széz évben egyszer szokott megszélalni. Es
Katona, a vélasztott edény sem azelStt, sem azutdn nem talalta meg ezt a hangot.” SzZErB Antal,
Magyar irodalomtorténet, Bp., Révai, 1935, 259.

107 ,Hogy ugrott ki e Mombelli gréfok, Monostori Veronkak, Zsiskak és Borzaszté tornyok
szerzG$jébdl a Bank bdn-é?” NEMETH Laszlo, A rejtélyes koltd: Felolvasds a kecskeméti Katona Tdrsa-
sdgban (1936) = N. L., Az én katedram: Tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1969, 218-223, 218.

108 SZERB, i. m., 259.

109 NEMETH, A rejtélyes kiltd..., i. m., 221. Erdekes egybeesés, hogy Waldapfel J6zsef — a Bink
bdn korabbi valtozatai mellett — szintén a Jeruzsdlem pusztuldsdra hivatkozva éppenséggel azt
kivanja argumentélni, hogy ,nincs meglepé ugras Katona fejl6désében”. WALDAPFEL Jozsef, Je-
ruzsdlem pusztuldsa, 1tK, 39(1929), 301-327, 379-419, 411.
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a lehetd legkésGbbre teszik; ahogy utdbbiak is szamolnak valamiféle ugrassal, 4m
igyekeznek minél korédbbra datalni azt. A fejlédésregény tételezése szerint a kol-
t6, aki tudvalevéleg nascitur, mar azzal megtette a nagy ugrast, hogy megsziiletett.
A fejlédésregény tulajdonképpen azt beszéli el, hogy a legkiilonfélébb életrajzi és
irodalmi tényez8k miképpen befolyasoltak — ha tetszik: ihlették — az eleve adott
tehetség, a natura kibontakozasat.""® A befolyasol6 tényezSk sordban pedig az els6k
kozott tarthatjuk szdmon azokat a szovegeket, melyekkel Katona forditéként talal-
kozott: ,a természettSl gazdagon nyert koltdi talentum [...] nérzetre vergddve, s
mindinkabb kifejlédve, sajat szellemi erejét el§szor német nyelvbdli dramafordit-
manyokkal, s azutdn eredeti dolgozataival is megkisérté”.!"!

A dramaforditméanyok listajaval szembesiilve azonban mar a 19. szdzadi kutatas
arra a meggy6zGdésre jutott, melyet talain Endrddi Sandor felejthetetlen hasonlatat
variélva lehet a legtaladlobban jellemezni: Katona a langelméjével gy érezhette
magat e szovegek korében, ,mint egy oroszlanvadasz érezheti magat a majmok
kozt”."? A korai eredeti miivekre hivatkozva kockéazat nélkiil lehetett allitani, hogy
Katona ,Kotzebue mellett Shakespearet is tanulmanyozta, mégpedig sikeresen”,'®
hogy a lovagregények és rémdramak uralkodésa idején is ,inkdbb Shakesperet
valasztd mesteréiil,” hogy ,Schiller hatasa [...] némely helyén mutatkozik, mig tobb
darabjai telvék shakesperei reminiszczenczidkkal”"* A korai forditdsok esetében
azonban le kellett mondani az ilyen, dicsekvének nevezhet$ argumentalasrol. Egy
szdzaddal késébbi megfogalmazasban: ,nem dicsekedhetiink téle” Shakespeare-,
Schiller-, Goethe- stb. forditassal, ,be kell érniink azzal, hogy [...] Kotzebue-t, [...]
Hassaurecket, [...] Miillnert tolmacsolta”!"* Az e fel- vagy inkéabb beismerés nyoman
tdmadé zavarbdl a fejlédésregény legtobb elbeszélje beszédmodvaltas utjan probalt
kikaszalddni. Krénikas beszédmodra valtva évszamok, cimek és bemutatok pusz-
ta, esetleg igen szlikszavian kommentélt felsorolasaval toltotte ki a dicsekvd argu-
mentalas lehetéségének elestével timadt lukat. Elenyészen csekély azon elbeszélGk
szama, akik az eredeti beszédmadd keretein beliil is legitimnek tekinthet$ argumen-
taciés mintakkal éltek. Ok egyrészt azt kivantdk kimutatni, hogy az igazan nagy
tehetség még a ,fél- vagy negyedtehetségektdl is” azt tanulja el, ami ,egész és eredeti
benniik”'"® mésrészt azt, hogy az ifjd, kinek feje ,nagy gondolatoktdl zsibongott,

110 Jellemzd, hogy Waldapfel Jézsef el6bb Katona és Weit Weber kapcsolatat elemzé dol-
gozataban sz6l Katona ,dramairdi tanul6évei”-rél (Katona Jozsef — és Weit Weber Tugendspiele,
Maésodik bef. kozlemény, ItK, 41(1931), 166—178, 177.), majd Katona-monografiajanak elsé feje-
zetében is a , Tanuléévek” f6cim alatt targyalja a kolts életének és miikodésének 1813-ig tartd
szakaszat. WALDAPFEL, Katona Jozsef, i. m., 5-37.

111 HorvATH D6me, Katona Jozsef életrajza = KaToNa Jézsef, Bank-bdn: Drdma 6t felvondsban,
A szerz$ életrajzaval kiadta HorvATH Dome, Kecskemét, Szilady Karoly, 1856, IV-XVI, VII-
VIII.

112 ENDRrODI Sandor, Szdzadunk magyar irodalma képekben: Széchenyi follépésétil a kiegyezésig,
Bp., Athenaeum, 1900, 33.

113 ABaFi, Katona Jozsef kiadatlan..., i. m., 467.

114 Liszka Béla, Katona Jozsef és a kecskeméti szinészet, Kecskeméti Lapok, 1897. nov. 21.,4-5, 5.

115 Nacy Miklés, Katona Jozsef ..., i. m., 483.

116 Uo.
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merész eszméktdl terhesiilt”, a ,gyongéken, hibadkon tanulhatott is, fejlesztheté te-
hetségét, megérezheté erejét”,'”’ tehetsége és ereje tudatiban pedig vallalkozhatott
mintéi ,megkorrigildsara”"® Az idézett fordulatokbdl kihdAmozhaté feltevések szo-
vegszer( igazolasat pedig csak A Mombelli gréfok alapjan lehetett megkisérelni, hi-
szen Katona korai forditasai koziil mas nem maradt rank. Kézenfekvének tlinik,
hogy az ilyen természet(i kisérletek alapveté mddszertani kvetelménye lenne a fil-
ologiai koriilmények tisztazasa, majd a forrasszoveg és a forditas dsszevetése.

Janovits Jen$ bilibdjosan suta megfogalmazasa, miszerint Katona ,forditétt
szinmtveket [is] irt”,'” kifejezetten elegans fordulatnak tiinik annak az (Gjra)felis-
merésnek a titkrében, hogy ,az atiiltetések is 1ényeges, 6néllé irodalmi produktum-
ként, [...] az életm szerves, egyenrangu értéket, sajit poziciot képvisel§” részeiként
kezelend8k.'® A Bdnk bdn elétti Katona-mivek, igy A Mombelli gréfok kritikai ki-
adasa remélhetdleg 6sztondzni fogja a kutatést a ,fejlédésregény”-rél alkotott kon-
cepcié differencialtabb atgondolasara.

117 HOrRNYIK Janos [?], A Bdnk bdn torténete, Kecskeméti Lapok, 1883. apr. 16., 2.

118 KerECSENYI Dezs8, Katona Jozsef szini utasitdsai, It, 20(1931), 1-4, 229-237, 231; Beke
Jozsef szerint Kerecsényi ,megallapitasai ma [ti. 1991-ben] is helytélléak”; a ,megkorrigals”
kérdésében azonban nem foglal allast. BEKE J6zsef, Dramaturgiai eszkozok a Bink bdn szovegében,
Forras, 21(1991), 11. sz., 7-17, 8.

119 Janovits, Katona szinmiivei..., i. m., 739.

120 Czisura Katalin, Két kézirat: egy német nyelvii drama és egy forditds: Katona Jozsef Jolan-
ta a’ Jerusdlemi Kirdlyné cimii dramaforditdsinak szovegkiaddsdrdl = Monokgraphia: Tanulmdnyok
Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGEs Judit, VEROK Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth,
2016, 109-113, 109.
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Bodi Katalin

Arcok és alarcok

A rokoké arcai: Tanulmdnyok egy tiinékeny fogalom torténetéhez, szerk. BARTHA-KO-
vAcs Katalin, Forizs Gergely, Bp., reciti, 2022 (Reciti konferenciakoétetek, 17).

A Szegedi Tudoméanyegyetem Francia Tanszékének és a Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete Esztétikai kommunikacié Eurdpaban
1700-1900 kutatécsoportjanak szervezésében 2021 novemberében tartottak kon-
ferenciat Szegeden Jean-Antoine Watteau (1684-1721) francia fest6 haldlanak 300.
évforduldja alkalmabdl Rokokd — utdnérzések — tijraértelmezések cimmel, az elGada-
sok anyagat pedig a Reciti konferenciakotetek sorozat 17. darabjaban adtak kozre.
A tanulméanykotet cime kiemeli azt a kettésséget, ahogyan a kortars tudomanyos
gondolkodés viszonyul a korszakfogalmakhoz: jellemz&en gyakorlati szemponto-
kat figyelembe véve nytlunk a hagyomanyban rogziilt korszak- és stilustorténeti
terminusokhoz, egyfajta konszenzualis értelemadé keretként irodalomtorténeti,
mivészettorténeti és eszmetorténeti jelenségek megértéséhez, hiszen segitenek a
mult és a régmult tavolsaganak athidalasaban. Egyuttal azonban meg is kérdéjelez-
ziik azok korlatozonak vélelmezett érvényességét, hiszen viszonylag fiatal fogalmi
konstrukcidk, amelyek esetenként akadalyozzik az értelmezések vagyott szabad-
sagat. Osszességében mégsem érdemes lemondanunk réluk, hiszen az id6hoz és a
kanonhoz valé viszonyunkat bizonyosan tanulmanyozhatéva teszik.

A tanulménykotet Bartha-Kovacs Katalin és Forizs Gergely altal jegyzett be-
vezetése ramutat a fogalomhasznalat sokféleségére, amelyben a bizonytalansagok
rogzitése mellett sokkal 1ényegesebb a kifejezés alakulastorténetével valé tudatos
szamvetés és annak bizonyossiga, hogy a ,tiinékenység” ellenére sem érdemes le-
mondani a rokokd terminusarél. Nemcsak a bevezetésbe foglalt rovid torténeti
attekintés, hanem a kotetben szerepld mtielemzések is azt mutatjak, hogy szdmos
mivészeti jelenség megértéséhez jarul hozza a rokokd. A szerkesztSk elsGsorban
a fogalomhasznalat torténetérél adnak osszefoglalast: miként jelent meg a rokokd
1800 koriil historiografiai konstrukcidként, eleinte az 1700-as évek elsé évtizedei-
nek bizonyos épitészeti és képzémiivészeti jelenségeinek leirdsara; majd a 19. szazad
végére a német irodalomtorténet-irds a rokokot stilustorténeti fogalomként veszi
hasznalatba, de idével zenei alkotasok kategorizalasarais alkalmazzak. Ugyanakkor
nem jon létre abban konszenzus, hogy hol vannak a hatarai a fogalom alkalmazha-
tésaganak; korstilusként vagy csak egyes miivészeti dgakat jellemz6 stilusiranyzat-
ként, esetleg csak témak és motivumok jell§jeként hasznalhatd, milyen értéktarta-
lom rendelhet$ hozza, milyen viszonyban all a barokk korszakaval, esetleg egyfajta
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hidjelenségként értelmezhetd a két periddus kozott, térben, idében is erésen korla-
tozva. Eppen e prekoncepcidk miatt hangsilyozza a bevezetés a kifejezés etimolégi-
4jat (rocaille + barocco) és a hagyomanyban inkéabb negativ konnotacidit (deviancia,
alacsonyabb rendlség, formakdzpontisag stb.), amelyet egyértelmtien kimozdit a
német irodalomtorténeti kutatdsoknak az ezredforduld koriili megélénkiilése az
antropoldgiai rokoko terminusanak definialasaval, mindenekel6tt a német rokokd
koltészet éskitiintetetten az anakreontika Gjraolvasasaban. Ez afogalom(ujra)alkotés
lehet3séget ad ugyanis arra, hogy a felvilagosodéas eszmetorténeti periédusaban
tanulmanyozhatdva véljanak az alacsonyabb statuszy, illetve kevert miifajok, to-
vabba a keletkultusz vagy az egzotizmus jelenségei a koltészeti gyakorlatban. Az
Uj terminoldgiai keret a test, a lélek, az érzékiség és a szellem harmodniajaban al-
kotja meg az emberképét, a ,Vergniigen” eszményének és attitidjének (Csokonai
nyomdn a ,vidimsagnak” vagy ,vidim természetnek”) a kozéppontba allitaséval.

A kotet (sem a bevezetés, sem az egyes tanulményok) nem igéri ugyan a rokokd
fogalmanak, torténetének, recepcidjanak vagy akar poétikdjanak és esztétikajanak
enciklopédikus feldolgozasat, az egyes tanulmanyok témavalasztasa és modszerta-
na azonban mégis jelentdssé teszi a kiadvanyt. Egyes tanulményok jél ismert szer-
z6k és alkotasok Ujraolvasasat végzik el a rokokd revidedlt fogalmi keretében, mas
szerzG8k pedig arra vallalkoznak, hogy a rokokd hatésat vizsgaljak késGbbi periddu-
sok mialkotasaiban, rimutatva a rokoké alkalmazhatdsaganak hataraira is. Emel-
lett olyan munkak is helyet kaptak a kotetben, amelyek a fogalom esztétikatorténeti
és historiografiai attekintését is beépitik gondolatmenetiikbe. A tizenegy tanul-
many mindenekelStt francia és magyar miivészeti jelenségekre fokuszal: A Francia
festészet harom, a Francia irodalom két tanulményt, a Magyar irodalom cimi szakasz
négy tanulmanyt tartalmaz, a Magdnyos (?) rokoké cimi zarofejezetben pedig egy
brit esztétikat és egy orosz romantikus zeneszerz6t targyald elemzés olvashaté. Az
egyes tanulmanyok osszefoglaldsaban azonban nem kévetem szigordan a sorrendet
és a csoportositast, hiszen a szovegek a szilikebb tematikus kapcsolatokon tul is par-
beszédbe 1épnek egymassal.

Bartha-Kovéacs Katalin ugyan Watteau-ra hivatkozik koétetnyité tanulmanya
alcimében (Rokokd, rocaille vagy Régence-stilus? 18. szdzadi izlésvitdkrol — Watteau
uriigyén), gondolatmenete azonban elsGsorban a rokoké periodizacids és definici-
6s kérdéseire iranyul. Bemutatja, hogy a francia kritika miért kezeli fenntartasok-
kal a ,rokokd” megnevezést, tovabba miként tapadt a fogalomhoz a modorossag,
a mesterkéltség és a rossz izlés képzete. A Régence-stilus és a rocaille magyaréza-
taval meggy6z3en mutatja be, e fogalmak miért kevésbé terheltek és miért sokkal
beszédesebbek egyes képzémiivészeti jelenségek pontosabb, pejorativ mindsitéstdl
mentes leirdsdra. Bar a magyar fogalomhasznalatbdl kétségteleniil nehezen lehetne
kivonni a rokokd szé hasznalatat, a morélis és az esztétikai itélkezéstSl valo meg-
tisztitasnak, a tartalmi pontositasnak nagy a jelentésége. Tanulményaban nemcsak
az utdlagos fogalomalkotas vizsgalata, hanem a korszaktudat bemutatasa is helyet
kap, vagyis az, hogy a kortarsak miként értekeztek a példaul a Francia Akadémia
szOtaranak fiiggelékében vagy a miivészéletrajzokban a kora 18. szdzadtol egyre
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nagyobb teret nyerd kis miifajokrdl, a belsGépitészetben is megjelend jellegzetes
diszitémotivumokrdl, a ,galans tinnepségeknek” a korszakban népszertivé valé uj
festészeti miifajardl, valamint Antoine Watteau nagy hatastorténettel bird életmd-
vérdl. A francia fest6 valtozo megitélésének végigkovetésével Bartha-Kovacs az ara-
beszkszer(i szerkesztésmdd, abdj és az érzékiségjelenségeit is érinti, és kiemeli, hogy
arokokd a 18. szazadi tovabbi mlvészeti torekvésekkel szemben (példaul klassziciz-
mus, érzékenység stb.) elsGsorban a nézé esztétikai élvezetét és gyonyorkodtetését
helyezi el§térbe — tanulmanyozéasat viszont neheziti, hogy nem sziiletett egykoru
esztétikai értekezés a rokokd mivészeti jelenségeirdl. (Watteau életmtvének rész-
letez8bb targyaldsdhoz, tovabba a rokoko fogalmanak gyakorlati alkalmazasdhoz
a szerz6 2021-ben megjelent kotete, a Hét arabeszk hidnypdtld elemzéseit ajanlom.)

Tiiskés Anna tanulmanya egy Magyarorszagon méara mar kevéssé ismert szer-
26, az elsGsorban ujsagiroként és miforditoként tevékenykedd, Franciaorszagba
emigralé Adorjan Andor (1883-1966) A rokokd szdzad cimi torténetirdi munkajat
elemzi, amely 1910-ben jelent meg. Azért lehet kiilonleges kiegészitése Bartha-Ko-
vacs fogalomtisztazé attekintésének, mert bemutatja, hogy a 20. szdzad elején egy
népszersitd, irodalmi igénnyel megirt kotet miként ismerteti XV. és XVI. Lajos
koranak tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatait, elsGsorban az elpuhultsag és
az erkolcstelenség korszakaként jellemezve a forradalom elétti idészakot. Adorjan
korszakmonografigja tehat kivaléan példazza azt a sajitosan leértékeld viszonyu-
last a rokokohoz, amely a francia abszolit monarchia tiindoklése és a forradalom
kitorése kozotti idgszakot hanyatlasként értelmezte. Adorjan francia forrashaszna-
lata, irodalmi, képz8miivészeti, zenei és épitészeti példai onmagukban is értékes
anyagga teszik a kotetet, amelyet tényleg a feledés homalyabdl emelt ki Tiiskés Anna
elemzése.

Rausch-Molnar Luca tanulmanya kivaldan viszi tovabb Bartha-Kovacs Katalin
gondolatmenetét azzal, hogy Watteau életmtivének véaltoz6 megitélését, lenézettsé-
gét, majd kultikus felemelését vizsgalja a 18. és a 19. szdzadi francia mivészetel-
méletben és szépirodalomban Egy miivész hagyomdny és iijitds kozott: A miifajteremtd
Watteau, az Akadémia festdje kiilonbizé korszakok tiikrében cimmel. Kiindulépontja
Watteau bevalasztasa a Francia Akadémia tagjai kozé 1712-ben, amely lehet&séget
ad a Régence (1715-1723: XIV. Lajos haléala és XV. Lajos nagykoriva valasa kozotti
idGszak, Orléans-i Fulop régensségével) miivészeti kozegének felvazolasara, az aka-
démiai mifajok hierarchigjanak, illetve a ,galans tinnepségek” népszerti festésze-
ti miifajanak bemutatasara. Diderot elutasit6 véleményét a mesterkéltség kritikaja
indokolja, ugyanakkor lényeges dontés, hogy Rausch-Molnar példakat hoz Wat-
teau népszerlségére ebbdl az idGszakbdl is a miikereskedSk és a vasarlok vilaga-
bol. Ugy vélem, hogy a francia mivészetelméleti gondolkodés részletes bemutatasa
eleve hianypo6tlé a magyar tudomanyossagban, de a 19. szazadi kolt6khoz kotédé
Watteau-reneszénsz elemzése legalabb ilyen fontos: Théophile Gautier, Charles
Baudelaire, Paul Verlaine és Gérard de Nerval példaja azt mutatja, hogy a Watteau
festészetében a 18. szdzad elején reprezentélt bajos vilag a veszteség folott érzett
melankolidban értelmezddik Gjra a modernségben.
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William Hogarth 1753-ban megjelent értekezését (The Analysis of Beauty) értel-
mezi Gjra Csuka Botond Egy rokokd esztétika magdnyossiga? Hogarth és a 18. szdzadi
brit esztétika cim( tanulmanya, amelynek problémafelvetése szerint az angol festd
értekezése a kozismertsége ellenére sem épiilt be az angol esztétika historiografi-
4jaba, ugyanakkor az utdbbi években érzékelhetd a torekvés a modern filozéfiai
esztétika torténetébe vald integralasiara. A Hogarth-féle antropoldgiai esztétika
szépségfogalmanak érzéki-erotikus karaktere nagyon is értelmezhetd a rokokd
izlés és miivészi gyakorlat irdnyabodl, ugyanakkor  a szerpentinvonal elsédleges
példéit a (neo)klasszicista izlés szamara kitiintetett alkotadsokban taldlta meg, igy a
belvederei Apolléban, Antinooszban vagy a Medici Venusban. Ezzel egyiitt azonban
a rokok¢ attit@idhoz hasonléan a mesterséges kornyezet diszitettsége és targyai fel-
szamoljdk a természeti szépség jelentGségét, és a modern izlés alappéldaiva valnak.
Csuka Botond meggy6z&en érvel amellett, hogy Hogarth esztétikajanak interpreta-
cidjaban megkeriilhetetlen a Shaftesbury és Burke esztétikai alapfogalmaihoz vald
viszonyitas és ellentétezés, ugyanakkor nem jelenthetd ki, hogy szemlélete a roko-
kéval lenne azonosithatd, hiszen annak latvanyosan hidnyzik a mtivészetelméleti
értekezésekben vald korabeli kidolgozottsdga. A rokoko jelenségei, recepcids gya-
korlata, a klasszicizmushoz és a fenségeshez vagy akar a természethez valé viszonya
mégis alapvetd viszonyitasi pontok lehetnek Hogarth munkajanak értelmezésében
és helyének kijellésében a modern esztétika torténetében; a kotet 6kondmidjanak
szempontjabdl pedig kiillondsen 1ényeges, hogy nem szikiil francia képzdmiivészeti
és esztétikatorténeti kérdésekre a rokoko fogalma koriil foly6 diskurzus.

A tovabbi hét tanulmény egy-egy miialkotas vagy életmi vonatkozasaban tarja
fel a rokokd értelmezdi keretének alkalmazhatdsagat, a rokoko egy-egy hatastorté-
neti eseményét, megerdsitve Csuka Botond azon megallapitasat, hogy a rokoko esz-
tétikaja egyfajta buvéopatakként fut végig a 18. szdzadon (246.). A francia irodalom-
bol targyat valaszt6 tanulmanyok a rokoké fogalménak variabilitasat villantjak fel
hosszu id6n 4t hatast gyakorld erejével és kiilonb6z6képpen aktualizalddé jellegze-
tességeivel. Gyinydirfilozdfia egy miniatirdban: Montesquieu Kntidoszi temploma mint
ekfrizis cimd tanulményaban Marsé Paula Rousseau kései 6néletrajzi munkajanak,
A magdnyos sétdlé dlmodozdsainak egy szakaszat elemzi, amelyben megjelenik Mont-
esquieu Kniidoszi templom cimd munkaja. A szoveghely azért is figyelemre méltd,
mert a Sétdkban csak elvétve bukkannak fel irodalmi utalasok; radadasul nehezen
magyarazhat, Rousseau miért foglalkozik viszonylag hosszasan egy ekkortéjt
mar nem nagyra tartott alkotassal, amely a gorog pasztorkoltészeti hagyomannyal
jatszik. Rousseau Montesquieu miivét, amely egy gorog koltemény prézaforditasa-
ként jelenik meg, a hazugsag és a fikcid viszonyanak megvilagitasara hasznalja fel,
ugyanakkor nem tudja leplezni rajongasat ez irant a locus amoenus irant, amely kép-
ként valik szdmara értelmezhetévé olvasas kozben. Marsé Paula ennek az ellent-
mondasnak a vizsgalatdban arra mutat ra, hogy Rousseau az esztétikai és a moralis
értékeket nem tudta egymassal 9sszebékiteni. A tanulmany 6nmagéban Rousseau
és Montesquieu kapcsolatdnak bemutatasa miatt is értékes, 4m azéltal, hogy Marsé
Kisfaludy Sandor forditasaban idézi Montesquieu munkéjat, utal a 18. szdzadi fran-
cia irodalom magyar recepcidjanak problémajéra is.
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Cseppentd Istvan tanulménya szintén a rokoko utdéletét vizsgalja, kifejezetten
a keletmotivum és az emlékezés melankolikus karaktere targyaban. Ezzel egyrészt
reflektdl a Rausch-Molnar Luca éltal ismertetett 19. szdzadi Watteau-recepcid saja-
tossagaira, masrészt kompakt 9sszefoglalasat is adja a korszak francia irodalméaban
megjelend keleti egzotikum jelenségeinek. A Galantéria, nosztalgia, keleti egzotikum:
A rokoké ,turquerie” irodalmi tovdbbélése Pierre Loti A kidbrandultak cimil regényében
cimd tanulmény masodik felében a ,turquerie”, azaz a torok motivumok kultusza-
nak egyik irodalmi példéjat, Pierre Loti (1850-1923) utolsé regényét elemzi, amely-
ben a személyes emlékekbdl bontakozik ki a milékony pillanat és a veszteség élmé-
nye egy tragikus szerelem torténetén keresztiil.

A kotetben kiilon fejezetbe keriilnek a magyar irodalmat targyal6 elemzé-
sek, amelyek koziil kettd Csokonai Vitéz Mihallyal foglalkozik, izgalmasan el-
téré metodoldgiaval. Hasz-Fehér Katalin kismonogréafia-jellegi dolgozata min-
denekelStt Csokonai recepcidtorténetét dolgozza fel, ugyanakkor munkajat az
irodalomtorténeti gondolkodéas és a korszakolési stratégidk kialakuldsdnak vizs-
galataval kezdi. Papay Samuel 1808-ban megjelent A" magyar literatira’ esmérete
cimd munkajaval nyitja attekintését, majd Kazinczy, Toldy, Beothy és Riedl iro-
dalomszemléletét és Csokonai-képét veszi gdrcsé ald. Kiilon fejezetben foglal-
kozik az életrajzi és a kritikai toposzokkal a 19. szdzad vonatkozasidban, ebbe a
kontextusba vonva Kolcsey biralatdt, majd Erdélyi Janos korszakkoncepciojat.
Ezt kovetGen a rokoké fogalmanak alkalmazésat vizsgilja a 20. szazadi iroda-
lomtorténeti konstrukcidkban, illetve Csokonai életm(ivének értelmezésében, el-
mélyiilt figyelmet szentelve Szauder J6zsef klasszicizmusfogalménak és a rokokd
helyének a Csokonai-életmiivet hosszu ideig meghatarozo interpretacidjaban. Bar
Hész-Fehér tanulmanya cimének Jauss-allazidjara (Csokonai és a rokokd mint az iro-
dalomtorténet provokdcidja) nem reflektal kozvetleniil, mégis érthetjiikk ugy ezt az
attekintést a korszakolds retorikdjanak és a rokokd fogalméanak targyéban, mint
egy eredményes kisérletet arra, hogy bemutassa a rigorézus stilustorténeti kate-
goridk mikodésképtelenségét, egyuttal pedig a Csokonai-életmi kiilonlegességét
és ,korszakolhatatlansagat” a hagyomanyvalasztasok sokféleségébdl is eredGen.

Balogh Piroska mintha Hasz-Fehér Katalin zardgondolatara reflektdlna koz-
vetleniil: ugyanis azok arra figyelmeztetnek, hogy a Csokonai-életmd ut6bbi idében
kiteljesedett filoldgiai feltartsaga és kritikai életrajza megbizhaté alapot jelentenek
a tovabbi kutatdsoknak. Balogh a Csokonai feljegyzéseibdl ismert Kivonat az dzsiai
poézisrdl és a Kivonatok az Anakreoni Dalokhoz anyagaihoz fordul. Hangsilyozza,
hogy a szakirodalom természetesen mar korabban is ismerte az e jegyzetek mogott
4116 angol William Jones-féle latin nyelv{i értekezést (Poéseos Asiaticae Commentari-
orum, 1774), és dsszekototte azokat Csokonai Hafiz- és anakredni verseivel, de nem
tarta fel Jones munkédjanak komplex esztétikai programjit. A Rokoké és/vagy orien-
talizmus? Csokonai, Hdfiz, William Jones cim{ tanulmany az angol szerz6 latin nyelvi
értekezésének alapkoncepcidjat ismerteti részletesen, és amellett érvel, hogy Cso-
konai szdméra nemcsak Héfiz életrajzi adatai, verseinek ritmikai képletei és moti-
vumrendszere lehetett [ényeges, hanem egészében a Jones &ltal ismertetett komplex
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keleti antropoldgiai esztétika is. Mindez pedig pontosithatja Csokonai rokokdver-
seinek értelmezését, hiszen nem csupan motivumok és szerepjatékok keretében te-
szi azokat tanulmanyozhatéva, hanem rokoko poétikajanak szemléleti forrasa és
Osztonzdje is lathatova valik Jones értekezésében. Az azsiai koltészet alapja eszerint
az érzelmek artisztikus egyszertsége, amely az 6szton, az entuziazmus és az érzel-
mek mélységével az emberi szellem kifejezésének az eurdpai koltészetben ismeret-
len rétegeit nyithatja meg. Sajatos paradoxonnal az azsiai koltészet imitacidonélkii-
liségét ajanlja tehat Jones az eurdpai kolték szamdara imitdlandénak, amely hajdan
az eurépai koltészet Gsmodelljére is érvényes volt, igy valhat tehat ez a gyakorlat a
korabeli eurdpai koltészet megijuldsanak programjava.

Férizs Gergely szintén a hagyomanyok mélyrétegeit faggatja, ami a tanulma-
nya targyaul valasztott kanonikus, éppen emiatt az Gjraértelmezéseknek nehezen
felnyilé Vorgsmarty-md, a Csongor és Tiinde esetében kiilonosen fontos lehet. Képes
ugyanis megmutatni, hogy a romantika egyik alapvetd nyelv- és vilagteremtési stra-
tégidja a hagyomanyok olyan integralasat végzi el, amely az eredeti szovegek radika-
lis Gjraértelmezését jelenti, sokszor csak alig detektalhaté nyomokként meghagyva
az eredeti kulturalis jelentéseket és funkcidkat. Az Uj Herkules: A vdlaszithagyomdny
vdltozatai a Csongor és Tiindében gondolatmenete els6ként a ,Herkules/Héraklész az
utelagazasanal” motivum alakuldstorténetének fontosabb dllomasainak feltarasaval
mutatja be az Y-példazat antik, kozépkori és keresztény-humanista (moral)filozéfi-
ai véaltozatait. Majd Wieland rokokd koltészetében, nevezetesen az 1786-ban meg-
jelent Musarion oder die Philosophie der Grazien cimi verses elbeszél§ munkéjaban
megjelend olvasattal foglalkozik, amelynek korai magyar recepciéjat is bemutatja.
Ez az elemzés vezet at kozvetleniil a Csongor és Tiinde elsé harmasttjelenetéhez a 2.
felvonas elején, amelynek a kéziratok vizsgalatat is magaba foglald interpretacidja
kifejti, hogy Vorosmartyra kozvetlen hatast gyakorolt Kis Janos Wieland-forditésa,
amelyet Kazinczy rendezett sajté ala 1815-ben. Azt is kimutatja, hogy ezekbe a ha-
gyomanyrétegekbe és olvasatokba miként épiilt be Berzsenyi A’ Temetd cim(i versé-
nek epikureista beszélGje és Kolcsey Vanitatum vanitas cim( versének egzisztencialis
kételye. Vorosmarty azaltal teremti meg a valaszitmotivum egyedi valtozatat, hogy
a példazat variacioit felvillantva végiil nem vezet el a dontésig, csak szembesit a va-
lasztas lehetGségeivel. Igy figyelmezteti az olvasét a magara vonatkozd tanulsag le-
vonasara, mely gesztus egyfajta gondolkoddi-metodoldgiai visszatérés az ,Gsforras”,
Szoékratész ravezetésmodszeréhez.

Hasonléképpen a romantika kontextusabdl vizsgalja Péterffy Gabriella a ro-
koké hatésait: Rokokd a romantikdban: Csajkovszkij: Rokoké variaciok op. 33. cimi
zenetorténeti kutatdsa az orosz zeneszerz$ 1877-ben bemutatott szerzeményét
elemzi. Ismerteti, miként nyult vissza Csajkovszkij a 18. szazadi zenében jelleg-
zetes egyszerd dallamokhoz, roévid frazisokhoz, miként 6tvz8dik a zenemiiben a
romantika szenvedélyessége, a rokokd galantéridja és érzelmessége, majd a kom-
pozicié keletkezésének és struktirijanak bemutatdsa utan attekinti a zenem kor-
tars interpretacioit. Vallalkozasa azért is példaértékd, mert a zenemt hangzasanak
kozvetitését kell elvégeznie, amely metddus azonban folyamatosan figyelmeztet a
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zenei élmény illékonysagara, ezaltal pedig attételesen reflektal a rokokdban rejlé
pillanatnyi 6romre és a f5lotte érzett elmuilds szomordsagara.

A termékeny pillanat lehet az egyik kozépponti fogalma Nagy Fruzsina A fel-
fiiggesztés esztétikdja cim( tanulmanyanak is, aki a rokok¢ festészet emblematikus
példajat, Jean-Honoré Fragonard A hinta (1767) cim( vasznat és annak egy kortérs
Ujraértését, Yinka Shonibare azonos cimd installacidjat elemzi. Magyar nyelven hi-
anypotlo az az attekintés, amelyet Nagy a Fragonard-festmény jelentségérdl ad a
rokokd mivészettorténeti diskurzusdban, megmutatva a kép terében zajlé jatékot
a tekintetek kozott, tovabba az idSbeliség, a mozgés és a lathatosag/lathatatlan-
sag jelenségeit, egyuttal kitérve a hintamotivum antik elézményeire az Erigoné-
abrazolasok bemutatésaval. A Tate Modernben kiéllitott Shonibare-installacié a
posztkolonialits keretében értelmezi Gjra Fragonard alkotdsat: a ndi test barna
bérd, de a fej hidnyzik, ami az identitasatdl valé megfosztottsagot figuralja az ott
nem 1év§ felidézésével; a rokokd ruha szabasat mutatd viselet pedig az afrikai ha-
gyomanyokat megjelenitd kelmébdl késziilt. A konkluzi6 arra figyelmeztet, hogy a
két alkotdas kolcsondsen erdsiti egymast kozds bolcsességiikkel: amit latunk, az nem
feltétleniil az alkotas elengedhetetlen eleme; tgy tekinthetiink tehét a rokokdra (és
hatéstorténetére), mint a ,talan” miivészetére, amely a birtoklds és a hidny paradox
és torékeny egységét jelentheti a folyamatos ingamozgasban.

A tanulmanykétet boritdjan a Fragonard-festmény kecses ndi laba és hires
papucsa szerepel az illékony pillanat kimerevitésében, amely metaforikusan képes
Osszestiriteni a rokoko dsszetett, sokszor nehezen formalizalhaté jelenségeit a kii-
16nb6z6 mivészeti dgakban. Ehhez hasonldan a kiadvanyban szerepld tizenegy
szerz$ munkdja is mélté mddon jarul hozza a rokokordl zajlé diskurzus megujitasa-
hoz és a fogalomra rakddé hagyomanyrétegek feltarasahoz.



Rakai Orsolya

Olvasdk, fogyasztok, foldi és mennyei 6konémiak

Kapitalizmus és irodalomtorténet, szerk. ANDRAS Csaba, HiTes Sandor, Bp., reciti,
2022 (Reciti konferenciakotetek, 15).

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a magyar irodalomtorténeti, de akar az elméleti
gondolkodésban hagyomanyosan nincs tdl j6 csengése egy olyan szdkapcsolatnak,
amely az irodalmat valamilyen gazdasagi vagy politikai fogalommal allitja mellé-
rendel$ grammatikai viszonyba. A rendszervaltas utan, a korabban valtozé mértékd
ideoldgiai elvarasokkal terhelt tudomanyos tér atalakulasaval az irodalomtudoméany
boldogan fordult az Gjabb elméleti Aramlatok altal megnyitott irodalomimmanens —
vagy eredeti kontextusukat jorészt figyelmen kiviil hagyva idehaza annak gondolt
- megkozelitések felé. Az irodalomtudomany, autoném mddon djra akarvan defini-
alni sajat szakmaisaganak kereteit, nem szivesen vett tudomast arrdl, hogy az iroda-
lom intézményes keretek kozt 1étezd diskurziv jelenség, melynek feltételrendszere a
szimbolikus és anyagi eréforrasokkal, makro- és mikrohatalmi viszonyokkal szo-
ros és kolcsonos kapcesolatban formalddik. Az ilyen irodalomtorténeti megkozelité-
seket gyakorta irrelevansként utasitotta el. Sommasnak és reduktivnak itélt minden
olyan kisérletet, amely az irodalom és (péld4ul) a politika avagy a gazdasidg kozti
Osszefiiggésekre volt kivancsi; vagy pedig diszciplinan kiviiliként diszkreditalta
Gket, mondvén, hogy béar a gazdasagi jelleg(i kérdések érdekesek lehetnek (mondjuk
egy intézménytorténeti kutatds szamaéra), ezek azonban nem ,maganak az iroda-
lomnak”, mint inkabb a tirsadalomnak a torténetét érintik, igy pusztin elGkészits
alapkutatasi vagy segédtudomanyi jellegtiek.

Pedig voltak az irodalomtorténeti kutatasnak olyan hazai hagyomanyai is a
rendszervaltas el6tt, amelyek, ha lehet igy fogalmazni, némileg ironikusan, mint-
egy kihivasként tekintettek arra az allamparti elvardsra, melynek értelmében az
irodalom tarsadalmi kornyezetének, politikai-gazdasagi viszonyainak kritikai
feltdrdsa az irodalomtorténet-iras elengedhetetlen elemeként jelent meg; s azaltal
tették ezt tudomanyosan érvényessé és gyiimolcsoz4vé, hogy lelkiismeretesen, a
fogalmak filolégiai pontossigira és torténetiségiik messzemend figyelembevé-
telére torekedve hajtottak azt végre. MindenekelStt az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetében induld, Tarnai Andor, Szauder J6zsef, Németh G. Béla és masok
nevével fémjelzett kritikatorténeti programrdl sziikséges megemlékezni, hiszen
e projekt, lehet&ségei hatardig menve, valéban innovativ, a maga idején korszer(
szempontokat érvényesitve, az interdiszciplinaritds szempontjait is bevonva hozott
olyan nagy jelent8ségili eredményeket, amelyek azéta is a hazai irodalomtudoma-
nyos, illetve azon beliil is az irodalomtérténeti kutatasok kiindulépontjai.
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Nem lehet cél egy kritika keretei kozt attekinteni e nagy jelentéségi projekt
eredményeit, hatasait és 1990-2000-es évekbeli ledgazasait, am mégis sziikséges
utalni ra. Hiszen a korabbi hosszu tavy, komplex, tobb kutatonemzedéken étivels
projektek (amilyen a kritikatorténeti is volt) intézményes és anyagi alapjainak saj-
nalatos széthullasa és radikalis atalakitisa utdn, az immar nem-MTA Irodalomtu-
domanyi Intézet égisze alatt, de intézménykozi megvaldsitasban és kiilon forrasbol,
Lendiilet-kutatéprogramként mikods, Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana
nevi (révid nevén Polecolit) kutatécsoport méltan tekintheti magat e kritikatorté-
neti hagyoméany modern, 21. szdzadi 6rokosének is.

21. szazadi, hiszen e kutatasok, melyek mar eddig is szamos nagyszert kotetet,
tanulmanyt, konferenciat eredményeztek, maximalisan tudatdban vannak annak
a helyzetnek, amely nemcsak az irodalom és az irodalomtorténet megkozelitései
szamdra, hanem kifejezetten e diszciplindk szdmara is meghatarozé, s amelyet im-
mar nem is annyira interdiszciplinarisként, mint inkabb transz- vagy posztdiszcip-
linarisként lehetne jellemezni. A Kapitalizmus és irodalomtorténet cimd kotet, mely
a kutatdcsoport altal szervezett 2021-es pécsi konferencian elhangzott el6adasok
nagy részének tanulmanyvaltozatat tartalmazza, az el6sz6 szerint ,fGként filozofiai,
eszme- és kulturtorténeti szempontd” szovegeket tartalmaz, am valéjaban nem
pontosan ez torténik. A tanulmanyok sajat kozelitésmdodjukat sem veszik adottnak:
magukat a kontextualis kiindul6pontjukat jelentd teriiletek kérdéseit is reflexid
targyava teszik. Ez annal is fontosabb, mivel a kotet egészét atszovi az a rejtett kér-
dés: hogyan, miben is ragadhaté meg a kapitalizmus - gazdasagi, politikai, szocio-
lgiai, esetleg filozofiai problémaként? Es akarmelyik legyen is, kozelebbrdl ho-
gyan artikulalhat6 - diskurzusként, nyelvként, intézményrendszerként, tarsadalmi
strukturaként? Egyaltalan eldontheté-e ez a kérdés, s el kell-e donteniink pontosan?
Vagy akkor jarunk jobban, ha nem sztkitjiik tisztan gazdasagi (vagy politikai) prob-
1émava a kapitalizmus szertedgazo jelenségét?

A felvetett kérdések stilya, a kozelitésmddok sokfélesége és a tematikus gazdag-
sag mellett az sem teszi konny(ivé a kritikus feladatat, hogy a kotet szamos tanul-
manya orvendetes nyitottsaggal és merészséggel vazol fel olyan gondolatmenete-
ket, melyek j6 értelemben véve provokativak, elgondolkoztatdk és termékenyek. Az
olvas6 néha csak egyetértéen bdlogat, idénként viszont tulsdgosan is eléreszalad,
mint egy jo, tartalmas beszélgetés soran, amikor az drara nézve csodalkozva latjuk,
mennyi id6 telt el észrevétleniil. Irasom ardnytalansagai is ebb6l az olvaséi élmény-
bél adédnak, s kommentarjaim mennyisége nincs osszefiiggésben a szovegek ming-
ségével vagy a targyalt kérdések érdekességével.

Maga az elmélet is probléma, inditja a nyité tanulmanyt Bagi Zsolt. Mintha
egyszerre allitand, hogy a posztmodern elméletek elmuldsa visszavonhatatlan,
egyszerre akarna ramutatni Fredric Jameson posztmodernfogalmanak filozéfiai
ereddire, illetve kritizdlni ezeket — ugyanakkor a kulturélis termelés modelljének
kérdését firtatva maga is benne marad abban a hagyomanyban, amelyet kritizal:
nevezetesen a(z emancipatorikus) kifejezés paradigméajaban, amikor arra keresi a
valaszt, hogyan is lenne érvényesen Gsszekapcsolhatd a kapitalizmus és az iroda-
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lomtorténet fogalma. Ehhez a kapitalizmus fogalmanak szocioldgiai, illetve gazda-
sagi értelmezéseit nem taldlja elfogadhatonak, mert azok ,altalaban meglehet8sen
nagyvonalian bannak targyuk meghatarozasaval, a kultirat és a m(ivészetet valami
evidencianak veszik”. (18.) Ugy véli tovabba, hogy azok nem szolgalnak a méalkota-
sok elégséges alapjaul, ,azaz nem tudjadk megmondani, miért inkabb Pollock, mint
Rothko, miért inkabb Nadas, mint Esterhdzy, miért inkabb Schonberg, mint Sztra-
vinszkij, miért inkdbb Harnoncourt, mint Karajan”. (19.) Emellett politikailag sem
tlinnek meghatdrozhatéonak szdméra, hiszen ,semmi sem garantalja, hogy a mun-
kaskultira terméke barmilyen értelemben felszabaditd lenne a munkassag szamara,
és azt se, hogy egy magaskulturalis termék a tdrsadalmi elnyomadst szolgalna, vagy
hogy egy tomegtermék az eldologiasodast, és igy tovabb”. (19.) Ha Bagi nem ragasz-
kodna ahhoz, hogy e tekintetben is Jameson 1984-es szévegével vitatkozzon, ahogy
ki is emeli az indokolas sziikségességét, akkor nem kellene, hogy problémanak t{in-
jon, hogy a szocioldgia, a gazdasag és a politika a maga logikéja feldl ad a mlvészet
bizonyos aspektusairdl leirast, de természetszeriileg egyik sem ad a mtialkotasok
létrejottére, illetve értékelésére a mivészet sajat logikaja szerinti leirast. De valo-
szinlleg ez esetben az sem tlinne problémanak, hogy a kulturalis termékek nem
birnak direkt politikai kovetkezményekkel.

Apolitikai tétek valamiféle kisértete azonban (mondhatnank stilszerden) a jelen
jobboldal kultirharcos mozgalmaiban is ott van, s Baginak az Elmélet ambivalens
kétarcisagat illet6 kérdése ezzel kapcsolatban mindenképp gondolatébreszts. Ab-
ban is igazat adhatunk neki, hogy ezt nem sziikségszer a kapitalizmus kulturélis
logikajanak elgondolésa szerint értelmezni; &m kérdés, hogy ebben az esetben mit
nyeriink abbdl, ha e megkozelités keretein beliill maradunk. Bagi az ,esemény” fo-
galmét kivanja Jamesontdl tovabbvinni, és segitségével meghaladni az Elmélet rom-
jaibol kiindul6 egyéb baloldali allaspontokat. Am végkovetkeztetése, mely szerint az
esemény nem fejezi ki a termelési mdédot, amelyben megsziiletik, nem eredménye e
szitudcionak, hanem meghaladésa, 4j lehetGségfeltételeket teremt az egyén szamara,
de nyitva hagyja, hogy az egyén hogyan él ezekkel — szdmomra inkabb wjabb
kérdéseket nyit meg, mintsem hogy lezarna a gondolatmenetet. Az egyén szamara
nyitott aktualitds az eseményben kodolt potencialitésok fliggvényében/ellenére azt
jelentené, hogy mégis visszakaphatd az emancipacio lehet§sége a kulturalis esemény
segitségével? Valoban mindegy lenne ebben az esetben, hogy egyénrdl, kozosségrdl,
tarsadalomrol beszéliink?

Weiss Janos hasonléképpen a kapitalizmus fogalmanak filozéfiai hagyoma-
nyabdl indul ki, s a kérdést egy kultiratudomanyosan motivalt, atfogd tarsada-
lomelmélet lehet8ségét keresve igyekszik megvalaszolni. A kapitalizmusrdl val6
gondolkodast torténetileg vizsgalva kiemeli, hogy az kezdetétdl fogva kapcsolatban
all a kultdra fogalmaval, majd Max Horkheimert idézi, aki a tarsadalomfilozéfia
legalapvetSbb kérdésének tartotta, hogy ,milyen osszefiiggés 4ll fenn a tarsada-
lom gazdasagi élete, az individuumok pszichés fejlédése és a szlikebb értelemben
vett kulturalis tertileteken bekovetkez§ valtozasok kozott”. (36.) Fontos kiillonbség
azonban e gondolatban a marxi elvekhez képest, hogy a kapitalista gazdasagi élet-
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nek és a modern szubjektum szerkezetének két pdlusa kozt nincs kozvetlen ok-oko-
zati osszefiiggés, hanem diverz, Gsszetett kozvetitési viszony all fonn, melynek
kozege a legtdgabban értett kultira. A kapitalizmus és a kulttra kapcsolatat leir6
allaspontok torténeti dttekintése alapjan a kapitalizmus fogalma mintha tulsagosan
is tagga valna — Weiss Niklas Luhmannt idézi a terminus hasznalatanak nehézsé-
geivel kapcsolatban —, am paradox médon épp ezzel, a kontextudlisan oly kotott fo-
galom felbontaséaval jarul hozza leghatékonyabban a jelenség szertedgazé voltanak
jobb megértéséhez.

Borbély Andrés szintén Adornét valasztja kiinduldpontul, végsé soron
marxi kontextusban maradva, amennyiben az irodalmi modernség esztétikai
autondmiaigényét ragadja meg: a modern regény alapjaul szolgald kritikai tavolsagot
a t6kés termelés viszonyaival valé szembehelyezkedésként értelmezi. Kapitalizmus,
esztétikum és irodalomtorténet viszonyanak adorndi és lukdcsi leirdsait a lukacsi
torténetfilozofia koordinatarendszerében iitkozteti, s bar nézete szerint Adorno
immanens kritikdja valéjaban nélkiilozi a genetikus reflexidt, végkovetkeztetése
mégis a modern regény megfontolandé torténeti kontextusat vazolja fel. Kozvet-
leniil, Borbélyra, Bagira és Weissre val6 utalasok révén is kapcsolodik az eddigi
gondolatmenetekhez Andrds Csaba tanulmanya, mely a Koldusopera megfilmesi-
tését kisérd perrdl szol. Bertolt Brecht kifogasat idézi, mely szerint a filmvaltozat
nem rugaszkodik el eléggé a dramatdl ahhoz, hogy ugyanazt az igazsagot a mésik
médiumban is 1étrehozza, azaz ,a polgari ideoldgia elleni merényletet a filmben is
megrendezzék”. (59.) Ertelmezésében az eljaras ugyanazt a célt szolgalta, mint a per-
ben vald részvétel: ,a gyakorlati tagads mivészetének” gyakorlasat, ezzel a polgari
rendszer elkeriilhetetlen bomlasanak gyorsitasat.

A kovetkez6 tanulmanyok kapitalizmus, irodalom és torténetiség probléma-
it mar a nyelven beliil, annak retorikai mikodését feltirva mutatjak be. Fogarasi
Gyorgy néhéany, a kapitalizmus szempontjabol meghatarozé, egyszersmind nyelvfi-
lozéfiai jelent8ségli metafora nyomaba eredve, a dekonstrukcid legérdekesebb reto-
rikai-etimolégiai elemzéseit idéz6 mddon vizsgalja a magvetS-parabola és a marxi
eredeti tékefelhalmozas kozti meglepd parhuzamossagot. Az adomany és a zsak-
many szerkezeti hasonldsdgaval, anokonomikus voltaval mutat ra, hogy a ,gazda-
sdgon tuli” vagy ,elStti” jelleg valdjaban egy idSben eltolédd csereviszony: az aru
atvételének és fizetésének pillanata nem egyidej(i. Jacques Derrida adomanyrol
megfogalmazott gondolatait idézve azonban tovdbbmegy, kiemelve, hogy a cse-
re val6jaban soha nem lehet tokéletesen egyidejd, &m ez a nem-egyidejliség nem
ragadhat6 meg narrativ mddon, hanem sokkal inkabb a figuralitds ambivalenci-
djanak, az irénidnak az alakzataval tarsithatd. Ugyanis pénz és téke viszonyanak
szembendlldsa a narrativitassal valé alapveten ambivalens, egymassal ellentétes
viszonyukban is lathatéva valik. Mig a pénz jol koriilhatarolhato, kezdettel, véggel
rendelkezd, strukturalt mikroelbeszélésekre tagolddik (Arut adunk el pénzért, majd
azon Gjra arut vesziink), a tGke esetében (a pénzen arut vesziink, majd azt tobb pén-
zért eladjuk, hogy Ujra arut vegyiink, és igy tovabb) lezarhatatlan, narrativaszervezd
cél nélkiili, végtelen lancolatrdl van sz, mely a tGkét valéjaban kivonja a gazdasagi



KRITIKAI LAPOK 69

kapcsolatok rendszerébdl, s pontosan sajat onfenntartasat és végtelen novekedését
teszia gazdasagi viszonyok egyetlen érvényes és végsG magyarazo, legitimald elvévé.
Ahogyan a kotet kovetkez§ irdsaban elemzett allegdridban a vampir sem indokolja
meg, miért ,jo” az az dldozatoknak, ha életiiket és vériiket aldozzak halhatatlan-
sdgéért, a téke sem foglalkozik annak indoklasaval, miért ,j6” a kizsdkmaényol-
taknak az ,8” végtelenbe novelése: a téke léte Gnmagdban kivan elégséges indoka
lenni annak, hogy minden mdasnak a vampir tapldlékava, azaz eszkozzé, puszta
kiaknadzandé eréforrassa kell valtoznia. Mivel pedig a tGke Onleirasai, kivaltképp
neoliberdlis onleirdsa, elfedik ezt az alapvetd alapnélkiiliséget, kiillonosen fontos
eredménye Fogarasi tanulméanyanak, hogy nézépontot talal ennek felmutatasara.

Bizonyos értelemben tehat a kovetkezd szoveg szerzdje, B. Kiss Matyas is a re-
torika kérdéseibdl indul ki. Tanulménya a tSke egy klasszikus (marxi) allegdridja-
nak elemzésén alapul, amely a t6ke vampirszer(, démonikus természetét egyaltalan
nem pusztan az elrettentés céljaval hangsilyozza, hanem strukturalis szerepet tu-
lajdonit neki. Visszafelé, a vimpir irodalmi megjelenitései felSl olvasva szintén ref-
lektalt strukturalis pArhuzamokat latunk, mutat ra B. Kiss Franco Morettit idézve,
de szamos példat hoz e parhuzam jéval Marx el6tti meglétére is. Am fontos kiilonb-
ség, hogy Marxnal mar maga a téke elvont gazdasagi fogalma a vampir, lényegében
a személytelenség megszemélyesitése torténik, egyértelmiivé téve ezzel, hogy nem
lehetséges ,j6” (nem-kegyetlen, nem-kizsdkmanyold, nem-vampirikus) kapitaliz-
mus, mivel az nem az egyes t6kések josagan vagy gonoszsagan alapul. A téke mint
elhalt munka sziv magaba minél tobb é16 munkat, s vimpirikus él6halottsdga annal
intenzivebb, minél tébbet sziv magaba (olvassuk a marxi idézetet), ezzel biztositva,
hogy a holt munka uralkodjék az eleven munkan. Gondolatébreszt$ a tanulmény
utolsé 1abjegyzete, amely a modern popkultira két végteleniil népszert témajat, a
vampirt és a zombit Slavoj Zizeket idézve a kapitalizmus narrativajiban kapcsolja
Ossze, lényegében a téke miikodésének két végpontjaként. Mindkét rémalak bor-
zalmassaga abbdl fakad, hogy testhez kotott ugyan, am e test valdjaban nem miiks-
dik, halott, mas (é16) testekre szorul. Mig azonban a vélasztékos izlésd, arisztokrata
vampir tulélése, abszurd és lehetetlen életid§-halmozasa masok életenergidjanak
folyamatos elszivasan alapul, a zombik ,esetlenek, tehetetlenek és koszosak” — és
tokéletes munkaerdk, hiszen ,nem panaszkodnak a hosszi munkaidé miatt, nem
alakitanak szakszervezeteket, sohasem sztrajkolnak, hanem csak dolgoznak és dol-
goznak” (116.), minthogy létiik a puszta ontudat nélkiili vegetaciora redukalédott.

Figyelemre mélté az a méd is, ahogy Székely Ors elemzi a magyar ellenreforma-
cié elmélkedd szovegeinek gazdasagi logikédjat, pontosabban azokat a retorikai figu-
rakat, amelyek a legkozelebb allnak a kapitalizmus sz6tardhoz. Az akkumulacié és
az eladdsodas ellentétparja a blin és a blinbocsanat djfajta kontextusat teremti meg.
A biin Isten 6rokkévalo kegyelmével szembeni addssig, am ez az addssag valojaban
soha nem réhato le a végesben, ezért kényszeriil a hivé az tidvjavak folyamatos, az §
szempontjabdl nézve végtelen felhalmozasara. Soha nem lehet ugyanis biztos abban,
hogy biinét kell6képpen levezekelte, s Isten visszafogadja majd kegyelmébe, ugyanis
a blinok gonoszsaga és fertelmessége is végtelen. Ha a véges élet blinben ér véget, ak-
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kor a kdrhozott mar soha nem szabadulhat addssagatol, hanem Isten 6rok adofize-
téje lesz. (123.) Ez a gondolat mindenképp érdekes (és a dolgozat altal idézett Walter
Benjamint is foglalkoztaté) médon ragadja meg a végtelen felhalmozas irracionalis
racionalitdsat, amely a kapitalista gazdasdg immanens szinterén mar elhalvanyul,
de a teoldgia transzcendens szférdjaban megragadhatonak latszik. Hogy még egy
tertiletet bekapcsoljunk, a végtelenség logikai-értéksemleges filozéfiai fogalma-
nak perszonalizalt kétalakuva tétele tlinik oknak; az, hogy a végtelent az egyedi én
viszonyaban pozitiv (6rok tidvosség) vagy negativ (6rok karhozat) alakjaban irja le
a keresztény teoldgia. Ezzel azonban az emberi etika végsé mozgatdiként csupan a
vagyat és a rettegést képes megtenni: a végtelenséggel csak e két, egymast kizard
motivacié kapcsolhatja 6ssze az egyént, melyek igy nem szorulnak tovabbi indok-
lasra, hiszen céljuk épp a vallasi értelemben vett etikus viselkedés megalapozasa.
A tanulmanynak mar nem targya, de megkockéaztathaté e gondolat visszavezeté-
se a téke per definitionem végtelenbe novekvé és ennek tovabbi megalapozasat
letiltd probléméajihoz. A tSke lényegében ugyanigy transzcendélja az anyagi és
tarsadalmi vilagot, amely kizardlag ra (a végtelenbe novére, lezarhatatlanra) vonat-
koztatva nyerhet értelmet és jelentést. Mindez a teoldgia és a kapitalista gazdasag
kapcsolatat firtatd, az értekezés altal is idézett eszmefuttatdson tilmenden a ,ki-
égés tarsadalmaként” is aposztrofalt jelenbeli allapotokra is érdekes fényt vethet.

A kotet kovetkez6 részének irasai kapitalizmus és irodalomtorténet viszonyat
hagyomdanyosabb mddon, torténeti esettanulmanyok forméjaban vizsgaljak. Hege-
diis Béla a hazai eszmetorténeti kutatdsok immar j6 harom évtizedes hagyomanya-
ba illeszkedve a nyelv és a szavak metafordit elemzi mindenekel6tt Kalmar Gyorgy
munkéssagat alapul véve, Téth Kalman pedig Gorove Istvan angliai uti beszamo-
16ja segitségével veszi szemiigyre a kapitalista gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra
vonatkozd narrativ reflexiok magyar perspektivaban jelentkezd ambivalenciajat.
Mészaros Gabor Bedthy Zsigmond publicisztikajanak azon aspektusait mutatja be,
amelyek a kapitalizmus korabeli magyarorszagi diskurzusardl arulkodnak. Rézsa-
falvi Zsuzsanna a 20. szazad elejének két, talan legjelentGsebb kiaddvéllalatanak, a
Révai Testvérek és a Franklin Tarsulat perét elemezve mutat ra, hogy a szazadeld
hazai kapitalizmusanak a kultdra, az irodalom szempontjabdl mindenképp gyii-
molcsozd jellege jorészt gyorsan lezajld, ezért sziikségképpen hatarathagasokkal és
ellentmondasokkal jaro, valéjaban (nemzetkozi 6sszehasonlitasban) igen révid pe-
riddus eredménye. Halmos Kéroly a piac és az tizem gazdasagi eredet( toposzainak
tarsadalommetaforaként vald hasznalatat tekinti at, és Erdei Ferenc kettds tarsa-
dalomelméletét helyezi kontextusba. Irasa bevallott célja nem annyira e toposzok
torténeti vizsgalata kapitalizmus és irodalomtorténet kapcsolatdnak megvilagitasa
céljabdl, mint inkabb allasfoglalas: az utdbbi évtizedben nagy hatdsiva valt, végsd
soron Erdeihez visszavezethet$ gondolat diszkreditalasa.

A kotet négy utolsé tanulménya arra tesz izgalmas kisérletet, hogy a kapitaliz-
mus legkiilonfélébb diskurziv szegmenseinek Osszjatékat olyan mddon tarjak fel,
hogy az ne tegye lathatatlannd a teriiletek kiilonbségét (ne mosson 6ssze irodalmat
gazdasaggal, etikét politikaval; ne alakitson ki koztiik direkt hatast feltételezs vagy
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hierarchikus viszonyt), dm a tanulsigokat transzdiszciplindris, vagy ha tugy tetszik,
transzdiszkurziv teriileten mégis levonhatéva tegye. T. Szabé Levente tanulmanya-
nak diskurzuselméleti vonatkozasa abban is tetten érhetd, hogy a magyar irodal-
mi kapitalizmus karvallottjait, visszaéléseit helyezi kozéppontba, Michel Foucault
klasszikussa valt diskurzusarcheoldgiai kozelitésmodjat idézve. A negativ érzelmek
o6konémidjanak vizsgalata azért is lehet informativ, mert az immar egyre inkabb
tomegesedd sajtoban zajlé nyilvanos kommunikacié elsédlegesen sokkal inkabb
hiedelmekkel, érzelmi hatassal tud figyelmet felkelteni és megragadni - illetve kon-
textualizalni egy-egy embert, problémat, jelenséget —, mintsem jogi szankciok vagy
logikai érvek segitségével. A plagium vagy a szellemirds megitélése ebben a kon-
textusban kétségkiviil tekinthetd az érzelmek terén is megjelend kapitalizmus pél-
dé&janak; kérdés azonban, hogy hosszabb tavon célszerd-e magukra az érzelmekre
alapozni az értelmezést, még akkor is, ha valoban egyre novekvé szakirodalma van
az érzelemtorténet kutatdsanak. Mindekozben e munkék valéjaban szintén nem
kifejezetten az érzelmeket vizsgaljik, hanem az érzelmek olyan tarsadalmi kifeje-
zG6déseit, amelyeknek kommunikativ nyoma van, s a kutatds targyat végsé soron e
nyomok, kommunikacids aktusok adjak. Nagyon érdekes lenne azt is végigkovetni,
hogy az érzelmek érzékelhetonek mutatkozé torténetének miféle torténetisége lehet,
illetve hogy e torténetiség linearis-e, koveti-e mondjuk a tarsadalomtorténeti val-
tozasok nagy témait; egy-egy konkrét, egyéni szituacié hogyan altalanosithaté egy-
egy probléma, torténelmi allapot vagy tarsadalmi jelenség jelévé. A kérdés tovabbi
vizsgalataban talan segithet, ha nemcsak azt a kérdést tessziik fel, hogy az irodalmi
és a gazdasagi modernizacid 19. szazadi jelenségei hogyan fiiggnek ssze, hanem azt
is, hogy hol — azaz, ha ennek az Gsszefiiggésnek a medialis aspektusaira is rakér-
deziink. A sajté mint a tomegkommunikacié uralkodé korabeli tere ugyanis szamos
olyan szemponttal szolgalhat hir, hirérték, kontextus, figyelem diskurziv atfordi-
tasainak megfigyeléséhez, amelyek segithetnek az érzelemgazdasag vizsgalataban,
emellett lathat6va tehetik egyes korabeli jelenségek késGbbi fejleményeit is.

A sajtd és az Ujsagiras fell inditja elemzését Lengyel Imre Zsolt, s célja nem
kevesebb, mint annak bizonyitasa, hogy a magyar irodalomtorténeti gondolkodés
egyik talan legmélyebben gyokerezé hagyomanya, amely ,a polgérinak és proka-
pitalistdnak tekintett »modernség«, valamint az antiliberalisként és antikapitalis-
taként felfogott »nemzeti konzervativizmus« szembendllasan” (219.) alapul, mini-
mum finomitasra szorul. Meggy6zGen érvel amellett, hogy Gyulai Pal és Rakosi
Jend irodalom és hirlapok viszonyat érintd polémiajaban inkabb ,a nemzeti libera-
lizmus két valtozatanak vitdjat érdemes latnunk”. (225.) Bar tény, hogy a két valtozat
kiillonboz8képp fogta fel milivészet és piac, elvszerd kritikan alapulé kanon és nép-
szerliség kérdéseit, a nemzet sikerességének érdekében egyik sem utasitotta el a ka-
pitalista atalakulast. Emellett a szerz$ szamos példat hoz arra, hogy a késébbi, a
Nyugathoz szorosan kot6dé allaspontok sem lattak olyan optimistan irodalom és
Ujsagiras viszonyat, mint amilyennek a fenti szembenéllas narrativaja alapjan gon-
dolhatnank. Lengyel tanulmanyanak gondolatmenete is azzal az alldsponttal rokon,
amely hangstlyozza, hogy a Nyugat irodalmi és tirsadalmi modernséghez vald vi-
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szonya ambivalens: nem irhat6 le minden téren puszta modernek kontra konzerva-
tivok szembenallasként, emellett a Gyulaihoz kothetd népnemzeti iskolanak vagy
épp a pozitivista kritikdnak és irodalomtorténet-irdsnak is szamos olyan vonésa
volt, amelyek kapcsolatba hozhatdk a folydirat koriili fejleményekkel. A sajto és az
irodalom viszonya, bar felismerték hasznossagit az irodalom 4j struktirdjanak
szempontjabdl, kezdettdl fogva tavol &llt a harmonikustdl; a 20. szdzad elején pedig
egyre nyilvanvalobba valt (és sokan hangot is adtak ennek), hogy a két teriilet
céljaban, felépitési mddjaban, feladatkorében éppugy eltér, mint az alkalmazott-
elvart irasmédokban.

Seregi Tamés Emile Zola A remekmii cimti regényének vizsgalataval irodalom
és kapitalizmus Ujabb aspektusit emeli fékuszba. Hangsilyozva, hogy Zola
naturalizmusanak célja a tirsadalom miikodésének, rendszereinek, szitkségszerden
ad6do tendencidinak leirdsa, Pierre Bourdieu mez8elméletének segitségével vilagit
meg olyan Osszefiiggéseket, amelyeket a miivészeti mez§ legitimécids onreflexidja
(esztétikai jellegli Onleirdsa, mely egyébként szintén Bourdieu kritikajanak targyat
képezte) leggyakrabban teljesen elfed, de legalabbis vizsgéalatra érdemtelen, irrele-
vans korillményként szamiiz a kutatéds lehetséges témai koziil. Seregi elemzésében
A remekmii cimi regény a miivészet pusztité miikodését, pontosabban a remekm
alkotdsat mindenekfeletti (és minden aldozatot igazold) célnak allité miivészeti
ideologéma pusztité miikddését mutatja be. A f6hés, Claude a remekmid megalko-
tasa érdekében ,egész csaladjat felaldozza a remekmu oltaran, nemcsak a felesége
életét, hanem a gyermeke életét is”. (253.) Ezzel a remekm( mint feltétlen cél a téke
vampirikus természetével valik rokonna, hasonléan ahhoz, amit a kotet néhany ko-
rabbi tanulmdnya fejteget. Seregi nem explikélja ezt az 6sszefiiggést, ennek ellenére
azonban elemzése fontos elemet tesz hozza a kotet kozponti téméjahoz, felhivva a
figyelmet egyben arra is, hogy irodalom (mdvészet) és kapitalizmus miikodésének
szoros analdgidja soha nem a kérdéses teriiletek legitimacids céli onleirdsaiban, ha-
nem rendszerszerd miikddésiik megfigyelésében érhetd tetten — s ez véleményem
szerint kimondatlanul maradva is a kotet egyik nagy tanulséga.

A kotet zar6 tanulmanya (Hites Sindor tollabdl) egy kiilonos, sok szempontbdl
megkeriilhetetlen botranyk4vé valo regény elemzése, amely nemcsak az amerikai
irodalomban valt sajatos sorsu és statuszd kultuszregénnyé, hanem tdlzas nélkiil
allithato, hogy az amerikai, s ezen keresztiil a globalis politikai és gazdaséagi folya-
matokra is befolyassal tudott lenni. Ez val6szintileg épp annak koszonhetd, hogy
az Atlas Shrugged cimi regény mindenfajta gatlas, latszolag kétely, irdnia és kérdés
nélkiil szeg6dik a kapitalizmus 6nleirasanak nyilt illusztracidjaul és igazolasaul.
Annyira nyiltan, hogy az 6nmagéaban is végletesen polarizalt elemzések tomegét
eredményezte. Az igen kiilonos palyat bejaro szerz8, Ayn Rand (eredeti nevén Alisz-
ja Zinovjevna Rozenbaum) hatisa kezdettSl sokkal jelentGsebb volt gazdasagi és
politikai, mint irodalmi korokben, és sajat aspiracioi is inkéabb ilyen irdnyban je-
lentkeztek. Részben ennek is koszonhetd talan, hogy miivére — mint Hites fogalmaz
- ,egyszerre hivatkoznak minden bajok gyokereként és minden bajok ellenszere-
ként, aszerint, hogy ki mit gondol arrdl, miben is allnak ezek a bajok: vagy a neoli-
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berélis kapitalizmus, vagy pedig annak felszadmolésa teszi tonkre a vilagot — a »vi-
lagot«, amit, egyik monografusa szerint, »6 csinalt«”. (259.) Am épp ezért arnyalasra
szorul az a gondolat, hogy ez a hatéds pusztan a fictional fallacy, az irodalom réges-ré-
gi fikcionalitas-téveszméjének a kovetkezménye, az irodalom végtelen hatésiba
vetett hit eredménye. Rand regénye ugyanis valéjaban nem az irodalmi kommu-
nikaci6 osvényein fejtette ki kultikus hatésat: Hites maga is szdmtalan cikket idéz
annak aldtamasztasara, hogy sokkal inkabb tekintették gazdasagi-politikai recept-
nek, tarsadalmi joslatnak, mintsem irodalomnak; s azzal is részletesen foglalkozik,
hogy irodalomként miért problematikus a mi. A jelenség halvanyan emlékeztethet
Tormay Cécile vagy Wass Albert 21. szazadi kultuszanak kezdeti fazisara: a Bujdosd
konyv vagy az Adjdtok vissza a hegyeimet! nem mint irodalmi alkotds, hanem mint
az elrejtett-tiltott igazsag feltardja valt kultusz targyava bizonyos korokben (mara
persze mar politikailag elvartnak tdnik kultuszuk kritikai legitimacidja is, am ez
az amerikai irodalmi élet magyartdl alapvetGen eltéré szerkezetének koszonhetGen
Ayn Rand miivével valészintileg ott nem fog megtorténni). Hogy miért és pontosan
hogyan véalhatott az Atlas Shrugged ilyen nagy hatasiva, az az irodalom és a kapita-
lizmus 6sszefiiggései mellett érinti a jelenkori tarsadalom Manuel Castells-i érte-
lemben vett haldzatos szerkezetének problémaéjét, és nagyon fontos tovabbi vizsga-
latok kiindulépontja lehetne, s ez csak még inkabb alatdmasztja, hogy Hites e regény
elemzésével egy jelenleg roppant alapvet§ jelenséget emel fokuszba.

Ayn Rand regénye kissé olyan, mintha — némi képzavarral élve — a pszichoa-
nalitikus dividnyan hever$ kapitalizmus tudatalattijanak 6nigazold elbeszélését
hallgatnank; azt az elbeszélést, amely épp attdl tlinik abszurdnak, hogy hétkoznapi
mikodésének alapfeltétele j6 ideig az volt, hogy latens narrativa maradjon, megkér-
ddjelezhetetlen, doxikus tudés, amelyet nem sziikséges explikalni, hiszen ,minden-
ki tudja, hogyan mtikodik a vilig”. Erdekes kérdés, hogy mi torténik, ha ez a helyzet
megvaltozik. Vajon lehetdségiink nyilik megkiizdeni azért, hogy a posztmodern
emancipatorikus legyen, mint a kétetnyité tanulmany zarasaként Bagi Zsolt irja?
Vagy épp ellenkezGleg: az 6sszeomld, mert minden erdforrast mar jo elére feléld,
abszurdba forduld, mert minden fogalmat az ellentétébe forditva érvénytelenitd,
értelmet, célt, tirsadalmi energiat fekete lyukként maga felé hajlité t6ke még ,ir-
galménak luxusat” is masokkal fizetteti meg; az adast is termelSer6vé téve maga
ald temeti, de minimum megkérddjelezi a miivészi alkotas lehet8ségét is, ahogy Hi-
tes Sandor zard tanulmanya sugallja? A nagyszerten szerkesztett, izgalmasabbnal
izgalmasabb, tovabbgondolasra késztetd irasokat tartalmazé kotetet olvasva ki-ki
sajat valaszt adhat erre a ma kifejezetten alapvetdnek tiné dilemmara.



Maczelka Csaba
Tézis — antitézis

Cz1GANYIK Zsolt, Utopia Between East and West in Hungarian Literature, Palgrave
Macmillan, 2023 (Palgrave Studies in Utopianism).

Cziganyik Zsolt 2023-ban a Palgrave kiado illusztris tematikus sorozataban megje-
lent angol nyelvi kotete a magyarorszagi utdpikus irodalom nagy ivi attekintésére
véllalkozik a magyar irodalomtorténetben kevésbé jartas nemzetkozi olvasdk sza-
mara. Mar ebbdl a célkit(izésbdl is vilagos, hogy a Nyugat és Kelet kozotti folytonos
oszcillacié a kotet fontos elméleti hatterét jelenti, hiszen Cziganyik arra torekszik,
hogy sok esetben még nélunk sem kifejezetten népszeri mtiveket ismertessen meg
a nem magyar olvasokkal. Ez a kilatastalansagiban mar-mar heroikusnak latszé
véllalkozas ugyanakkor a magyar irodalomtorténeti kanon fontos kérdéseihez is
hozzaszdl, azt az aldatlan allapotot igyekszik ugyanis felszdmolni vagy legalabb
tudatositani, hogy bar a magyar utdépikus irodalom szamtalan kanonikus szer-
z6t tud felvonultatni (Bessenyei Gyorgy, Déry Tibor, Jokai Mér, Karinthy Frigyes,
Madach Imre), e szerzék utépikus miivei mintha lathatatlanok lennének az egyes
életmiiveken beliil. Emiatt (legalabbis az irodalomtorténeti f6sodorbdl) hidnyoznak
a vonatkoz6 szovegeket egy tobbé-kevésbé folytonos hagyomany képviselGiként
lattatoé szakmunkak. A magyar utépikus irodalmat mindmaig nem igen vizsgaltak
egy kultirakon ativel mtifaji hagyomany helyi sajatossagokkal kiegésziilg képvi-
selGjeként, ezért Cziganyik Zsolt konyvének elvitathatatlan érdeme, hogy ezt a né-
lunk buvépatakként csordogald irodalmi hagyomanyt nagy erudiciéval kapcsolja
be a nemzetkozi szakirodalom dramlataiba, mikozben a helyi sajatossdgokra is ra-
vilagit.

A kotet hosszabb bevezetd fejezettel nyit (Introduction), mely vilagosan kijeloli
a feladatot: a cél egy olyan ,koherens 19-20. szdzadi [magyar] utépikus hagyomany
felvazolasa, mely az egyén és a kozdsség viszonyara koncentral a tarsadalmi és po-
litikai struktdrak jellegzetesen magyar és kozép-eurdpai tapasztalatian keresztiil”.
(1) A magyar irodalom altalanos jellemzése soran meglehetGsen leegyszertsits
moddon leginkdbb annak nemzetkozi ismeretlenségét emeli ki a szerzd, kissé naiv
Osszevetésben példaul a magyar zeneszerzGk és tuddsok ismertségével. Maganak
a magyar utépikus irodalomnak az atfogé bemutatisa soran egyértelmtvé valik,
hogy a hagyomany részletekbe mend attekintése helyett inkabb a fontosabb mivek
targyalasat varhatja az olvasd; a fejezet egyik legfontosabb mozzanata a magyar uté-
pikus kdnon hatarainak kijel6lése az alabbi szovegekkel: Bessenyei Gyorgy: Tarimé-
nes utazdsa (1804), Madach Imre: Az ember tragédidja (1862), Jokai Mor: A jovd szdzad
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regénye (1872), Karinthy Frigyes: Utazds Faremidoba (1916) és Capillaria (1921), Babits
Mihdly: Elza piléta, vagy a tokéletes tdrsadalom (1933) és Szathmari Sandor: Kazohinia
(1941). Ezen a ponton Cziganyik kényve az angol utépiakutats korai miveire em-
lékeztet, hiszen a diszciplina kora huszadik szazadi Gttoréi hasonlé médon jelolték
ki az angol utépikus hagyomany legfontosabb képviselGit. Az ottani tapasztalatok
alapjan nagy a felelGssége az uttorGknek, ezért is 6rvendetes, hogy valasztasat a
szerz$ meggy6zGen indokolja, tigy a bevezetében, mint a késGbbi fejezetekben is.

A bevezetés emellett fontos elméleti kérdéseket is targyal. Aki mar olvasta a
szerz$ kordbbi miiveit (kiillondsen a 2017-es, Utopian Horizons: Ideology, Politics, Li-
terature cim, altala szerkesztett kotetben kozolt irdsait), annak ez a rész nem sok
ujdonsagot fog nyujtani: sz6 esik benne az utdpiakutatas kettGségérdl, vagyis az iro-
dalmi és a tarsadalomtudomanyi olvasatok egyiittes alkalmazasdnak fontossagarol
és néhény, az utépiakutatds teriiletén manapsag rendre elGkeriil6 elméleti kérdés-
rSl. Egy alfejezet az ambiguitas kérdését taglalja, egy masik a valdsag és fikcid té-
makorét, de elGkeriil a szerz§i szandék problémaés szempontja is. Mind koziil talan
az 1.3.5-6s fejezet (Utopia and Dystopia) a leghasznosabb, hiszen itt a magyar szove-
gek megértését nagyban segité megfontolassal taldlkozunk. Eszerint nem érdemes
a két mifajt kiilon kezelni, hiszen még a latszolag konnyen valamelyik kategéridba
sorolhaté mivek is egyfajta arnyékként magukba foglaljak a masik miifajt. Nagy
jelentGsége lesz késébb ennek a megfontoldsnak, hiszen Bessenyeit6l Szathmariig
megfigyelhetS az utdpikus és a disztdpikus elemek egyiittes jelenléte, s6t, ahogy
azt a szerzd is tobb ponton kihangsilyozza, mintha ez lenne a magyar hagyomény
egyik legszembetinébb vonasa. A kozép-eurdpai politika és irodalom nyugat-kelet
kozotti liminalitdsanak roviden felvazolt elméleti hattere Czigdnyik megkozelitésé-
ben akér e kettéség magyarazata is lehet. Osszességében, ahogy azt explicit médon
ki is fejezi (4.), a szerzé a magyar utdpikus irodalmat nem csupan irodalomtudo-
manyi jelenségként, hanem — az utépikussag altalanosabb definicidjat alkalmazva
- tarsadalomtudomanyi szempontokbdl is vizsgalja.

Az elméleti megfontoldsokat az utépikus eszmék magyarorszagi jelenlétét tar-
gyald fejezet (The Circulation of Utopian Ideals in Hungary) koveti. Egészen a tizen-
Sajnos a nemzetkozi kozonség vélt igényeinek kiszolgalasa itt gyakran a megfelel$
arnyaltsag ellenében hat. Amikor példaul az erdélyi vallasi toleranciardl olvasunk,
akkor azzal nyilvan egyet kell érteniink, hogy az ,komplex kulturalis hatasok” ered-
ménye volt, (40.) Am ezek kozott More Utdpidjat megemliteni, még ha a morusi lito-
tes alakzatdval tompitva is (,nem jelentéktelen” volt ez a hatas — 40.) sarkitdsnak tG-
nik. Fontos lett volna ebben a fejezetben jobban kihangsilyozni, hogy a More (és az
itt meg sem emlitett Erasmus) egyértelm hatdsat tiikkroz4 antitrinitarius szovegek
Bathory Istvan 1571-es cenzurarendelete miatt nem jelenhettek meg nyomtatasban,
igy a feltételezett hatds csak nagyon korlatozott korben érvényesiilhetett. Ennek a
szempontnak a hidnya azért is szembe6tls, mert a konyv més részein (kiillonosen
Bessenyei és Szathmari kapcsdn) a cenzura szinte kozponti kérdéssé valik, igy ide
is nagyon szervesen kapcsolddott volna. Talan hasznos lett volna mindemellett az
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egyetlen szovegszer(d atvételt akar angol forditasban is kozolni, mert igy az olvaséd
szamdara nem vélik lathatdva az egyetlen fontos, kimutathaté kora djkori intertextu-
alis kapcsolat. A tovabbi alfejezetek attekintést nydjtanak a 18-20. szazadi utdpikus
hagyomanyrol, és kevéssé ismert miivekrdl is beszamolnak, amelybdl kibontako-
zik valamiféle kontinuitds a magyarorszagi hagyomanyon beliil. Kiilon alfejezetek
targyaljak More Utdpidjanak forditasait és More katolikus recepcidjat — ezek rész-
letessége kiilondsen a 16-17. szazadi jelenségek ismertetéséhez mérten felting. A re-
cepcid kérdését illetGen szintén megfigyelhet6 némi eltolédas More irdnyaba: bar a
Sarospatakon tevékenyked§ és utopikus szovegeket iré Comenius elGkeriil, a More
melletti egyetlen olyan kora djkori angol utépia, amely szintén elérhet6 magyar for-
ditasban, Bacon Uj Atlantisza csak futé emlitéseket kap a kotetben. Fajé hiany ez,
hiszen Bacon recepciéjarél nagyon izgalmas dolgozatokat lehet olvasni, utdpiaja
forditasat pedig érdekes cenzurazasi torténet is 6vezi, amely alighanem a nemzet-
kozi kutatoknak is érdekes lett volna, és a szerz$ korabbi kutatasi érdeklédéséhez is
illeszkedik.' E hidnyossagok ellenére a fejezet j6 fogddzot nyjt a nemzetkozi olvasd
szamara, lényegre torden foglalja 6ssze a z(irzavaros idgszak fontosabb eseményeit
és azok kulturalis vonatkozasait.

Az elsé, kiilon fejezetben (The Moderate Optimism of the Enlightenment: Bessenyei
in Totoposz) targyalt szoveg Bessenyei Gyorgy szintén sokdig csak kéziratos forma-
ban terjed$ Tariménes utazdsa cimd regénye, melyet az els§ ,valodi utépiaként” (65.)
jellemez a szerz3. Ahogy azt a fejezetcim is sugallja, a f6 kontextus a felvilagosodas
lesz, igy a nemzetkozi olvasdéknak szant, hasznosan forgathaté bevezetd részek is
erre a szempontra koncentralnak. A fejezet némileg apologetikus hangot iit meg,
tobb okot is felsorol Bessenyei regényének vélt egyenetlensége és viszonylagos isme-
retlensége mogott. Az utépikus olvasatnak éppen ez az egyik tétje: a széveg olyan
jellemzdire hivja fel a figyelmet, amelyek felkelthetik az érdeklédést e kétségkiviil
kissé elfeledett m( irant. De kinek az érdeklédését is pontosan? Nyilvanvald, hogy
az egész kotetben ez a fejezet jelenti a legnagyobb kihivast, hiszen itt egy nalunk
sem kiilonosebben népszer( szoveget kell ,eladni” a nemzetkozi kézonségnek.
A fejezet részletes betekintést nyujt a kiadastorténet és a recepcid alakulasaba, majd
igen alapos elemzést nytjt a szovegben leirt két allamrdél, Totoposzrdl és Jajgadi-
arol, amelyeket a kotetben atfogd interpretativ keretként hasznélt tézis-antitézis
ellentétparként, vagyis az egy miivon beliill megjelend utdpia és disztépia megfele-
16iként azonosit. Az értelmezés legmeggy6zGbb és talan a kiilf6ldi olvasok szamara
is legizgalmasabb részei azok, ahol a két fiktiv allam uralkodéit parhuzamba éllitja
a szerz8 Maria Terézia idealizalt (s6t erotizalt) és II. Jozsef kevéssé idealizalt alak-
javal. Az igazsagos uralkodond rendszerének politikai tekintetben kiemelt vonasa

1 Lasd Bavrizs Mihély, Bacon Uj Atlantiszinak magyar forditdsai iiriigyén = B. M., Hitujitds
és egyhdzalapitds kozitt, Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhdz, 2016 (A Magyar Unitarius Egy-
héz Kolozsvari GytjtSlevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 8), 307-316. A recepcid-
rol: BENE Séndor, Orpheus és Hercules (Francis Bacon, Zrinyi Miklds és a magyar felvildgosodds) =
A felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BaLAzs Mihaly, BARr-
TOK Istvéan, Szeged, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016, 157-172.



78 KRITIKAI LAPOK

az, hogy bar nem beszél emberek kozotti altalanos egyenl8ségrdl, jogi értelemben
minden ember egyenldnek szamit, ami — emeli ki a szerzg — ,a kora tizenkilencedik
szdzadi Magyarorszagon utépidnak tiint”. (77.) Kiilon alfejezet targyalja a vallds kér-
dését, ahol a colibatus kapcsan elSkeriil a témaval szintén foglalkoz6 Palaeologus,
am ebben aligha kell az utépikus irodalmunkon beliil megfigyelhetd folytonos ha-
gyomanyt latnunk, hiszen a reformacié kezdeteitdl a vitak egyik sarkalatos pontja
volt a papi hazassag kérdése. A regény konklizidjaban Bessenyei egyfajta sziiksé-
ges-és-elégséges feltételrendszert vazol fel a vallas kérdését illetGen, ezzel kapcso-
latban Cziganyik megemlithette volna More Utdpidjanak utolsé fejezetét és a ,fun-
damenta fidei” koncepcidjat is. A szoveg politikai mondandéjanak értelmezésében
kiilonos médon a francia forradalom témaja alig kertil el§ — holott szdmos szakiré
mellett a kotetben sokat hivatkozott Chloé Houstonndl is kiilon figyelmet kap az
ut6pikus irodalom és az angol forradalom/polgarhéboru kozétti izgalmas kapcso-
lat. Talan Bessenyei szovegében is feltételezhet$ valamiféle osszefiiggés az eurdpai
kozvéleményt felforgatd forradalom és a csupan két évtizeddel késébb sziilet§ m
gondolatisaga kozott.

A 4. fejezet (Failed Utopias in Human History: The Tragedy of Man by Imre Ma-
ddch) Madach Tragédidjat teszi vizsgalat targyava. Itt a szerz$ dolga érezhetéen
konnyebb, hiszen a kanonikus milinek van forditasa, és olyan nemzetk6zi utépiaku-
tatékra (példaul Erika Gottlieb) is tud hivatkozni, akik foglalkoztak mar a széveg-
gel. A fejezet Madach bemutatésaval és a Tragédia keletkezéstorténetének viszonylag
részletes felvazolasaval nyit, majd az egyes szinek attekintése kovetkezik. Bar itt el-
kertilhetetleniil sok a cselekményismertetés, a tézis-antitézis értelmezési keret mi-
att fontos lattatni az olvasokkal a mivet egészében. Madach konyvét nem pusztan
a falanszterjelenet teszi érdekessé az utdpiakutatok szamara, hanem a szoveg
alapszerkezete, az egymasra kovetkezd, sorozatosan kudarcba fulladé tarsadalmi
kisérletek sora. Cziganyik Ggy olvassa a szoveget, mint amely az utdpikus remény
és a disztépikus valésag kozotti dinamikus kapcsolatot mutatja be szinrél szinre,
talan csak a francia forradalom csirajaban mutatva némi halovany, idealisztikus re-
ménysugarat. Az olvasat nagyon jdl illeszkedik ,az utépikus és disztopikus struk-
turdk kozép-eurdpai hibriditdsinak” mar a bevezetGben kiemelt értelmezési kere-
tébe, (103.) azt pedig mondani sem kell, hogy a Fatima Vieira nyoman alkalmazott
tézis-antitézis olvasat (ami még a gimnaziumban is kiemelt megkozelitési mod) a
Tragédia esetében kiilonodsen jél miikodik. A fejezet utolsé szakaszai a demokracia
és a tomegek kérdéskorét jarjak kortil, majd természetesen a falanszter-szin is kii-
16n szakaszt kap. A szerzé értelmezésében a falanszter az akkor még nem ismert
totalitarianus allam szimbolumaként jelenik meg. (115.) Ezt a tomegek kérdéskore
kapcsolja 6ssze a demokracia kapcsan korabban targyalt szinekkel: mig Athénban
az volt a probléma, hogy a tomeg nem elég ,érett” a demokrécidra, a falanszter hie-
rarchikus rendszere nem sokban kiillonbozik: a felsébb, uralkodé réteg itt egy eleve
Léretlenként” kezelt tomeg felett uralkodik. A konyv kiilonosen jol sikertilt fejezete
ez, Madéach fémive szinte ragyog a kérdéseket elGtérbe helyez6 utépikus értelmezés
fényében.
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A kovetkezd fejezet (Utopia Proper in Hungarian Literature: Eternal Peace and Fu-
ture Technology in Mér Jokai’s The Novel of the Century to Come) J6ékai és az utdpia
viszonyat vizsgalja, és bar elsGsorban A jovd szdzad regénye all a figyelem kozéppont-
jaban, mas mtvek is el6kertilnek. Utdpikus elemeket azonosit a szerzé Az arany
emberben (az utdpia és a pasztoral kozotti szoros kapcesolat idekivankozott volna),
a Fekete gyémdntokban és az Egy az Isten Torockd-dbrazolasaban. Utdbbi targyala-
sabol sajnos nem deriil ki, hogy a sz6veg éppen arrdl az unitarius k6zosségrél szol,
amely a konyv 2. fejezete szerint is az utdpikus eszme legaktivabb recepcidjat mu-
tatja a kora djkorban. Az, hogy Jokaindl is megjelenik e k6zosség és kornyezetének
idealizdlasa, akar valamiféle kapcsolatot is teremthet az els§ latasra nagyon eltérd
kontextusok kozott. Persze mindez nem von le a fejezet targyat képezé regény iz-
galmas értelmezésének értékébdl, de ha a kotet célkitlizésének megfelelGen a szerz6
folytonos hagyomanyként prébalja bemutatni az utépikus eszmék helyi megjelenési
formait, akkor az ilyesfajta kapcsolddasokat nem szabadna pusztan az olvasé szin-
tézisére bizni. Mint ahogy az Egy az Istenrdl sem szabadna — mégoly tavirati stilus-
ban sem - Ggy beszélni, hogy az unitarianizmust még csak meg sem emlitjiik. A jovd
szdzad regénye targyaldsa sordn Jokai és szovege naiv optimizmuséat hangsilyozza
Cziganyik, azt a modern disztopiaktdl idegen gondolatot, hogy a technikai fejlédés
(jelen esetben a repiil6gép feltalaldsa) akar az dltalanos béke dllapotdhoz is vezethet.
Jokai vizidjat a jelen problémainak azonositasa elézi meg, amely a kiilon alfejezet-
ben targyalt el6szoban torténik meg. Itt a szerz§ felhivja a figyelmet az Utdpia elsé
konyvével megfigyelhet§ parhuzamra, hiszen az idedlis dllam leirdsat More-nél is
megel$zi a problémak feltarasa. Jokainal e problémak az ember kettds (isteni és alla-
ti) természetébdl fakadnak. Az ember kettGsségének és belsé fesziiltségének témaja
a késdbbi fejezetekben elemzett utépidkban még hangsilyosabban jelenik meg, igy
Jokai regénye ebbdl a szempontbdl meggybzGen valik el6zménnyé. Persze driasi je-
lent8ség az a kiillonbség, hogy ez a szoveg még az els§ vilaghabor el6tt jelent meg,
igy ha némi kiegyezés utani kesertiség itt-ott meg is figyelhetd, legfontosabb jellem-
zGje mégiscsak a hatartalan optimizmus. Ez kivaltképp a tudomanyba vetett korlat-
lan hitben ragadhat6 meg, a békét hozo repiilés egyttal egyfajta spiritudlis tapasz-
talatként jelenik meg a szerepl6k szemében. (129.) A fejezet alaposan ismerteti az
igencsak szertedgazd miivet, természetszertleg az utopikus elemekre koncentralva,
és kiemeli a ni karakterek abrazolasanak kett8sségét, ami részben haladd, részben
viszont még a régi sztereotipidktdl terhes. A regényben az utdpia tobb szinten is
megjelenik: a globdlis utépia mellett részletes leirast kapunk ,Otthon” varosardl és
a tavoli Kin-Tseu f6ldjérdl, amely a magyarok azsiai rokonsaganak témajat aknazza
ki; a nemzeti szempont egyébként is a regény egyik legszembet(inébb, kiilon feje-
zetben (5.2.1.1) is targyalt jellemzGje lesz. A fejezet legérdekfeszit6bb megfigyelé-
se az, hogy Jokai a roméanc mifaj dinamikus elemeit milyen hatékonyan vegyiti az
alapvetden statikus jellegd utépia mifajaval. A boldog jovét itt nem torvények vagy
intézmények, hanem a jél megrajzolt f6hds teremti meg, vagyis Jokai a kisérlete-
z6 mifajban is megdrzi egyik legfontosabb védjegyét, és ezaltal az utopidk passziv
héseihez képest tud valami Gjat mutatni.
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A 6. fejezet (Gulliver in Hungary: Karinthy’s Faremido and Capillaria) Karinthy
két, cimben is kiemelt mdvét targyalja. Az elsé vilaghaborut kovetd kidbrandultsag
torést jelentett az utdpikus irodalom és gondolkodas teriiletén, amelyet a szakiro-
dalomban is nyomon koévethetiink (erre Lewis Mumford The Story of Utopia cimi
1922-es mive a legjobb példa). Ez a torténeti valtozas jol titkkrozédik Karinthy
munkdiban és azok itteni targyalasaban is. Mindkét széveg a gulliveriddok soraba
tartozik, a fontos mtifaji kontextusrdl kiilon fejezet (6.2) beszél kell§ alapossiaggal,
a hagyomanyt napjainkig felgongyolitve.? Az értelmezés alapjan egyértelmd, hogy
Swift legfontosabb hatdsa az a mar-mar a cinizmus hatarét surolé irénia, amely a
szovegekben felvazolt alternativ tarsadalmak idealis voltat alapjaiban kérddjelezi
meg, és ezzel a disztopikus olvasatot helyezi az eltérbe. Az 1916-ban keletkezett
Utazds Faremidoba kapcsan a Jokainal mar részletesen, de ott még pozitiv elGjellel
targyalt gépesités lesz az értelmezés szempontja, hiszen a vilaghédboru tapasztala-
ta alapvetGen kérddjelezi meg a fejlédésbe vetett hitet. Karinthynél az emberekkel
szemben idealizéltan leirt ,gépvilag” ugyanazt a racié-6szton ellentétet tematizal-
ja, amely valamennyire mar Jokaindl is megjelent. Talan ebben a fejezetben kezdi
el igazan érezni az olvasd, hogy a korabban targyalt szovegek mennyire szorosan
kapcsolédnak a modern disztépikus hagyomanyhoz. A gépek kapcsan nagyon rovi-
den elSkertil a szimuldkrum kérdése is, amennyiben Karinthynél az imitalandébol
(az ember, melyet a gép imital) imitald lesz (aki a mar fejlettebb gépet igyekszik
imitélni) (165.) — djabb érdekes, tovibbgondolasra érdemes adalék ez, amelyhez a
szerz$ a mesterséges intelligencia aktualis kérdéskorét kapcsolja.

A fejezet masik része a Capilldria vilagat mutatja be, és az utdpidkban rendre
elGkeriil6 masik kozponti kérdést, a férfi-nd kapcsolatot helyezi el§térbe. A nemek
viszonyanak kérdése mar a nagy Gsoknél, More-nél és Baconnél is felmertilt, bar
ott inkabb csak egy-egy megfontolas erejéig, viszont a tizenhetedik szdzadra mar
béségesen és idénként egy-egy egészen modern nézGpontot is felvillantva irtak réla
férfi utdpiairdk (példaul Joseph Hall). A férfi-ndi viszonyok alapos elemzését olvas-
hatjuk az egyik els6 néi utdpiair6, Margaret Cavendish miveiben. Karinthy mive
tehat bGséges miifaji eldzményre épit, amelybdl itt most Charlotte Perkins Gilman
Herlandje keriil el6, és még ha kozvetlen kapcsolatot nem is taldlhatunk a két szo-
veg kozott, onmagaban is jelent8s a nemek kozotti viszony kozel egyidejl targya-
lasa. A Karinthy altal leirt fiktiv ndtarsadalom a valds tarsadalmi nemi viszonyok
egyfajta inverzét mutatja. Abrazolasiban Karinthy azt a swifti hagyomanyt koveti,
melyben az idedlis tarsadalom képviselSi azért nem hibéatlanok, mert a ,méasikkal”
(legyen az jehu vagy Karinthynal bullok) vald kegyetlen bandsmédjuk megkérddjele-
zi a berendezkedés idedlis voltat. A fejezet utolsé része egy ujabb fontos kontextust

2 Sajnos késén jelent mar meg a kiadvany, hogy Cziganyik kotetébe bekeriiljon, de mind-
ehhez szervesen kapcsolddnak az alabbi kotetben kozolt dolgozatok: Across Borders and Time:
Jonathan Swift, eds. David CLARE, HarTVIG Gabriella, Andrew C. Rousg, MaczeLka Csaba,
Martonfa, SPECHEL - Angol és Magyar Kulturalis Egyesiilet, 2022. A gulliveriddok témajahoz
kiilonosen: KvEDER Bence Gabor, Beyond Lilliput: Political and Social Allusions to Contemporary
Hungary in LdszI6 Rab’s ,Among the Hungarians: Gulliver’s Umpteenth Voyage”, 36-48.
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behozva Sigmund Freud hatasaval magyarazza, hogy mindkét utépikus miiben tu-
datalatti jelenségek elemzését (is) szolgalja a disztépikus keret. Osszességében Ka-
rinthy sszetett értelmezést koveteld szovegeiben a magyar disztopia korszakanak
kezdetét latja Cziganyik, (178.) melynek a késébbiekben targyalt szerz6k lesznek a
folytatoi és legfébb képviseldi.

A kovetkezd fejezet (Dystopia in Interwar Hungary: Pilot Elza or the Perfect So-
ciety by Mihdly Babits) nyujtja taldn a legjobb példajat annak, hogy attdl, hogy egy
szerz$ a magyar irodalom megkeriilhetetlen alakja, a vizsgalt miifajon beliili pré-
balkozasa még nem lesz automatikusan a kdnon része. Pedig Cziganyik olvasataban
az Elza pilota vagy a tokéletes tdrsadalom kevéssé ismert szovegének nagyon izgalmas
vonasai domborodnak ki. Az értelmezés elsésorban az individuum és a tarsadalom
kozotti fesziiltség regénybeli megjelenésére koncentral, mely azaltal valik kiilono-
sen érdekfeszit6vé, hogy Cziganyik szamos fontos ponton meggy3zé médon éllitja
parhuzamba Orwell éridsi hatasu regényének egyes motivumaival - jollehet Babits
sze nem lehet itt barmiféle hatést feltételezni, ahogy attdl a szerz§ is tartézkodik,
viszont nagyon jol abrazolja mindez azt a szakirodalmi megfigyelést, hogy a két ha-
boru kozétti idészakban a magyar utépikus/disztopikus irodalom a szokasos meg-
késettségi narrativakkal ellentétben nagyon is szinkronban van a vilagirodalmi fej-
leményekkel. (187.) Mintha a totalitdridnus rendszerek fenyegetése szitkségszerien,
kulturdkon ativelGen inspiralna azokat a szovegeket, amelyek e fenyegetésre igye-
keznek felhivni a figyelmet. A koteten beliil a regény olvasata még izgalmasabba va-
lik azéltal, hogy az olvasé ekkorra mar az optimista Jokai-regényrdl is sokat megtu-
dott, igy a két értelmezésen keresztiil lathatja, milyen 6riési hordereji valtozasokat
hoz az utépikus gondolkodasban a huszadik szizad els harom évtizede. A repiilés,
amely Jokainal még a béke elhozdja volt, itt mar az 6rok haborud eszkozévé valik, és
ajovét Babits mar csak agy tudja elképzelni, mint amely dhatatlanul csak egyre szi-
kiilg teret nyujt az individuum szdmara. A fejezet a regényben abrazolt generacidkat
is osszehasonlitja, amelybdl felsejlik a humanizmus és az individualizmus elkertil-
hetetlen, és ami a legaggasztobb, 6nkéntes felszamolasa. Az egész kotet egyik legér-
dekesebb megfigyelésével talalkozunk a 7.5-s fejezetben (Little Earth), amely olyan
metaréteget vagy éppen ,végtelen szimuldkrumot” azonosit a szgvegben leirt ,kis
foldek” kapcsan, amely egyfajta mise en abyme effektust teremt a szovegen belil. Bar
ezt a poétikai jelenséget a posztmodern metafikciéval szokdas kapcsolatba hozni, va-
l6jaban egy olyan hagyomény elevenedik itt meg, amely az angol polgarhabort bu-
kaséat kovetGen, mar a tizenhetedik szdzad masodik felében megjelent az utépiairo-
dalomban: Margaret Cavendish példaul maga is hasznalta a mise en abyme eszkozét
The Blazing World cim{ ut6piajaban.® Cziganyik kotetének fokuszdban nyilvin nem
a kora jkori angol hagyomany 4ll, de fontos hangsilyozni, hogy megint csak olyan
jelenségrdl van itt sz6, amely az adott nemzeti irodalom kontextusétdl fiiggetleniil
a mifaji tudatossag egy szintjén Shatatlanul megjelenik. Mindamellett a regény

3 A témardl szakdolgozat is sziiletett: LuxAcs Laura Klara, The Mirrors of Margaret: Narrative
self-reflexivity in The Blazing World of Margaret Cavendish, Pécs, 2023.
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legf6bb érdemét illetGen egyet kell érteniink a szerzével, hogy egyes hidnyossagai
ellenére ,a haborttdl valé félelem totalitarius allamon beliili mentalis hatdsanak az
abrazoldsa ma is értékes teljesitménynek szamit, és Babits regényét a disztopikus
irodalom klasszikusai k6zé emeli”. (199.)

Az utolsé nagyobb fejezet (Sandor Szathmdri’s Dystopias and the Positivistic Simp-
lification of Humans) kiilonleges pozicidja nem véletlen. Szathmari Kazohinidjaval,
talan megkockaztathato, elériink a magyar disztépikus irodalom legismertebb szo-
vegéhez. Az elz4 fejezet alaphelyzetének forditottja ez: bar a sz6veg valamennyi-
re ismert, ahogy azt az Gjabb és Gjabb kiadasok és az angol forditas is bizonyitja,
szerzGje aligha nevezhet§ a magyar irodalom reprezentativ képviselGjének, vagy
ahogy Czigényik fogalmaz: ,a konyv — miként a magyar utdpikus irodalom egé-
szének — helye a kdnonban tovabbra is kétséges”. (203.) A fejezet nem csak a szerzd
fémiivét targyalja, hanem roviden értekezik Hidba cim{ posztumusz trilogiajarol,
és valamivel részletesebben targyal néhany novellat a Gépvildg ciml gyGjteménybdl
is. A fékuszban azonban a Kazohinia, az egyik legsikeriiltebb magyar gulliveridda
all, amely kettGs szerkezetének koszonhetGen a legérzékenyebben reagal arra a faj-
ta olvasismddra, amelyet Cziganyik a kotetben targyalt tobbi szovegnél is sikerrel
alkalmaz. A regény kapcsan els6ként a swifti modell keriil eld, kiilondsen a negye-
dik konyv nyihaha—jehu szembeallitdsa, amellyel Szathmari szovege kétségteleniil
szoros hasonldsdgot mutat, hiszen a nala vazolt hin-behin ellentét ugyanigy az em-
ber kettds, racionalis és érzelmi természete kozotti fesziiltségen alapul. A mi kettGs
szerkezete jol Osszeegyeztethet az utdpiat és disztopiat nem ellentétparnak, hanem
egymast kiegészitd fogalomnak tekintd megkozelitéssel, amely minden korabban
targyalt szoveg kapcsan elSkeriilt. Meggy6z4 tehat, hogy ,A Kazohinia a magyar
utépizmusra jellemzé médon nyiltan kifejezi az utdpia és a disztépia kozotti par-
huzamokat”. (209.) Az értelmezés a regényben tiikrozott ideoldgidk (fasizmus, an-
archizmus, kommunizmus) vizsgalataval halad tovabb amellett érvelve, hogy ezek
mindegyike kritika és szatira targyat képezi a szovegben, tehat a szerz§ egyik irdny
mellett sem tette le voksat: a regény intencidja inkabb atfogdan az egyes ideoldgidk
szélsGséges kovetése ellen szdlal fel. (221.) Az életmi gazdagsagat sokrétlien bemu-
taté fejezet végiil azzal az intéssel zarul, hogy Szathmaéri miveit nem szabad szigoru
esztétikai mérce alapjan megitélni, hanem arra az eredetiségre kell inkabb felfigyel-
ni, ahogy a technoldgia altal egyre inkabb uralt vildg problémai narrativizalédnak
szovegeiben.

A kotetzaré fejezet (Conclusion) az eredményeket foglalja 6ssze abban a remény-
ben, hogy az attekintés valamelyest csokkenti a nemzetkozi utdpiakutatds nyugati,
kiilonosen az angolszdsz hagyomany iranti elfogultsagat. Ezt a feladatot a szerzd
egyértelmien sikerrel hajtja végre, de kordbbi munkai és a Utopian Studies Societyban
betoltott szerepe, faradhatatlan szervez6munkaja is nagyban hozzéjarul a centrum
és a periféria kozti szakadék felszadmoldsdhoz. Cziganyik Zsolt miifajtorténeti atte-
kintése ugyanakkor a magyar olvasé szamara is bven tud djdonsagokkal szolgalni.

Zarasképp mar csak arra szeretnék roviden reflektalni, hogy ez a nemzeti
kulturara fokuszald attekintés magardl a vildgirodalmi miifajrél mit tud monda-
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ni nekiink. Mint lattuk, a Szathmari-fejezetben is elGkeriil az utdpia kritikaja, hi-
szen a racionalizmus diadala olyan statikus berendezkedéshez vezet, amely a halalt
felidézd, elviselhetetlen véaltozatlansagot jelenti. (213.) Az utdépia univerzalis ellent-
mondasa ez, és talan érdemes megint pArhuzamot vonni a két vilighdboru kozotti
és a tizenhetedik szazadi (angol polgarhabort utini) idészak pesszimista intellek-
tualis kozege és annak utépidkban torténd leképezGdése kozott. A mar emlitett
Cavendish 1660-as években sziiletett utépiagjanak egyik kulcsjelenetében szintén a
statikussag problémaja keriil el8: az egyik fGszerepld, miutdn meggy$z3dott rola,
hogy az ember valéban szamolatlanul tud idealis vilagokat teremteni a fejében,
azt kifogéasolja, hogy e teremtett viligokban egyszer(ien nincs mit csinalni, ,mivel
nincs titkos, csalard politika, sem torekvés, partoskodas, rosszhiszemt becsmérlés,
polgarok kozotti széthdzas, otthoni vita vagy éppen vallasi megosztottsag™.* Ter-
mészetesen itt sincs sz6 semmiféle kozvetlen kapcsolatrdl, és talan éppen ebben a
hidnyban ragadhat6 meg a recenzélt kotet egyik legnagyobb tanulsiga: ha valaki az
utdpia magyarorszagi megjelenési formait vizsgalja, nem biztos, hogy az igen ritka
kozvetlen hatdsok és atvételek feltardsa vezet a legtermékenyebb gondolatokhoz.
Sokkal inkabb arra figyelhet fel az olvasd, hogy két egymastdl viszonylag fligget-
leniil alakuld (egy ,mainstream” és egy limindlis) kulturalis k6zegben a hasonlé
torténelmi eseményekre hasonlé utdpikus-disztopikus szovegek fognak valaszol-
ni. Ez pedig egyértelmi és tjszer bizonyitéka az utdpia jelenség univerzalitasanak
és mérhetetlen komplexitasanak; mintha mar-mar evoldicids program lenne a csa-
l6dottsag és a remény feloldhatatlan utdpikus kettdsségének a kataklizmdk uténi
megjelenése. Noha a kotetben a két kultura kozotti folyamatos egyensulyozas miatt
maradnak elvarratlan szalak, a magyar és az angol utépikus hagyoméany egymas
mellé helyezése emiatt valik megrazdan érdekessé. Cziganyik Zsolt aligha tud val-
toztatni a magyar utépikus hagyomany alapvetd népszertitlenségén, de a magyar
hagyomdany folytonossagardl és vilagirodalmi dramlatokkal apolt kapcsolatardl
olyan 4j nézGpontbdl beszél, amely a hazai és a nemzetkozi utépiakutatéknak és
altaldban az irodalomtorténészeknek is szdmtalan Gj, toviabbgondolasra érdemes
szempontot kinal.

4 Margaret CAVENDISH, The Blazing World = Restoration and Augustan British Utopias, ed.
Gregory CLAEYs, Syracuse, NY, Syracuse University Press, 2000, 94.
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Owaimer Oliver — Radnai Daniel Szabolcs

Kerényi Ferenc, Margdcsy Istvan és a Pet6fi-gépezet
(Szubjektiv megjegyzések a PetSfi-évrdl)

Az elmult b6 két évtized Petdfi-értésének alapjait Kerényi Ferenc és Margdcsy Ist-
van alapvetd jelentéségi munkai hataroztak meg. Kerényi kutatasainak 6sszegzését
a 2008-ban - szerzdje haldlanak évében — megjelent, 2023-ban Gjra kiadott Petdfi
Sdndor élete és kiltészete cimd, koncepciézus kritikai életrajz jelentette,' amely Fe-
renczi Zoltan 1896-os biografijja 6ta az elsé tudomanyos igény életrajzi szintézis
akoltérsl. Erthetd, hogy noha a vaskos konyv hamar a Petéfi-szakirodalom megke-
riilhetetlen s rengeteget hivatkozott darabjava valt, kezdetben mégis inkéabb tiszte-
I6kre, mintsem kovetSkre talalt. E szdmos kutatégeneracid eréfeszitéseit Gsszesits,
Petdfi életét és munkassagat tarsadalomtorténeti kontextusba dgyazd nagyszabasu
és részletes monografia inkdbb szintetizalt (és ugy tlinik, kezdetben lezart) bizo-
nyos kutatasi irdnyokat, mintsem heurisztikus folytatasra késztetett volna. Ez titk-
roz8dik legalabbis a Kerényi-tanitvany Szilagyi Marton 2013-ban megfogalmazott
helyzetértékelésébdl is: ,[a PetSfi-kutatas] egyszerre érkezett el egyfajta csticspont-
hoz, s keriilt valsagba is (vagy legalabb jutott el a valsag kozelébe).”

Pet6fi Sandor sziiletési bicentendriuma tiikrében dgy tlinik, Margdcsy Ist-
van 1988-as Jijjon el a te orszdgod... ciml antoldgidja, 1999-ben megjelent Petdfi
Sdndor: Kisérlet cimi tanulmanykotete, majd annak 2011-ben kétszeresre bévitett,
Petdfi-kisérletek cimen kiadott véltozata® joval szélesebb kord és latvanyosabb nyo-
mot hagyott a Pet6fi-értésben. A tagabb Petdfi-diskurzus szempontjabdl Margocsy
népszer( Petéfi-interpretacidjanak harom - paradoxialis hatdsd - tendencidja lat-
szik igazdn meghatarozonak. Egyrészt a korabbi szakirodalom Pet6fi koltészeté-
nek népies-realista, ,homogeneitas felé irdnyuld portreirozé™ olvasataival szemben
Margdcsy az életmii romantikus oldalat és széttartd, heterogén (fololdhatatlan sze-
reposztédasokon alapuld) jellegét hangsilyozta. Mésrészt Pet6fi életét, munkdassé-
gat és hatastorténetét a rendszervaltas koriil kibontakozé kultuszkutatasok keretei

1 Kerényi Ferenc, Petdfi Sdandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris
monografiak).

2 SziLAGY1 Mdrton, A Petdfi-kutatds dlldsdrdl, Létiink, 2014/1, 21-27, 23.

3 Jojjon el a te orszdgod...: Petdfi Sdndor politikai utééletének dokumentumaibol, szerk. MARGOCSY
Istvan, Bp., Szabad Tér, 1988; MaRrRGcOCsY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999; UG,
Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram, 2011 (Margdcsy Ist-
véan valogatott munkai).

4 MarGOcsy Istvan, Petdfi szerepdilemmdi = M. 1., Petdfi-kisérletek..., i. m., 80-130, 87.
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kozé emelte: sszetéveszthetetlen stilusban, konnyed irdénidval mutatta be a kolts
fogadtatastorténetét athaté politikai-ideoldgiai kisajatité gyakorlatokat, életrajzi
szempontu irodalmi olvasatokat — s azokkal szemben markansan kritikus attitd-
dot képviselt. Harmadrészt Petdfi és az irodalmi gépezet cimi klasszikussa valt tanul-
manyéaban® az 1840-es évek irodalmanak kapitalizal6dé, termelésre kondicionalt
jellegzetességeire irdnyitotta a figyelmet, s Petdfit az irodalmi piacon érvényesii-
16 modern polgari mivészként jelenitette meg. Mint a késGbbiekben részleteiben
targyaljuk a Pet6fi-év kapcsan, Margdcsy értelmezdi gesztusainak mindegyike
kezdeményez§ erejlinek bizonyult, dm a harom kirajzol6dé tendencia nem azonos
mértékben érvényestilt. Mig a ,romantikus Petéfit” felfedez6 elemzések leginkabb a
szlikebb szakmat raztak fel, addig a Petéfivel kapcsolatos kultuszjelenségek (s azok
torténeti-ideoldgiai-politikai implikacidi) széles tarsadalmi kozbeszéd részévé val-
tak, tovabbd a negyvenes évek irodalmi kapitalizalédasardl sz616 és Pet6fi karrierjét
e keretek kozott végiggondol6 (eredetileg harom oldalon kifejtett) nagyszabast vizid
hosszu tavu kutatdasi projekteket inspirélt,® s Margdcsy jol csengé megfogalmazésa
(,irodalmi gépezet”) szakzsargonként rogziilt a tudomdinyos diskurzusban.’

Davidhazi Péter otfokozatu kultuszperiodizacidjat (1. beavatas, 2. mitizalodas,
3. intézményesiilés, 4. balvanyrombolas, 5. szekularizacid) alapul véve tgy értékel-
hetjik Margdcsy Istvan Pet6firdl szolé munkdinak szélesebb kor( hatasat, hogy
azok vezették 4t a Pet6fi-kultuszt az intézményesiilés korszakabdl a bdlvdnyrombo-
lds stadiuméba.® Margdcsy irdsai ugyanis dsszetett és ellentmondasos folyamatokat
eredményeztek: mig a kolts kisajatitasi kisérleteire fokuszalé megfigyeléseknek ko-
szonhetGen a kultuszkritikai szemlélet a szélesebb kord irodalomértés bevett és igen
népszer( eleme lett, addig a modern, ,kapitalista” Petéfi-portré a szabad piac hését
s az els6 magyar médiahirességet tinnepld, legijabb kori Petéfi-kultusz megalapozd
szovegévé valt. Szimbolikus jelentGségilinek tekinthetd, s épp Margdcsy kultuszok
hatartalansagarol szolo tézisét igazolja, hogy a Petéfi-bicentendriumot mértanilag
kettészel6 94. Unnepi Konyvhetet, a magyar irodalom tinnepét épp Margdcsy Ist-
van nyitotta meg, Kozelebb Petdfihez? cim( beszédével

5 Eredeti megjelenés: MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint modern pol-
gdri iré, 2000, 1998/10, 52-54.

6 Példaképp emlithetjiik az MTA-BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana
Kutatécsoport tevékenységét; 1asd https://polecolit.abtk.hu/.

7 Az Arcanum sajto- és kiadvanyadatbéazisa mintegy 3030 talalatot jelenit meg az ,irodalmi
gépezet” keresGszora az 1998 és 2023 kozotti intervallumban. Jelzésértékd, hogy Szilagyi Mar-
ton — egyébként Margdcsy-tanulmanyatol eltérd szemléletl — Gj Lisznyai Kdlman-monografia-
janak alcimébe is beemelte a terminust, jéllehet idézGjeles formaban: SziLAcyr Marton, Az irévd
vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsd felében: Lisznyai Kdlmdn és az ,irodalmi gépezet”, Bp., Reci-
ti, 2021 (Vitae, 3).

8 DAviDHAZI Péter, ,Isten mdsodsziilottie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp.,
Gondolat, 1989.

9 Megnyitobeszédét 1asd: Kozelebb Petifihez? — Margicsy Istvin konyvheti megnyitibeszéde,
LiteraTV, 2023. 06. 09. https:/litera.hu/media/literatv/kozelebb-petofihez-margocsy-ist-
van-konyvheti-megnyitobeszede.html; Marcdcsy Istvan, Kizelebb Petéfihez?, ES, 2023. jun. 9.,
https://www.es.hu/cikk/2023-06-09/margocsy-istvan/kozelebb-petofihez.html.
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A tovabbiakban ezt az dltaldnos benyomasunkat kivanjuk mérlegre tenni: a Pe-
téfi-évet attekintve arra lesziink kivancsiak, hogy Margdcsy tételei vajon miként
hatottak at az idei bicentenariumot, elssorban az egymastdl nehezen elvalaszthaté
(1) kozélet, sajtonyilvanossag, hivatalos kultusz (mizeumok, szobrok, Petdfi nevét
visel§ intézmények stb.), (2) a miivészet és a szérakoztatdipar, illetve (3) a tudomany
és a tudomanyos kozélet tertileteire figyelve. Zarasként érintjik azokat a frissebb
kutatasi irdnyokat, amelyek valamelyest eltérni latszanak az ismertetett Margo-
csy-féle (szlikebb szakmai kérokben haté vagy széles kérben popularizalddott) Pe-
t6fi-képtdl, s amelyek részben Kerényi Ferenc tarsadalomtorténeti fokuszy, texto-
l6giai-filoldgiai érdekl8dést, az irodalmi kultuszokat és az életrajzi megkozelitést
is integral¢ folfogasaval mutatnak inkabb rokonsagot.

Az elmult egy év Pet6fivel kapcsolatos — mondjuk ugy — ,fejleményeinek” teljes-
ségre torekvé attekintése lehetetlen feladat, s még a feldolgozott anyag (események,
kiadvanyok, médiamegjelenések, bemutatok stb.) részletekbe mend értékelésének is
gatat vet az emberi teljesitGképesség és a terjedelmi korlat. Ambicionk szerint te-
hat inkabb a fent vazolt tendencidk érvényesiilését, szimptomatikus felbukkanésat
6hajtjuk regisztralni — ahogy a poéta fogalmaz —, ,koltdileg végigrohanva” a Pe-
téfi-év zsafolt orszagutjan.

k

(Hivatalos kultusz)

A politikai szcéna inkabb precizen példazta, mintsem kovette Margdcsy kultuszok-
kal kapcsolatos reflexiv és ironikus megfigyeléseit. Noha Demeter Szilard, a Petéfi
Irodalmi Muzeum igazgatéja — vélhetGen a konzervativ lazadéas jegyében — meg-
reszkirozta a kijelentést, miszerint , Pet6fi szamunkra egy rocksztar, vagy influen-
cer’,'? a kozbeszéd altaldnossdgban nem mutatott tal a varhatd, atlagosnak mond-
haté emlékezet- és identitaspolitikai (al)vitdkon. Utalunk itt a Maria Terézia nevére
keresztelt Petéfi-laktanya koriili ,folhdborodéasra”, a Petsfi Irodalmi Ugynokség, a
PetSfi Tanédcs és a Petdfi-dij koriili ,polémidkra” vagy akar az Orban Viktor mi-
niszterelnok kiskSrosi beszédében emlegetett képtelenségre, a ,békeparti” Petdfi-
re!! Az orszagos konfliktusoknal talan érdekesebbek és tanulsigosabbak voltak
a Petdfi-emlékezet intenzitasat és mélységeit valdban megmutatd, lokalis szintl
fejlemények, példaul a Sepsiszentgyorgyon allitott Petdfi-szobor koriili vitak és
bonyodalmak. A sepsiszentgyorgyi szoborpalyazat legjobbnak itélt, a forradalmar
koltét hétkoznapi emberként abrazolo alkotastervét annyi kritika érte a helyi lakos-
sag részérél — mondvan, a szobor nem elég harcias, magasztos és fennkolt —, hogy

10 Mixos Imre Ors, Demeter Szildrd: Petifi szimunkra egy rocksztdr, vagy influencer, Origo
2023. 02. 09., https://www.origo.hu/itthon/20230209-kertesz-imre-intezet-petofi-200.html.

11 OrBAN Viktor, Sosem fogjuk megengedni, hogy a szabadsdg zdszlajdt kicsavarjdk a magyarok
kezébél, Magyar Nemzet, 2023. 03. 15., https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/03/orban-vik-
tor-a-nemzeti-unnep-alkalmabol-kiskoroson-mond-beszedet-kovesse-nalunk-eloben.
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az onkormanyzat kénytelen volt Uj palyazatot kiirni. Majd a tovabbi vitak ered-
ményeképp inkabb a nyertes mt mddositasa mellett dontottek, a palyazatot nyert
Gergely Zoltan szobrasztol azt kérve, hogy ,az alapkoncepcidn ne valtoztasson, de
Petdéfi alakja legyen aranyos testfelépités, gallérja legyen kigombolva, hiszen Petéfi
mindig igy viselte, zubbonyéan legalabb utaldsként legyen magyaros zsinérozés”.?

Sokkal jobban tiikr6zi Margdcsy Pet6fi romantikus vondsait és sokoldaltisagat
hangstlyozé megallapitésait a PetSfi-kultusz f6 intézménye. Az tinnepelt kolté ne-
vét visel§ Pet6fi [rodalmi Mizeum 4j, Koltd lenni vagy nem lenni cim( reprezentativ
tarlata felhagyott a Petdfi életét és munkassagat egységes, kronologikus-linearis
narrativiban elbeszél§ hagyoményos kiéllitdskoncepciéval. A bicentendrium ta-
lan legnagyobb koltségvetésid beruhdzasa keretében djjaépitett Karolyi-palotaban
2023 januéarjaban megnyilt tarlat hat tematikus teremben mutatja be a koltét, az
életrajz helyett az életmiivet allitva kozéppontba. Az els§ teremben hagyomanyos
(a korabbi kultuszra emlékeztetd) mddon kozelit a kolt6hoz, majd kapcsolati ha-
l6jara, pusztadbrazolasaira, rémromantikus oldalara, népies és polgari bieder-
meier vonasaira, politikai szerepvallalasara fokuszal. A piacrdl é16 kolté profiljat
erGsiti, hogy a dontéen képzdmiivészeti alkotasokra tdmaszkodd kiéllitas Petdfi
eredeti kéziratai mellett az exkluziv kotetszerz6déseket is a nagykozonség elé tarja.

A kultuszkutatasok kritikus és ironizalé tonusa, valamint a koltét médiace-
lebritasként abrazold torekvés természetesen a sajtényilvanossagban érvényesiilt
leginkabb. Erdekes tendencia, hogy a Petéfi sziil6helye és elttinése koriili parttalan
vitakat és botranyokat a kolté tudatos arculatépitését megragadni igyekvd, aktua-
lizalo (kissé anakronisztikus) analégidk halmozésa valtotta fel: Petfi celeb, rock-
sztar, brand, influenszer lett. Elég csak a vezet$ orgdnumok cikkeinek cimeit idézni:
Petdfi, a brand; Az influenszer; Petdfi, a rocksztdr; ElGszor ldthatjuk, hogy csajozna Petdfi
a TikTokon; Petdfi Sandor tényleg popsztdr volt?.

(Miivészet és szérakoztatdipar)

Margdcsy Petéfi-képe a milvészeti feldolgozasokban is igen hangstlyos volt, ami
leginkébb a mult szazadi Petdfi-kultusz patoszatdl vald berzenkedésben, egyfajta
Jfiatalos” beszédmoddra vald torekvésben, a ,kozelebb hozas” szandékaban érhetd
tetten. Mindez jol érzékelhetd példaul a kolt6rdl sz4ld, a Petdfi-évre késziilt isme-
retterjeszt-szérakoztaté konyvekben. A dontden iskolaskortakat megcélzé ki-
advanyoknak mar a cime is f616ttébb arulkodé: Petdfi, a sztdr, Petdfi-virus, A Jdnos
vitéz-kid, Igy él Petdfi! — Petdfi Sandor vdlogatott versei Lackfi Janos kommentjeivel. Er-
demes a szintén beszédes, Koltdvel nem jarnék cimi antoldgia fiilszovegébdl idézni,
mely - az ifjabb olvasdkat megszdlitandd — kifejezetten az iskolai tinnepségekrdl
ismert, rossz emléki ,emelkedettségtdl” igyekszik elhatarolédni:

12 Zs1zsmaNN Erika, 2024-re tolodik a sepsiszentgyiorgyi Petifi-szobor avatdsa, Transtelex,
2023. 08. 16., https://transtelex.ro/kozelet/2023/08/16/petofi-szobor-sepsiszentgyorgy-1.
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,Ugye ismerd$s? Aztan az ember egész nap iil a kényelmetlen tinnepld-
ben, és varja, hogy tulessen a kotelezd, tizperces iskolai megemlékezé-
sen. Nemzeti dal és tarsai. Dogunalom. Fékuszban egy olyan alakkal,
akirél mindent tudni kell. Mikor és hova ment, kivel volt jéban, kivel
nem, mirdl irt, és miért ugy, ahogy. Plusz egy csom¢ versét is meg kell
tanulni. De valéban csak ennyi lenne Pet6fi?”!?

Természetesen a verses Petdfi-abrazolasokat, iréi 6narcképeket sem hagytak érin-
tetleniil a Petéfi-kultusz tj tendencidi — melyek mér Szildgyi Akos koltészetében
vagy a Parnasszus folyéirat ,barguzini” verseket tartalmazo, 2000/1-es szaméban
is megfigyelhetdk voltak. A deheroizacié gesztusai latvanyosan mutatkoztak meg
a fiatalabb generacié alkotasaiban, példaul Vajsenbek Péter vagy Pal Sindor Attila
kolteményeiben:

Az allami szoborpalyazat nyertesei

még fellélegezni sem tudtak a giccsbdl,

az ellenkiéllitas résztvevdi miatt elmaradt a Himnusz.
A kivezényelt gyerekkoérus elészor félt

az alkotasoktol, de meg lehet szokni a sok

szocrealt, aranyat, zsirt és Barguzint.

Mondjuk a tamponbdl késziilt Petéfi-installacion tobben is felhordiilének.

(Vajsenbek Péter: Petdfi 200)**

Tudod, én nem nagyon vegyiilok,
nincs olyasféle zsenitudatom sem,
mint neked volt, gondolom, bar
valamiért azt feltételezem, joval
szorong6bb, modernebb faszi
voltal, mint amilyennek a rad
kovesedett, lekaparhatatlan
nemzeti guand mutat. Egy

Arany Janossal azért leveleznék.
A brutalis 6nmenedzseléseddel ma
is sztar lennél.

(P4l Sandor Attila: Sanyi)®

Persze a fentiek csak kiragadott példak, hiszen az elmult egy évben szinte min-
den irodalmi, kritikai és mivészeti folyoirat szentelt tematikus lapszamot Petdfi-

13 Koltgvel nem jdrnék, szerk. GrRancsa Gergely, Bp., Pagony, 2023.

14 Elhangzott 2023. marcius 15-én, a szegedi Grand Caféban rendezett Petéfi-esten.

15PAL Sandor Attila, Sanyi, Esg, 2022/4, https://www.esolap.hu/authors/385-pal-sandor-at-
tila/2701.html.
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nek — az erdélyi Helikontdl a Fedél nélkiilig'® -, s bar szamos periodika megelégedett
unalomig ismert textusok, életrajzi momentumok vagy akar vizualis abrazolasok
Ujrakozlésével, a legtobb ,friss” irodalmi anyagot tartalmazé osszeéllitasra jellem-
z6k a fenti megallapitasok. A jelenkori Petéfi-hommage-ok zdmmel a varazstalani-
tas és a profanizéalas jegyében késziilnek.

Nem volt ez masképp a szinhazi, zenei és filmes feldolgozasok esetében sem.
A szinhazi produkcidk koziil — a szamos Az apostol-, A helység kalapdcsa- és Jdnos
vitéz-feldolgozas mellett — figyelmet keltettek a Pet6fi Sandor életével és utdéletével
foglalkozé darabok. Ilyen volt példaul a Studié K Szinhaz Dagerrotipia cim( el6ada-
sa, amely Szendrey Julia alakjat kozéppontba allitva a nemzeti hds mogotti embert
kivanta bemutatni. Kedvenciink a Kecskeméti Cirdka Szinhdz Barguzin — Lehullt
csillag fénye cim darabja volt, mely sok humorral, mégis érzékenyen és mélyen, a
tudoménytalan teéridkon val6 élcelddésen jocskan tilmutatdéan (megkockaztatjuk:
azokhoz empatikusan viszonyulva) dolgozta fel a szibériai legendat és a kortilotte
kialakult botrany torténetét. Ezzel szemben a Petdfi-év meglehetdsen esetlen meg-
nyilvanulasai k6zé tartoztak azok a videoklipes versfeldolgozasok, amelyekkel a
Kertész Imre Intézet igyekezett kivenni a részét az iinnepségsorozatbdl. Els6re nem
is tlinhet rossz 6tletnek a versek popzenei feldolgozasa, hiszen sokan emlékezhe-
tink még a tiz évvel ezelStt indulé Pilvaker — A szavak forradalma nevi (kezdetben
kifejezetten underground jellegl, késébb a Papp Laszlé Sportarénat tobbszor is
megtolts) produkcidra, mely valdban képes volt megmozgatni a fiatalok fantazigjat,
1évén, hogy valddi lazasag és szabadszajusag, olykor talan esetlen, de kétségkiviil
ihletett produktumok jellemezték. Ehhez képest a Kertész Intézet kissé erdtlen és
fantaziatlan alkotésait a patikamérlegen kimért profizmus hatja at; hidba a népszert
eladok és a radidbarat-alternativ dalokhoz ill§, kortars latvanyvilaga videoklipek:
ajolismert drill, trapfolk, romafolk, folkrock, soul, indie rock stb. slagertémak tul-
sdgosan ranehezednek a Petéfi-versekre, jobb esetben megmaradva a koltemények
applikativ szintl felhaszndldsanal, rosszabb esetben az értelmetlenségig tiresitve
azokat.

S ha mar a Kertész Intézetet emlitettiik, e ponton megjegyezhetd, hogy a poli-
tikai torésvonalak nemegyszer befolyasol(hat)tak a PetSfi-emlékév soran létrejott
produktumok visszhangjat is. Nehéz ezt bizonyitani, de érzésiink szerint — a PIM
kiallitasa mellett'” — politikai elGitéletek aldozatava valt a komoly médiavisszhangot

16 Az altalunk szemlézett folydiratok: Magyar Kultira (2023/1), Irodalmi Jelen (2023/1), Hid
(2023/1), Irodalmi Magazin (2023/1), Magyardra (2023/1), Forrds (2023/1), Fedél Nélkiil (2023. mar-
cius 7.), Helikon (Kolozsvar, 2023/6), Szépirodalmi Figyeld (2023/2), Tiszatdj (2023/3), Székelyfold
(2023/7), Alféld (2023/7), Jelenkor (2023/9), Esé (2022/4), Ldto (2023/1), Korunk (2023/10), Palsc-
fold (2023/3-4).

17 Két példa: KLAG David, Fullaszté katlanba taszitott minket a Petdfi-kidllitds, Telex, 2023. 01.
13,  https://telex.hu/kult/2023/01/13/pim-petofi-sandor-irodalmi-muzeum-kiallitas-tarlat-
kolteszet-szabadsagharc-reformkor; GALL Anna, Tartalmas, de nem til izgalmas az 1j Petdfi-ki-
dllitds, Index, 2023. 01. 14., https://index.hu/kultur/2023/01/14/tartalmas-de-nem-tul-izgal-
mas-az-uj-petofi-kiallitas-pim-irodalmi-muzeum-tarlat-demeter-szilard/.
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kivélté, Dombrovszky Linda rendezte A helység kalapdcsa cimi tévéjaték."* A main-
stream filmzsanerekkel kisérletez§, szintén az iskolakat megcélzo, kifejezetten sz6-
vegcentrikus, de a szinészi alakitasoknak is teret engedd, az iskolai szinjatszasra
emlékeztet§ konnyelmd otletességgel készitett filmet mintha a jovire halasztott,
csillagaszati 6sszegeket folemészts Most vagy soha cim film helyett dorongolta vol-
na le a kritika. Emlitést érdemel még a Maksay Agnes és T. Szab6 Levente készitet-
te ,Hallgass z1igé szél, hadd beszéljek én...” ciml dokumentumfilm, mely célkitizése
szerint Petdfi erdélyi utjait és Erdélyhez valé kotédését koveti végig. T. Szabdnak
koszonhetSen abszolut korszerd, a legijabb tudomanyos eredményekre timaszko-
dé (talan a néhol kissé vontatott és olykor nehezen kovethetd forgatokonyv rovasara
érvényesiils) megkozelitésben, mely Margdcsy elképzeléseivel 3sszhangban a poé-
tat ,az elsé modern irodalmi értelmiségiek egyikeként mutatja be, tudatos, kisérle-
tezd és kivancsi polgarként”.”

(Tudomdny)

Természetesen a tudomanyos konferencidk, folydiratok és konyvkiadvanyok is
elGszeretettel foglalkoztak a koltd poétikai sokoldalusagéaval, paratlan 1éptékd ha-
tastorténetével és polgari karrierstratégidival. Ugyanakkor ezen a téren mar meg-
figyelhetSk olyan (régi-)4j megkozelitések is, melyek sok szempontbdl kapcsoldd-
nak a kordbbi évek kutatasaihoz, ugyanakkor bizonyos szempontbdl el is térnek
azoktdl. Emiatt (is) célszertinek tartjuk kevésbé szelektiven, némileg részletesebben
ismertetni a Pet6fi-év tudomanyos eredményeit.

A konferencidkat tekintve a Pet§fi-év mar b6ven 2022 &szén elkezd6dott. Mig
a Magyar Tudomanyos Akadémia fitetlen Disztermében lezajlott A Petdfi-kutatds
helyzete: eredmények és feladatok cimd iilésszak (2023. november 7.)*° és a Karoli Gés-
péar Reformatus Egyetem kényelmes tereiben megrendezett Irodalmi Magazin-kon-
ferencia (2023. november 11.)*' inkabb a korabbi évtizedek kutatdsait dsszegz§, az
eredményeket értékelS és népszertsité események benyomasat keltették, addig a
nagykarolyi-erdddi (Egy ember, kétféle énlek]: Petdfi Sdndor életei, 2023. szeptember
14-16.) és a debreceni (Petdfi életmiive és kultusza: Szovegek, vdrosok, torténetek, 1823~
2023, 2023. junius 15-16.) konferencidk mar a Petéfirdl valé kozos gondolkodas
inspirativabb (de a laikus kozonségre is nyitott) szakmai terepei voltak. A Papan,
Kolozsvart, Gydrott és masutt rendezett, kisebb 1éptéki konferencidk pedig - az
elébbiekhez hasonléan — gyakran a koltS helyi kot6dést életrajzi eseményeire és
lokalis emlékezetére iranyitottdk a figyelmet. Végiil, a 2023. november 15-16-an
megrendezett A hds: A romantika oroksége (Hero: Heritage of Romanticism) cimi
rendezvény angol és német nyelvi el6adasterveit szemlézve azt lathatjuk, hogy bar

18 A film megtekinthetd online: https://videa.hu/videok/film-animacio/a-helyseg-kalapa-
csa-magyar-tevefilm-western-suyjGMJJINiN3kkBm.

19 Lasd: https://polecolit.abtk.hu/hirek/4761/.

20 A konferencia megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=BC4ndvpTUoQ.

21 A konferencia megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=Tbe22_CWmc4.
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a konferencia Petdfi vilagirodalmi bedgyazottsagat célozza megmutatni, inkabb azt
tiikrozi, hogy Pet6fi komparatisztikai megkozelitése a nemzetkozi tavlatban (eddig
legaldbbis) elmaradt.*

Ami a folydiratokat illeti, a szolnoki Esd (2022/4) szépirodalmi 6sszeéllitéssal
tisztelgett a kolté emléke elStt, melynek irasai a nemrégiben elhunyt Farkas Ar-
pad Fehéregyhdza, 1849 cimi versébdl indultak ki. A kecskeméti Forrds (2023/1) az
orszagos és a helyi perspektivat keresztezte: 9sszeallitisukban a Petéfi-szakiroda-
lom vezet6 kutatdinak (Marg6csy Istvan, Szilagyi Marton, Fried Istvan) irasai mellé
lokalis érdekeltségli tanulmanyokat és interjukat helyeztek. A budapesti Irodalmi
Magazin Pet6fi-szama (2023/1) a mar emlitett 2022. novemberi konferencia eldada-
sainak irott valtozatat és elismert kutatokkal készitett interjukat tartalmaz. A ma-
rosvasarhelyi Ldté (2023/1) a varietas delectat jegyében igen gazdag, koltSket, irokat
és irodalomtorténészeket is bevond antoldgiaszer( szamot szerkesztett. A szegedi
Tiszatdj (2023/3) mikozpontu olvasatokkal igyekezett kozelebb keriilni az életm
alaposabb megértéséhez, mig a pécsi Jelenkor (2023/9) szépirodalmi és értekezd szo-
vegei kiilonb6z§ alternativ Petdfi-képekkel jatszottak el, gyakran a ,mi lett volna,
ha...” kérdésfelvetés mentén. A debreceni Alféld (2023/7) az év minden bizonnyal
legszinvonalasabb, ,De lenn a foldon van az ég” cimlG meghivasos koltéversenyének
palyamtveit kozolte, tovabbi Petdfirdl szolo tartalmas beszélgetések és értekezd
irasok szomszédsagaban. Erdekes modon a kolozsvéri Korunk (2023/10) leginkabb a
forradalom és szabadsagharc tarsadalmi és torténelmi vetiileteit helyezte tematikus
lapszama kozéppontjaba, 1848—1849: Orikség és emlékezet cimmel.* Ahogy a ren-
dezvények és mivészeti produkcidk, ugy a folyodiratok és konferenciakiadvanyok
esetében sem szolgalhatunk teljes képpel: mig az MTA Disztermében zajlott tavaly
novemberi tanacskozas anyaga minden bizonnyal az [rodalomismeret hasabjain fog
megjelenni az év végén, a nyari debreceni konferencia el6adasai is csak egy jové évi
tanulmanykotetben, illetve egy tematikus Studia Litteraria-lapszamban latnak majd
napvilagot. Mindezekrdl - s a Pet6fi-év jova felé nyitott fejleményeirdl — mar masok
fognak tudésitani.

A konyvmegjelenéseket illetGen az Osiris Irodalomtirténet sorozata volt igazan
nagyszabdsu és mértékado, hiszen — Kovacs Adorjan A priteuszi Petdfi cimd vers-
elemzéseket tartalmazé tanulménykotete kivételével* — valamennyi Pet6firsl szolo
tudoméanyos munkat az Osiris adta ki. A konyvkiadas teriiletén is a bevezetSben em-
litett két szerzg kapott reprezentativ szerepet: a Margocsy Istvan szerkesztette Petdfi

22 A konferencia programja: https://pim.hu/hos-romantika-oroksege-nemzetkozi-kon-
ferencia. E tekintetben Szegedy-Maszak Mihaly dontGen nyugati fékuszi PetSfi-tanulményat
(Vildgkép és stilus Petdfi kiltészetében, ItK, 1972/4, 441-456.) és Fried Istvan K6zép-Eurdpara kon-
centralé vizsgalddésait emlithetjiik folytatdsra var6 kezdeményezésekként.

23 Talan csak véletlen egybeesés, hogy a boritén lathat6 Petdfi-kollazs szerepelt a Tiszatdj
2023. marciusi (valéjaban csak a nyar elején megjelent) tematikus Petdfi-szdméanak cimlapjan
is. Az illusztracié a Petdfi koltészete a kortdrs képzi- és iparmiivészetben (Kecskeméti Katona Jézsef
Muzeum-Cifrapalota, 2022. nov. 19. - 2023. jdl. 11.) cimd orszégos kiéllitds anyagabol szarma-
zik. Kurator: Gyergyéadesz Lészl0.

24 KovAcs Adorjan, A préteuszi Petdfi, Bp., Ad Librum, 2022.
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Sdndor emlékezete egy (19. szazadi szerz8k olvasastorténetét bemutatd) kotetsorozat
kezd§ darabjaként jelent meg,? s ezzel szinte egy idGben latott napvilagot Kerényi
Ferenc mar emlitett Petéfi-monografidjanak masodik, javitott kiadéasa, illetve egy
valogatott Kerényi-tanulméanykaotet Vorssmarty — Petdfi — Maddch cimmel, melynek
Osszedllitasat és a szoveggondozast Csasztvay Tiinde, Gyurgyak Janos és Szilagyi
Marton vallalta magéra.?” Szintén idén jelent meg Szaliszny6 Lilla és Zentai Méria
szerkesztésében Pet6fi Sandor 6sszes prézai milveit, levelezését, valamint proza- és
drémaforditdsait kozreadd két igényes kotet is,?® illetve Osztovits Szabolcs ,Sors,
nyiss nekem tért”: Petdfi Sandor életének kronikdja cim életrajzi kronoldgiaja.® Emel-
lett érdemes utalni Szildgyi Marton 2021-ben (de mér ,Pet6fi 200” logéval!) meg-
jelent A magyar romantika ikercsillagai cimG kotetére, amely Petdfi és a palyakezdd
Jékai Mér parhuzamos irodalmi miikddését értelmezte djra invenciézus médon.*

Nos, mérlegre téve a Petéfi-év tudomanyos felhozatalat, hosszasan sorolhat-
nank azokat az értelmezési irdnyokat, amelyek valamiképpen Margdcsy kutata-
saibdl eredeztethetSk. A leglatvanyosabban felivel§ tendencia a kolt6 francia iro-
dalommal rokonsagot mutaté ,rémromantikus”, gétikus oldalanak feltérképezése,
amellyel kapcsolatban Szilagyi Méarton végzett kutatdsokat emlitett tanulmanyko-
tetében. Mint Takats J6zsef fogalmaz a konyvrél irott recenzidjaban:

,le] munka megmutatta, hogy bar a magyar irodalomtorténet-iras
utébb levélasztotta az »igazi« (kozdsségi céld, nemzeti) romantikarol
a »fekete«, »g6t« romantikat, vad- és rémromantika néven, 4&m a 19.
szdzad elsé felében még dinamikusan terjedt a »rettenetes« (terrify-
ing, schauerlich) irodalma, »kéz a kézben jarva« a nemzetivel. Az utébbi
években fiatal irodalomtorténészek is — Torok Zsuzsa, Boldog-Bernad
Istvan - foglalkozni kezdtek a 19. szdzad kozepe »gdtikus« magyar
irodalméval (amelyet korabban persze nem neveztiink gétikusnak).
Akércsak Szilagyi Marton tanulmanyaiban, e munkékban is érzékel-
hetd (jobban vagy kevésbé) a kanonizald késztetés. Vajon van-e esélye,
szkils 19. szédzadi irodalmi kdnon mellett, az ilyesféle »esztétikai

25 Petdfi Sdndor emlékezete, szerk. MarGOCsY Istvan, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtér-
ténet).

26 KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Bp., Osiris, 2022% (Osiris Irodalomtorté-
net).

27 Kerény1 Ferenc, Vorosmarty — Petdfi — Maddch: Tanulmdnyok, szerk. CsAsztvay Tiinde,
GYURGYAK Janos, SZILAGYT Mérton, Bp., Osiris, 2022 (Osiris [rodalomtérténet).

28 PETSFI Sandor dsszes prozai irdsa és levelezése, szerk. SzaL1szny6 Lilla, ZENTAI Maria, Bp.,
Osiris, 2022 (Osiris Klasszikusok); PETSF1 Sandor priza- és dramaforditdsai, szerk. SZALISZNYO
Lilla, ZENTAI Maria, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Klasszikusok).

29 OszToviTs Szabolcs, ,Sors, nyiss nekem tért” Petdfi Sandor életének kronikdja, Bp., Osiris,
2022.

30 SziLAGgY! Marton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sdndor, Bp., Osiris,
2021 (Osiris Irodalomtodrténet).
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revizionak«? Azt hiszem, nem sok. De a fiatal generacidk »gétikus ér-
deklédése« taldn mégis ad neki némi esélyt.”!

A Takats Jozsef dltal emlitett szerzGk mellett érdemes utalni Vaderna Gabor hasonlé
szemlélet(i Tigris és hiéna-értelmezésére a Jelenkor PetSfi-osszeallitasabol,* vagy épp
Béres Norbert egynémely tanulményara, melyek a reformkori romantikus préza-
irodalom kontextualizalasaban, formai-tematikus és stilaris jegyeinek megragada-
sdban hoztak 1j eredményeket.*® Emellett &ltalinossdgban elmondhaté, hogy Mar-
gocsy szemlélete a , térjiink vissza a szovegekhez” jegyében késziilt miielemzésekre is
igen inspirativan hat. Az 4ltala hasznalt — az életmiivet és az életrajzot kiilonvalasztd
— értelmezési fogasok figyelhet6k meg példaul Kovacs Adorjan tanulmanykotetében
vagy T. Szabd Levente egynémely (kiilonosen a koltd mivészéletrsl szolo verseit
elemzd) igéretes konferencia-el6adasaiban is, de emlithetnénk akér Kucserka Zsofia
Jelenkorban megjelent, Pet6fi szerelmi koltészetét és metaforavalto verseit elemzd
tanulmdnyat is.* Tovabba Milbacher Rébert Petdfi-olvasatainak is alapvetd vonasa
az életm( és az életrajz koriil lappangé kultikus értelmezések ,leleplezésére” tett
(on)reflexiv eréfeszités, az ,imazs” mogé l1atas igénye és a koltd romantikahoz vald
viszonya irdnti érdekl8dés.** Emellett emlitést érdemel, hogy a Pet6fi-év ,zarvanya-
nak” (recepcidtorténeti osszefliggésekkel elsGre talan nehezen magyarazhaté hoza-
dékanak) tlinik egy, a sziikebben vett 19. szdzados szakman kiviili perspektivikus
értelmez6i irdny. A neves esztéta, Radndti Sdndor 2022-ben publikalt egy évtizedes
kutatémunkat titkr6z6 monografiat a modern egzisztencialis tapasztalatként és
esztétikai targyként felfogott t4j létrejottének folyamatardl, amely annyiban mutat-
ja Margdcsy Istvan hatasat, hogy Radnoti a kotet Petéfi-fejezetének elemzéseiben
részben az § tajversekkel kapcsolatos meglatasaival polemizal.** Ahogy a hazai taj-
1ol sz616 fejezetben olvashatoé:

,Petéfi még ma is a legnépszeribb kolték egyike Magyarorszagon, s
mindenki tudja, hogy népdalai, politikai és szerelmi koltészete mellett
tajversei a legjelentdsebbek. Ehhez képest meglepd, hogy noha tajkol-

31 TakATs J6zsef, A romantika got arca: Szildgyi Mdrton: A magyar romantika ikercsillagai,
Vigilia, 2022/6, 521-522, 521.

32 VaDERNA Gébor, A meglepetés poétikdja: Petdfi Sdndor: Tigris és hiéna, Jelenkor, 2023/9,
953-958.

33 Bires Norbert, A ,gdtikus irodalom” korai magyar fogadtatdsa (1796-1823), Irodalomisme-
ret, 2019/3, 4-18; U6, ,Kilétemet fel nem fedhetem”: Szacsvay Imre: Alarcz és nefelejts, Irodalom-
ismeret, 2021/3, 32-57; UG, Orlai Petrics Soma irodalmi pdlyakezdése, Irodalomtorténet, 2023/2,
131-156; U8, Néreprezentdciok Maddch Imre elbeszéléseiben, Alfold, 2023/9, 68-87.

34 Kucserka Zséfia, Fdtdl fdig: Viltozatok szerelem és 6nazonossdg témdjdra Petdfi Sandor kolté-
szetében, Jelenkor, 2023/9, 929-934.

35 Példaul: MILBACHER Rébert, Petdfi, a normaszegé, ES, 2023. 02. 17,, https://www.es.hu/
cikk/2023-02-17/milbacher-robert/petofi-a-normaszego.html.

36 RADNOTI Sandor, A tdj keletkezéstirténetei: ,Ok, akik nézték Hannibdl haddt”, Bp., Atlantisz,
2022 (Mesteriskola), 275-276.
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tészete a legbanalisabb érettségi tételek kozé tartozik, a hatalmas Pe-
téfi-irodalomban tudomdasom szerint egyetlen monografia nem sziile-
tett ebben a targyban.”’

Hogy melyek azok a fejlemények, melyek némileg kifelé mutatnak a bicentenariu-
mot latvanyosan urald, Margdcsy Petfi-értése altal meghatarozott paradigmabol?
Meglatasunk szerint azok a kutatasi kisérletek, amelyek valamilyen mdédon Keré-
nyi Ferenc szemléletéhez (és médszertani gyakorlatahoz) kapcsolédnak. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a Kerényi Ferenc munkéssaga altal inspiralodott kutatasok
mintha masfél évtized alatt, a Petdfi-évre értek volna latvanyosabb tendenciava a
19. szdzados szakmaban. Természetesen nem célszerd Kerényi és Marg6csy mun-
kassagat ,vagy-vagy” hozzaallassal, metaforava egyszertsitett ellentétparokként
bemutatni, mar csak azért sem, mert az ezredfordulé utani kutatasokra értelem-
szerien mindkét nagyszabasu Petéfi-interpretacié hatott. Mégis folfedezhetiink
néhéany fontos jellegadd (elvi és mddszertani) kiilonbséget a két kutatoi alkat kozott,
melyekkel talan — ha nagy vonalakban is, de — koriilrajzolhatdk a kortars Petdfi-ku-
tatds egynémely hagyomanyai és frissebb fejleményei.

Példaul mig Margécsy — Pet6fi személyére fokuszalva — egy bamulatos tehet-
ségl, bonmaga nyilvanos megjelenését és pénziigyeit rendkiviil tudatosan szervezd
egyéniséget lat a koltében,*® addig Kerényi ugyanott, atfogdbb kortorténeti 1atas-
madddal, a rendibdl polgariva alakuld tarsadalom ujszer( viszonyrendszerét véli
folfedezni.** S ha mér a két tandregyéniség egyiittes hatdsat emlitettiik, Gyimesi
Emese igen aktiv kutatéi és tudomanynépszer(isits tevékenysége latvanyosan mu-
tatja a kortars Pet6fi-diskurzus Janus-arcisagat: munkéiban egyszerre fedezhetjik
f6l a minucidzus forrasfeltairé munkét végzd, Szendrey Julia palyajat tarsadalom-
és mentalitastorténeti kontextusba helyezd filoszt és a Szendrey-miveket, a ,Ja-
lia-sztorit” az irodalmi karrierépités varazsszava jegyében djraértelmezd (divatba
hoz64?) irodalomértelmez6t.*°

Hasonlé szemléletbeli kiilonbség lathaté Petdfi népiességének megitélésében:
mig Margdcsy Istvan elsGsorban az irodalmi népiességben szellemi konstrukciot,
kulturalis ideoldgiét talal, addig Kerényi Ferenc érzékenyen figyel a kolt6 vandorla-
saira, szinészi kalandjaira, kozkoltészeti beagyazddasara. Ide kapcsolhaté az utébbi
évek egyik kétségkiviil legizgalmasabb fejleménye: Csorsz Rumen Istvan Petdfi li-
rdjanak kozkoltészeti forrasvidékét feltérképezd — kismonografidért kialto — kuta-

37 Uo., 266.

38 V6. ,Pet6fi koltsi zsenialitdsdnak sokoldaldsiga abban is megnyilvanult, hogy az iroda-
lom kiilsg, tarsadalmi, intézményes meghatarozéinak gydkeres (mondhatnank: kapitalizalédo)
megvaltozasat is észlelte, alkalmazkodott hozzdjuk, a maga érdekébe allitotta Sket, élt velik, s
rajtuk keresztiil hagyta kibontakozni koltészetének belsé modernségét.” MarGOCsy, Petdfi és az
irodalmi gépezet..., i. m., 52.

39 Vo. példdul KerEényr Ferenc, Pest vdarmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye
Monogréfia Kozalapitvany, 2002, 157-246.

40 Gyimest Emese, Szendrey Jilia irodalmi pdlyafutdsa: Tarsadalomtorténeti kontextusok, Bp.,
Récid, 2021 (Ligatura).
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tésa, melynek kiindul6pontja Kerényi kritikai életrajza volt."!

Lényeges kiilonbség mutatkozik életrajz és koltészet viszonyanak megitélésé-
ben is: mig Margdcsy versértelmezései hangsulyozottan szgvegimmanens olvasa-
tok, s6t, az idei konyvheti beszédében is a kolt6i életm olvasasat szorgalmazta az
életrajzzal és a kultusszal szemben, addig Kerényi olykor azt is megengedi maganak
kritikai életrajzaban, hogy egy-egy kolteménnyel igazoljon bizonyos életrajzi tor-
ténéseket.*> Az emlitett Tiszatdj-blokk tanulmanyai koziil mintha tobb is az utébbi
dton jarna, és a versek életrajzi-kontextudlis megkozelithet8ségével kisérletezne.
Mindenekel6tt emlitend$ Hasz-Fehér Katalin vitakezdeményez§ értekezése,” mely
az uton levés-vandorlas-bolyongis dnmagin tdlmutaté — nemcsak koltéi téma-
ként, hanem reélis egzisztencidlis tapasztalatként felfogott — jelentéségét gondol-
ja Gjra, impozans verskorpuszon illusztralva gondolatmenetét. Emellett szintén a
Tiszatdjban olvashatunk Takats JézseftSl egy remek politikai eszmetorténeti ira-
nyultsagy, elkiilonils értelmezdi kontextusokat mozgatd elemzést A nép nevében
cimd versrél.** De itt emlithet6k Vaderna Gabor Petdfi elsé kotetének alanyisagat-
életrajzisagat djragondolni igyekvd megallapitasai vagy Szildgyi Marton Petdfi
utolsé kolteményeirdl irott tanulményai is.**

Hangsulyos eltérés figyelhet6 meg az irodalmi kultuszokkal kapcsolatban is.
Margdcsy szovegeentrikus kutatasai a kultikus kijelentésekben elsGsorban vallasi
analdgidkat, hiperbolikus megfogalmazasokat, szakralis metaforikat fedeztek fol,
s e megnyilvanulasok mindenekel6tt ideoldgiai fokuszban értékelddtek, egyfajta
nemzeti kisajatitasként és onaffirmacids gyakorlatként. Ezzel szemben Kerényi
kultuszfogalma tarsadalomtorténeti érdeklGdést, atfogd leirdsai kontextualista
(példaul intézménytorténeti) bedllitottsdguak. Ez utébbi folfogas érvényesiil — Ré-
kai Orsolya kultuszkutatasai mellett — Szilagyi Marton Jokai Mort a Petéfi-kultusz
szereplGjeként vizsgald tanulmanyaban, melybe sajatos mdédon gazdasigtorténeti
szempontokat is integral.

41 Csorsz Rumen Istvan, Ponagei Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem
mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SziLAcyr Marton, Bp., PIM, 2014, 203-226.

42 V6. VADERNA Gaébor, Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, ItK,
2009/1, 117-122.

43 HAsz-Feuér Katalin, A ,szabad 1ég gyermeke”: A vdndorlds mint autofikciondlis narrativa
Petdfi kiltészetében (1846 végéig), Tiszatéj, 2023/3, 62-95.

44 TakAts Jozsef, Elsédleges kontextusok, Tiszataj, 2023/9, 20-30.

45 SziLAGY1 Marton, A szekularizdlt Apokalipszis (Petdfi Sdndor: Szérny( idé6), Lats, 2023/1,
66-73; U6, Agitativ vers a pusztulds sejtelmében (Petdfi Sandor: Fol a szent haborural), Forras,
2023/1, 72-80; illetve vo. Petdfi arcai (Kerekasztal-beszélgetés Bodi Katalin, Radnai Ddniel Szabolcs
és Vaderna Gdbor részvételével), Alfold, 2023/7, 34-50, kiilondsen: 41-42, 48-50.
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[rasunkban amellett érveltiink, hogy Kerényi Ferenc és Margécsy Istvan megkoze-
litései a szélesebb tarsadalmi diskurzus, a tigan értett mivészeti szcéna és a tudo-
manyos élet funkciondlisan elkiilontil§-3sszekapcsolddd teriiletein méas-més hang-
sulyokkal és eltérd fesztavval érvényesiiltek. Munkéank soran egyfeldl az elmult év
Petéfivel kapcesolatos fejleményeit, masfeldl az ezredfordulé utdni Petéfi-kutatas
eredményeit hivtuk segitségiil. Attekintve a korpuszt, azt allapithatjuk meg, hogy
mig a tArsadalmi kozbeszéd, a sajto, az ismeretterjesztés, az irodalmi muzeoldgia és
amivészeti produktumok latvanyosan Margécsy kultuszkritikus attitdd;jét, a kolté
irodalmi (és életrajzi) sokarctisagit hangstilyozo szemléletét titkrozik, addig a tudo-
many teriiletén mar nem ilyen egyértelmi a kép. A koltdrdl sz416 értelmezésekben
(eltérd fékuszpontokkal természetesen) jocskan érezteti hatdsat a részben Margcsy
Istvan révén népszeriivé valo kultuszkutatas lendiilete, ahogyan az irodalmi gétikat,
rémromantikat Gjrafelfedez korszakanalizisek és a szovegekre koncentrald szoros
olvasatok is inspiralédnak Margdcsy kifinomult erudicidval és lenyiigozd lexika-
lis ismeretekkel bemutatott értelmez3i miveleteibdl. Ugyanakkor ezen a szintéren
mar elmozduldsokra lehetiink figyelmesek: a vildgirodalmi kontextusba agyazott
romantikus alkotd és a piacrol é1§ self-made man portréjat és emlékezetét arnyalni
kezdték azok a tarsadalomtorténeti érzékenységi kutatasok, amelyek elsGsorban az
6t koriilvevd (gazdaségi, vallasi, szociokulturdlis, tirsadalmi, vilignézeti) viszony-
rendszerek alakulasara figyelnek, sok esetben nem csupan torténeti-kontextudlis,
hanem poétikai tanulsagokkal is szolgalva. Ez utdbbi értelmezdi gesztusok azonban
egyelGre tavol latszanak mindennem kozéleti diskurzustol, tarsadalmi konszenzus
ovezte intézményesitett kultusztol.

Szubjektiv, esszéisztikus formaban kifejtett meglatasaink tulhajtasaval azon-
ban most megéllnank, miel6tt a PetSfi-irodalom valamennyi szelleme éjjeli draiitésre
kikelne sirjabdl, s Ggy jarnank, mint Kukorica Jancsi a temetSben éjszakazva:

Es odasuhantak mind a kisértetek,

Es koriilstte mar karéjt képeztenek,
Es nyultak utdna, de a kakas szélal,

S a kisértet mind elt(int a kakasszoval.

E ponton szakitsa meg hat gondolatmenetiinket a kozelgd lapzarta kijézanitd
kakasszava.



Szab6-Reznek Eszter
Vizualis emlékezettorténetek a Pet6fi-évbol

,Oh szabadség, hadd n / Oly sokaig vartu”

Pet6fi A szabadsdghoz cim( versének két befejezetlen sorat allvanyrol festi fel egy né
a fehér falra. Ezt a fényképet februarban lattam a Mai Mané Haz Berekméri Zoltan
fotografus sziiletési centendriumara rendezett kiallitdsan.! Talan a toredezettség,
talan a falra irds gesztusa mogott 4116 kimondasi, emlékezési és Gjraértelmezési
szandék miatt ez a két roncsolt sor keretezte szamomra a 2023-as Petdfi-évet. Ott
is a kolté emlékezetére bukkanunk, ahol nem szamitunk ra. Egyévnyi véletlen és
tudatos rabukkanasaimat 0sszegezve utélag két minta rajzolédik ki: a szamomra
érdekes események a kultuszra és az emlékezetre reflektaltan, kritikusan tekin-
tettek, emellett elsGsorban a vizualis miivészetek korébdl keriiltek ki. Az év ira-
sos lenyomatait, tudomanyos eredményeit, tanulmanyok és kotetek soranak alapos
szambavételét megtette ugyanebben a lapszamban Radnai Daniel és Owaimer Oli-
ver. Vizudlis megjelenitésekre fokuszald esszémet f6ként a kultusz- és tarsadalom-
torténeti belatasok hatarozzak meg, mindekdzben a valogatas legalabb ennyire tiik-
rozi személyes érdeklédésemet is.
Petéfi kulturalis és politikai kisajatithatosagat nem kell bizonyitani.

,Petéfit mindenki: minden ember, minden intézmény, minden mozga-
lom magéaénak ismeri és magaénak vallja. [...] Amidta Pet6fi meghalt, s
személyes életlébdl és irodalmi miikodésébdl a nemzeti mitologia leg-
szebb és leglatvanyosabb alakja nétt ki, minden politikai rendszer és
minden politikai mozgalom hasznélja a nevét, s az 6 nevével igazolja
torekvéseit: Petéfi a magyar politizalas karizmatikus védGszentje, Gr-
z6angyala”

— irja Margécsy Istvan Jajjon el a te orszdgod... cim szoveggytjteményének elésza-
vaban.? Jellemz6 a Petdfi halala utdn azonnal kiépiilé kultuszra, majd az 1874-es
Petéfi-diszkiadasra is, hogy megszeliditett, letisztitott képet kivant olvaséi elé tarni,

1 Berekméri Zoltan a Pet6fi Irodalmi Muizeum miitargyfotdsa volt 1958 és 1978 és kozott,
az emlitett fénykép a Karolyi-palotaban megnyitott els$, 1959-es Petdfi-kiallitas installdlasakor
késziilt.

2 Jojjon el a te orszdgod...: Petdfi Sdndor politikai utééletének dokumentumaibél, szerk., MARGO-
csy Istvan, Bp., Szabad Tér, 1988, 3.
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annak 4aran is, hogy az életmibdl szamiizte az olyan elemeket, amelyek kilogtak a
kivént olvasatbdl (mint példaul a ,népies tilkapdsokat”, a politikai és filoz6fiai mi-
veket vagy éppen a Tigris és hiéndt). Mindekodzben a kultusz nagyjabol ugyaninnen
szamithatd kapitalizalédasa kivanatos termékké tett mindent, amelyen a Pet6fi név
vagy a kolt6 arcképe megjelent; a tendencidzus és szelektiv olvasatok sokasdga min-
denki szamara elérhetd kulturalis és politikai hdst teremtett.

Az Open Society Archives Petdfi minden idében cim kiallitasa az életm he-
lyett a kolt emlékezettorténetét jarta korbe, PetSfi 1942 és 1956 kozotti politikai
kultuszara irdnyitva a figyelmet. Ez a masfél évtizednyi sziik, de politikai esemé-
nyekben stir( intervallum magaba foglalja a Horthy-korszak végét, a masodik vi-
laghabort, a nyilaskorszakot és a kommunista hatalomatvételt — vagyis t6bb olyan
rezsimvaltast, amelyek rendre felvették a Pet6fi-emlékezet fonalat, és a kolts arcat
sajat rendszeriitkhoz igazitva tlizték zészlajukra, hogy végiil Pet6fi egy tjabb for-
radalom, 1956 jelképévé is valjon. Az OSA emlékezettorténeti kiallitisahoz Petdfi
délibdbok cimmel rendezvénysorozat tarsult, amely a Petdfi-emlékezet irodalom-
torténeti, szinhazi, zenei és filmes aspektusait fejtette fel. A Nemzeti Filmintézet
huszonkét Pet6fihez vagy a '48-as forradalom feldolgozasdhoz kapcsol6do filmlistat
allitott Gssze a bicentenariumi évre. A budapesti Toldi mozi ebbdl négyet — koztiik
az 1953-as Foltdmadott a tengert — tiz6tt mésorra. A PetSfi-filmekrdl sz616 beszél-
getésben (amely szintén az OSA rendezvénysorozatinak része volt) az elvirdsok-
nak és ideoldgidknak megfelel§ elbeszélés filmes lehetGségei is eldkertiltek. Tobb
évforduldhoz is késziilt film, elsGként a kolts sziiletésének centendriumara a Petdfi
cimi életrajzi film, amelynek ma létez$ képidja nem ismert, de Sulyok Bernadett
muzeoldgus felvazolta mindazt, amit a sajtébdl és a korabeli dokumentumokbdl
tudni lehet a film elkésziiltérdl, a pénzhidny okozta nehézségekrdl, a cenzira altali
fogadtatasrol és arrol a kozponti kérdésrdl, hogy egy forradalmar republikanusrol
hogyan lehet filmet csindlni a Horthy-korszakban. A beszélgetésben a ma mar ke-
vésbé ismert, de a korban népszert versfilm miifaji sajatossagairdl is szé esett: a
Petdfi a mozgdképet és az alloképet 6tvozte dokumentumokkal, él6képekkel; emel-
lett Petdfi-versek és korabeli festmények megfilmesitései gazdagitottdk az életrajz
elbeszélését.

A grandidzus, a vilagszabadsag eszmei gyézelmét és az internacionalista bal-
oldal mitoldgidjat megrajzold Foltdmadott a tenger cimi film 1949-t4l, négy éven at
késziilt. Az életrajzi elbeszélés aktualpolitikai vonatkozéasaival ebben az esetében
sem volt konnyi dolga az alkotoknak (a forgatokonyvet Illyés Gyula irta). Arnyal-
niuk kellett az oroszok forradalomban betoltott szerepét; a vilagszabadsag eszméjét
képvisel§ — az igazi allamférfi tipusdnak megfeleléen némileg 6regbitett — Petdfi
pedig nem hal meg a film végén, hanem Bemmel egyiitt egy nemzetkozi sereg élére
all (az alkotés igy a végzetes csata elStt zarul).

Kontrasztként mutatta fel Gelencsér Gabor filmtorténész Lanyi Andras Seges-
vdr cimt filmjét (1974), amely Petéfi ideoldgiai kisajatitasit szatiraként mutatja be.
A kisérletez6 muhelyként ismert Balazs Béla Studidban késziilt alkotas filmnyel-
vileg is utal a manipulacidra, a valésagreprezentaciok torz voltara. A Segesvdr két
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testvérrdl szol, akik arrdl vitatkoznak, hogy melyikiik birtokan nyugszik Petéfi,
hol van az emlékezet igazi helye; azaz hol kell koszorizni és hangzatos beszédeket
mondani. S bar mindketten ki akarjak sajatitani Pet6fit, amikor a pesti egyetemr6l
megérkezik egy antropoldgus professzor, hogy feltarja a tomegsirokat és azonosit-
sa a kolt6 maradvanyait, a két testvér egyesiilt erével (izi el 6t — mivel a kultusz
szamara kedvezdbb a bizonytalansag. Lanyi alkotasa Pet6fi képi reprezentacidinak
bevagasaval, a csatatér rekonstrukcidjanak gesztusaval és az Egy gondolat bdnt enge-
met patetikus, djulasban végz3d§ szavalasaval mutat ra a kultusz mikodésmaodjara.
A Segesvdrban a koltd is feltlinik néha, de észrevétlen marad, emlékezete kitakarja
6t, a film végén pedig visszatér a sirba.

A lokélis emlékezetre reflektal, egyben David Gyula és Miké6 Imre ma is meg-
hatdrozé Petdfi-konyvét® arnyalja, aktualizdlja Maksay Agnes és Laszlé Lorand
,Hallgass ziigo szél, hadd beszéljek én...” — Petifi Erdélyben cimdi dokumentumfilmje,
amely a BBC-s ismeretterjeszt§ filmek stilusdban egy kutatét helyez f&szerepbe.
T. Szab6 Levente szakmai alapossaggal és lendiiletesen kalauzol végig Erdély Petdfi
altal is bejart helyszinein. Noha a szigoru terjedelmi korlatok miatt ezeknek csak
egy részét 1latjuk, a film osszetett képet tar nézdi elé az erdélyi utak életrajzi vonat-
kozéasairdl, az itt keletkez§, az életmiiben is kiemelked§ helyet elfoglal6 versekrdl,
az Arannyal val6 irébaratsagrol, a modern értelmiségi szerepkorrdl vagy arrdl az
Uj, polgari csalidmodellrdl, amit a Szendrey Julidval vald hazassagban élt meg a kol-
té. T. Szabd Levente {6 szolamat Sziladgyi Marton, Vaderna Gabor és Szabo Attila
megszolaldsai egészitik ki, tovabba helytorténészek mesélnek az egyes varosok Pe-
téfi-emlékezetérSl. Utobbiak fontos adalékok, hiszen ezen keresztiil tudjuk meg-
érteni a mai erdélyi Pet6fi-kultuszt és a kolté Erdélyhez val6 viszonyat. A kultikus
megszolalasok a filmben finom kritikai reflexiéval egésziilnek ki. Az alkotas egyik
nagy erényét abban latom, hogy a szakma jelenlegi eredményei, melyek idénként
feliilirjak a lokalis kultuszokban tényként kezelt adatokat, T. Szabd Leventétdl ér-
zékenyen, nem elSiréan hangoznak el, és a tudoményos kutatas tétjének felmutatésa
mellett a helyi emlékezet létjogosultsagat is meghagyjak. Hasonldan fontosnak tar-
tom, hogy a cimében a Kolton irt Erdélyben versszovegét megidézé dokumentumfilm
sikeresen kikeriilte azokat a hibakat, amelyekre a téma és a forgatasi helyszin hosz-
szu ideje predesztinélta a hasonl6 véallalkozasokat. Egzotizald vagoképek, patetikus
szavalatok és torténelmi Gjrajatszasok helyett a narraciot illusztralé animacidkkal
és latvanyos dronfelvételekkel talalkozunk. Az idénként fel-felbukkané szavalat is
megfér a filmben, mert mindekodzben a tirsadalomtorténeti kontextus meggy6zen
kimunkalt, a Petéfi-értelmezés kurrens. Azt hiszem, a dokumentumfilm nyomén
nemcsak Pet6fi Erdély-képe és az erdélyi Petdfi-kép valik arnyaltabbd, hanem ke-
vésbé orientalizalé Erdély-képet is kapunk.

Aprop6, helyi kultuszok. Tavaly év végén robbant ki a sepsiszentgyorgyi Pe-
téfi-szobor koriili vita, amelyben szépen rétegzédnek olyan tényezSk, mint a he-
lyi emlékezet alakitdsanak, a megemlékezési terek létrehozasanak igénye, politikai
kisajatithatdsaga, a vizualis nevelésjelenlegiallapota, valamint képelméleti kérdések.

3 DAvip Gyula, M1k Imre, Petifi Erdélyben, Bp.—Kolozsvar, Balassi-Polis, 1997.
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A torténet roviden a kovetkez6: alapitvanyi kezdeményezésre, az onkormanyzat al-
tal biztositott anyagi hattérrel palyazatot irtak ki egy egészalakos Petéfi-szoborra. A
szakmai zsiri &ltal kivélasztott palyami kozfelhdborodast valtott ki, a térékeny al-
katu, kezében (lud)tollat tartd figura inkabb tlnik hétkoznapinak, mint hésiesnek;
a nyilvanos reakcidk a magasztossagot, harciassagot és a fennkoltséget hidnyoltak
a szobortervbdl. Egy sor huzavona utdn végiil a nyertes palyamd kisebb véltozta-
tasara kérték a szobraszt, Gergely Zoltant. A Transtelex portal Dialég sorozataban
beszélgetést kezdeményezett az esetrdl; meghivta Bartha Jozsef vizualis mtivészt,
Kispal Agnes-Evelin vizualis miivészt, a sepsiszentgyorgyi MAGMA Kortars Miivé-
szeti Kiallit6tér alapitéjat, Antal Arpad polgarmestert és Székely Sebestyén Gyorgy
mivészettorténészt.* A beszélgetésbdl két nézépontot érdemes kiemelni, amely a
kozosségi emlékezethez kothetd. Sepsiszentgyorgyot dtkozben, Székelykeresztirra
menet érintette Petdfi, ahogyan azt egy Szendrey Jilidnak cimzett levelében is em-
lit. Mindez elégséges indok ahhoz, hogy Petdfi a helyi k6zosségi emlékezet részévé
véaljon. A szoborallitas a kisajatitas és a helyi kultusz sajatos 6tvozete, am — ahogy a
beszélgetésbdl is kideriil — a jelenségnek mélyebb okai is vannak: a 89 eldtti tiltdsok
traumajanak kompenzélasa és szimbolikus tér(vissza)foglalasinak igénye (néhany
éve mar Pet6fi utca is van a varosban). Az emlékmdallitisnak ez a formaja, aho-
gyan Székely Sebestyén fogalmaz, ,invaziv, nehéz megszabadulni téle”, ami talal6
megfogalmazas a koztéri vizualis szennyezés és az atgondolatlan szoborallitasok
fénykoraban. Ami az emlékezetpolitikan tul szorosabban kapcsolddik Petéfihez, az
éppen a kozvélemény éltal felvetett probléma: nevezetesen, hogy a Petdfi-abrazolas
tul hétkoznapi, nem elég magasztos, és még bajsza sincs! De mihez képest nem ma-
gasztos?

A kérdés egyben képelméleti probléma is; Bodi Katalin példaul igy fogalmaz
a témaban Petdfi és a hiteles kép cimmel az ES-ben megjelent irdsiban: ,[A]z utékor
szamara koztudott, hogy arcképét egy dagerrotipia is rogzitette az 1840-es évek-
ben, amely azonban csak 1868-ban keriilt el Szendrey Julia hagyatékabdl, vagyis a
szabadsagharc bukasa utani dbrazolasok mindenekel6tt a festészeti hagyomanyra,
illetve az emlékezés személyes gyakorlatara alapoztak.”™ A rekonstruéalhatatlanul
megrongalddott dagerrotipia helyett igy az idealizalt festészeti abrazolasokbol épit-
kezett tovabb a Pet6fi-kép. A szentgyorgyi szoborterven abrazolt alak ezzel a Pe-
téfi-képpel szemben valna kanonsértévé.

Festett, esetenként csupan feltételezett Petéfi-arcképek sorakoznak a Pe-
t6fi [rodalmi Muizeum 4j dllandd, Kolté lenni vagy nem lenni cimd Petdfi-kiallita-
sanak bevezet§ termében is. A képek alatt lathatdk a kolts személyes tulajdonai:
pipdja, kocsonyéstalja — biografikus targyak, amelyek tulajdonosuk személyének
koszonhetSen relikvidva valtak, majd muzealizalédtak. Ezeket az eredetileg to-
meggyartott targyakat ,nem fizikai-anyagi jellegzetességeik teszik biografikussa,

4 Abeszélgetésrdl késziilt felvétel itt tekinthetd meg: https://www.facebook.com/transtelex.
ro/videos/857945565315380/.

5 Bopr Katalin, Petdfi és a hiteles kép, Elet és Irodalom, 2023. jan. 13. https://www.es.hu/
cikk/2023-01-13/bodi-katalin/petofi-sandor-es-a-hiteles-kep.html.
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tehat életrajziva, hanem azok a jelentések, amelyeket e tirgyakhoz mint jelentds sze-
mélyes tulajdonokhoz tarsitunk”,® idézem egy masik bicentenariumhoz, az Arany
Janoséhoz kapcsolddd kotetbdl, Az Arany csaldd tdrgyaibdl Torok Zsuzsa beveze-
téjét. A kiallitas tobb termében is talalunk Petéfihez vagy a kolté koréhez tartozé
targyakat: a szocialis halét megrajzold Kotelék vagy az Otthon elnevezés(iben ezek
néha szé szerint relikviava valnak: Szendrey jegygytrtje ereklyetartéban lathatd.

A jelenlegi kiallitas kozvetlen elédje, a ,Ki vagyok én? Nem mondom meg...” az
irodalomtudomanyos szakirodalomban megjelend tarsadalomtorténeti fordulatbol
nétt ki, és a koltét mint tarsadalmi jelenséget helyezte fokuszaba. Az 4j tarlat még
inkabb kinyitja ezt a kontextust. Minden teremben taldlunk - rengeteg versrészlet
mellett — képzémiivészeti alkotasokat, elsGsorban festményeket, aminek koszonhe-
téen a kor vizuélis kozegére is ralatunk. Kiillonosen a Réna és a Rémek nevi termek-
ben egészitik ki egymast az Alf6ld irott és festett abrazolasai, a sirkoltészet, az idill, a
tragédia és a festészet apokaliptikus vizidi. A kortars muzeoldgia eszkoztara, hiven
a PIM hagyomadnyaihoz, ezuttal is része a kidllitdsnak. A Petdfi altal meglatogatott/
lakott varosokrdl késziilt infografika — amelyen az adott varosok az ott irt versek
szamaval valnak halézatban is dbrdzolhatéva — visszakoszon a Petdfi Erdélyben cimi
dokumentumfilmben is. A nagy méretd digitalis mozaik, amely Petéfi-abrazolasok
puzzle-szer varidlasét teszi lehetévé, a kiallitas tobbszolamusagat erdsiti, rajatszva
a valtakozé szerepek komplexitasara és a hiteles kép kérdésére.

A kiallitas sajat szerepét is tematizélja: reflektal a muzeum korabbi Petéfi-nar-
rativaira. Megjelenik jogel8dje, a Pet6fi-haz és annak rendezési elvei, illetve a kol-
té 150. sziiletési évforduldja alkalmabdl 1972-ben nyilt Petdfi-kiallitas torténete
(amely rendhagy6 médon a 19. szazadi targyakat a kortars, avantgard képzémiivé-
szettel 6tvozte). Szivesen megnéznék egy Petdfi-kidllitdsok cimd kidllitést is, amely a
muzeum allandé kiallitasait tekintené at.”

Jeles Andras Alombrigdd cimt filmje nem kapcsolédik a Petdfi-évhez. Am
ahogy a bolhapiacon véletleniil egymas mellé keriilt tirgyak rekontextualizaljak és
kiegészitik egymas értelmezési lehetGségeit, a Pet6fi-képet is Gjabb interpretacios
réteggel gazdagitja minden véletlenszert mozzanat, amelyek 2023-ban kétségkiviil
jobban feltiintek, mint kordbban. Igy vélt jelentésessé Jeles filmjének tjranézésekor
az a néhany masodpercig felbukkand jelenet, amelyben egy Sztalin-kép elStt a mun-
kasok magasra emelnek egy zaszIot, rajta Pet6fi festett, naiv portréjaval. A kora-
beli politikai kultusz dokumentarista jelenete tulajdonképpen egy archiv felvétel
rekonstrukcids Ujrajatszasa (az eredeti fénykép az operatdr, Kardos Sandor fotdar-
chivumabdl, a Horusz Archivumbdl szarmazik).

Végiil — korantsem a toredezettség felszamoldsanak igényével, amit a Pe-
téfi-kultusz kapcsan megprobélni sem érdemes — alljon itt a két kezdeti sor, ki-

6 Az Arany csaldd tdrgyai, 6sszeall. TOROK Zsuzsa, ZEKE Zsuzsanna, Bp., Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum, 2018, 9.

7 A Petdfi életmiive és kultusza (Szovegek, vdrosok, tirténetek, 1823-2023) cimmel 2023. junius
15-16-an Debrecenben rendezett konferencidn Sidé Anna Petdfi kultuszdnak reprezentdcioi a Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum dllandé kidllitdsain (1959-2011) cim el6adésaban ezt az ivet vézolta fel.
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egészitve azzal a nyitott kérdéssel, hogy a kovetkezd évforduldig vajon milyen 4j
rétegekkel egésziil majd ki Pet6fi emlékezete, és mit fog jelenteni a szabadsag.

,Oh szabadség, hadd nézziink szemedbe! / Oly sokaig vartunk rad epedve”
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Owaimer Oliver

Egy kultuszregény ismeretlen el§szava
Adalékok az Almok dlmodéja recepci6- és kiadastorténetéhez

Asbéth Janos Almok dlmoddja (1877) cim( regényét,' amely a szerzd egyetlen szépiro-
dalmi mive, az 1990 utani irodalomtorténet-iras fedezte fol. Ahogyan Szegedy-Ma-
szak Mihaly megjegyzi, a rendszervéltas utdni évtizedekben tobb értelmezés és
kommentar jelent meg réla, mint az azt megel6z8 b szaz évben.? A rekanonizaci6
persze nem volt el6zmény nélkiili, valéjaban Németh G. Béla irasai inditottak el:
braviros prézapoétikai elemzése (1958), A magyar irodalom térténete negyedik kote-
tébe irott szécikke (1965) és az 1990-ben megjelent Gjrakiadashoz kozoslt bevezetd
tanulmanya.* S6t, kordbban Haldsz Gabor, Ronay Gyorgy és Bori Imre is felfigyeltek
Asboth elfeledett mivére.* Sokat elarul viszont a m@ 1990 elStti kanonikus pozicié-
jarél Németh G. Béla 1958-ban megjelent tanulménya, amely tanacsosnak latta As-
béth regényének ,[tlartalmat a szokottnal nagyobb részletességgel s leirobb médon
ismertetni”, arra hivatkozva, hogy az akkori nagykozonség szdmara hozzaférhe-
tetlen sz6vegrdl van szd, amelybdl ,az egész orszagban alig néhany példany lelhetd
fol”.?

Az Gj, akar szimbolikusnak is tekinthet§ idépontban megjelend kiadast sor-
ra kovették a regény Ujabb kiadasai és egyéb vélogatsok is az Asboth-életmiibdl,®

1 Elsé kiadasa: AsoTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., szerz6i kiadas, 1878.

2 SzEGEDY-MaszAk Mihaly, A szabadelviiség értékdrzd birdlata, 1875: Megjelenik Asbéth Janos
Magyar Conservativ Politika cimii konyve = Sz.-M. M., Az iijraolvasds kényszere: Szegedy-Maszik
Mihdly vdlogatott munkdi, Pozsony, Kalligram, 2011, 249-258.

3 NEMETH G. Béla, A proza zeneiségének kérdéséhez (Asboth Jdnos regénye, az Almok dlmodéja),
A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyanak Kozleményei,
13(1958), 1-4. sz., 355-392; UG, Asbéth Jdnos (1845-1911) = A magyar irodalom tirténete 1849-t61
1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1978, 500-501; U6, Eldsz6 = AsoTH Janos, Almok
dlmodéja, kiad. Bunpura Istvan, Z. KovAcs Zoltén, Bp., Szépirodalmi, 1990, 5-25. Az Eldszé
el8szor az Uj irds 1988. oktéberi szamaban jelent meg Abrdnd, csalédds, sztoicizmus: Egy kétarcii
regény két stilus hatdrdn cimen.

4 HavAsz Gabor, Magyar szdzadvég, Nyugat, 1937/11, 303-324; RONAY Gydrgy, A regény és az élet:
Bevezetés a 19-20. szdzadi magyar regényirodalomba, Bp., Kaldor Gyorgy Kényvkiadd, 1947, 105-115;
Bor1 Imre, A magyar irodalom modern irdnyai, 1, Ujvidék, Forum, 1989, 137-155. A recepci6torténet
ismertetését (s olykor kritikdjat) nydjtja: SZEGEDY-MaszAk Mihaly, A szabadelviiség..., i. m.

5 NEMETH G. Béla, A priza zeneiségének kérdéséhez..., i. m., 355.

6 A regény tovabbi kiadasai: AsBOTH Janos, Almok dlmodéja = Régi magyar regények, 11, kiad.,
tan. SziLAcyr Marton, Bp., Unikornis, 1994; AsBOTH Janos Vilogatott miivei, kiad. KicZENkO
Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2002 (Kételezd ritkasagok); U6, Almok dlmoddja, kiad. SziLAGy1
Marton, Bp., Osiris, 2009; Ua., Bp., Fapadoskonyv.hu, 2012; Ua., kiad. SZEGEDY-MAszAx Mihaly,
Bp., Magyar Kozlony, 2016 (Nemzeti Kényvtar, 57).



110 FILLERTAR

amely eszmetdrténészek, politologusok, torténészek és mas szakteriiletek kedvelt
kutatési targyava valt. Az Gjrafelfedezés soran az Almok dlmoddja valésagos kultusz-
regény lett: 2004-ben 6nalld konferenciat szenteltek a mlinek Debrecenben, s tobb
mint huszonot publikécid és két teljes konyv jelent meg réla.” A szerzd és regénye
mindenekel6tt annak koszonhette tjkeletd népszertiségét, hogy olvaséi — még ha
olykor biraltak is a didaktikusnak vélt zarlatot — a 20. szdzadi esztétizalé modern-
ség el6zményeit vélték benne megtaldlni. Az elmult évtizedek recepcidja szerint az
Almok dlmoddja a magyarorszagi szimbolizmus, szecesszid, lélektani regény, illetve
a magyar irodalmi Schopenhauer-recepcié egyik el6futaranak tekinthetd, de erds
eszmei rokonsagot mutat kortarsaval, Friedrich Nietzschével is. (Erdekesség, hogy
az életmivel foglalkozd politologiai-eszmetorténeti-torténészi kutatdsok viszont
éppen a konzervativizmus szellemi 6rokségét fedezték f6l Asbothban.)® Ahogyan
azt Vasas Géza megallapitja, a m{ heurisztikus erej(i Gjraolvasis-hulldima a jeleni-
dejliség illizidjat eredményezte. Elemzése szerint a Holmiban példaul olyan irasok
jelentek meg Asbéth regényérdl, amelyek akéar kortars recenzidként is olvashatok:
igy ,mikozben a regényen a legkorszerilbb elemzg apparatust és a legfinomabb esz-
tétikai miiszereket, varazsszereket probaltdk ki, egyes tulsdgosan is eleminek vélt
tényekre joval kevesebb figyelem jutott”’ Sok mas mellett taldn ebbdl is kovetkez-
hetett, hogy a lelkes interpretacios kisérletek és jrakiadasok kevés figyelmet fordi-
tottak a regény keletkezés-, kiadas- és recepcidtorténeti hatterére.

Emiatt nemcsak hogy maig meglehetésen ellentmondasos adatok terjednek az
1877-ben megjelent mt keletkezési idejérdl,'® de elfeledettségének okai is (részben)
ismeretlenek maradtak. Valdszind ugyanis, hogy a regény korabeli elutasitottsiga
nem kizardlag esztétikai szempontokkal magyarazhaté. Ami a széptani kérdése-
ket illeti, a korabeli kritika a regény vélt miifaji és szerkezeti kovetkezetlenségeit

7 A két konyv: LORINCZ Anita, A klasszikus eszmény regénye: Asbéth Janos: Almok dlmodo-
ja, Bp., EditioPrinceps, 2016; Pozsvar Gyorgyi, Visszanéz6 tikirben: Az Almok almoddja ezred-
végi olvasata, Bp., Argumentum, 1998. Néhany figyelemre mélt6 tanulmadny, a teljesség igénye
nélkiil: SzajsiLy Mihély, Asbéth, az Almok almoddja és Schopenhauer = Sz. M., Almok dlmoddi:
Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1997, 83-121; MILBACHER Rébert, ,,...valamit jelen-
teni akartam...”, Alf6ld, 49(1998), 53-69; TAKATs Jézsef, A kitelességeszme regénye, Holmi, 1996/8,
1123-1134; SziLAcyr Marton, VADERNA Gébor, Idedl és val ellentéte (Toldy Istvdn: Anatole; As-
béth Janos: Almok almoddja) = Magyar irodalom, fészerk. GinTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010,
580; BENE Zoltan, Hatni, Alkotni, Emlékezni: Kolcsey, Maddch és Asbéth Jdnos kotelességeszménye az
emlékezet vonatkozdsdban = Ldbjegyzetek Platonhoz: Az emlékezet, szerk. Laczkd Sandor, Szeged,
Status, 2017, 119-130; GERGYE Lészl6, A magyar miivészregény kezdetei: Asboth Janos dlmai, Vila-
gosséag, 37(1996), 48-64.

8 V6. Vasas Géza, Egy politikai irdnyzat formavdltozdsai: Asbéth Janos konzervativizmusa, Kom-
mentar, 2006/1, 93-100.

9 Vasas Géza, A ritkasdgok kitelezd filolégidja, ItK, 2005/4-6, 603-613, 603; a kritikai irasok:
BAN Zoltan Andras, Ketten egy kinyvrl: Eretlenségiink iskoldja, Holmi, 1991/7, 922-924; LANcz1
Andras, Ketten egy konyvrdl: A kitelesség és a Griinderzeit, Uo., 925-927.

10 A szakirodalomban 1876-0s, 1877-es, 1878-as és 1879-es datalas is olvashaté. A leggyak-
rabban 1878-ra keltezik a regényt, ennek oka, hogy az elsé megjelenés példanyan is e datum
szerepel, a korabeli fogadtatasbdl azonban tudhatd, hogy a regény mar 1877 végén elérhetd volt
az olvasokozonség szamara.
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marasztalta el — amely jellemzdket az Gjabb szakirodalom egyfajta ,szabalytalanul
modern mtifajtalankodas”-ként értékelt.!! Nem érdemes azonban attél sem eltekin-
teni, hogy a szerzdt elsGsorban kozirdként (és djsagirdként) jegyezték ekkoriban,
ami bearnyékolhatta szépirodalmi torekvéseit. Mintha ezt sugallna finoman a md
egy korai recenzense, ifj. Abranyi Kornél is: ,Asb6th Janos, mint politikai iré sokkal
ismertebb mint Asbéth Janos a belletrista. Ennek magyarazata azonban egyediil az,
hogy nalunk a politikai irodalomnak aranytalanul nagyobb k6zonsége van, mint a
szépirodalminak.”?

Nem mellesleg a regény azokban az években jelent meg, amikor a sajté éppen
Asbéth Janostdl volt hangos — csakhogy nem szépirodalmi teljesitménye, sokkal in-
kabb harom egymast kovetd, nem minden esetben alaptalan plagiumbotranya okan.
1874-ben A magyar conservativ politika cimi ropirataval kapcsolatban vadoltdk
szellemi eltulajdonitdssal, amit a szerzd részben el is ismert."* 1877-ben a kolozsvari
Ebredés cim( napilap élérsl kényszeriilt tivozni, mert a K. Papp Mikl6s szerkesztette
Magyar Polgdr tavirati és egyéb eredeti hireit emelte at sajat lapjaba, azzal védekezve,
hogy a hirek valdjdban egy francia orgdnum siirgonyeibdl szarmaznak. Az eset
végkimenetelérdl érdemes idézni a kormanyparti Ellendr nem épp jéindulatd be-
szamoldjat:

,K. Papp Miklo6s, ki eredeti j6 otleteirl messze vidéken ismerds, ke-
gyetlen tréfaval mutatta ki aztan a — turpissagot. Az »Ebredés« szama-
ranyomatott egy egészen kiilon reggeli lapot, bolondabbnal bolondabb
absurdumokat tartalmazé taviratokat gyartva, s Asbdth Janos ur pedig
szépen kiolldzta és feltalalta egytdl egyig a bolond gombakat k6zonsé-
gének délutan; [...] Persze, hogy mindebbdl egy bett sem volt vald, s az
igazi »Magyar Polgar« egészen egyéb taviratokat adott. A tréfa kegyet-
len, de j6 volt: a turpissag, a »Magyar Polgar« megoltasa, a legcsattano-
sabban bebizonyult, s egész Kolozsvar kaczagott és hahotazott Asboth
Janos ur folott.”

Ezt kovetGen 1881-ben djabb plagiumvad érte az angolszasz kulturélis orientacidja
miatt Sir John Asboth gunynéven emlegetett szerz4t, amely sordn azonban tisztazni
tudta magat egy tréfas, 100 forintos fogadas keretein beliil. Egy Szilagyi Sandor,
Helfy Ignéac, Szederkényi Nandor, Lang Lajos és Pulszky Karoly személyébdl alld
egylet dontott a kérdéses tigyben.!

11 A mi korabeli fogadtatasdnak f6bb tendenciairdl roviden: SzajBELy, i. m., 119-120.

12 ArANYI Kornél, , Almok dlmoddja” Regény, irta Asbéth Janos, Magyarorszag és a Nagy-
vilag, 1879. marc. 23., 188.

13 Asboth Jdnos ur, Pesti Napld, 1874. dec. 22. (esti kiadés), ,Kiilonfélék”; Asbéth Janos ur
ropiratdrol, Pesti Napld, 1874. dec. 31. (esti kiadas), ,Irodalmi hirek”.

14 Hirek, Ellendr, 1877. jul. 16.

15 Asboth ur ujabb stiklije, Ellenzék, 1881.jan. 19., 3; Asbdth ur ujabb, Ellenzék, 1881. jan. 26., 3.
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Természetesen nem volna szerencsés tulhangsilyozni e botranyok jelent8sé-
gét, mégis feltételezhetd, hogy az Almok dlmoddja korabeli elutasité fogadtatdsdhoz a
szerz§ ellentmondéasos és megosztd politikai-tjsagiroi tevékenysége is hozzajarult.
Ezt timasztja ald legalabbis Mikszath Kalman egy 1877. decemberi mulatsagos kar-
colata is, mely maliciézus hangnemben utalt tobbek kozott a szerzé Kolozsvarott
esett szerkeszt8i bukasara.

,Almok almodéja

Avilagért sem Asboth Janost értem, aki ugyan mint minden konzerva-
tiv ember, szintén dlmok 4lmoddja, s aki mikor mar sehonnan nem ko-
vethetett el plagiumot, a sajat 4dlmait ollézta be regénynek. Ugy latszik,
sokkal kiilonb ember, mikor 4lmodik, mintha ébren van. Ne is legyen
tehat soha tobbé ébredése! [...] Asbéth megforditva fejldik: méas ember
a vers-irason kezdi, onnan aztan a novellan, majd a regényen keresztiil
a politikai tanulményokig vergédik, mig 6 a magas politikan keresz-
tiilesve, a regénybe it6dott bele, hogy mar legkozelebb a novella-iras
blinébe essék, honnan okvetleniil a kadenciairasba fog kilyukadni -
6tvenéves koraban.”

Ennél azonban sokkal 1ényegesebb, hogy a regénynek valdjiban sziiletett egy ma-
sodik kiadasa — még 1990 el6tt, 6t évvel az elsé megjelenése utan, 1882-ben."” Az 4j
kiadashoz Asboth egy tizenegy oldalas miihelyesszét is mellékelt, amelyben ismer-
tette mive regénypoétikai torekvéseit sajat szerz43i intencidja alapjn, és érintette a
kritika altal megrott szerkezeti, narratologiai, karakterologiai 9sszefliggéseket. Ez
az el8tanulmdany és az azt tartalmazé kiadds azonban jéforman hozzaférhetetlen.
Arulkodé lehet, hogy a szegedi konyvtarak mellett az Orszdgos Széchényi Konyvtar
és a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar sem szerepelteti katalégusaban; a pécsi Csorba
Gy6z6 Konyvtar gydjteménye azonban szerencsére 6riz egy példanyt Kelemen Mi-
hély torzsorvos (Babits Mihaly anyai nagybatyja) hagyatékabol.'® A kotet ritkasiga,
valamint a korabeli kiadési gyakorlat titkrében nem teljesen alaptalan a foltételezés,
miszerint Asbéth (vagy az Athenaeum Kiadd) a ,méasodik” edici6 kiadasakor vald-
jaban az elsé kiadas eladatlan példanyait haszndlta fel, pontosabban azok belive elé
flizte a szerzGi el8szot és az Uj cimlapot, amelyet imméron 4j kiadésként lehetett
forgalmazni. (Mindezt persze aligha lehet bizonyitani, mindenesetre talan erre utal
amasodik kiadds Eldszét nem tartalmazo tartalomjegyzéke, a kotetek tordelésbeli és
tipografiai azonossaga, valamint a sajtéhibak egyezése is.)"

16 Mikszitn Kalman, Almok dlmodéja, Budapesti Napilap, 1877. dec. 28. (kiemelés az ere-
detiben). Hasonlo, a szerz§ politikai és irodalmi tevékenységét 5sszemosd, azokat egymas ellen
kijatsz6 iras: Gil Bras, Karcolatok, Budapest, 1881. jan. 30., 6.

17 AsBOTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., Athenaeum, 1882.

18 Ezuttal is koszonom Orsds Gyorgynek, a Pécsi Tudoményegyetem doktoranduszénak,
hogy segitséget nytjtott a kotethez valé hozzaférésben.

19 E sejtés valdjaban Takéts JozseftSl szarmazik, aki korabban szintén taldlkozott a lappan-
g6 Asbéth-kiadassal. O hivta fel a figyelmem a korra jellemzé ,Gjrahasznosité” kiadéi eljara-
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Az Asbéth-szakirodalom és a kiilonbozé Almok dlmoddja-kiadasok figyelmét
eddig szinte teljesen elkeriilte ez a masodik kiadas. Tudomasom szerint mindgssze
Csasztvay Tiinde Reviczky Gyula-kritikai kiadasinak jegyzetanyaga, az Asboth-
irodalmon beliil pedig Olah Orsi Tibor stilustorténeti szempontt elemzése utalt a
létére.” E szovegek azonban — szempontrendszeriikbdl kovetkezGen — nem hang-
sulyoztak a kiadas kuriézumértékét, s hogy valdjaban egy ismeretlen és igen nehe-
zen hozzaférhet6 dokumentumra hivatkoznak. Az el§szé nemcsak izgalmas regé-
nyelmélet-torténeti, eszmetorténeti, kritika- és kdnontorténeti dokumentum, de a
szerz§ sajat — az Ujabb szakirodalom megfigyeléseivel szerfolott egybecsengd — ér-
telmezését is tartalmazza. Emellett talan a szélesebb olvasokozonség érdeklédését
is folkeltheti, hiszen igen ritka (kultikus megkozelitésre is alkalmas) jelenség, hogy
egy mell6zott szerz6 a bukott regénye 4j kiadasaban ,megjdsolja” késébbi folfede-
zését, ahogy azt Asbéth tette irdsa bevezet§ soraiban: ,az idé ugy el fogja soporni
a balvéleményeket, mint pelyvat a fuvallat és gazdag elismerése fogja jova tenni a
legsujtobb mell6zést is.” Célszerlinek latjuk tehat — a korszak irashasznalatanak
jellegzetességeit megdrizve, 4&m a nyilvanvald sajtéhibakat korrigalva — kozolni az
Eldszot, remélve, hogy e forraskozlés esetleg egy 4j, immaron végre teljes regényki-
adasnak is megagyazhat.

sokra is. V6. KerEnyr Ferenc, Maddch Imre (1823-1864), Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok
Emlékezete), 234-235. Megegyez§ sajtéhibara példa lehet a 257. oldal 13. soréban a ,mindeu”
(‘minden’) sz6 nyilvanvaldan hibas alakja.

20 Reviczky Gyula Osszes verse: Kritikai kiadds, 1, Versek, kiad. CsAszrvay Tiinde, Bp.,
Argumentum Kiad6-0OSZK, 2007, 772; OLAn Ors1 Tibor, Asbith Jdnos Almok almoddja cimii re-
gényének stilisztikai helye a magyar irodalomban = , Arany-alapra arannyal”: Tanulmdnyok a magyar
irodalmi szecesszid stilusdrol, szerk. SzaB6 Zoltan, Bp., Tinta, 2002, 168—190.



Asbéth Janos
ElGszd'

A leghalatlanabb szerepek egyike, hogy az ember sajat mtveirdl nyilatkozzék és
mindenesetre ellenkezik az alkotd iré dignitasaval, hogy 6sszeszélalkozzék biraloi-
val. Mivének, azaz sajat maganak érdemeit, még a vilagos félreértéssel, de magaval
a roszakarattal szemben sem vitathatja. Legfeljebb ha bejelentheti fellebbezését az
id6 legfSbb itélészékéhez, ahhoz a csalhatatlan forumhoz, mely eltt nem egy nagy
iro nyerte meg porét elsé birléinak kicsinlésével, mell6zésével szemben. Es az ir6-
nak valéban nincs is miért feleselni biraléival. Vagy igazuk van, és akkor minden
vergGdése hidbavald. Ha pedig nincs igazuk, akkor az id6 ugy el fogja s6porni a bal-
véleményeket, mint a pelyvat a fuvallat és gazdag elismerése fogja jova tenni a leg-
sujtobb mell6zést is. Az az egy vigasz mindig megmarad a kritikaval szemben, hogy
DisrAELI elsé regényeit, EOTVOs Karthausiat is mell§zéssel és gunynyal fogadta.

Hanem manapsag, mikor még a képekhez és zenemtivekhez is magyarazé
szoveggel szolgalnak a szerz8k, azt az egyet talain mégis meg szabad tenni, hogy a
biralatok felfogasaval szemben megmagyardzza az ember, hogy mi volt az, a mire
torekedett, mik valanak szandékai. Mert hiszen ezzel még nem koveti el azt a sze-
rénytelenséget, hogy a kitiizott feladat elérését is vitassa.

A képzelet alkotasaiban a kiilsé események brutalitdsa az, a mi a legfejletlenebb
fogékonysagra, a legalantabb jar¢ lelkekre is hat, s6t ezeket csakis a meglepd ese-
mények zajos tolongasa ragadja meg. Fejlettebb lelkiilet kell a fogékonysaghoz az
események altal keltett érzelmek irant, a legfejlettebb lelkiilet, a legmiveltebb elme
ahhoz, hogy az érzelmek altal felkeltett eszmékben gyony6rkddni tudjunk.

E harom magaslati fokozat egyikén vagy masikan allhat az ird, de allhat a bira-
lat, allhat a kozonség is. Hirom szellemi szinvonalra oszthatdk a képzelet alkotasai,
a szerint, a mint a kiils§ események, az érzelmek vagy eszmék uralkodnak benne.
De nem csak az irét és miivét, hanem a biralatot is e szinvonalok egyikére utalhat-
juk, a szerint, hogy ez alkotd elemek melyike irant bir legtobb fogékonysaggal.

Es én azt tartom, hogy szépirodalmi productiénk, jelesen pedig elbeszél6 pro-
zank nagy tomege, — mert az atlagrdl beszélek, nem a kiemelkedd nagysagokrol,
nem EOTVOSROL, KEMENYROL, JOKAIROL, mert az vékkel egybevetni miivemet nem
csak szerénytelenség, hanem egytttal a legnagyobb kegyetlenség is volna 6nmagam
irant, — azt tartom tehat, hogy ide tartozé productionk atlaga alig emelkedik tul
ama harom szinvonal legalacsonyabbikan, hogy ezen all kritikai felfogasunk atlaga
is, és hogy igy ketten egyiitt, irdk és biralok, erre szoritjak a kozonséget is.

1 A szovegkozlés forrdsa: AssOTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., Athenaeum, 1882, I-XI.
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Elbeszél§ irodalmunk ez atlagiban a puszta kiilsé esemény, az a mi térténik, a
mi az emberek koriil és az emberekkel torténik, tilteng annak a rovasara, a mi az
emberekben torténik. Pedig ez a magasabb, a fontosabb, az érdekesebb. Ez esemé-
nyek rajzat is az élet elégtelen, vagy épen hamis megfigyelésével kapjuk, és még in-
kabb mutatkozik ez a hidnyos observati6 az érzelmek festésében. Magukban is szii-
ken mérve a kiilsé események tomege mellett, hidnyzik az érzelmekbdl tobbnyire
az erd, az igazsag. Conventid és chablon a valddi érzelmek sokasaga és complicatioi
helyett. Mert be vannak ugyan t6ltve néha egész lapok a szerzg reflexidival, de ezek
csak hideg mellékletet képeznek, nem hatja Gket 4t az egész organismus meleg vér-
keringése, mert a képzelet alkotasaiban valamint az érzelmeknek az eseményekbd],
ugy az eszméknek az érzelmekbdl kell ébredni, hogy koltéi kozvetlenséggel és ha-
tassal birjanak.

Nem csoda, ha ilyen alantjaré tartalom mellett, melyben semmi sincs, a mi lel-
kesithetné magat az irdt, bagyadtan, laposan, kéznapiasan és a legkiilonfélébb jel-
lemeknél is egyforman hangzik a nyelv is. S6t vannak, a kik keresve keresik a koz-
napiasat, hivén, hogy e kiilsé valdsag altal potolhatd a belsé igazsag hidnya. Pedig
az elbeszél8 proza is koltészet, és a kdznapi élettdl azért fordulunk a koltészethez,
hogy emelkedettebb hangokat, fényesebb szineket és vilagitast élvezziink. A képze-
let alkotasaiban még a kéznapi dolgoknak is legalabb egy hanggal, egy szinnel ma-
gasabban kell megjelenni, valamint a szinpad nem nélkiilézheti a maga vilagitasat
és festékét.

En azt hiszem, hogy a regénynek magasabb hivatisa is lehet, mint az, hogy
tobbé-kevésbé érdekes események koznapias nyelven eléadott krénikaja legyen. Es
azon kifogast, hogy e regényben kevés az esemény, kevés torténik és kevés a mese,
szivesen elfogadom, mihelyt all az, hogy a mi egy embernek bensejében torténik,
nem esemény, vagy legalabb nem érdemes arra, hogy a regény foglalkozzék vele, és
hogy egy jellemnek atalakuldsa vagy fejlddése nem képezhet mesét, mely az egész
minek lényeges tartalmat, vezérfonalat, egységét adja meg, ha mindjart nem is fo-
lyik mellette minden epizddjiban egységes kiilsé cselekmény. Ha azonban ezt be
lehetne bizonyitani, akkor be volna bizonyitva, hogy némely legjelesebb irénak ed-
dig legjobbnak tartott regénye rosz regény. Megvallom, hogy az én torekvésem az
volt, hogy a f6alaknak belsé életére concentraljam a leger&sebb vilagitast, és minden
egyebet csak annyira akartam megvilagitani, felhasznalni, felléptetni, a mennyire e
belsé élet megvilagitasara sziitkséges volt. Erre szolgéaltak az események, az epizé-
dok, csak erre és csak ennyire hasznaltam ezeket.

Taldn innen van az is, hogy a ,compositié egységét, kerekdedségét”, ,a szerkezet
ardnyossagat” is nélkiilozte egy-egy biralat, mivel ott kereste, a hol nincs, a kiilsé
eseményekben, nem ott, a hol legalabb torekedtem ra, a fGalak belsd életének folyto-
nos, fokozatos fejlédésében.

Mi ez a fejlédés?

Az ifji nemes torekvést akartam feltiintetni, ama nehéz kiizdelmében, mely
altal meg kell nyerni az elsé nagy csatét legel$szor is onmaga folott.

Akarmennyire uralkodjanak a nemes dispositiok valamely jellemben, az egész-
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séges ifjusaggal és forrd vérével vele jar az élet élvezésére és onmaganak érvényesi-
tésére iranyuld vagy. Ime itt van a nemes torekvések minden ellensége, az élvvagy,
a hiusag, az 6nzés; ezeket kell legy6zni, mielStt mas csatira, méas gyGzelemre gon-
dolni lehet. Az ifju, tele nemes torekvésekkel, de tele az ifjisidg ama természetes
vagyaival is, sejtelme nélkiil azonban a kettd kozott 1étezd Gsszeegyeztethetetlen
ellentétnek, ez ellentétbe fog titk6zni 1épten-nyomon. Bele fog iitkozni az életben
mindeniitt uralkodé hazugsagba, és ha ez el§tt meghajolni nem akar, sét felveszi
ellene a kesztyfit, gytiloletet és gyiilolkodést fog aratni, a hol 6romot és boldogsagot
keresett. Ezért a legnemesebb torekvés is tehetetlen marad, a meddig vilagi hiu-
sagrol és élvezetrdl lemondani, gydloletet és gyiilolkodést nyugodt szivvel elvisel-
ni meg nem tandl, és maganak a dicsvagynak meg kell tanulnia azt, hogy csak a
martyriumon tul kezdddik a dicséség. A nemes 6sztonok és az élet bromeinek ez
az Osszeférhetlensége boldogtalansigot sziil, melyet a tehetetlenség amaz érzete a
kétségbeesésig fokozhat. Az ellentétes vagyak erejétdl fiigg, hogy milyen nagy lesz a
kiizdelem, a boldogtalansag, a kétségbeesés. A kozonséges természetek kozonséges
compromissumra fognak jutni. S abban aldozatul esik minden nemes torekvés és
az 6nzés vagyainak, élvezeteinek. Masok aldozatiul esnek a kétségbeesésnek. Es
megtorténik a legnemesebben is, hogy a csiiggedés és boldogtalansag hangulataban
beleveti magéat az élvek mamoraba, de csak azért, hogy azzal a tudattal ébredjen
fol belble, hogy ebben szdmara kielégités nincs, és hogy a csomor és az 6nvad han-
gulatidban megtalalja az erdt arra, a mire ereje addig nem volt, az erdt arra, hogy
lemondjon élvezetrdl, hidsagrdl, vilagi boldogsagrdl, és felismerje, hogy az, a kiben
kiolthatatlanul élnek a nemes torekvések, csak egyetlenegyben talalhat kielégitést, a
kotelesség keresésében és teljesitésében, torténjék akarmi.

E fejlédésen megy at a hés. A kétségbeesés tompasagabol a mlvészet hatalmas
befolyasa razza fel. De hatva érzékiségére is, ez viszi az érzéki mamorba. Es a cso-
mor és 6nvad, melylyel ebbdl ébred, fejezi be a fejlédést.

Csak a ,Mésodik konyv”-et kellett volna rovidre vonni, és azok is megtalalndk
a compositio egységét, a szerkezet aranyossagat, a kik csupan a kiils6 eseményekben
és nem a belélet fejlédésében keresik. Ugyde épen itten kellett feltiintetni az ellenté-
tek erejét és a jellemnek minden tetterd mellett is tehetetlenségét ez egymast paraly-
z4lé ellentétek miatt. A hdsnek e tehetetlenségét is hibaztatta a birdlatok egyike,
azt, hogy nagyokat szeretne tenni, de nem tud. Nos, ilyen stadium megvan a tettek
legnagyobb embereinek életében is, és épen ezt kellett feltlintetni a maga valdsaga-
ban és okaiban. E tehetetlenség ered az egymast paralyzal6 er6kbdl. De épen ebben
van a bizonyossag, hogy ha ezeknek egyike le van gy6zve, a masik érvényesiilni
fog. E legy6zéssel, a jellem ily atalakulasaval, megtisztulasaval végzddik a regény. Es
ez az atalakulds magdara teljesen bevégzett egész. Ha mindamellett a biralok egyike
kivancsi volt a folytatésra, és azt kivanja latni, mi torténik ezutan, csak azt a vigaszt
nyujthatom neki, hogy varjon ujabb regényre. Emez készen van, be van végezve és
be van fejezve. Az ilyen egyligyii kivansagnak ép oly kevéssé lehet eleget tenni, mint
a hogy, azt hiszem, nem lehet eleget tenni sem annak a birdlénak, a ki a ,Masodik
konyv”-et rovidebbnek, sem annak a ki sokkal hosszabbnak szeretné.
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Ime ezek voltak tehat szandékaim. Hogy mindez hogyan van kivive, hogy a
kiilsé eseményekben és jelenetekben meg van-e az élet hii megfigyelése, hogy az em-
berek beléletében, az érzelmekben és eszmékben meg van-e az igazsag és kozvetlen-
ség, hogy a hol miivészi dolgokrdl van sz6, a mondottak érdemesek-e az elmondasra,
és megallhatnak-e nem csak 9nmagukban, hanem a regényben is, mint hangulatok
tikroz6i és kelt6i és események el6készitdi, hogy végre a nyelv megfelel-e a tarta-
lomnak és hangulatnak és minden egyes személy nyelve a személynek? Minderrdl
beszélni természetesen nem az én dolgom.

BubpaPESsT, 1881. november havaban.

A szerzg
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Bozsoki PETRA

Politizal6 nétorténetiras
A 19. szazadi magyar nétorténetrdl sz616 diskurzus tendenciai
(mddszertani javaslat)

A tanulmany moédszertani javaslat a jovébeni 19. szdzadi magyar nétorténetrdl
sz6l6 tudoméanyos mez6 szamara, melynek — a dolgozat tézise szerint — érdemes
lenne lathat6va tennie 6nnon politizalo jellegét. A fogalmi tisztazast kovetSen az
értekezés amellett érvel, hogy e diskurzusban a nétorténetiras politizald jellegének
felismerése egyelére nem evidencia. A diskurzus tendencidit vazolva esettanulmany-
szer( példaelemzés szemlélteti, hogy miért szitkséges a politizalas reflektaltta tétele
és kimunkaélasa. A tanulmany masodik nagyobb egysége lefekteti a javaslat elméleti
alapjat, elemzi, hogy a politizalas felismerésének elmaradasa milyen okokra vezet-
hetd vissza, majd részletezi a javaslatot.

Politicising Women’s History-Writing
Trends in the Discourse on 19*"-Century Hungarian Women’s History
(a methodological proposal)

The study offers a methodological suggestion for the future academic field of nine-
teenth-century Hungarian women’s history claiming that it would be worthwhile
to make the field’s own politicised character visible. After a conceptual clarifica-
tion, the paper argues that the recognition of the politicising role of women'’s histo-
ry-writing in this discourse is not yet evident. Outlining the trends in this field of
discourse, a case study-like model analysis illustrates why it is necessary to reflect
and elaborate on the politicisation. The second major section of the thesis lays the
theoretical groundwork for the proposal, analyses the reasons for the failure to re-
cognise politicisation, and provides further details on the proposal.

V. HorvATH KAROLY
Adalékok a Mombelli grofok genealdgiajahoz

Katona Jdzsefet szinte csak a nemzeti kdnon részét képez Bdnk bdn szerzdjeként
tartja szamon a magyar irodalom- és szinhaztorténeti hagyomany, noha mar az
1810-es években is meglepSen gazdag és sokrétd munkassaggal volt jelen a szinhéazi



120 Osszefoglaldék / Abstracts

vildgban. Az 1811-es év a forditasok éve volt. Ekkor késziilt forditasai koziil azon-
ban csak egy maradt rank: A Mombelli gréfok, vagy az atya és az & gyermekei cimi
darab, amely taldn nem az elsé forditdsa Katonanak, de bizonyosan az elsék kozé
tartozik. Katona német forrdsszovege maga is forditas, mégpedig franciabdl. A dol-
gozat elGszor attekinti a darab leszarmazasi rendjérdl — genealdgidjardl — a magyar
kutatasban megfogalmazddott elképzeléseket. Ezutan javaslatokat tesz ezen elkép-
zelések helyesbitésére. Majd pedig magyarazatot keres arra, hogy a Katona-kuta-
tas miért halogathatta oly sokaig viszonylag konnyen kezelhet§ filoldgiai kérdések
megoldasat.

Beitrige zur Genealogie der Grafen von Mombelli

Jézsef Katona ist in der Tradition der ungarischen Literatur- und Theatergeschich-
te fast ausschliefllich als Autor des zum nationalen Kanon gehdrenden Bdnk bdn
in Erinnerung geblieben, obwohl er bereits in den 1810er Jahren mit einem er-
staunlich reichen und vielfdltigen Werk in der Theaterwelt priasent war. Das Jahr
1811 war das Jahr der Ubersetzungen. Aus diesem Jahr ist allerdings nur eine seiner
Ubersetzungen erhalten geblieben: A Mombelli grifok, vagy az atya és az G gyermekei
(Die Grafen von Mombelli oder der Vater und seine Kinder), die vielleicht nicht die erste
Ubersetzung von Katona ist, aber sicherlich eine der ersten. Der deutsche Ausgangs-
text von Katona ist selbst eine Ubersetzung aus dem Franzosischen. Der Aufsatz
gibt zunichst einen Uberblick iiber die Vorstellungen der ungarischen Forschung
zur Genealogie des Stiicks. Anschliefend werden Vorschldge zur Korrektur dieser
Vorstellungen gemacht. Dann wird versucht zu erkldren, warum die Katona-For-

schung die Losung relativ einfacher philologischer Fragen so lange hinausgezogert
hat.
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