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Radnai Daniel Szabolcs

A hazatalalas torténetei — a magyar utazasi
irodalom atalakulasa a 19. szazad kozepén
(Vazlat egy miifaj- és médiatorténeti kutatashoz)*

»Elérkezik egy korszak az életiinkben, amikor, till minden utazdson és élmé-
nyen, mdr egyéb sem gyonyorkodtet, mint dttanulmdnyozni és elmélyiteni
azt, amit mdr tudunk, izlelni azt, amit mdr érziink, olyasformdn, ahogyan
oromest ldtjuk és ldtjuk viszont iijra azokat, akiket szeretiink — ezek az érett
sziv és izlés tiszta élvezetei. [...] Mdr nincs idénk a kisérletezésre, s kedviink
a folfedezd kalandozdsra. Megmaradunk a bardtainkndl, azokndl, akiket
mdr kiprobdlt a tartds kapcsolat. Régi bor, régi kinyvek, régi bardtok.”

Charles-Augustin Sainte-Beuve: Ki a klasszikus? (1850)
Rénay Gyorgy forditasa

A modern magyar utazasi irodalom torténetisége

A magyar utazasi irodalomrdl szintetizal6 igényl, monografikus irodalomtorté-
neti osszefoglalds még nem késziilt.! Mindez nyilvinvaléan kétédik a miifaj és a
korpusz meghatirozhatésaganak problémajihoz és a téma tudoméanyszaki tore-

* A dolgozat eredetileg a kaposvari Vetésforgon, a 19. szdzaddal foglalkozé irodalomtor-
ténészek vandortalalkozo6jan keriilt megvitatidsra 2021. november 5-én. Halédval tartozom
minden résztvevének az értékes hozzaszdlasokért, észrevételekért. Emellett koszonet illeti
Ludmaén Katalint a késziilg kézirat tiizetes, ért6 olvasasaért.

1 A régi magyar utazasiirodalom vonatkozasiban lasd Kovacs Sandor Ivan historiografiai
attekintését: Kovics Sandor Ivan, A régi magyar irodalom az eurdpai utazdselméleti miivek tiik-
rében = K. S. 1., Szakdcsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi: Két tanulmdny, Bp., Szépirodalmi,
1988, 95-100. E nagytanulmany még nem emlithette Lukacsy Sdndor 1995-ben megjelent
Magyarok uti kalandjai cim@ 6sszefoglalasat, melynek idGhatara Julianus barattdl Pilinszky
Janosig tart (LukAcsy Sdndor, Magyarok uti kalandjai, Bp., Kobra Kényvek, 1995); ugyanakkor
Lukdcsy konyve — hasonldan a utazdasi irodalmat targyald legtobb forraskiadvanyhoz és értel-
mezéshez, amint erre Kovacs Sandor Ivan is utal — inkabb ismeretterjeszt8, mint tudomanyos
igényt. Vo.: KovAcs, i. m., 97. Itt emlitendé meg, hogy a magyar utazastorténeti kutatasok
leginkébb a kiilfoldi tadrgyd és magyar nyelv, illetve az idegen nyelvi, Magyarorszagrél sz6-
16 mivek feldolgozasiaban mutattak {5l jelentés eredményeket. Lasd az amerikanista GLANT
Tibor (Amerika, a csoddk és csaldddsok foldje: Az Amerikai Egyesiilt Allamok képe a hosszii XIX. szd-
zad magyar utazdsi irodalmdban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013), a francids SzAsz
Géza (,Ki fog itt segiteni?”, Szeged, JATEPress, 2016), valamint az oroszorszagi/szovjetuniobé-



10 Tudomédnyos Gyiijtemény.

dezettségéhez — hiszen kdnnyen belathatd, hogy az igen valtozatos utazasi sz6-
vegek tlizetes feldolgozasa nemritkan kiterjedt torténelmi, népismereti, foldrajzi
és urbanisztikai el6tanulméanyokat igényel, hovatovabb e tarstudomanyok is ren-
delkeznek sajat narrativdkkal utazds és irds viszonyat illetGen.? Emellett meg-
emlitend$ az a magatdl értet6dd szitkségszerlség is, hogy egy ilyen grandidzus
véllalkozas — hasonldképp a nagy nemzeti irodalomtorténeti szintézisek munka-
lataihoz — a régi és klasszikus irodalom, illetve a modernség kutatéinak hosszu
tava kooperaciojat igényelné.

Mindazonaltal, ha mégis létezne ilyen irodalomtorténeti monografia, ab-
ban hdrom korszak részletes tirgyaldsa bizonyosan kiemelt helyet foglalna el.
Ez a harom korszak a 16. szazad kozepe-vége és a 18. szazad kozotti tobb mint
kétszaz esztendd (1); a 19. szazad elsd fele, s kiillondsen annak 1830-40-es évekre
esé (reformkornak is nevezett) periddusa (2); valamint a két vilaghdbora kozotti
nagyjabol két évtized (3). Legalabbis a magyar utazdsi irodalomra irdnyuld
szakirodalmi érdekl3dés ilyen képet fest: a régi magyar irodalom kutatisianak
kiilon, specifikus 4ga a kora djkori (latin és magyar nyelvid) utazdselméleti
mivek, utleirdsok foltarasa és az eurdpai fejleményekkel vald szintetizalasa. (Itt
példaképp: Thurzé Gyorgy, Szepsi Csombor Marton, Bethlen Mihaly és masok
munkadira gondolhatunk.) S bér e sajatos teriilet célzott, szisztematikus vizsgélata
csak az 1960-as években indult meg, a kutatas az elmult fél évszdzadban szamos
eredményt mutatott {6l szakszer( szévegkiadasok és tanulmanyok formajaban
egyarant.® A nagy foldrajzi felfedezések koraban tet6z6 utazasi diskurzusra ira-
nyulé kutatdi figyelemhez képest csekély jelent§séglinek mondhatd, mégis szem-
betiing a 19. szazad els§ harmadaban és a Trianon utan keletkezett magyar nyelvi

li utazasokkal foglalkozé6 HAMMERSTEIN Judit munkait (Oroszorszdg magyar szemmel: Magyar
irok Oroszorszdg/Szovjetunié-tapasztalata az 1920-30-as években megjelent utirajzok tiikrében, dok-
tori disszertdcid, Bp., KRE TDI, 2020, https://core.ac.uk/download/pdf/343345276.pdf.) Olyan
Osszefoglalé jellegd, torténeti igény munka, amely a modern magyar utazasi irodalom hazai
torténetét vizsgalnd, a 18—19. szdzadi nemzeti irodalom fogalomrendszerében elhelyezve az
utazasi szovegek szerepét, tudomésom szerint még nem késziilt. Az 1750 és 1850 kozotti id6-
szak tendencidirdl atfogd képet ad: Irina V. Porpva-NowAK, A nemzet felfedezésének Odiisszei-
dja: Magyarok Magyarorszdgon és kiilféldin 1750-1850, ford. KARMAN Gébor, Korall, 26(2006),
128-152. A problémat izgalmasan veti {6l és néhany torténeti elemzéssel is kiegésziti T. SzaBd
Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén = T. Sz. L., A tér képei: tér,
irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, Komp-Press, 2008, 13-99, 20-27; UG, , Erdély népei”: A tér ideo-
logidi és Erdély képei az intézményesiild erdélyi turisztikai mozgalomban = Uo., 100-193., 100-111;
141-161.

2 Magyar foldrajzi és etnogréfiai vonatkozésban ldsd: Magyar utazok, foldrajzi felfedezik,
szerk. HavasNE BEDE Piroska, Somocyi Sandor, Bp., Tankonyvkiadd, 1973; Magyar tdjak nép-
rajzi felfedezdi, szerk. PALADI-KovAcs Attila, Bp., Gondolat, 1985.

3 Lasd a Kovacs Séandor Ivan altal emlitett szovegkiadasokat és szerzdket (KovAcs, i.
m., 97-100), a Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad cim( szdveggyjteményt (szerk. KovAics
Sandor Ivan, széveggond. és jegyz. MoNoOK Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990), illetve Bitskey
Istvdn tanulmdanyat a témardl (Brrskey Istvan, Hungdridbol Eurépdba (Utazé magyarok a kora
ijkorban) = B. 1., Mars és Pallas kizitt: Miltszemlélet és sorselemzés a régi magyarorszdgi irodalomban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2006, 157-176.).
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utazasi szovegeknek a kitiintetett — korszakkonstrualé — szerepe. Két, a témaval
foglalkozé tjabb tudomanyos értekezést hivok segitségiil ennek illusztralasara.
Németh Akos a kévetkezéképp fogalmaz a két vildghaboru kozotti ttirajzhagyo-
manyt vizsgalé 2015-06s disszertaciéjaban:

»az utazasi irodalom szerepe a magyar torténelem harom jelentds
korszakaban bizonyult meghatarozénak. Elsé izben a mohacsi csa-
tavesztés utini masfél évszazad soran, amikor a keleti (oszman-to-
rok) és nyugati (Habsburg) nagyhatalmak itk6z6zondjava valt
Karpat-medencét a kontinens fejlettebb régiéibdl hazatéré magyar
peregrinusok igyekeztek bekapcsolni a korabeli Eurdpa szellemi
vérkeringésébe. Késébb a nyugatias polgdrosodas programjat zasz-
lajara tiz6 reformkorban, melynek soran a nemzeti 6nismeret és a
gazdasagi, tirsadalmi felzarkdzas irdnti igény inditotta itnak a fiatal
reformpérti nemesség képvisel6it Eurépa és Eszak-Amerika moder-
nizéaciés kozpontjai felé. Végiil a Trianon és a vesztes forradalmak
utdni korszakban, amikor a kontinens félperifériajira sodrédott or-
szag irastudoéit a traumatizalt nemzeti azonossagtudat és a moderni-
z4cios alternativak keresése 6sztonozte kilfoldi tajékozddasra.™

Egészen hasonlé korszakolast vazol fel Balajthy Agnes 2019-ben megjelent
monografidja is: ,Kifejezetten gazdag — és az utdbbi évtizedekben a kutatdk altal
is alaposan feltérképezett — a régi magyar irodalom, azon belill is a 16-17. sza-
zad idGszakdnak utazési témaja szévegkincse”, kezdi a torténeti attekintést, majd
Szirak Péterre hivatkozva® azt irja, ,a 19. szdzad elejének-kozepének tudasra éhes
magyar utazoi aztdn a peregrinicié eme hasznossag, gyonyoriség és tanulas je-
gyében megfogan6 hagyomanyat gjitottak fel”, s Kazinczy Ferenc és Széchenyi
Istvan szerepét hangsilyozza. Ugyanakkor a modern ttirajz (feltételezett) ,arany-
korat” egy joval kés&bbi periddusban, a két hdbort kozti évtizedekben véli latni:
,Az irodalmi ttirajz jelentGsége azonban a huszadik szdzad elsé felében né meg
igazan, a magyar utazasi irodalom »aranykora« — hasonléan a britéhez — a két
vilaghdbora kozotti idGszakra tehetd.”

4 NiMmeTH Akos, ,Vigasztaldsul iitnak indulunk...”: A ,vindorévek” nemzedéke és a két vildghdbo-
rii kdzotti magyar itirajz-hagyomdny, doktori disszertacio, Pécs, PTE BTK IDI, https://pea.lib.
pte.hu/bitstream/handle/pea/14763/nemeth-akos-phd-2005.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
23.

5 Megjegyzendd, hogy Szirdk Péter expliciten nem fejti ki e korszakolast, ugyanakkor a
magyar Gtirajzhagyomanyrol sz6l6 kotetének szerkezete ugyancsak ezt a korszakkonstruk-
ciét sugallja. Lasd SzirAK Péter, Ki emlit megérkezést? A régi és a két vildghdborii kozotti magyar
irodalmi utirajzrol, Bp., Racié, 2016.

6 BaLaJTHY Agnes, ,Egy eredendé Mdshol”: Az utazds miivészete a kizelmilt magyar irodalmd-
ban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2019, 45-46.



https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14763/nemeth-akos-phd-2005.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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A fenti periodizacids megjegyzések nem Kkifejtett korszakolasi koncepcidk,
inkabb csak egy sugalmazott szakirodalmi konszenzust tiikr6znek. Ugyanakkor
épp azért sziikséges az efféle stabilnak tling, de nem kell6képp kontextualizalt
korszakolési reflexidk drnyaldsa, hogy az Gket életre hivd periodizacios (s legalabb
ennyire kanonizdcids) elvek jobban lathat6va véljanak. Szembetiing, hogy egyfe-
161 mindharom korszak kiemelt szerepét elsGsorban irodalmon kiviili tényezék
biztositjak, masfeldl a korszakhatarok altal 1étrejové torténeti iv kifejezetten kiil-
foldcentrikus, européer, és alapveten a modernista, innovaciéorientalt kdnon
megerdsitése all a kozéppontjaban. A kora tjkori, 16-17. szdzadi utazasi irodalom
korpuszat az eurdpai fejleményekkel vald szinkronizacié mozzanata hatarozza
meg az eurdpai egyetemjaras és a foldrajzi felfedezések kontextusaban. A Széche-
nyi Istvan napléival és Kazinczy Ferenc ttleirasaival kezd6d6, majd Boloni Farkas
Sandor, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan, Wesselényi Polixéna és masok mun-
kai révén az 1830-40-es években csticsra jaratott utazasi hullam értékét a nemesi
grand tour jelleg(, kozdsségi nézGpontt, Onfejleszté-tarsadalomjobbité utazasok
hazai adaptéldsa, a politikai-értekezé nyelv megujitasara vald torekvés, illetve a
nyugati polgarosodas eszmevilaganak reflexidja adja.” A két vilaghadboru kozotti
utirajzhagyomany pedig a trianoni békeszerzdést kovetd torténelmi szituacio fé-
nyében tlinik jelent§ségteljesnek.

A kora ujkori utazasi diskurzus, valamint a 18-19. szdzad forduldja és 1848
kozott fellendiild ttirajzirds — mint két karakterisztikus korszak — hangsilyos
mivoltahoz kevés kétség fér; szamos torténeti érv szol az érintett szévegek szoros
Osszekapcsolasa mellett. Ugyanakkor az 1920 utani idészaknak az utazasi iroda-
lom Gjabb ,aranykoravd” minGsitése (igy Németh Akos, mint Szirdk Péter és Ba-
lajthy Agnes emlitett munkaiban) kifejezetten elnagyolt allitasnak tdnik, hiszen
yatugorja” azt a tirsadalom-, média- és olvasastorténeti szempontbdl kifejezetten
fontos idészakot, az 1840-50-es évek és a szazadforduld kozotti periddust, ami-
kor a modern utazési irodalom szélesebb korben egyaltalan elterjedt Magyaror-
szagon. E narrativa homalyban hagyja azt a belatast, hogy a 19. szdzad masodik
felében az utazasi irodalom nem csupan eszmei-tartalmi, hanem poétikai ér-
telemben is jelentds véltozdsokon esett at.® Jollehet megvoltak a maga torténeti
okai annak, hogy az els§ vilaghabort utidn miért valtak népszeriivé mas eurépai
irodalmakhoz hasonléan magyar foldon is a non-fiction irdnyaba ellépé miifajok

7 Lasd FENYS Istvan, A polgdrosodds eszmevildga utirajzainkban 1848 elétt, I1tK, 1964/5-6,
603-613; US, A polgdrosodds eszmevildga a magyar centralistdk titirajzaiban = Régi és 1ij peregrind-
cié: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon, szerk. BEKEsI Imre, JaANKOVICs J6zsef, Kosa
Laszl6, NYErGEs Judit, Bp.—Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasag—Scriptum, 1993,
111, 49-55; MEzE1 Marta, Az utazds kronotoposza a 19. szdzad elejének itirajzaiban = Uo., 231-237;
Kucserka Zs6fia, Parhuzamos utirajzok — dsszefutd életutak: A csinosodds politikai nyelve Wesselényi
Polixéna és John Paget titirajzaiban = Niszerz6k a 19. szdzadban: Lehetdségek és korldtok, szerk. TO-
ROK Zsuzsa, Bp., Reciti, 2019, 79-90.

8 Igazsagtalan lenne nem megemliteni, hogy Szirak Péter mar tobbszor idézett munkaja-
ban roviden utal a 19. szdzad mésodik felének fejleményeire: SZIRAK, i. m., 43—45.
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(életrajz, napld, szociografia), s igy az ttirajz is,” e mozzanatban mégis inkabb a
régi magyar utazasi irodalom és a Nyugat-kanon erdltetett 6sszekapcsolasat, egy
konstruélt hagyoményfolytonossig megteremtését kell lassuk. A harom korsza-
kot — ahogy ezt Szirdk Péter kismonografidjanak jellegzetes fogalomhasznélata
tiikrozi — kanonikus szempontbdl a kiilféldcentrikussaggal 6sszekapcsolddo ide-
genségtapasztalat, a tanulds-onfejlesztés-onmegismerés, esetenként az emlékezés-tanii-
sdgtétel mozzanatai, a helyvaltoztatassal jard koztességérzet és az Gtleirdsok egyedi-
sége-eseményszeriisége kapcsolja egymashoz. Legalabb ennyire hangstlyos tovabba
— az utazas célja helyett annak folyamatdra irdnyuld figyelem révén - a lezdratlansdg
mozzanata. Epp ebb6l adédéan a korszakkonstrukciét megalapozé szakirodal-
makat kevéssé jellemzi a turizmussal és a turizmus rendszerében elhelyezhetd
(popularis) szovegtipusokkal, miformakkal és médiumokkal valé szembesiilés.

Jelen tanulménynak nincsenek kanonikus ambiciéi, igy nem célja e karak-
teres korszakkonstrukcié lebontdsa — annal inkdbb vannak torténeti jellegi to-
rekvései. A kovetkezékben tehat a modern magyar utazési irodalom alakulastor-
ténetének egy igen fontos, 4m eddig kevés figyelemben részesiilt szakaszat, a 19.
szazad kozepe és a szazadforduld kozotti iddszak tendenciait igyekszik kontex-
tualizalni. A dolgozat célja, hogy kiilonb6z6 tarsadalom- és eszmetorténeti Gssze-
fliggések megvilagitasaval lathatové tegye a magyar utazdsi irodalomnak egy, az
1840-50-es években kibontakozé hagyomanyat, amelynek centrumaban a nem-
zet, a nacionalizdlt tér megismerése all — ugyanakkor a tajhoz fiz6d6 (s a turizmus
kulturaja éltal felkindlt) szubjektiv jelleg viszonyulds révén maér eltdvolodik a
szazad elsé felében uralkodd kozosségi-tarsadalmi perspektivaja, grand tour jel-
leg( ttirajzoktdl, illetve azok kilfoldre (f6képp nyugatra) irdnyulé néz&pontja-
tol. Jellemzi ezt a hagyomanyt az is, hogy még érintetlen attdl a vilagméret( (de
nemzeti-lokalis szinten is érzékelhetd) civilizacids katasztrofa okozta trauméatdl
és valsaghangulattdl, amely a habord utdni szubjektiv-egzisztencialista utazasok
(Kosztolanyi, Illyés, Nagy Lajos, Szabdé Lérinc, Németh Laszl6, Moricz stb.) el-
sGdleges kontextusat adja.’® A nemzet foldrajzi terének megismerésére irdnyuld
érdeklddés, illetve a tdjhoz fiz6d6 személyes viszonyulas elGtérbe 4llitdsa miatt a
magyar utazasiirodalom e paradigmajat — a nemzetallam imaginarius megterem-
tését és (irodalmi) bejardsat, ,belakasat” célzo szovegeket — bizton nevezhetjiik a
hazataldlds torténeteinek.

9 Ezzel kapcsolatban lasd: SzaystLy Mihély, Eletrajzirds, ahogyan Lengyel Andrds Ignotus-
konyve nyomdn ldtszik = Pdlyakezdés, karriernt, irodalomtorténet, szerk. RADNAT Daniel Szabolcs,
RETFALVI P. Zs6fia, SzoLNOKI Anna, Pécs, PTE BTK Klasszikus Irodalomtérténeti és Ossze-
hasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszék—Verso, 2021 (Verso Kényvek, 3), 258. A két vildghabo-
ra kozotti brit Utirajz kapcsin ugyanerrdl lasd Paul FusseL, Abroad: British Literary Travelling
Between the Wars, Oxford, Oxford University Press, 1982; magyar vonatkozasban: NEMETH, i.
m., 45-54.

10 Lasd SzirAK, i. m., 46-126; NEMETH, i. m., 39-40.
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Irodalmi és eszmetorténeti eldzmények, medialis atalakulasok

Elgrebocsatom: a kovetkezs gondolatmenetben vazolt paradigmavaltas legfonto-
sabb eredgjét az 1850-es években atalakuld-differencidl6dé médiaviszonyokban,
elsgsorban az illusztralt sajté megjelenésében latom, 4m a szdzad masodik felében
jellegzetessé val6 hazai utleirdsi formaknak hazai irodalomtorténeti el6zményei
(és természetesen nemzetkozi mintai) is voltak. Fontos momentumként jegyez-
hetjiik fel példéul azt a valtast, amely az érzékenységdiskurzus, majd pedig a ro-
mantikus esztétika jegyében a 17-18. szazadi grand tour tipusd — hasznossagelv{,
kozosségi perspektivaju — utleirdsokat a személyiség szinrevitelének irdnyaba
mozditotta el, kiilondsen a szovegek azon leiré részleteiben, ,ahol a t3j, az
emberek, események az utazéban erdteljes szubjektiv hangoltsidgot keltenek”.!
A klasszikus grand tourok esetében az utazas dokumentalasa célelv{, kozéppontja-
ban az ismeretszerzés all, igy az utazé ,személyének nincs meghatarozé szerepe;
mint alanynak csak azon tulajdonsagai érdekesek, amelyek e szempontbdl hasz-
nosak” - irja Mezei Marta -, ugyanakkor a ,mtivészi részletekben, vonasokban
jelentkezd szubjektivitds az utirajz-miifaj valtozasanak is jele: ha villanasnyira,
ha csupén egy-egy részletben, de mar elénk allitja azt az utazot, aki majd szemé-
lyisége teljes tudatossigéaval irja meg tti élményeit, vallalva nézeteinek, latdsanak
egyedi vondsait”."? E valtis a magyar irodalomban, ahogy Mezei is utal r4, a tob-
bek kozott Laurence Sterne Erzékeny utazdsait (1768) is fordité Kazinczy Ferenc
Utirajzaiban — az Orpheus hasabjain publikalt rovidebb irdsokban és az 1816-o0s
utjat dokumentald Erdélyi levelek egyes részleteiben — jelent meg elséként, ahogy
a hazai tdjak megismerésére iranyuld érdekl8dés is, amely aztin az 1830-40-es
évek politikai véltozadsai nyoman Gjabb lendiiletet kapott.'?

Legalébb ilyen fontos eldképe a 19. szdzad mdasodik felében elterjedd ut-
leirastipusnak — a megformalas és a néz&pont szempontjabdl is — a fiirddi levél
miifaja, amely nem feltétleniil tdvoli (minden esetben a birodalom tartomanyain
beliili), ugyanakkor hosszu tavy, tartds, illetve évrdl évre bekovetkezd
utazasokrdl tuddsitvan nem az utazis folyamatara, szekvencialitdsira fokuszalt,
hanem az idegenben valé nyugodt szemlélédésre adott lehetGséget. A monarchia
kori fiirdéélet jellegzetes momentumainak és humoros epizédjainak mar-mar
novellisztikus rogzitése mellett az adott taj kultirajardl, szokasairdl is képet add, s
amodern sajtényilvanossigban is mégigen sokdigjelen 1évS miifaj klasszikusainak

11 MEZzEL, i. m., 236. Lasd még SzAsz Géza, Hatdrtalan utazds, avagy kovet-e normdt az titleiré?
= Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 34(Uj folyam, 3), Szeged, SZTE BTK Magyar Irodal-
mi Tanszék, 2018, 191-195.

12 MEZE1, i. m., 235-236.

13 Uo., 232. A tobbek kozott Kazinczy utleirdsaiban és Kisfaludy Sandor napldjaban,
kolteményeiben megjelend érzékeny latasméd (,praeromantikus tajeszmény”) kapcsan lasd
SARKANY Oszkar, A tdjeszmény vdltozdsai a magyar kiltészetben Petdfiig, Bp., [Kertész Jozsef
Konyvnyomdadja], 1935, 26-39. A hazai téjak irdnti megélénkiilt érdeklédésrdl bévebben lasd
Porova-Nowak, i. m., 137-138.
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Gvadanyi Jozsef versbe szedett Pistyéni forodése (1787) és grof Dessewffy Jozsef
Bartfai levelek (1818) cimen kodzreadott munkaja tekinthet6k a magyar irodalom-
ban." Amint az 1840-50-es évek fejleményeibdl lathatd, az effajta, nyilvanos
kozlésre szant levelek hangiitését, kompaktsigat, olvasmanyossagat és szubjektiv
nézépontjat bizonyos értelemben a szdzad masodik felében elterjedt utleirdsok is
megOrokolték.

Aleglényegesebb el6zményt azonban, amely a klasszikus grand tourokat min-
tazd, jellemzben konyvformatumban vagy fiizetes kiadvanyokban megjelent ko-
rai magyar utirajzoktdl az 1850-es években elterjedd rovidebb (levél, rajz és tarca
jellegd), folytatasokban megjelend publicisztikai itleirdsok felé vald ellépést elGké-
sziti, az 1840-es évek jelentds kulturalis atalakuldsaiban kell latnunk: olyan esz-
me- és tarsadalomtorténeti valtozasok kulminalnak ezekben az években, melyek
az 1848-49-es katasztréfa utani irodalmi-kulturdlis élet viszonyait is hosszu ta-
von meghataroztik. A reformtorekvések konkrét politikai eredményein tdl ezen
évtized derekdra valik paradigméava a népiesség programja a szépirodalomban
éppugy, mint a kritikdban. A nemzeti irodalom torténetiségével kapcsolatos el-
varasrendszer valtozasat tiikkrozi a hagyomdnykiozisségi nemzetfelfogds mint atfogd
narrativa gyézelme a ,hungarus” birodalmi és eredetkizisségi (nemesi-nemzeti) prog-
ramok és mivelddéskoncepciok folott, ami aztin a Vildgos utdni irodalmi ka-
nonstruktura létrejottét is nagyban befolyasolta. Emellett a hazai sajtéviszonyok
az 1840-es évekre kindltak olyan feltételeket, amelyek a magyar nyelven olvasast
pusztin hazafias cselekedetbsl — ahogy Hermann Zoltan fogalmazott a korsza-
kot jellemezve: ,presztizsfogyasztasbdl” — valddi piaci tényezGvé avattak, volta-
képp az addig sokkal nagyobb tért foglalé magyarorszagi német nyelvd irodalom
konkurencigjaként — s ennek kdszonhets, hogy bizonyos kiemelkedGen sikeres
magyar szerzGk (mint Pet6fi vagy Jokai) az irodalmi termelésre alapozhattak eg-
zisztencijukat. S ez mar egy Uj olvasastorténeti paradigma kezdete is: ,az 1840-es
évek népies irodalma a népszeriség sajatos ikerfogalmaként mintha azt célozna,
nyitni kell a németiil nem vagy rosszul tudé kozonségrétegek, a mezgvarosi pa-
raszt-polgarok és a falusi értelmiség felé.”’

14 A fird6levél mifajarol 1lasd Koésa Lasz16, Fiirddélet a monarchidban, Bp., Holnap, 1999,
241-242; VapERNA Gabor, Elet és irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grof Dessewffy Jozsef
életmiivében, Bp., Racid, 2013, 175-181; Rap~art Déniel Szabolcs, ,tessék hdt kitoréseimet a tdrgy
ihletésének tulajdonitani’”: A fiirddi levél miifaja a 18-19. szdzadi magyar irodalomban = Nyom-kivetés
7: Tanulmdnykdtet, szerk. NovAk Aniké, Bp., VMDOK-DOSZ, 2022, megjelenés el6tt.

15 Az idézet helye: HERMANN Zoltan, Kétnyelvii irodalom? = H. Z., A boldogtalansdg isko-
ldja: Esszék, tanulmdnyok az érzékenység és a romantika kordnak magyar irodalmdrél, Bp., Ra-
ci6, 2015, 83. A negyvenes évektdl kezdddé kritika- és irodalomtorténeti periddus at-
fogd elemzését adja Szildgyi Marton (Miért az 1840-es évek? = Sz. M., Hagyomdnytirések:
Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrél, Bp., Racio, 2016, 7-17), Korompray H. Janos
(A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Universi-
tas, 1998), S. Varca Pal (A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a
19. szdzadi irodalomtirténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005), valamint Szajséry Mihaly (A
nemzeti narrativa szerepe az irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005). A
szerzG8i karrierépités és az irodalmi kapitalizmus kérdésérél lasd MarcOcsy Istvan, Petdfi és
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S anépiesség mint izléskategéria és mint irodalmi program kitiintetett szere-
pe az eddigieknél erdteljesebben megkivanta a magyar vidék, a hazai tdj felfedezé-
sét és az olvasédval vald megismertetését. Az e korszakban sziiletett ttleirasok, uti
levelek tehat a kordbbiakndl lathatéan célzottabban — mar kevéssé a tudoés isme-
retterjesztés, mint inkabb az irodalmi izlésformalas céljait kovetve — igyekeztek
képet adni a nemzet kiillonb6z6 etnikumainak, tarsadalmi rétegeinek szokasairdl,
életmddjardl, a hagyomanyos falusi élet és a fejlédésnek indult vagy épp megre-
kedt varosok atmoszférajardl, vele egyiitt pedig az orszigon beliili utazas lassacs-
kan modernizal6dé-béviils lehet8ségeirdl. ,Szép tavasz-nyari nap volt, mikor
hatéréba értem [Rozsnyénak — R. D. Sz.], s igen vignak tetszettem magam elGtt.
Hegyilég, z6ld ormok és mezGk, s kék mennyezet fejem folott; ehhez ifjusag és jat-
szi képzel§dés; kelle-e tobb szép vidéknek — ming a rozsnyai volgy — élvezésére?”'¢
— kezdi Erdélyi Janos Rozsnyo leirasat, amelyet 1842-es alfoldi utja soran latoga-
tott meg, ugyanakkor szines, aktudlis, érdekfeszit tti levelei (melyek eredetileg
a Regéld Pesti Divatlapban jelentek meg) legtobbjében nemcsak a taj esztétikumara
koncentral, hanem az tticélok, megallohelyek tarsadalmi-kulturélis viszonyait,
tradicidit, szokésait is informativan gytjti 6ssze. Hasonld lelkesedéssel veti bele
magat a helyi szokasok, hagyoményok f6lfedezésébe a Debrecenbe utazd, s arrdl
az Eletképek hasabjain mulatsagosan s nem kevés kritikaval tudésité Padkh Albert
is 1846-ban (,ez a Debrecen volna tulajdonképpen az a Mekka, hova minden ma-
gyarnak legalabb egyszer kellene életében elzardndokolnia lelkesedés és er6s6dés
végett”),"” de egészen hasonlokat mondhatunk el Vajda Péter (1843, 1845),'® Garay
Jénos (1846)" és Pet6fi Sandor (1845, 1847)%° folytatasokban megjelent tti jegyze-
teirdl, rajzolatairdl is.?!

az irodalmi gépezet: Petdfi mint modern polgdri iré, 2000, 1998/11, 52-54; SziLAcyr Marton, A
magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Bp., Osiris, 2021, 25-63. A korszak saj-
totorténeti tendencidirdl 1asd Buzinkay Géza, A magyar sajté és iijsdgirds torténete a kezdetektil a
rendszervdltdsig, Bp., Wolters Kluwer, 2016, 80-90.

16 Rozsnyé és kornyéke = ERDELYI Janos, Uti levelek, naplék, val. szerk. és bev. T. ERDELYI
llona, Gyd@r, Tarandus, 2012, 28.

17 Utazds Debrecenben = PAkH Albert, Utazds Debrecenben, szoveggond. és jegyz. LAKNER
Lajos, Debrecen, Déri Muzeum, 2016, 7. A Pakh Albertéhez hasonlatos ,varosi séta” tipusu Gt-
leirdasok nagy szamban megjelentek a negyvenes évek sajtdjaban, ilyen volt a ,Budapesti sétak”
cim sorozat is az Eletképek hasabjain.

18 Vajpa Péter, Utazds a hazdban, Eletképek, 1843/5, 1-17; UG, Uti philosophia, Eletképek,
1845/11, 339-343.

19 Garay Janos, Tollrajzok III: Tdjrajzok és iti képek, Pest, Hartleben Konrad A. tulajdona,
1846.

20 Uti jegyzetek [1845]; Uti levelek Kerényi Frigyeshez [1847] = PETSF1 Sandor Osszes prozai
miivei és levelezése, szoveggond., jegyz. és utész6 MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1974,
233-249; 282-311.

21 Az 1817 és 1848 kozotti hazai utleird irodalom anyagébdl valogat ANTALFFY Gyula két
kotete a magyar vérosok (Reformkori magyar vdrosrajzok, Bp., Panordma, 1982) és a Balaton
kapcséan (A reformkor Balatonja, Bp., Panorama, 1984). E két kifejezetten olvasmanyos kiadvény
nagy hidnyossiga, hogy a feldolgozott forrasokat nem kozlik teljes terjedelmiikben, csupan
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Romantikus tajfestés és népismereti beszamold, lirai elvagyddas és kritikai
él, egyiittérz6 honfibanat és tarsadalomjobbitd lelkesedés, historikus tavlatok
és aktualitas, mult és jov6, szlikosség és tagassag — e dimenzidk alapjan épiilnek
fol e rovidke, izgalmas (s persze igen valtoz6 nivéja) szovegek, melyek jelentGsen
hozzatettek a magyar taj 1840-es évekbeli felfedezéséhez és egy ujfajta irodalom-
eszmény elterjesztéséhez. Erdélyi Janos alf6ldi dtja kapcsén irja a kovetkezGket
T. Erdélyi Ilona, ugyanakkor meglatésai a korszak hazai targyu utazasi szove-
geinek vonatkozésaban altaldban is irdanyaddk: ,Az Uti képek elevenen, szinesen
szamoltak be az utazasa koriilményeirdl, a meglatogatott vidékekrdl és emberek-
r6l. Nagy megjelenit§ erével dbrazoljak az alf6ldi téjat, a puszta lakdit, éghajlatat,
novény- és allatvildgat”, tovabba az uti levelek ,divatot teremtettek, felkeltették az
érdeklédést az addig semmibe vett siksag irant. Felmagasztositottak a kocsiten-
gelytord utjairdl, zsiros haju pasztorairdl, félelmetes betyarjairdl ismert Alfoldet.
Erdélyi ezt a lenézett tajat a szabadsag hazajanak nevezte, ahol semmi sem kor-
latozza a tekintetet”. E rovidke irasok ,esztétikai szabalyoknal, vezércikkeknél
tobbet tettek a magyar népi alakok, a népkotészet és a népdalok” és a hazai t3j
népszertsitéséért.>

Emellett a megélénkiilS sajtonyilvanossig kozegében megjelend efféle utazasi
szovegek gyorsan és problémaérzékenyen adtak képet Magyarorszag moderni-
zaciojarodl, illetve a modern kori vivmanyok gyakori hidnyardl, a helyi kulturalis
atalakuldsok idvos vagy épp hatranyos voltardl, valamint azok lehetséges kifu-
tasarol. Pakh Albert utirajza hosszasan és igen mulattatéan boncolgatja a civis-
varos kulturalis életének fondksagait (a fidkerek és a vendégfogaddk hianyatdl a
danolaszo kollégistak mentalitdsdig). Pet6fi pedig vonatra iltetné egész Magyar-
orszagot az Gjonnan elkésziilt Pest—Vac vaspdlya kiprébalasat kovetSen: ,Ad vo-
cem bamulat! [...] azon a vasiton bamulatosan halad az ember. Szeretném raiil-
tetni az egész magyar hazat; néhany esztendé alatt tan kipé6tolna, amit néhany
szazad alatt elmulasztott a haladasban. Kér, hogy oly rovid még nélunk az egész
vasuit. Mikor az ember azt gondolja, hogy még csak f6liil, mar akkor leszall, s ott
van Vacon.””* Ha kifejezetten az utazasi lehetGségek bGviilését — azon beliil is leg-
inkabb a szamos kompromisszum és politikai vita aran megindulé magyarorsza-
gi vasutépités®* jelent8ségét — vizsgaljuk, a Petdfi irdsaiban igen sokrét( poétikai

idézik, illetSleg pontos konyvészeti adatokat tartalmazé bibliografia sem all rendelkezésre.

22 T. ErpELvI llona, Eldszé: Erdélyi Janos uti irdsai = ERDELYT, i. m., 11-12. A hazai tajak felé
forduldsnak, illetve a ,hazafias tardk” (Vaterlindische Wanderungen) gyakorlatdnak — mint
T. Szabé Levente tanulméanyabdl tudhaté — megvoltak a mintdi német nyelvteriileten is az
1840-es évek sordn a Bewegung diskurzusa kapcsan. Lasd T. SzaB6 Levente, Vas-iiton: Az utazds
mint ldtdsméd és poétika = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SZILAGYI
Marton, Bp., PIM, 2014, 360.

23 Uti levelek Kerényi Frigyeshez — 9. levél (Beje, julius 6. 1847) = PETSF1 Osszes prozai miivei...,
i. m., 297.

24 A magyarorszagi vasutfejlédés fejlddésérdl, politikai-gazdasagi hétterérdl az 1847 és
1875 kozotti idGszakra nézvést lasd a kovetkezd tanulmanykotet irdsait: Magyar vasittiorténet,
I, A kezdetektsl 1875-ig, f6szerk. dr. Kovacs Lészl6, Kozlekedési Dokumentécids Kft., 1995.
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potenciéllal rendelkez$ vasiti utazas a modernizacié emberarci forméjaként,
egyfajta ,szerethet6 modernként” jelenik meg. ,Sz4z vasutat, ezeret! / Csinalja-
tok, csindljatok! / Hadd fussak be a vilagot, / Mint a testet az erek. // Ezek a fold
erei, / Bennok arad a miiveltség, / Ezek éltal 5mlenek szét / Az életnek nedvei”
— irja 1847 decemberében keletkezett Vas-iiton cimd versében.” S ahogy T. Szabd
Levente invencidzus elemzése ramutat, a Petéfi-vers a negyvenes évek (vasutépi-
tésben testet 6lt6) modernitas-diskurzusinak olyan kontextusdhoz kapcsolodik,
amelyben — a magyar vasutak megtervezését és kivitelezését illet6 heves politi-
kai vitaktol fliggetleniil — ,maganak a vastitnak a modernizacids szerepét illetGen
konszenzus létezett”, illetve ,a nyugat-eurdpai vasit fejlédésének recepcidjdhoz
képest joval pozitivabb modernség- és modernizicié-kép fogalmazddott meg
benne”.* Ugy tlinik tehat, Petsfi verse (és e korszak magyar politikai gondolko-
dasa) még mentes volt attél a fajta modernizmus- és technolégiakritikatol, amely
a nyugati kultiraban mar igen hamar éreztette hatasét, s amely a szazad utolsé
harmadaban kibontakozé korai modernségben nélunk is megjelent.?’

Wolfgang Schivelbusch irja le a vasit modernizicids szerepérdl szélo
monografidjaban azt a jol ismert tendenciat (Walter Benjamin aurafogalmat hasz-
nélva), hogy a vasut révén kozelivé, elérhet6vé valt f6ldrajzi helyekre iranyuld
tomegesedd turizmus leértékelte és megfosztotta eredetiségiiktdl, tradici6iktdl az
utazok altal gyakrabban latogatott téjegységeket.”® Ugyanakkor e tarsadalom-
torténeti folyamat ,fondkjaként” fel kell figyelniink az utazds demokratizaloda-
sanak masik aspektusara, amely a kiilonb6zd turisztikai célpontok széles kort
tarsadalmi reprezentacidjaban érhetd tetten. Konrad Kostlin német antropolégus,
aki konstruktivista nézépontbdl vizsgélja a turizmus és a régidk viszonyat, tanul-
manyéaban a kovetkez6 megjegyzést teszi: , A kultdrkritikusok azért keseregnek,
mert az utazas szétrombolta a vidéki kultdrat. Ezzel szemben én azt a tézist kép-
viselem, hogy épp a turizmus teremtette meg a vidéket mint kulturalis jelenséget;
mint a méassag, az idegenség régidjat, ahol a kozelség egzotikuma hat.”?® Az utazas
demokratizalodasa a sajtonyilvanossagban megjelend tengernyi utleiras és a las-
sacskan jelentds konyvpiaci tényez6vé valo utikonyvek hatasa altal folerdsitve a
vilagrdl valé tudas egészen 4j formait, a tarsadalom és a kultdra mediatizdcidjdt
hozta el, ami a nemzettel kapcsolatos elképzelések-elvarasok és a hazai taj irodal-
mi megjelenitése terén is éreztette hatasat.’

25 A vers szovege a kritikai kiadasban: PETSF1 Sandor Osszes kilteményei (1847), s. a. r. Kg-
RENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (PetSfi Sandor Osszes Mivei, 5), 258-259.

26 T. SzaBO, Vas-iton..., i. m., 359.

27 Uo., 346-347, 356-357.

28 Wolfgang SCHIVELBUSCH, A vasiiti utazds torténete: A tér és az idd iparosoddsa a 19. szdzad-
ban, ford. LaczuAz1 Gyula, Bp., Napvilag, 2008, 49-50.

29 Konrad KOsTLIN, Utazds, régidk, modernség, ford. Kovacs Timea, Café Babel, 27(1996),
121.

30 Mindennek médiaelméleti hatterét remekiil vazolja: T6TH Benedek, Helyi kultirdk 1j-
ratoltve: a turizmus késé modern mediatizdcidja és a tér értelmezésének modern fordulata, Replika,
96-97(2016), 27-35.
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Az itt felvdzolni kivant torténet legkdzvetlenebb el§zményei érezhetGen az
1840-es évek politikai-gazdasagi-kulturalis atalakuldsaiban (reformtérekvések,
technoldgiai fejlédés, megélénkiil§ sajto, korai kapitalista piac), illetve az ezzel
parhuzamosan zajlé irodalmi megujuldsban (népiesség programja, nemzetépité-
si diskurzus, iréi nemzedékvaltas) keresendSk. Az igazi léptékvaltast az utazasi
szovegek statuszat illetéen mégis minden bizonnyal az 1850-es évek medialis for-
dulata, a képes ijsdg laptipusanak elterjedése jelentette. Mig a nyugati orszagok-
ban ez a fordulat nagyjabdl az 1830-40-es években zajlott le, Magyarorszagon
a sajtoipar 1849-es Osszeomldsa utan az 1850-es évek kozepére valt lehetévé az
illusztralt sajté oly mértékd térhdditésa, hogy az a vallalkozéi oldalon fenntartha-
ténak bizonyult, illetve egyre szélesebb olvasdi rétegeket tudott megszolitani.> A
megujult képalkoté eljarasok (litogréfia, xilografia, fotografia) és az ezzel parhu-
zamosan fejl6d6é nyomdaipar kovetkeztében mind tobb olyan sajtétermék jelent
meg, amely a szoveges tartalom mellett, mintegy azt kiegészitve jelentés meny-
nyiség( vizualis informaciot is kozolt — a legjellegzetesebb publicisztikai témak:
aktualis eseményképek, mitoldgiai torténetek, torténelmi események abrazolasai,
nemzeti kolték és politikusok portréi mellett — kiilf6ldi és hazai tdjakrol, idegen
és magyarorszagi népekrdl, jellegzetes vidékekrdl. E vizudlis dbrazolasok egy
része, egészen pontosan a cikkek kozé tordelt képillusztrdciok nemritkan utazasi
szovegekhez kapcsolddtak: ati jegyzetek, ati levelek, tijleirasok, illetve az utaza-
si irodalom egynémely miifaji jellegzetességeit valtozé mértékben folvonultato
szovegtipusok (néprajzi megfigyelések, torténeti esszék, visszaemlékezések stb.)
Olelésében nyertek publicitast. Megvoltak persze a maga elszigetelt el6zményei
a magyar tjakat bemutat6 illusztralt munkaknak mér az 1840-es években is —
ugyanakkor mig a Vahot Imre (1850-es években is folytatott) fiizetes kiadvanyaira
val¢ el6fizetés (Magyarfold és népei eredeti képekben, 1846)** vagy Szerelmey Miklés
Visegrad- és Balaton-albumainak (1847, 1848)** megvasarldsa a mtipartolas kate-
goriajaba esett a korban, az 1850-60-as évtizedben megsokszorozdé napi és heti
sajtétermékekhez vald hozzajutas lényegesen egyszertibb és olcsébb volt. Kép és
szoveg effajta egyiittes jelenléte rendkiviili mértékben novelte a korszakban az
Ujsagolvasok szamat — valddi konkurenciajava valva a konyvolvasds kulturajanak
és piacdnak -, a nagyszamu képi anyag révén olyan potencidlis befogaddknak is

31 Médiatorténeti pairhuzamként utalhatunk arra, hogy e korszakban valt markans piaci
tényezGvé a heti- és napilapokban megjelend tarcaregény miifaja is. A jelenséget sokoldalian
elemzi Jokai Mor és a Pesti Naplé példajan: HANsAG1 Agnes, Tdrca — regény — nyilvinossdg: Jokai
Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014, 58-266.

32 Az igényes kényomatokkal illusztralt fiizetes kiadvany kiadésat Vahot a forradalom
utdn, 1853-54-ben is folytatta Magyarorszdg és Erdély képekben cimmel. Emellett hasonl6 cim-
mel jelentetett meg honismereti albumot az 1850-es években Hunfalvy Janos is, Rohbock La-
jos rajzaival.

33 Szerelmey Miklés Balaton-albuma izgalmas keveréke a m(ivészeti albumnak, a modern
utikonyvnek és — az onmagat utazéként pozicionald elbeszéld révén — a klasszikus irodalmi
utirajznak. Lasd SzereLMEY Miklds, Balaton-albuma: Emlék Fiired s kirnyékérdl, Pest, Edel-
mann Kéroly, 1851 [reprint kiadés — gond. SEBESTYEN Lajos, 1983].
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felkindlva az ismeretszerzés, szorakozas (ezzel egyiitt pedig a nemzeti kultirdban
valo részvétel) lehet8ségét, akik a sz6 szoros értelmében nem voltak birtokaban az
olvasas képességének.*

Fontos hangsilyozni, hogy természetesen nem csupan a hazai tdjak® irdnt
nétt meg az érdeklédés e megvaltozott technoldgiai és medialis krnyezetben,
ugyanakkor Magyarorszdgon a vérbe fojtott forradalom utén, az 1850-es évek sa-
jatos politikai kozegében (s annak irodalomtorténeti kontextusaban) kifejezetten
nagy jelentéségre tett szert a nemzeti eszme megdrzése, fenntartésa, ujragondo-
lasa. Koénnyd belatni, hogy mig a reformkorban a kiilsé mintédk alapjan elgondolt
polgdrosodas, tarsadalomatalakitds s az aktiv politikai cselekvés siirgetd igérete
hatdrozta meg az irodalmi-kozéleti diskurzus (s igy az utazadsi munkék) kérdés-
iranyainak legnagyobb részét, az 1850-es években sokkal nagyobb sulyt kapott a
jozan helyzetértékelés, a rendelkezésre 4116 (kényszerd) keretek k6zott megvalé-
sithat-fenntarthaté nemzeti kultira kimunkélasa.** S e munkaban - a nemzeti
hagyomanyok megkonstrudldsiban,” a nemzet imaginarius megteremtésének
grandidzus projektjében — igen nagy szerepe lett az id6kozben valddi piaci ténye-
zGvé valt népies irodalom mellett a nacionalista eszmék popularizalasat biztositd
sajtokapitalizmusnak is.*® (A nemzetépités és a nyomtatott nyilvinossig e szoros
kapcsolatat egyebek mellett néha maguknak a sajtéorganumoknak az elnevezései
is titkkrozik - példaul: Az Orszdg Tiikre, Hazdnk s a Kiilfold, Magyarorszdg és a Nagy-
vildg) Poétikai szempontbdl mér az 1840-es évek publicisztikai kozegében is tet-
ten érhetd az utazasi szovegek eloldédasa a klasszikus, grand tour jelleg(i ttirajzok
eszményeitSl (hasznossag, célelviiség, civilizatorikus perspektiva) és szerkezeti
felépitésétdl, ugyanakkor az 1850-es évek viszonyai kozott kovetkezik be az efféle
szovegek hirtelen megsokszorozddasa, formai-tartalmi fellazuldsa és demokrati-
zalédasa. Mint T. Szabé Levente esettanulmanya ramutat, méar egészen koran, az
1850-es évek kozepén reflexié targyava valt magyar nyelven a ,hagyoményostol”

34 A magyarorszagi illusztralt sajté fent vazolt tendencidirdl lasd REvEsz Emese, Kép, saj-
16, torténelem: Illusztrdlt sajté Magyarorszdgon 1850-1870 kizott, Bp., Argumentum-OSZK, 9-16,
48-72,73-74,100-103, 84-150, 167-207, 263-388.

35 Mint utaltam r4, a kozlekedési és tavkozlési szolgaltatasok fejlédésével a kilfoldi ta-
jakra iranyulé érdeklédés is er8s maradt, mi tobb, fokozddott; ennek megfeleléen megszam-
lalhatatlan mennyiségli magyar nyelvi ttleiras, beszamolé sziiletett idegen orszagokrol is.
(Amerika vonatkozédsaban ldsd GLANT, i. m., 27-50.) E szovegek attekintése-elemzése azon-
ban kiviil esik tanulmanyom kérdésiranyain.

36 E kontextushoz b&vebben ldsd SzAjBELY, A nemzeti narrativa. .., i. m., 89-307, illetve ima-
goldgiai vonatkozasban S. VArGa Pal, Idegenség és inkép az irodalomban: Néhdny példa a 19. szdzad
magyar irodalmdbiél = S. V. P., Az djraszétt hdlo: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni
magyar irodalomban, Bp., Racid, 2014, 75-86, kiillonosen: 83.

37 A megalkotott vagy ,feltaldlt” nemzeti hagyoményokrdl ldsd Eric HoBsBawm, Iniro-
duction: Inventing Traditions; U6, Mass-Producing Tradition: Europe, 1870-1914 = The Invention of
Tradition, eds. Eric HoBsBawMm and Terence RANGER, Cambridge, Cambridge University Press,
1992, 1-15, 263-307. Lasd még REVEsz, i. m., 263-268.

38 A konyvnyomtatds, a sajtd és a 19. szdzadi nemzetépités kapcsolatahoz lasd Benedict
ANDERSON, Elképzelt kizisségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, ford. SoN-
KoLy Gébor, Bp., UHarmattan, 2006, 17-43.
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eltérg irodalmi utleirdsok feltinése és terjedése, illetve az e szovegekben érvé-
nyesiil§ turistaattit(id jelenléte. A Pakh Albert szerkesztette Ujabb kori ismeretek
tdra hatodik kotetének (1855) ,Touristak” szécikke a kovetkezGképp fogalmaz az
Ujfajta utazokrdl s a turistamentalitasrol:

»A’ tulajdonképeni tourista az altal kiillonbozik a’ tobbi utazdktdl,
hogy utjaval semmi hatarozott p. o. tudomdnyos czélt nem kot 6ssze,
hanem csak utazik, hogy utazhassék ’s azutan utjat leirja. Sziikséges,
hogy szokasaiban, viseletében ’s nézeteiben finom vilagmiiveltséggel
birjon, azonkivil pedig el6addsdban lehetSleg korlatlan subjectivi-
tast tanusitson. Minélfogva egészen a’ tourista személyiségétdl fiigg
utleirdsanak érdekessége vagy tanulsigos oldala. Ataldban véve a’
touristak utleirdsai csak a’ konnyl mulattaté olvasmanyokhoz sza-
mitanddk, miutdn azokban a’ tirgyakba valé mélyebb behatas rende-
sen hidnyzik.”*

A fenti sz6cikk egyfeldl a turizmust mint djszerd kulturalis gyakorlatot azono-
sitja (,egy kiilonds osztalya az utazéknak”), masfeldl épp a negativ leirds révén
ravilagit azokra az implicit elvardsokra, amelyek az utazasi irodalommal kap-
csolatban még erételjesen hatottak a korban: az utazason tilmutats, tudoma-
nyos cél (vo. ,csak utazik, hogy utazhassék”), tradiciondlis-klasszikus miveltség
(v6. ,vilagmiiveltség”, azaz kozmopolitizmus), tirgyilagos eladas (vo. ,korlatlan
subjectivitas”), az utleirds k6zosségépits jellege, az utazd egyéniségétdl fligget-
len tanulsdgos volta (vo. ,a’ tourista személyiségétdl fiigg utleirdsanak érdekes-
sége”), komolysag, mélység, tudomanyos igény (vo. ,a' touristdk tutleirasai csak
a’ konnyd mulattatd olvasmanyokhoz szamitandok”).*® Tézisem szerint az itt
megfogalmazott elvarasok feloldédasa, atomizalédasa parhuzamosan zajlott
az utleird szovegek médiumvaltasabdl (konyv helyett Gjsig, irds helyett kép és
szoveg egysége) kovetkezd atformalddasaval, s ez az atalakulds volt sziikséges
ahhoz, hogy az utazasi irodalom a nemzeti tér imagindrius megteremtésének és
turisztikai élményszerisitésének egyik kifejezetten hatékony médiumava valjék.
E tendencidkkal pedig parhuzamosan zajlott a turistaskoddassal, a(z eleinte kiza-
rélag a hegyi tirazo alakjaval azonositott) turistaléttel kapcsolatos, elsédlegesen
negativ reprezentaciok atformalédasa is a szdzad masodik felében."

39 1dézi T. SzaBO, , Erdély népei”..., i. m., 102-103.

40 Hasonlé megallapitdsokra jut esettanulminyaban Takats Jozsef Arany Laszlé egy
1879-es kiadatlan irasat elemezve. Lasd TAKRATs Jozsef, Genus migrans: A turizmus kulturdlis azo-
nositdsa = T. J., Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Bp., Kijarat, 2007, 254-266.

41 Ezzel kapcsolatban 1asd Csiki Tamas, Kordén és vasiiton: Utazék tdrsadalmi tapasztalata a
19. szdzad mdsodik felében — a Vasarnapi Ujsag itirajzai alapjdn, Publicationes Universitatis Mis-
kolcinensis, Sectio Philosophica, Tom. 15, fasc. 1. (2010), 21-35. PuszTal Bertalan, Isten nem
kellemes alkotdsa vagy a miivelt emberiség nemes hajtdsa? — Turistdk a Vasarnapi Ujsag hasdbjain =
Meédiumok, torténetek, haszndlatok — Unnepi tanulmdnykitet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére,
szerk. PuszTar Bertalan, Szeged, SZTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék,
2012, 366-380, kiilonésen: 373.
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A nemzet imaginarius tereinek kimunkaldsa: Jokai Mor és a Vasdrnapi Ujsdg

Az itt vazolt torténetnek, a magyar utazasiirodalom atformalédasanak — melynek
kozvetlen el6zményei az 1840-es évek tarsadalmi-gazdasagi és irodalmi-kultura-
lis fejleményeiben, valamint az 1850-es évek mediélis atalakuldsaiban keresendék
- a legfontosabb f&szereplje minden bizonnyal Jékai Mor, illetve az § kdzrem-
kodésével megindult Vasdrnapi Ujsdg. Szajbély Mihaly — els6ként egy kiilonallé ta-
nulmanyban (2005), majd Jékai-monografija részeként (2010)*? — hangsilyozta a
Vasdrnapi Ujsdgban megjelent Jokai-ttirajzok jelent&ségét az irdi életmtiben, s bar
Szajbély nem helyezte bele a targyalt sz6vegeket a magyar utazasi irodalom ala-
kulastorténetébe, érzékenyen mutatott ra e publicisztikai irdsok jellegzetes pers-
pektivajara, medialis sajatsagaira és kontextusara. A rendkiviil sikeres Vasdrnapi
Ujsdgban az o6tvenes évek folyamén megjelent irdsok Szajbély szerint Jékai szem-
1életi optimizmusat, az ,egy orszdgnyi boldogsig” lehet8ségét tikkrozik — egyfajta
jovéorientdlt miltkonstrudlds® jegyében —, s err6l az attitddrdl taniskodik az 1858-
ban hét részletben megjelent A magyar Tempevilgy cim( Balaton-felvidéki utirajz
is. ,A Balaton melléke Jokai szemében olyan, kordbban Berzsenyi altal elképzelt
mitoldgiai tajként mutatkozik, »a hol magasabb szellemek dalolni tanitdk a koltét;
anem koltSt pedig érezni azt, a mit a kolts énekelt«. Jokai tijat azonban nem antik
istenek és nimfak népesitik be”, hiszen utazdsinak a mult emlékhelyeinek meg-
latogatasan (Stimeg, Csobénc, Tihanyi Apétsdg, varpalotai kastély stb.) és a helyi
hagyomanyok folidézésén tul legaldbb annyira fontos célja a vidék lakéival vald
taldlkozas is. Jokainal a ,,t4j és embere nem multjaban él, hanem multjabol tdpldlko-
zik”** A Jokai 4ltal poétikusan dbrazolt és nemzetiesitett balatoni taj ugyanakkor
nem szinekdochikus médon képezi le a ,nagy haza” képét (mint példaul Berzse-
nyi A" Balaton cim{ verse, mely a Magyarorszdg ciml koltemény pardarabjaként
is felfoghat$), s nem is szimbolikussd duzzasztott karakterisztikus tijegység,
mint Pet6fi Alfldje, amelynek imaginacidja mas jellegzetes vidékekkel versengve
mutatkozik meg. Jokai szamdra ,az orszag karakterisztikusan kiilonb6z6 tajegy-
ségei a nemzeti narrativa részét képezd, multjatdl atlelkesitett nemzeti taj sajatos
megnyilvanulasi formaiként mutatkoznak. [...] 6 nem lokalpatriétaként, hanem
patridtaként jarja sajat hazajat. Turistaként, aki 6romét leli abban, hogy az egyik
t4j kiillonbozik a masiktdl, de mindegyik az 6vé, és mindegyiket masért szeret-
heti. Hol egyiket, hol masikat jobban”.** J6kai irdsinak els6 kozleménye mindezt
remekiil titkrozi: a balatoni tdjat két masik karakterisztikus hazai vidékkel, az

42 SzayBELY Mihély, Alom Otthon Allamril: A Magyar Tempe vilgyévé rajzolt Balaton = ,Mester
Jokai”: A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulén, szerk. HaNsAcl Agnes, HERMANN Zoltan, Bp.,
Récid, 2005, 87-104; UG, Jokai Mor (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok Emlé-
kezete), 166-179. A kovetkezSkben — az irds attekinthetSbb szerkesztése miatt — a 2005-6s
valtozatot idézem.

43 A jovGorientalt mualtkonstrudlasrdl lasd SzajBELY, A nemzeti narrativa..., i. m., 89-98.

44 SzayBELY, Alom Otthon Allamrdl..., i. m., 97. Kiemelések az eredetiben.

45 Uo., 96.
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Alfolddel és Erdéllyel kapcsolja Gssze, ugyanakkor nincs koztiik hierarchia,
szerepiik a nemzet életében azonos jelentéségli — egymast erdsitik.

Szajbély a Jokai-utleiras eszmetorténeti vonulatainak és integrativ (turisz-
tikai jellegli) nemzetszemléletének elemzésén tul a szoveg medialis sajatsagaival
kapcsolatban is tesz fontos megjegyzéseket: , T4j és benne laké ember szimbidzisa-
rol tandskodnak az 1ti beszamolé illusztracioi is, amelyeket Jokai maga készitett.
A fametszeteken lathaté régi varak és épiiletek a tj részeiként jelennek meg, s e
taj részeivé valnak azok az emberalakok is, akik csénakokon vagy lovas kocsin
iilve, maskor gyalogosan baktatva vagy a foldet mtvelve tinnek fel a képeken.™®
A modern magyar utirajzhagyomany uralkodé narrativdja mintha koézponti je-
lentGséget tulajdonitana az utleird szovegek egyediségének, monomedialitdsanak
és az Gket kortilvevd, egyre csak fejl6dd technikai médiumokkal val6 ,szembehe-
lyezkedésnek”.¥” Jokainal ezzel szemben azt lathatjuk, ,[s]zoveg és rajz, téj és mult,
kozonség és kolts egytitt Iélegeznek, szoros szimbidzisban 1éteznek”.*® E megfogal-
mazas érzékletesen ragadja meg azt a sajatos medialis kornyezetet, amely révén az
1850-es évek illusztralt lapjai hatottak a kor olvaséira.” A Szajbély éltal részlete-
sebben bemutatott A magyar Tempevilgy>® Gsszesen tizenhat, Jokai sajat rajzai alap-
jan késziilt fametszettel illusztralva jelent meg a lap hasabjain. A md példaszertien
titkrozi szoveg és vizualitas szoros egységét, elvalaszthatatlansagat az illusztralt
sajté kontextusidban — ha azonban a szveg késébbi kiadastorténetére tekintiink,
azt latjuk, a kritikai kiadason® kiviil szinte kizardlag roviditve, nagyjabdl felére
kurtitott szoveggel jelent meg az eredetileg hét, logikusan elkiiloniil részbdl allo
iras. Ennek oka az lehetett, hogy az igen hangstlyos bevezetés és lezaras kozotti
részek egyik-masika (példaul Loyolai Szent Ignac és Zrinyi Miklds arcképének
leirdsa, a simegi temetSben valé bolyongés stb.) az ujsagkozlésben jelenlévd
illusztracidk nélkil funkciétlannak, feleslegesen hosszadalmasnak tiéinhetett
a mindenkori kotetszerkeszt6k szamara. Egészen hasonl6 a helyzet a szintén
1858-as More patrio cim, kilenc részletben publikalt, hat metszettel illusztralt
utleirassal, amely az iré alfoldi és erdélyi atjat orokitette meg.>

46 Uo., 97.

47 ,Ugy is mondhatjuk, hogy az irodalmi ttirajz - énmaga médiumvoltat el nem leplezve
— ellene szegiil az idegenség elhamarkodott folépitésének és gyors leépitésének, rapid
bekebelezésének, a turistik »készen kapott«, »megszervezett« jelek irdnti vagyanak, s a
jelekké valt vilag »elvesztésének«.” — irja SzirAk Péter (i. m., 14).

48 SzAJBELY, Alom Otthon Allamrdl..., i. m., 97.

49 ,[K]ép és szoveg egylittesét a befogadd a kettd kozott folyamatosan ki- és bekapcsol-
va, oszcillalva értelmezi. Jelentésiik ennek megfeleléen nem egymaésnak aldrendelt, hanem
e »medialis hibrid« egyiitthatdsabdl kirajzolédé kozos jelenség: a képszoveg.” REVEsz, i. m.,
231-232. Az 1850 és 1870 kozotti korszak képmagyarazatairdl és kisérészovegeir8l bGvebben
lasd Uo., 234-243.

50 Jox a1 Mor, A magyar Tempevolgy: Regényes tdjleirds, Vasarnapi Ujsag, 1858. pr. 25. — jun.
6.

51 J6xa1 Mér Osszes Miivei: Cikkek és beszédek, V (1850~1860/11. rész), s.a.r. H. TorS Gyon-
gyi, Bp., Akadémiai, 1968, 54-70; jegyzetek: Uo., 491-499.

52 JorA1 Mo6r, More patrio: Regényes kéborldsok, Vasarnapi Ujsag, 1858. okt. 31. — dec. 26.
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A medialis kozeg azonossaga mellett azonban figyelmet érdemelnek a két
szoveg, A magyar Tempevilgy és a More Patrio kiilonbségei is, ravilagitva a szazad
masodik felében megjelend tutirajzok sokféleségére, miifaji szértsagira. Mig
elébbi ttirajz alapvetéen szovegekbdl megképz8dd irodalmi tdjként lattatja a
Balaton vidékét, s az olvasdt a szemléls szubjektiv viszonyuldsa és kommemorativ
gesztusai vezérlik,*® utdbbi, a More patrio az adatgazdag orszégstatisztikdk és
-geografidk, népismereti leirasok hagyomanyaval rokon. E két, azonos idgszak-
ban (gyakorlatilag ugyanabban az évben) keletkezett, azonos szerz6tdl, Jokai
Mortél szarmazé utleiras lényeges poétikai-tematikus eltérése ramutat, hogy a
szdzad masodik felének sajtokozegében megjelend utazasi szovegek — céljukat,
latasmodjukat, nyelvi megalkotottsagukat, dramaturgiajukat illet§en — mar igen
sokfélék, s miifaji szempontbdl nehezen klasszifikalhatok. Nem csupan az okozza
tehat az 1850-es évektdl elterjedd utazasi préza konceptualizaldsinak nehézsé-
geit, hogy az elGtérbe allitott tajegységek onmagukban determinaljék a szovegek
kérdezésmoddjat (példaul: hazai vagy kiilfoldi taj; varos vagy vidék; kultartaj vagy
természeti kornyezet; hegyvidék vagy puszta stb.), hanem a szévegek funkcidja-
nak, szemléletmddjanak, formai kivitelezésének, miifaji hagyomanyainak sok-
félesége és Gsszemosddasa is. Mig példaul egy népismereti leirdssal rokonithato,
targyilagosabb utleirds vagy épp egy az aktualitdsokra fékuszald, humorisztikus
fiirdGlevél kevéssé alkalmas az dbrazolt tijegység nemzeties atlelkesitésére, egy
irodalmi alltizidkkal operald, koltéi dtirajz kittinGen ellat efféle funkcidkat is.

Jollehet nem csak Jokai irt tti- és tajképeket a Vasdrnapi Ujsdg szamara — il-
letve 6 maga masutt is publikalt hasonld szovegeket —, ez 1d6 tajt sziiletett (nem
kizarodlag hazai téméju)** irdsai mintat adtak egy j tipusu irodalmi utleiras, a po-
pularizalt publicisztikai Utirajz szamara, ugy formai-tartalmi tekintetben, mint
eszmetorténeti szempontbdl. Bar a multjabdl taplalkozé s a jovébe tekinté nemzet
optimista vizidjat két évtized multan komoly kétségek homalyositottik el Jokai
vilagszemléletében,” a hazai tajak és helyi hagyomanyok iranti lankadatlan ér-
deklédése toretlen maradt, s ez a fajta irdnyultsidg hatdrozta meg a korszak saj-
toperiodikdinak ,hazai tajleirasok, uti képek” tipusu rovataiba keril$ szovegeit
is.’¢ A korszak legnagyobb sikert befutott enciklopédikus képes lapja,®” a népes

53 Lasd HaNsAct Agnes, Irodalmi kommunikdcié és miifajisdg: A Jokai-préza narrdcios eljdrd-
sa a romantikdtdl a korai modernségig, akadémiai doktori értekezés, 2019, http://real-d.mtak.
hu/1225/7/dc_1641_19_doktori_mu.pdf, 73-74.

54 Mint ismeretes, J6kai két hosszabb terjedelm(i ttirajza, az 4j Eletképekben publikalt Uta-
zds a harangokkal egyiitt (1876), valamint a Nemzet hasabjain megjelent Utazds egy sirdomb kiriil
(1886) Italidban jatszodik.

55 Mindennek részletes kifejtését 1asd SzajBELY, Jokai Mor..., i. m., 179-191. J6kai és a mil-
lenniumi innepségek kontextusaban hasonlé kovetkeztetésekre jut PomoGATs Béla, Jokai Mor
és a Millennium, Eletiink, 2000/9, 741-748.

56 Jokainak e popularis irodalmi téjleird szovegek esetében is minden bizonnyal lehettek
nemzetk6zi mintdi. Az 1830-as évektdl elterjedd angol, német és francia illusztralt lapok
mellett (Penny Magazin, 1832; Le Magazine Pittoresque, 1833; Pfenning Magazin, 1833; Illustrier-
te Zeitung, 1843), melyek egyik-masikét Jokai is ismerhette, minden bizonnyal szimos egyéb



http://real-d.mtak.hu/1225/7/dc_1641_19_doktori_mu.pdf
http://real-d.mtak.hu/1225/7/dc_1641_19_doktori_mu.pdf

Tudomédnyos Gyiijtemény. 25

olvasétaborral bird Vasdrnapi Ujsdg fémunkatarsaként (és egy rovid idészakban,
Pakh Albert betegeskedése miatt szerkeszt&jeként) Jokai ttleirdsai meglehet8sen
népszertiek lehettek. Erre utal, hogy mar 1862-ben megjelent egy Magyarhon
szépségei cimd, kifejezetten utleirdsokat tartalmazd kotet Jokaitol Heckenast
kiaddséban,*® amely késébb ugyanezen cimen, de tovabbi irdsokkal bdvitve (s a
bevalogatott szovegek nem csekély megkurtitaséval) a szazadforduld utan is sza-
mos kiadast megért,* illetve részben regényei téjleird részeinek 6sszeollézasabol
sziiletett az 1884-es Magyar fold cim( gyGijtemény.*°

A Joékai-utirajzok népszertiségét tovabb novelhette a regényolvasé kozonség
szemében, hogy Magyarorszdgon jatszodo regényeinek szinterei® és az azokban
reprezentélt hazai tdjak a konkrét foldrajzi egyezéseken tdl nemritkdn motivi-
kus kapcsolatokat mutattak fol az dtirajzokkal a Jékai-univerzumon beliil. Né-
hany példéra utalva: ahogy a Balaton mint ,menyasszony” és mint ,nyughely, te-
metd” elképzelése nem csupan A magyar Tempevilgyben kapott szerepet, hanem
Az arany emberben (1871)%* és a Balaton vilegényei (1875)% cimi novellaban, ugy a
Jtengerszem” motivumat sem csak A Szent Anna tavdrol sz616 utleirasban (1853)

szovegtipust: bedekkereket, német nyelvi utleirdsokat, sajtéban megjelend életképeket, ,fa-
lusi torténeteket” is forgatott. Hansagi Agnes 2019-es akadémiai értekezésében tarta fel igen
adatgazdag médon a Berthold Auerbach (1812-1882) altal megteremtett Dorfgeschichte (,falusi
torténet”) populéaris irodalmi mifajanak hatdsat az 1840-50-es évek magyar irodalmara, tob-
bek kozott Jokai 1850-es évekbeli elbeszélései kapcsan. Gondolatmenetében kitér az utazasi
irodalomtdl sem tudl tavoli életkép és a falusi torténet viszonyara, amely — ha nem is az egyetlen,
de — minta lehetett a sajték6zegben megjelend utleirdsok szaméra poétikai szempontbdl. Lasd
HansAar, Irodalmi kommunikdcié és miifajisdg..., i. m., 158-247, kiillongsen: 191-193.

57 A Vasdrnapi Ujsdg sikerérdl lasd A magyar sajté torténete 11/1: 1848-1867, f6szerk. SzaBoL-
cs1 Miklés, Bp., Akadémiai, 1985, 448-453; REvEsz, i. m., 104-111.

58 A kotethez nem tudtam hozzdjutni, a kritikai kiadas jegyzetébdl idézem: Joxar Mér,
Magyarhon szépségei, Pest, Heckenast, 1862 (Jokai Mér Munkéi, Népszer kiad. 27. sz.).

59 A kotet azonos cimi 1956-0s kiadasdnak szerkesztdje, Fazekas Laszl6 a valogatas 1914-
es, 11. () kiadasat jeloli meg a kotetbe keriilt egyes szovegek forrasaként. (Ez utdbbi, szézadfor-
dulds kiadasokrol a kritikai kiadas jegyzetapparatusa nem ejt sz6t). Lasd Jokar Mor, Magyar-
hon szépségei (Uti- és tdjképek a XIX. szdzadi Magyarorszdgrol), sszeall. és jegyz. Fazekas Lasz16,
Bp., Magvet§, 1956, 251-252.

60 Joxar Mor, Magyar fild, Bp., Orsz. K6zépiskolai Tanaregyesiilet, 1884 (Ifjusagi iratok).

61 A Jokai-regények jellegzetes helyszineirdl és szintereirdl lasd FABrRI Anna, Jékai—Ma-
gyarorszdg: A modernizdlédo 19. szdzadi magyar tdrsadalom képe Jokai Mor regényeiben, Bp., Skiz,
1991, 40-56.

62 Jéxrat Mor, Az arany ember (1872), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964,
Osszes mtivei: Regények, 24-25, I-II.

63 Joxa1 Moér, A Balaton vilegényei = J. M., A Balaton vélegényei: Vilogatott elbeszélések, szerk.
HaNsAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kézalapitvéany, 2016,
362-370. https://www.tempevolgy.hu/images/PDF/konyvek/Jokai_Mor_A_Balaton_voleg-
enyei.pdf

64 A tengerszemmotivumot a karakterképzés szempontjabol elemzi Jékai Mor szovege-
iben Kucserka Zsofia, Jokai tengerszemei: a tdj szerepe a karakterképzésben = Eldzetes kérdések:
Rohonyi Zoltdn emlékkinyv, szerk. MiLBACHER Rébert, Pécs, Kronosz, 2014, 95-107.
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hasznalja fel J6kai, hanem a Bdlvdnyosvdr (1883) azonos cim fejezetében, A tenger-
szem tiindére (1855) cimi tiindérregében és az 1889-es A tengerszemii hilgyben is.*
(S6t, az utazasi szovegek termel6dését sok esetben egy-egy regényhez kapcsolédd
»anyaggytjtés” eredményezte, ahogy ez a More patrio cimd ttirajz és az 1860-ban
megjelent Szegény gazdagok esetében is tortént.) Publicisztikai utirajz és kotetfor-
matumban megjelend regény egymast erGsitették tehat Jokai esetében, illeszkedve
ahhoz az 1840-es években meggyokeresedett irodalompiaci stratégidhoz, amely
a sajtényilvanossagban és a konyvpiacon vald szinkron jelenlétet irta el§ az iro-
dalomra kenyérkereseti forrasként is tekint§ alkotd szamdara.> A Jokai-regények
egyre novekvs olvasoi népszertisége pedig nem kevéssé jarult hozza az enciklopé-
dikus jellegd, integrativ, témagazdag Vasdrnap Ujsdg presztizséhez. Ahogy A ma-
gyar sajto torténete 11/1-es ktetében olvashato:

»Jokai intézményt pétolt az abszolutizmus kori Magyarorszagon.
Regényei, elbeszélései, organumai, elsésorban a Vasdrnapi Ujsdg és az
Ustokds a nemzet életerejének voltak fenntartdi, megsokszorozdi.
...] Pdkh és Jokai lapja a kor magyar valésaganak volt hivebb tiikre.
Egy nemzet ellenallasat ersitette a miveltség nyujtotta eszkozokkel.
A bolcs dert, a higgadt, céljara iigyel§ 6nmérséklet tartozott legfGbb
fegyverei kozé. Az abszolutizmus koranak meggyo6tort magyarja hi-
tet, erét, életkedvet merithetett a Vasdrnapi Ujsdg szdmaibol.”

E szabatos megfogalmazéds kapcsin elengedhetetlen megemliteni Fabri Anna
1991-ben megjelent, a maga nemében unikélis Jokai-monografidjanak koncep-
cidjat, mely szerint Jokainak a 19. szazadban jatsz6dé regényei alapvetGen hata-
rozzak meg a korrdl val6 tuddsunkat a mai napig, hiszen e sokak altal forgatott
regények s a benniik megnyilvanulé ,tarsadalommagyarazd” szandék hoztak létre
a magyar jellem, a modern kori Magyarorszag legtobb uralkodé reprezentaciéjat
és mitoszat, ravilagitva a hazai viszonyok kozott lezajlé technoldgiai és kultura-
lis modernizacid izolacids, zarvanyteremts természetére.”’ ,Jokaiban erds és lep-
lezetlen vagy élt, hogy kordnak, a 19. szazadnak Magyarorszagat megismertesse
kozonségével: a tajakat csakigy, mint eseményeket, embereket, szokasokat. élet-
viteleket — vagy éppen tarsadalmi mozgasokat.™®

S e vagynak a lehet§ legintenzivebben probalt is eleget tenni. Jokai — kézen-
fekv6 metaforaval élve — sz4 szerint és atvitt értelemben is beutazta Magyarorsza-
got: térben és idében (a magyarsiag multjardl sz616 torténelmi regényektdl egészen
A jovi szdzad regényéig), valamint vertikalisan és horizontalisan is (az Al-Duna-
tél Koméaromig, s az egyszeri népélettdl a pénzarisztokricia vilagaig). Legalabb
annyira a valdsdgban (szekéren, hajon, vastton), mint képzeletben (novelldiban,

65 Lasd MarGocsy, i. m.

66 A magyar sajto torténete..., i. m., 450, 453.
67 FABRI, i. m., 7-19.

68 Uo., 12.
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regényeiben, utleirdsaiban). Nem véletlen, hogy a millennium lazas éveiben Jokai
- a Szilagyi Sandor szerkesztette A magyar nemzet tirténete (1894-98) utészoird-
jaként, valamint Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben (1886-1901) cim
konyvsorozat magyar véltozatanak szerkesztjeként — két olyan reprezentativ
vallalkozasnak is kozremikoddje (s afféle reklamarca) lett, amelyek a Habsburg
Birodalom részeként az ezeréves Magyarorszag komplex (vizudlis és narrativ)
imagindcidjat kivantak létrehozni.

A Vasdrnapi Ujsdg témavilaga, felépitése pedig nem csekély mértékben
alapozta meg az 1850-es évektdl a magyar nemzet jellegzetes reprezentacidinak,
mitoszainak  megteremtését célzé torekvéseket, szamos Jokai-regény
tulajdonképpeni programjat. Jol lathaté példaul, hogyan nacionalizdlédik a
megalakulast kovetGen igen hamar a lap dtirajzokat, tajleirasokat (is) kozls
szegmentuma: mig az els§ 1854-es évfolyam mutatéjiban az altalanosabb ,T4j- és
népismertetések, utirajzok” cimet viseli a hatodik rovat, csupan harom év multan,
1856-t6l (Jokai épp ez id6 tajt volt ideiglenes fGszerkesztGje a Vasdrnapi Ujsdgnak)
viszont mar kizardlag ,Hazai tdjleirdsok”-ként jelenik meg, egészen a lap 62. év-
folyamaig (1915), tehat csaknem hat évtizeden at.* E hosszu periédusban évente
nagyjabol 20 és 60 kozott volt azoknak a szovegeknek a szdma, amelyek kiilon-
b6z6 hazai tijakat, varosokat, intézményeket, helyi érdekességeket mutattak be
az emlitett rovatban, s e tengernyi irds kozott évente legalabb két-harom nagyobb
1élegzet, folytatdsokban kozolt, tobb metszettel (késébb fotografiaval) illusztralt
irodalmi tutleiras is megjelent. A Vasdrnapi Ujsdg ,Hazai tajleirasok” rovata aligha
tulbecsiilhetd, irodalomszocioldgiai 1épték( hatassal lehetett a nemzettel és an-
nak imaginarius terével kapcsolatos képzetrendszerek alakuldsira a 19. szazad
masodik felében. E jelent§s korpusz atfogobb elemzése (média-, tairsadalom- és
irodalomtorténeti fokuszu értékelése) még varat magara.”® Ehhez a hosszu tava
és mindennapi hatashoz, a nemzeti jellemrdl, a nemzet territorialis terérdl, a ka-
rakterisztikus hazai tajegységekrdl valé tudas széles kori elterjedéséhez épptigy

69 Némi kiegészités: a rovat cime valtozott, mivel 1858-t6l ,Hazai tdj- és néprajzok,
kozintézetek, népszokasok, mitargyak” valt belSle az éves tartalomjegyzékekben. 1915-
tél, a lap rovatstruktirdjinak leegyszertisodésével, illetve a haborurdl sz6lé hiradasok
megsokasoddséval a ,hazai téjleirds” rovat ebben a formajiban megsziinik.

70 Révész Emese eddig is sokat idézett kitin6 monografidja hosszasan vizsgilja az
illusztralt sajt6 és a nemzetkép kapcsolatat, tobbek kozott a kozéleti portrék, az etnikum-
reprezentaciok és a kommemoracids események sajtobéli dbrazoldsa kapcsan (lasd REVEsz, i.
m., 263-385.), &m a hazai tajegységek nacionalizalasinak kérdésére nem térnek ki elemzései.
Orvendetes, hogy a szegedi egyetemen mitikddé ,Torténetek a magyar irodalom médiatorté-
netébsl” OTKA-kutatdcsoport (2019-23) révén mar Magyarorszdgon is megkezdGdtek olyan
szervezett kutatdsok, amelyek az irodalom alakuldstorténetét annak medialis bedgyazottsiga
mentén kivanjak keretezni, értelmezni és elbeszélni, ugyanakkor tudomésom szerint a 19-20.
szdzadi magyar utazési irodalom és az illusztralt sajté Gsszefliggéseivel ez id§ szerint nem
foglalkoznak a projekt munkatarsai. Két inspirativ tanulméany, amely a magyarorszagi turiz-
mus reprezentacidjat vizsgalja a Vasdrnapi Ujsdgban megjelend utirajzok alapjan: Csiky, i. m.,
Puszral i. m.
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sziikség volt az ,iréfejedelem” pozicidjaba igen hamar belesodrddé s azt tudatosan
kiaknazé Jokai Mor irdsainak intenziv jelenlétére, mint a Vasdrnapi Ujsdgban és
mas lapokban hasonlé popularizélt ttleirasokat k6zl6, am mara kevéssé ismert,
leértékelgdott irodalmarok-djsagirék (példaul Szokoly Viktor, Pataki Ferenc,
Moenich Kéroly, Zombory Gusztav, Sdmi Lajos és masok) extenziv tevékenysé-
gére.

Még egy lényegi ponton visszatérve Jokai balatoni utleirdsara: jollehet Szaj-
bély tobbszor idézett elemzésében nem konceptualizédlja az dltala hasznalt és J6-
kaira vonatoztatott (patridta) ,turista” megnevezést, érdemes figyelmet szentelni
e talalé fogalomhasznalat perspektivikus jelentGségének. Amikor Szajbély a Jokai
utleirdsdban megjelend utazd elbeszélGt (negativ konnotacié nélkiil!) turistaként
aposztrofalja, nem csak arra céloz, hogy Jokai eleve adott, mar a korban is jelleg-
zetes idegenforgalmi dtvonalakat jar be a Balaton-vidéken, szolgaltatasokat vesz
igénybe (hajozik példaul), s az 1857-es évtdl kezdve husz éven at minden nyaron
megteszi a leirt utat. Inkabb arra az altalanos viszonyuldsra utal, amely a narrator
latdsmadjat, a tajhoz és az utazashoz fliz6d6 kapcsolatat is meghatirozza. Jokai
balatoni ttleirdsa, abban az értelemben, hogy hangstlyosan szerepet kap benne
az eltokélt tarsadalomjobbitd, izlésformald szandék és az ehhez k6t6dé kollek-
tiv perspektiva, valamint a taj nemzeties atlelkesitése, poétizalasa is, tokélete-
sen folytonos a korabbi home tour tipusu dtirajzok koncepcidjaval. Ugyanakkor
maganak az utazasnak a mibenléte és mikéntje egészen mas: nem valamilyen
feladat, megbizatas elvégzésére iranyuld, kényszertien megtett célszerd utazasrol
vagy eleve megtervezett tanulmanyi, tudds szandéku grand tourrdl van sz6, hanem
udiilési céld mobilitasrol. A jellegzetes magyar tajon az olvasét végigkalauzol6 s a
helyi tradicidkra nyitott 6néletrajzi narrator pedig mar nem csupan egy elkotele-
zett tudds hazafi példamutaté (premodern) képe, hanem a turisztikai latvanyos-
sagokbdl fakadé élményeket individualisan atéls, s azok kozott tudatosan valasz-
té-valogatd (modern) egyéné is. Mig a klasszikus grand tour jelleg ttirajzokban
az utazé észlelése, dokumentalé tevékenysége célszeri és hasznossagelvi, addig A
magyar Tempevilgy koncepcidjat mar a turizmus tarsadalmi gyakorlatat meghata-
rozé — aktiv politikai aspektussal kevéssé rendelkez6 - (tarsas) szimbdlumterem-
tés és (egyéni) élményfogyasztis egysége jellemzi.”

Amikor J6kai azt irja az Alfold (a ,végtelen réna”), Erdély (a ,székely hava-
sok”) és a Balaton-vidék 6sszehasonlitasat és 6sszekapcsolasat célzé metaforalan-
colat zérasaként, hogy ,[hla gazda vagyok, a Tiszamellék rondjanak adom az elsé
rangot; ha politikus vagyok, Erdélybe leszek szerelmes; de mint koltd, a Balaton
vidéknek nydjtom a szépség almajat”, voltaképpen a turisztikai desztinaciok ko-
zOtti szabad valasztas, illetve az egyes hazai tajakhoz kapcsol6dé egyéni-érzelmi
viszonyulds sokféleségét hangsilyozza. A szoveg egészének szamos olyan jelleg-

71 A turisztikai tér 1étrehozasanak interpretativ mozzanatairél lasd SzijARTS Zsolt, Szim-
bélumteremtés — élményfogyasztds: a tér szerepe a turizmusban = Sz. Zs., A hely hatalma: Lokdlis
szcéndk — globdlis folyamatok, Bp., Gondolat, 2008, 195-218.
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zetessége van, amely a klasszikus grand/home tour eszmény részeként is elgondol-
haté (izlésformald és népmiivel$ szandék, valamifajta vizid az orszag jelenérdl
s jovGjérdl). Mindezen jellegzetességek mégsem az utazas utazas voltabdl, az ut
onmagan talmutaté (etikai-politikai-tarsadalmi) jelentségébdl fakadnak, hanem
az abban résztvevd individuum motivaciéibdl és a tajhoz valé sajatos érzelmi ko-
t6déseibdl.”?

E ponton kell utalnom a tanulminy elé mottéként valasztott szovegre,
Charles-Augustin Sainte-Beuve Ki a klasszikus? (1850) cimi esszéjére.”* A 19. sza-
zadi francia irodalom és kritika jelentds alakjanak ez az ismert irdsa — amely az
egyéni izlés kimunkaldsdnak-tokéletesitésének folyamatat épp az utazds metafo-
rajaval vilagitja meg — a korabban szerzdi nevek lajstromaként elképzelt (és a ne-
vekhez metonimikusan kapcsolédd, kovetendd mintaként tételezett szovegekre
épiil6) klasszikusfogalom modern, 19. szazadi jelentésmddosulasat mutatja. Ez az
atértelmezGdés pedigleginkabb individualizdcidként, a klasszikus miivek és szerzék
plurdlisabb, integrativabb megkizelitéseként ragadhaté meg. Az Izlés Temploménak
Ujjaépitésére-kibdvitésére iranyuld gondolatmenet, illetve az olvasé sajat valasz-
tasainak hangsilyozasa titkkrozi a klasszikussag képzetének a listaként, zsinér-
mérceként rogzitett kinonfogalomtdl valé eltavolodaséat az egyéni pallérozddas,
a sajat izlés megtalalasanak és tokéletesitésének iranyaba. Amikor igen plasztikus
és megkap¢ leirdsiban Sainte-Beuve azt mondja a maga sokszinl templomardl,
hogy ,képzeletben ki-ki kiegészitheti rajzunkat, és kivalaszthatja a maga ked-
ves csoportjat. Mert valasztani kell”,”* az mar voltaképpen egy ujfajta kulturalis
hozzaférési modellt: a piaci logika alapjan mikddé konyvesboltot korvonalazza,
ahol potencidlisan barmi megtalalhatd, s minden olvasé kedvére valogathat a ki-
nalatbdl — véalasztasa pedig leginkabb egyéni érdeklédésén, miiveltségén és izlé-
sén mulik.” Efféle atértelmez&dés, funkcidvaltas érhetd tetten Jokainal az utazési
préza kapcsan. Ha a Sainte-Beuve esszéjében megmutatkozé individualis, plura-
lista klasszikusfogalmat hasznaljuk analdégiaként az utazési irodalom éatalakula-
sanak jellemzéséhez, a merev, rogzitett, el6ird jellegd, tekintélyelvi kanon (mint
a klasszikus mivek zart lajstroma) a hasznossagelvi, kozosségi perspektiviju s
tobbnyire férfi utazdéra szabott grand tour vagy home tour szévegeinek feleltethetd
meg, mig az individualis, rogzitetlen, alakulé (atrajzolhatd) egyéni [z1és Templo-
ma az Uj tipusu (rovidebb, lazabb szerkezet(, szélesebb korben fogyasztott) publi-

72 Ugy is fogalmazhatunk: J6kai ttleirasa egyszerre, valtakozva miikédtet kiilonb6z6 uta-
zasi stilusokat/forgatokdnyveket, hiszen megfér benne a Bildung-vezérelt grand tour képzete,
illetve a ,patridta turista” individualizmusa, autentikussagkeresése is. E véltakoz6 utazasi
forgatokonyvekre tobb példat is hoz Jokai italiai utazasai kapcsan TAKkATs Jozsef, Utazds egy
utazds koriil: Jokai turistatiton = Médiumok, torténetek, haszndlatok..., i. m., 360-365.

73 Charles-Augustin SAINTE-BEUVE, Ki a klasszikus?, ford. RONAY Gyorgy = Ima az Akropo-
liszon: A francia esszé klasszikusai, szerk. GYERGYAI Albert, Bp., Eurépa, 1977, 253-270.

74 Uo., 268. Kiemelés télem — R. D. Sz.

75 E gondolatmenethez folhaszndltam egy doktori szemindriumi dolgozatomat, mely
2020 telén késziilt, illetve Takats Jézsefnek a szoveghez f(izott inspirativ megjegyzéseit. Ko-
szonet érte.
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cisztikai tajleirdsoknak. Hangsulyozni kell: a Iényeges momentum Joékai irdsdban
(és a Vasdrnapi Ujsdg hasonld szovegeiben) az az Ujszerd, individualis turisztikai
perspektiva, amely lehetvé teszi a kiilonbozé élményforrasok, uticélok, hagyo-
manyok kozotti szabad valasztast — az mar szinte lényegtelen, hogy Jékai ebben
a szovegben épp a Balatont hozza ki ,gydztesen” az Alfolddel és Erdéllyel vald
Osszehasonlitasban; hogy (ellentétben példaul Petéfivel) idegenkedik a vastttdl, s
inkabb szekéren utazik szivesen;’® hogy megfiirdik-e a téban vagy sem. A hang-
suly az egyéni valasztas lehet§ségén van.

Az persze méar nem érdektelen tényezd, miképp Szajbély is utal rd,”” hogy
A magyar Tempevilgyben megképz8d§ (6néletrajzi) utazd-elbeszélé nem lokalpat-
ridta, csak patridta — tehat nem gyokértelen, szamos tradicionalis kapcsolodasa
van, de nem is helyi propagator —, s épp ez a perspektiva ad lehet&séget Jokainak,
hogy a turisztikai élményforrasok lehetd legszélesebb korét kinalhassa fel az ol-
vasé szamdra. J0kai bizonyos értelemben kozépen all egy olyan skélan, amelynek
egyik végén az erdélyi Orban Balazs vagy épp a dunantuli E6tvos Karoly nevével
fémjelezhet§ elkotelezett, lokalpatridta dtirajzok és helytorténeti munkék talal-
hatok, a masikon pedig leginkabb mar a szdzad utolsé harmadaban és a szdzadfor-
dulén megjelend, kozmopolitdnak nevezhetd ttleiré szovegek Agai Adolf és Justh
Zsigmond utirajzaitdl kezdve egészen Heltai Jend, Szomory Dezsé vagy Szerb An-
tal munkassagdig.

E ponton érdemes megjegyezni, hogy mindez azt is jelenti: Jokai utazashoz,
hazai tajakhoz vald viszonyanak (ha nem is kozvetleniil utleirasain, mint inkabb
regényein keresztiil) bizonyosan van hagyomanyfolytonossiga a magyar iroda-
lomban. Az a szakirodalmi konszenzus, amellyel a fentiekben vitatkozni igye-
keztem, mintha implicite azt sugalmazna, hogy a modern, 20-21. szazadi magyar
utazasi irodalom (a két habord kozotti utirajzok, illetve a kozelmult irodalmanak
vonatkozé mivei) leginkabb csak a kora djkori, 16—17. szdzadi utazdsi munkékra,
valamint a reformkor utirajzaira tekintene 6nnon el6torténeteként. Ezzel szem-
ben én azt gondolom, hogy van a magyar irodalomnak egy olyan hagyomanya,
amely a torténelmi Magyarorszaghoz, a Karpat-medencéhez, annak karakterisz-
tikus vidékeihez fliz3d§ viszonyat kifejezetten Jokaibdl kiindulva és Jokaihoz ké-
pest hatarozza meg: ez a hagyomany ott munkal E6tvos Karoly Balaton-koteteiben,
Mikszath kevéssé forgatott munkaiban (Magyarorszdg lovagvdrai regékben, 1890,
Szeged konyve 1-11., 1914), Krudy Gyula szamos regényében és Szindbad-novella-
jaban, Szab6 Zoltan Szerelmes foldrajzdban (1942), az Gjabb magyar irodalomban
pedig Esterhazy Péter, Ungvary Rudolf vagy épp Szalinger Baldzs munkaiban.
Mindez pedig kapcsolédik ahhoz a tagabb problémakorhoz, amelyet Fabri Anna
vazol fel roviden Jokai-monografidjaban, hogy tudniillik Jékai a magyar prézairés
torténetében bizonyos értelemben referenciat teremtett: az utana jové prozai

76 Lasd SzajBELy, Alom Otthon Allamrdl..., i. m., 87—89.

77 Szajbély irdsa e helyiitt T. Szabé Levente gondolatmenetének a versengd régid-
reprezentacidkkal kapcsolatos meglatasaira hivatkozik, illetve azt arnyalja. Lasd: SzajBELy,
Alom Otthon Allamrdl..., i. m., 95-96; T. SzaBO, Erdélyiség-képzetek..., i. m.
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elbeszél6k kénytelenek voltak kialakitani valamilyen viszonyt az § 6rokségével, s
tették is ezt a csodalat—-mintakovetés—emlékSrzés (Mikszéath, Krudy, Csath) vagy
épp a téle vald elfordulds (Moéricz, Németh Laszld) jegyében, illetve e pozicidk
kozott lavirozva.”

Utra kelés — hazatalalas

Az 1850-es évektdl elterjedd hazai targyu publicisztikai dtleirasokban a turisz-
tikai tér nyelvi megalkotasanak és belakasanak, sajatta tételének lehetiink tanui.
Ugyanakkor e turisztikai tér ez id6 tajt zommel még imagindrius tér csupan,
hiszen az egyes tajegységekhez kapcsolddd idegenforgalmi intézményrendszer
ekkoriban (s még igen sokaig, a Balaton esetében béven a szdzadforduld utan is
még) meglehetGsen kiépitetlen, alulfejlett volt. Jokai még 1880-81-ben megje-
lent Asszonyt kisér — Istent kisért cim( regényében is rendkiviil szérakoztatd képet
ad a balatoni turizmus kezdetlegességérdl, s a helyi viszonyokkal kapcsolatos
panaszok és kivanalmak megfogalmazasa voltaképp végigkiséri a térség modern
turizmustdjja valasat egészen a 20. szizad negyvenes éveiig’”® Ugy is fogal-
mazhatunk tehat, hogy a John Urry éltal ,turistatekintetnek” nevezett latas-
mdd és attitd®® mar azelStt megjelent irodalmi-publicisztikai szdvegekben,
hogy a modern témegturizmushoz sziikséges professzionalis infrastruktuira és
intézményrendszer rendelkezésre allt volna. Jokai A magyar Tempevolgyben lénye-
gében olyan turisztikai tér, olyan Balaton-vidék megalkotasan és kiszélesitésén
munkalkodott, amely a maga val6jaban (turisztikai funkcidjat illetéen) még nem,
vagy csak nagyon csokevényesen létezett. Ha a turizmus hazai fejlddését intézmé-
nyesiilési mozzanatukhoz kétjitk, mint ahogy T. Szabd Levente teszi tanulmanya-
ban,®' azt lathatjuk, hogy a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet 1873-as létrehozésa®
és a Turistdk Lapja 1889-es megalapitasa jel6lik ki ennek az tjszerd tarsadalmi
gyakorlatnak a mozgalomma4 szervez8dését. Innen nézvést a szazad kozepe tehat

78 FABRI, i. m., 11-19. Ehhez lasd még KELEMEN Zoltan, A kidlovagok tegnapjai, Szeged,
Design, 2012, 3-5, 8-44.

79 Lasd Joxkar Mor, Osszes Miivei: Kisregények, 111, Asszonyt kisér — Istent kisért (1880-81); Pdt-
er Péter (1881), s. a. r. TEGLAs Tivadar, Bp., Akadémiai, 1973, 122. A regényre Santavecz Anita
hivta fel a figyelmemet; koszonet érte. Nem kevés ginnyal lattatja Balatonfiired alulfejlett-
ségét Mikszath Kalman egyik cikke, amely a Fiireden nyarald Jokai alakjat is megeleveniti:
MixkszAtH Kdlman, A leghiresebb magyar fiird [1884] = M. K. Osszes Miivei: Cikkek és karcolatok,
XVIIIL., 1884. januar — 1884. julius, s. a. r. R. HuTAs Magdolna, REjT6 Istvan, Bp., Akadémiai,
1973, 63-66. A balatoni turizmus fejlédésérdl 1lasd ScHLEICHER Vera, Kultirfiird: Kulturdlis
kélcsonhatdsok a Balaton térségében 1821-1960 kizitt, Bp., LHarmattan, 2018, 105-324.

80 UrRYy, John, A turistatekintet, ford. Bop1 Jen6, TaxAcs Gébor = Tul a turistatekinteten: A
turizmus kritikai és kultiratudomdnyi perspektivdi, szerk. Bopi Jend, PuszTar Bertalan, Bp.—Pécs,
Gondolat-PTE BTK Kommunikécié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 41-61.

81 T. SzaBO, ,Erdély népei’..., i. m., 100-159.

82 A Karpat Egyesiilet mintdjara szamos turistaegylet alakult a kvetkez§ évtized soran,
tobbek kozott az 1882-es alapitdsd Balaton-egylet.
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olyan sajatos, atmeneti korszaka a magyarorszagi turizmus torténetének, amikor
az udilési céli utazas mint kulturalis gyakorlat nem valt még szervezett, auto-
ném tarsadalmi alrendszerré (igazan csak a 20. szazad soran lett azzd), s a réla
valé beszéd ily médon még mas diskurzusokhoz, tudasformakhoz kapcsoldédott.
T. Szab6 Levente amellett érvel tanulmanyaiban, hogy a hazai tijegységek nem-
zetiesitése és az irodalom altali f6lfedezése interpretalhat6 bizonyos értelemben
a néprajz szaktudomanyosodasanak elStorténeteként is, a szazad utolsé harma-
dénak turisztikai mozgalmai pedig szamos jellegzetes mintajat felmutattak a t4j
etnicizalasat célzo torekvéseknek. Kovetve 6t, s némileg kiegészitve a f6képp er-
délyi vonatkozasu torténeti anyagon végzett elemzéseit, én azt allitom, hogy bi-
zonyos térségek esetében a turisztikai élményszersités adekvat tartalmait kifeje-
zetten mdshonnan Kellett atemelni a tajba. Hiszen sok esetben a helyiek (6slakosok)
kultarija kevéssé vagy egyaltalan nem jatszott szerepet az adott térség arculata-
ban, illetve a helyben 1év6 latvanyossagok, élményforrasok onmagukban még nem
voltak alkalmasak egy atfogé turisztikai vizié kitoltésére.®

A leginkabb a fiiredi fiirdSkultdra révén ismertté valt Balaton ez utébbiak
kozé tartozott. Jokai Gtirajza (s egyebek mellett a szdzad kozepe és a szdzadfor-
dulé kozott kiadott balatoni targyu dtikdnyvek nagy része is)®** messzemenGen
bizonyitja, hogy a Balaton turisztikai térré alakitasaban donté szerepet jatszo
topografiai pontok — a Tihanyi Apatsdg mint kirdlytemetd, a tanthegyek és a
kozépkori varromok mint Kisfaludy Sandor népszeri regéinek helyszinei, a re-
formkori, viragzé Fired emléke, Badacsony Kisfaludyék préshizaval, Siimeg,
Kisfaludy sztil8helye stb. — és a hozzajuk k6t6d6 képzetrendszerek (fertilitas Hun-
gariae, extra Hungariam non est vita toposzok, ,a kereszténység védébastyaja” kép-
zet, a kozépkor- és romkultusz, a nemzeti romantika, a nemzeti eszme ébredése
stb.) leginkabb a nemzeti tirténelem és irodalom terrénumabdl szarmaztak, igy a
Balaton-vidék egészére kiterjesztett turisztikai élmény voltaképpen a nemzet él-
ményszerlsitett imaginacidja volt. Mas szempontbdl kozelitve: a Jokai altal meg-
alkotott turisztikai latkép narrativija — a bevett turisztikai forgatékonyvektSl né-

83 JOl jellemzi mindezt a Balaton kapcsan, hogy bar Jokai tisztidban van a fiiredi
fiird6- és savanyuviz gydgyhatdsaival és ennek turisztikai jelentGségével, ezeket a
szempontokat csupan lehetdségként kezeli, amely az arra raszoruld betegeknek szamit a
legtobbet — a térség igazi vonzerejének azonban a kornyék magyarsagat (,hazafias ér-
zelmii kozonség™-ét) tartja. Vasdrnapi Ujsdg, 1858. maj. 9., 221. A korédbban emlitett More
Patrio zarlata is ugyanezt — a szeretetteljes vidéki lakossag és az utazé-elbeszél intim
kapcsolatat — hangsulyozza, amelybe beleérthetjiik a szerz8 és a (magyarul!) Gjsdgot
olvasé kozonség kozelségét: ,Végiil nem mulaszthatom el, hogy azt a szives figyelmet
melylyel egész utamban minden lépten és nyomon talidlkozam, azon tisztelt hazafiaknak
és honlednyoknak, kiknek szives részvéte alegmagasabb jutalom egy magyar iréra nézve,
Gszinte tisztelet és hdlaérzelemmel meg ne koszonjem.” Vasdrnapi Ujsdg, 1858. dec. 26.,
614.

84 Lasd Rapnar1 Déniel Szabolcs, , Ennél kellemetesb vidék nem csak hazdnkban, de egész
Eurdpdban sincsen”. A fioldrajzi tér nemzetiesitése 19. szdzadi Balaton-iitikinyvekben = Annona
Nova X1, szerk. KomUvEs Daniel, Pécs, PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégium, 2020,
47-64, https://www.academia.edu/44775926/Annona_Nova_XI.
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mileg eltéréen — lényegében egy nagy hazatalalds-torténet.®> Egy egzotikus,®® de
cseppet sem idegenszer( (professzionalis tidiilésre-tidiiltetésre ugyanakkor csak
kis szeletében alkalmas) f6ldrajzi tér poétikus historizaldsa, sajatta tétele, melyben
az utazd magara ismer és otthonra lel.

Végiil tehét a Szirdk Péter monografidjanak cimében megfogalmazott kérdés-
re — hogy tudniillik ,ki”, azaz melyik utazé és ttleird ,emlit megérkezést” a ma-
gyar Utirajzhagyoményban -, ha magunk nem is tudjuk megadni a valaszt, Jokai
Moér megteszi helyettiink A magyar Tempevilgy zarlataban: ,Estére ismét elSttiink
all a kis hazai tenger; ismét. Fiireden vagyunk; és azt mondjuk, hogy haza jittiink;
mert ott mindenki ollyan otthon érzi magat.”®’

85 Ha a Takats J6zsef altal folvazolt narrativatipusokbdl (menekiilés, autentikusség-
keresés, ritus) indulunk ki, a hazatalalas elképzelhetd az autentikussigkeresés egy sajitos
tipusaként, melyben az autentikus (helyi, egzotikus) nem idegenszertiként, hanem sajit-
ként mutatkozik meg. Lasd TakATs, Utazds egy utazds koriil..., i. m.

86 ,EgyfelSl az édeni taj, masfelSl a tiindéri to; ollyan fonséges, ollyan megragadd
latvany! Ha ez kiilfoldon volna, a magyar emberek seregestdl vandorolnanak azt latni, s
azodta szdz utleirds jelent volna meg fel6le lelkestilt utazoktol.” Vasdrnapi Ujsdg, 1858. méj.
2.,208.

87 Vasdrnapi Ujsdg, 1858. jun. 6., 268. Kiemelés az eredetiben.



Toth Kalman

Kontinuitas a nyelvkérdésben?

Kis Janos szuperintendens egy 1830-as cikkének kontextusai

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a Tudomdnyos Gyiijtemény 1830. évi 9. szamaban S. K. J. monog-
rammal megjelent Emlékeztetés Ribinyi Jdnosra, ’s kiilondsen annak érdemére a’ magyar
nyelv erdnt cimi iras kontextusainak rekonstrualdsara teszek kisérletet. A cikk
szerzGje Kis Janos (1770-1846) soproni evangélikus lelkész, szuperintendens, ird,
kolts, a Magyar Tudés Tarsasag rendes tagja, kora szellemi életének fontos alakja.
[rasaban Ribinyi (csalddneve Ribini, Ribiny alakban is el6fordul) Janosnak, a sop-
roni evangélikus liceum volt rektoranak 1751-ben kiadott Oratio de cultura ling-
vae Hungaricae cimi latin nyelvl beszédére utal vissza, melyben Ribinyi a magyar
nyelv kimivelésének fontossdgara hivta fel tanitvanyai figyelmét, és a nyugati
orszagok példajara hivatkozva hangsulyozta a ,hazai nyelv” hivatalossé tételének
fontossagat. Ribinyi Oratidjat nemesi szarmazasu tanitvanyainak ajanlotta, akiket
ajanlasdban név szerint is felsorolt.

A vizsgalédasom kiindulépontjat képezé munkahipotézis szerint egy konk-
rét intézményhez, a soproni evangélikus liceumhoz kothet§ folytonossdg mutat-
hato ki Ribinyi 1751-es beszéde és Kis Janos nyolc évtizeddel késGbbi irasa kozott
a nyelvkérdéshez vald viszonyuldsban. Ez alapjan kisérletet teszek a soproni li-
ceum volt didkjainak tevékenységén keresztiil kimutatni a 18. szazad kozepétdl a
reformkorig elérd kontinuitést Ribinyi beszédének hatastorténetében. A magyar
nyelv hivatalossé tételének tigye mar évtizedekkel a jozefinista németesitd torek-
vésekkel szembeni rendi ellendllds el6tt megfogalmazddott, és az 1790-1791-es
orszaggyiléstsl kezdve a nyelvkérdés folyamatosan jelen volt a magyarorszagi
értelmiségi és politikai elit gondolkodasiaban; megszakitottsagrdl csak a korlato-
zott nyilvanossag, valamint a behatédrolt politikai cselekvési lehet8ségek esetében
beszélhetiink.

A vizsgalt cikket politikai szovegnek tekintem, mely konkrét politikai ta-
pasztalathoz kotédik, bizonyos politikai dilemma megoldasat kivanja elGsegiteni.
Ebben az értelemben vizsgélva nem 6ncélu iras, hanem politikai cselekvésnek te-
kinthetd, hiszen jol meghatarozhaté céljat kivanja eldmozditani a szerzé a széveg
kozzétételével. Jelentése igy nem pusztin a szdveg fliggvénye, értelmezése soran
annak szerzGje és a korabeli helyzet hattere is figyelembe veendd.!

1 A politikai cselekedetek szovegszertiségérdl és értelmezési lehetdségeirsl lasd Szapd
Marton, Diszkurziv politikatudomdny: Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsiba,
Bp., Osiris, 2016, 68-85.
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2. Kis Janos Ribinyirél és 1751-es Oratidjarol

Kis Janos emlitett cikke? bevezetd soraiban a kovetkezéképpen indokolja téma-
valasztasat:

»,Mennél tobb akadalyokkal kiizdott valaki, mig az alacsony sors’
homélyabdl a’ Tuddsok’ rangjara emelkedhetett; mennél szélesebb és
fundamentomosabb tudomanyra tett a’ sok akadalyok kozott szert,
’s mennél jobban hasznalta tudomanyét: annal inkabb megérdeml;,
hogy neve ditséretes emlékezetben maradjon, 's kevesebbé esmeretes
munkadi is megmentessenek a’ feledékenységtsl. Az illy Tuddsok kozé
méltan lehet szamlalni azt is, kirdl itt egynéhany sorokkal emléke-
zem.”

Ezek a sorok minden bizonnyal Kis Janos sajit palyajara is érvényesnek tekinthe-
ték, hiszen grof Festetics Ignac rdbaszentandrasi jobbédgyanak fiabol vélt a sopro-
ni evangélikus liceumban, majd Géttingenben és Jéndban folytatott tanulmanyai
utan el6bb tanarra, majd prédikatorra. Egyre jelent8sebb gyiilekezetek hivtak
meg lelkésziiknek; Nagybarati, Kévagoors és Nemesdomolk magyar gytilekezetei
utan a soproni németajku gyiilekezet lelkésze lett, sét a Dunantuli Evangélikus
Egyhazkertilet szuperintendensévé is megvalasztottak. Az egyhazi palyan vald
emelkedéséhez irodalmi tevékenysége is hozzajarult; nemesi cimet kért és kapott
I. Ferenc csaszar és kiralytdl, bevalasztottak az Akadémia megszervezését elGké-
szit8 bizottsagba, az els6k kozott lett a megalakult Magyar Tudds Tarsasag rendes
tagja.*

Kis alma materének, a soproni evangélikus liccumnak — melyre soproni pré-
dikétorként és szuperintendensként jelentds befolyéssal birt — volt 1747 és 1758
kozott ,els6 Professora és Rectora” az 1722-ben a Nyitra virmegyei Krencs nev{
helységben sziiletett Ribinyi Janos. Kis Janos finoman, de egyértelmten utal tanul-
maényai kapcsdn Ribinyi szlav (t6t) szarmazéséara azt is megemlitve, hogy tanulnia
kellett a magyar nyelvet: ,Nemes Kérett Soprony Virmegyében a’ magyar nyelv-
ben j6 el6menetelt tévén, s a’ Selmeczi, Posonyi és Késmarki nagyobb oskolak-
ban hazai tanulasat elvégezvén, tudomanyanak oregbitése végett 1744ben Jéndba
ment”.’ Kis Janos Ribinyi életrajzanak rovid ismertetését 1758-ban 16csei, majd
1759-ben pozsonyi prédikatorra valasztasaval és 1788-ban bekovetkezett halala-
nak emlitésével zérja. Ezt kovetGen munkdinak felsoroldsa kovetkezik: 1786-ban
és 1789-ben megjelentette kétkotetes, latin nyelvid evangélikus egyhdztorténeti

2 Sluperintendens]. K[1s]. J[anos]., Emlékeztetés Ribinyi [dnosra, ’s kiilondsen annak érdemére a’
magyar nyelv erdnt, Tudoményos Gyjtemény, 1830/9, 103-110.

3 Uo., 103.

4 A Kis Janos életére vonatkoz6 legfontosabb forrds az 1840-es években keletkezett 6n-
életirasa, amelynek madig egyetlen teljes kiadédsa: Kis Janos Superintendens Emlékezései életébil:
Maga dltal feljegyezve, Bp., Franklin Tarsulat, 1890 (Olcsé koényvtar), 741-747.

5 Ki1s, Emlékeztetés Ribinyi Jdnosra..., i. m., 103.
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mivét, mely I. Ferdinand trénra 1épésétdl VI. (I11.) Karoly uralkoddsdig targyalja
a Magyar Kiralysag agostai hitvalldsu evangélikussdganak torténetét. ,[M]int a’
maga nemében classicust” Kis Janos altalanosan ismertnek tételezi fol, ezért nem
targyalja, ahogy f6ként prédikacidkat tartalmazé kisebb miveirdl sem szdl; cik-
kében kizardlag egyetlen munkdjaval foglalkozik, melyet részletesen ismertet:

»Csak azon beszédérdl kivinok emlékezni, mellyel Sopronyi Profes-
sor koraban halgatéinak a’ magyar nyelvet szivekre kototte, s mellyet
ugyan Sopronyban illyen Czim alatt adott ki: Oratio de cultura Ling-
vae Hungaricae. Sopronii 1751. in 4. pag. 21. A’ munkatska Baré Hel-
lenbach Gyorgy, Radvanszky Ferentz, Jeszendk Istvan és Janos, Téth
Prénai Préonay Laszld, Nandori Bene Adam és Pal, Szandai Sréter Pal,
Karcsay Antal Lajos, Mikovinyi Tamas Lajos, Toperczer Janos, Koltai
Vidos Sigmond és Sandor, Téth Prénai Préonay Pal, Korponay Laszlé
és Pajor Miklds tanitvanyainak vagyon ajanlva.”

Erdekes kérdés lehet, hogy miért tarthatta fontosnak Kis Jénos az ajanlisban
szerepld tanitvanyok neveinek felsorolasat? A felsorolt nevek valamennyien régi
felvidéki evangélikus nemesi vagy nemesi cimet szerzett polgari csaladok sarjai,
akiknek sziilei, nagysziilei koziil tobben egykor Rakdczi partjan alltak. Mind-
ez arra utalhat, hogy Ribinyihez hasonléan, aki a fennallé rendi keretek kozott
gondolta megvalésitanddnak a magyar nyelv hivatalossa tételét, Kis Janos cikke is
elsGsorban a nemességhez szo6lhatott, felhivva figyelmiiket a kérdés fontossagara,
egyuttal érvekkel szolgalva szdmukra az 1830-as orszaggytlés vitdihoz. Ribinyi
egykori tanitvanyai koziil a jelen vizsgalodas szempontjabdl tétprénai bard Pro-
nay Lasz16 személye lesz a legfontosabb; § képviseli a nyelvkérdésben a Ribinyi és
Kis Janos kozott kimutathat6 folytonosségot.

Ennek részletesebb kifejtése el6tt tekintsiik at roviden, hogy Kis Janos mit
tartott fontosnak kiemelni Ribinyi latin nyelvd, 1751-es Oratiéjabol: ,Harom rész-
bdl all, az els6 a’ magyar nyelv jelességérdl sz4ll, a’ masodikban az mutattatik meg,
hogy a’ magyaroknak kotelességek nyelveket kimivelni, a’ harmadikban pedig
millyen eszkdzok altal kelljen azt kimivelni.”” Ezutdn az egyes részek 6sszefoglald
ismertetése kovetkezik; a Ribinyi altal a magyar nyelv kivdlésaganak indoklasara
alkalmazott retorika érzékeltetésére egy hosszu részletet idéz, minden bizonnyal
sajat magyar forditdsaban, melynek konklazidja szerint ,[e]gy széval a’ szbllasnak
akdr alatsonyabb, akar kozépszert, akér felséges neme sziikséges, akar szeretetet,
gyilolséget, 6romot, szomorusagot, haragot, reményt vagy félelmet kell kifejezni,
igen helyesen kilehet mind azt magyarul tenni”.® A sorok kozott olvasva utdbbi
idézet 1830-ban nagy valdszintiséggel kelthetett olyan konnotéacidkat az olvaso-
ban, mely szerint ha a magyar nyelv valamennyi stilisztikai regiszter kifejezésére

6 Uo., 104. [Két sajtohiba az idézetben emenddlva - T. K]
7 Uo., 104.
8 Uo., 105.
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alkalmas, akkor nem lehet akadélya annak, hogy a Magyar Kirdlysag teriiletén is,
a tobbi eurdpai orszag példajat kovetve, a hazai nyelv valjék hivatalos nyelvvé a
holt latin helyett, ezt pedig csak erdsithették az Oratio keletkezése 6ta eltelt nyolc
évtizedben, f6ként az 1770-es évek Ota jelentGs teljesitményeket felmutaté magyar
nyelvmiveld torekvések eredményei.

A masodik rész osszefoglalasaban Kis Janos Ribinyinek ,szép nemzeti nyel-
viink” megvetésével kapcsolatos panaszat és a latin hivatalos nyelv magyarorszagi

bevezetésének okaival kapcsolatos gondolatmenetét emeli ki, mely szerint

»eleink, midén az 6 idejekbeli szokas szerint a’ torvényeket romai
nyelven irtak, mint a’ mellyen azokat mds nemzetek is megérthet-
ték, 's mas nemzetek is akkor irni szoktak, a’ magok nyelvének artani
épen nem akartak ugyan, mindazéltal azt, igy a’ mint kellett volna
annal kevesebbé mivelhették ki, mivel sz(inet nélkl tarté haboruk-
tal voltak elfoglalva. Ebbdl azt kovetkezteti, hogy nekiink, kik tsen-
desebb iddben éliink ’s kiknek a’ tudoményok tanuldsara tobb alkal-
munk van szent kotelességlink a’ magyar nyelv erdnt azt tenniink,
a’ mit eleink nem tehettek, s nem tettek. Itt hazafiui tiizzel eltelvén,
hathatdsan inti tanitvanyit ezen kotelesség tellyesitésére”’

Ez a gondolatmenet amellett, hogy a csinosodas, csiszoltsag'® mint politikai nyelv"
el6zményének tekinthetd, a nemzet szakralis szféraba emelésével és a teriileti ala-
pu Hungarus-patriotizmuson' tilmutaté médon az allamalkoté magyarsag nyel-
vének nemzetkonstitualé pozicidba helyezésével tobb mindent is megelSlegez:
mind Bessenyei Gyorgynek a kozjot a nemzeti nyelven mivelt tudoméanyokon ke-
resztiil elémozditani kivané felvilagosult programjat, mind pedig a jozefinista bi-
rodalomépitést szolgalé németesitd torekvések ellenhatasaként az 1790-1791-es
orszaggyilésen tet6z6 torekvéseket a magyar nyelv hivatalossa tételére. Ebben a
felsorolt tanitvanyok kozott szerepld baré Pronay Laszlonak is kulcsszerepe volt,
aki egyébként II. Jézsef uralkodasa alatt, 1785-1790-ig a besztercebanyai kertilet
biztosaként aktiv szerepet vallalt a jozefinista torekvések megvaldsitasaban.

Ezenfeliil még az S. Varga Pal altal Toldy Ferenc munkdssaga alapjan rekonst-
rualt eredetk6zosségi narrativa'® korai nyomai is tetten érheték Ribinyi beszédé-
ben:

9 Uo., 106.

10 A csiszoltsag nyelvének diszkurziv kontextusairdl lasd Boproaci Ferenc Maté, Kazinczy
arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezentdcio diszkurziv hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012 (Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 51).

11 A politikai nyelvekrdl lasd TaAkATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Bp., Osi-
ris, 2007, 14-21.

12 A tertileti alapu patriotizmussal 6sszefliggé Hungarus-tudat fogalmardl lasd TarRNAI
Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969 (Modern
filolégiai fiizetek, 6).

13 Az eredetkoz6sségi narrativa fogalmarol lasd S. VArRGA Pél, A nemzeti kiltészet csarnokai:
A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtiorténeti gondolkoddsban, Bp.,
Balassi, 2005, 233-274.
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,Tartoztok ezzel igy sz6l [marmint Ribinyi Oratiéjanak beszélGje - T.
K. a’ hazédnak, mellynek tellyes jussa van téletek ezt kivanni, ’s melly
ti néktek azt mondja, hogy a’ régi’ 6soktdl nyert nyelvet elmell§zni
nemes lelket alatsonyité méltatlansag; a’ kiilféldieket tsudalvan a’ ha-
zaiakat megvetni, illetlenség és sajit nyelvetek’ természeti szépségét

altal nem latni tudatlansag.”™*

A magyar nyelv ,régi §soktdl nyert” voltanak hangsilyozasa a Hungarus allam-
kozosségen tilmend fiktiv eredetkdzosséget hoz 1étre, hiszen az Oratio célkdzon-
sége, a név szerint is felsorolt el6keld tanitvanyok koziil tobben német és szlav
felmendkkel birtak. Ahogy maga Ribinyi is, aki itt a haza nevében szélal meg,
a legnagyobb hatas kivaltasanak retorikai eszkozeként a haza elvirasait tolma-
csolja hallgatodi felé, melyen nyilvanvaléan a Magyar Kiralysagot érti. Koveten-
dé példaként a humanista hagyoményba illeszkedSen elGszor a régi gorogoket és
romaiakat emliti, de példdjukbdl kiindulva a modern eurdpai nemzetek koveté-
sét szorgalmazza: ,Ezeknek szorgalmat kell kovetnetek vagy ha ezen régi példak
erGtlenek a’ mai Franczidkat, Olaszokat és a szomszéd Németeket tartsatok sze-
meitek el6tt, hogy megértsétek mi legyen e’ részben kotelességtek.”s A gondolat-
menet zarasa a fiktiv eredetk6z6sséget a republikdnus erényekkel kapcsolja 6ssze:
,Midén a’ haza hozzatok igy sz6l: bizonnyara ha még magyar vér van bennetek,
ha a’ magyar nevet tsak valamennyire is szeretitek, lehetetlen azon kotelességteket
elmulatnotok [elmulasztanotok — T. K] ’s a’ hazadnak illy mélt6 kivansagit nem
tellyesitnetek.”

A kovetkez$ részben Ribinyi a magyar nyelv kimiveléseinek eszkozeirdl
szOl. Kis Janos ezek koziil ,a° Magyar konyvek szorgalmas olvasasat ’s az irasbeli
gyakorlasokat ’s forditasokat”emeli ki,'” melyek szamanak novelésére az antik és
modern példék kovetését szorgalmazza. Ennél a résznél Kis Janos fontosnak tartja
az eredeti nyelven torténd idézést: ,Végre az irasbéli el§ladasban valé gyakorlast
és a’ forditast is hathatdsan javasolja. Ezen javaslasat, hogy dedksagarol az olvasék
is itélhessenek, eredeti nyelven teszem ide.”® Az ezt kovetd hosszu latin idézet a
Ribinyi-féle Oratio 1751-es kiadasanak' 16-17. lapjairdl val6, melyben Ribinyi a
magyar stilus megteremtésének fontossdgat hangstlyozza. Célja, hogy ,ekként mi
is elérjiik a koznyelvben azt, amit a tobbi nemzet teljességgel dicsérendd szorgal-
maval a sajat nyelvében elért”.?° Cicero példajanak kovetésére szdlitja fel hallgatéit,
aki a latinban mar csodélatosan elvégezte azt. Mindezt Kazinczy irodalmi neold-
giajat el6legez6 mddon forditasokon keresztiil tartja megvaldsithatonak:

14 Ki1s, Emlékeztetés Ribinyi Jdnosra..., i. m., 106.

15 Uo., 106.

16 Uo., 106.

17 Uo., 106-107.

18 Uo., 107.

19 RiBINY, loannis, Oratio de cvitvra lingve Hungarice, Sopron, Siess, 1751.

20 RIBINY Janos, Beszéd a magyar nyelv miiveléséril, ford. Kis Erika, GRULL Tibor, Sopron,
Liceumi Didkszovetség, 1992 (Liceumi fiizetek, 1), 20-22.
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»2Magyar kontosbe kell 6ltoztetni a gorogoket, németeket, franciakat,
olaszokat, de nem mindenkit, mert ez vég nélkiili, s raaddsul csekély
haszonnal jairé munka lenne: hanem csak azokat, akik az emberi
dolgok helyes megfigyelésének és az azokrdl valé ill6 és alkalmas
értekezésnek legkivalobb képességeivel ékesittettek fel a blkez(
természettdl, s a tobbi halandé koéziil mint elsérendd csillagok vil-
lannak el6. Gondoljatok meg, hallgatéim, mennyi ragyogas, mennyi
finomsag, mennyi baj szarmazna rank abbdl, ha azok az igen mtvelt
emberek magyarul szélhatnanak hozzank, akdr tanitanak, akar sz6-
rakoztatnak a magyarokat.”*!

A fenti idézet szintén alatdmasztja Ribinyinek a csiszoltsag beszédmdédjahoz fiz6-
dé kapcsolatat, ami szervesen illeszkedik a ciceronidnus hagyoméanyba, melyet a
mivelt nyugati nyelvek példajan keresztiil magyarorszagi kontextusban aktuali-
zal.

A kovetkez6 bekezdésben Kis Janos Ribinyi beszédének arrdl a részérdl ir,
amely ,két a° Magyarokat kissebbitt§ vadnak megczafolasat” tartalmazza. Rei-
mann,? valamint Morhoff? és Heineccius** ,azt mondottik, hogy a’ Magyarok
nem tudnak Deédk nyelven ékesen irni”.?s Ezt a vadat Ribinyi Janus Pannonius,
Zsamboki Janos és Bél Matyas ,tobb kiilfoldi nagy Tuddsok éltal is tsudalt” ira-
saira hivatkozva utasitja vissza, s6t éppen a latin nyelv tilzasba vitt szeretetét és
gyakorlasat roja fel honfitarsai hibajaként. A mésik vadat, mely egy ismeretlen
francia szerz§ névteleniil publikélt munkajabdl vald,? amely szerint a magyarok

21 Uo,, 21-22.

22 Jakob Friedrich Reimmann (1668-1743) német evangélikus lelkész, teoldgus, pedagd-
gus, torténész és filoz6fus. A magyarok miveletlenségével kapcsolatban felhozott vadjairdl
ladsd TARNAL, i. m., 85-86.

23 Daniel Georg Morhof (1639-1691) német irodalomtérténész és polihisztor. Ribinyi a
kovetkez6 mivére hivatkozik: De ratione conscribendarum epistolarum libellus, Liibeck, Bock-
mann, 1716. A magyarorszagi latinsaggal kapcsolatos véleménye a 138-139. lapokon olvasha-
t6. Egyediil az egyébként helyteleniil ,Donfini”’-ként emlitett Bonfinit tartja ,Magyar Livius-
ként” emlitésre mélténak.

24 Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741) német jogtudds, egyetemi tandr. Ribinyi altal
hivatkozott Fundamenta stili cultioris cim munkajaban azt allitja, hogy a gyakorlds hidnyabdl
eredd rossz latin stilussal még a magyarok és a lengyelek sem lennének megelégedve (ami arra
utal, hogy az § latinsdgukat tartja a leggyengébbnek). Johann Gottlieb HEINECcIUS, Fundamen-
ta stili cultioris, Venetiae, Balleoni, 1743, 254.

25 Kis, Emlékeztetés Ribinyi Jdnosra..., i. m., 108.

26 A Ribinyi 4ltal hivatkozott munka: M. du B*¥, Lettres sur les Hongrois, Amsterdam, 1742.
A szerz6 Kopeczi Béla szerint valdszinileg magyarorszagi szdrmazasu lehetett, v6. KOPECZI
Béla, , Levelek a magyarokril”: Egy kritikus francia konyv 1742-b6l, Ezredvég, 1995/11., 46-53. Mi-
haela Grancea a m{ szerz8ségét egy hivatkozdsban Bél Métyas legidGsebb fidnak, Bél Karoly
Andrésnak (1717-1782) tulajdonitja, de ezt semmivel nem tamasztja ald, vo. Mihaela GrRaN-
CEA, Eighteenth Century Western Travellers on the Interethnic and Interfaith/Cultural Relationships in
Transylvania, Banat, and the Danubian Principalities = Studies on Literature, Discourse and Multicul-
tural Dialogue (section: History), ed. Tulian BoLDEA, TArgu Mures, Arhipelag X X1, 2013, 411-426,
416 (15. labjegyzet).
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miveletlenek, és minden idegent, illetve kiilf6ldi tudés munkat utalnak, feleletre
sem tartja mélténak, hiszen azt ,a’ mindennapi tapasztalas” eléggé megcafolja.”

A nemzetek kozotti kulturalis versengés a 17. szézad folyaman keriilt elGtérbe
a nyugat-eurdpai szerz6k munkaiban, akik a tobbnyire abszolutisztikus keretek
kozott megnyilvanulé nemzetallami torekvésekkel 6sszhangban sajat nemzeti
nyelvd kultdrajuk fels6bbrendiiségét hirdették, és mas nemzetekét (részben ta-
jékozatlansagbdl, részben elfogultsagbdl) lebecsiilték. Az ilyen és ehhez hasonld
vadakkal szembeni védekezés pedig mar tobb mint egy évszdzada meghatarozta
a magyar irodalomtorténet-iras alapbeallitddasat.?® Ribinyi és rajta keresztiil Kis
Janos is beilleszthet6k ebbe a diskurzusba, melyet a magyar irodalmat és kultarat
éré folyamatos kiilfoldi tdimadasok is életben tartottak.

Kis Janos cikkét Ribinyi Janos gyermekeinek emlitésével zarta. Ribinyi fia,
Ribinyi Janos Déniel (1760-1820) szintén jeles tuddssa lett; lanya, Maria Erzsébet
pedig a hires pozsonyi orvos, Rasznyai Huszty Zakarias Theophil felesége volt, és
1790-ben halt meg.

3. Ribinyi hatdsa az 1790-1791-es orszaggytilésen?

Kis Janos cikkének vizsgélata utdn térjiink ra a Ribinyi és Kis Janos kozotti foly-
tonossagot megtestesité Baro Pronay Lészlora (1735-1808), aki, mint lathattuk,
Ribinyi egyik tanitvanyaként szerepel az Oratio ajanlasaban. Az 1790-1791-es
orszaggyilésen, ahol Csandd varmegye fispanjaként a férendek tablajan kiall a
magyar nyelv tigye mellett, jelent8s szerepe volt abban, hogy az 1790-1791. évi 16.
torvénycikk kimondta a magyar nyelvvel kapcsolatban, hogy a kiraly idegen nyel-
vet nem fog behozni az orszagba. Emellett lefektette, hogy a magyar nyelv mive-
1ésére a felsG- és kozépfoku iskolakban tanszéket fog létesiteni, alkalmat teremtve
a magyar nyelv megtanuldsira, 4m a hivatalos nyelv tovabbra is a latin maradt.
Prénaynak szintén kulcsszerepe volt a Magyar Kurir 1804. aprilis 17-én megje-
lent szamaban kozzétett palyatételbenis,” melynek kérdései a kovetkezSk voltak:
»Mennyire ment mar a’ Magyar nyelvnek kimiveltetése? Mitsoda médok és esz-
kozlések altal lehetne azt nagyobbra vinni? miképp’ lehetne ezeket most fogana-
tosokka tenni?”*° Prénay 150 forintot ajanlott fel jutalmul a legjobb palyamunkék
dijazasara. A palyazaton az elsé dijat Kis Janos nyerte el A magyar nyelvnek mostani
dllapotjdrol, kimiveltethetése modjairdl, eszkozeirél. Megjutalmazott felelet cimen 1806-
ban ki is adott munkajaval.’' Es Kis Janos volt az, aki Prénay Laszl6 temetésén az

27 Kis, Emlékeztetés Ribinyi Janosra..., i. m., 109.

28 Vo. DAvipHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtor-
ténet, Bp., Akadémiai—-Universitas, 2004 (Irodalomtudomény és kritika), 169-170.

29 A palyatételrél bévebben lasd TéTH Kélman, A Kultsdr-Pronay-féle pdlyatétel, 1tK,
111(2007), 147-169.

30 MILLER Jakab Ferdinand, Jutalom Kérdés, Magyar Kurir, 1804. apr. 17., 482-483.

31 Kiss [!] Janos, A magyar nyelvnek mostani dllapotjdrdl, kimiveltethetése médjairdl, eszkizeirdl:
Megjutalmazott felelet, Pest, Trattner Matyas, 1806.
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egyhazi szolgalatot végezte 1808-ban.* Prénay, Ggy tiinik, megfogadta a Ribinyi
altal a férangtiak szamara kijelolt szerepet:

»Ha lennének olyan nemeslelkli emberek, akik jutalmat téiznének
ki azoknak, akik a magyar nyelv mtvelése terén a legjelesebb mun-
kassagot fejtik ki: halhatatlan joszolgalatot tennének a hazénak, a
pannon muzsiknak, a hazai nyelvnek, és mig Magyarorszag fennall,
emlékiiket mindig kegyelettel és jéakarattal emlegetnék!™**

Abban, hogy most Magyarorszdgon magyar nyelven vizsgalhatjuk a magyar
nyelv hivatalossd tételének el6zményeit, a vizsgalddasunk targyat képezé harom
személy is jelentGs szerepet jatszott; a magyar nyelv {igyének ,buvépatakszerd”
tovabbvitelével biztositottak a kontinuitast az ttorést hozd reformorszaggytilések

felé.
4. Kis Janos cikkének politikat6rténeti kontextusai

A tovabbiakban a Kis Janos cikkének hétterében meghtizédé politikatorténe-
ti kontextusok rekonstrudlasara vallalkozom. Ha politikai szovegként, s6t be-
szédaktusként értelmezziik a vizsgalt cikket, megéllapithatjuk, hogy a Ribinyire
és 1751-es Oratidjara torténé ,emlékeztetés” a magyar allamnyelv bevezetésének
sziikségessége mellett olyan kozvetlen és kozvetett érveket hoz fel, amelyek az
orszaggyilési vitikban és a tigabb tarsadalmi nyilvanossigban egyarant fel-
hasznalhaténak bizonyulhattak a nemzetallami torekvések képvisel6i szdmara.
Kozvetlen érvek alatt a Ribinyi altal kifejtett gondolatok Kis altali 6sszefoglalasat,
kozvetettek alatt pedig a Kis cikkének kontextusaibdl merithetd érveket értem.
Ez utébbiakra a szoveg kontextualis olvasata vilagithat ra (régiség; Ribinyi nem
magyar anyanyelvi, mégis a magyar nyelv mellett érvel; Pronay nevének emlitése;
1790-1791-es orszaggytilés).

A cikk megjelenése 1830 Gszén egybeesett az I. Ferenc éltal fia, V. Ferdinand
megkoronazasa érdekében 6sszehivott 1830-as orszaggyfiléssel. A koronazast ko-
vetéen a rendek tjra megkisérelték a magyar allamnyelv tigyének elémozditasat,
kezdeményezve az orszaggyilési tizenetek és valaszok magyarnyelviiségét. Ezt az
alsé- és a felsGtabla egyezkedését kvetGen a személynok kifogasai ellenére részle-
gesen be is vezették.** Mindez jol illeszkedett az el6z6 orszaggytilésen mar megfi-
gyelhetd és a késébbi reformok irdnyaba mutatd, a rendi sérelmi politika keretein
fokozatosan tallépd politikai torekvések folyamataba.

32 Ki1s Janos, Halotti beszéd az emberi léleknek mdr a’ jelenvald életben kitetszd nagysdgdrol, melly
néhai Nagyméltisdgu tot pronai bdré Pronay Ldszlo ur ¢ excellentidjdnak halotti tisztelete alkalmatos-
sdgdval Acsan tartatott, Pest, Trattner Matyas, 1808.

33 RiBINY, Beszéd a magyar..., i. m., 25.

34 Doszay Tamas, A rendi orszdggyiilés utolsé évtizedei (1790-1848), Bp., Orszaghaz, 2019 (A
magyar orszaggytilések torténete), 412.
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Az 1825-ben hosszu sziinet utan Gjra 6sszehivott orszaggytlésen a 19. szazad
eleji diétakhoz hasonléan a magyar nyelv és kultira {igyei is targyalasra kertl-
tek.> A rendek kovetelései kozott 1811-hez hasonldan ekkor is szerepelt a ma-
gyar nyelv hivatalossa tétele a latin helyett, ezt azonban az uralkod6 nem fogadta
el. Egyéni kezdeményezések rendi partfogisa azonban lehet6vé tette Széchenyi
1825-0s felajanlasa nyoman a Magyar Tudds Tarsasag (az MTA jogeldde) torvény
altal torténd felallitasat, az uralkodé jévahagyasaval.’

Az 1830-as orszaggyfilés a korszak legrovidebb orszaggyilése volt, amely-
nek sordn harom és fél honapon at 42 tilést tartottak, és 142 iratot dolgoztak ki.¥
A reformkori tematika el6készitése szempontjabdl fontos fejleménynek tekinthet
(amennyiben elfogadjuk a kortars torténészek tobbsége altal vallott korszakolast,
és elsG reformorszéggytilésnek nem az 1825-1827-est, hanem csak az 1832-1836.
évit tekintjiik), hogy innentdl kezdve egészen az 1844-es bevezetésig folyamato-
san napirenden volt a magyar nyelv hivatalossa tételének tigye. Az uralkodo, a
bécsi kormanyzat, az dkonzervativ férendek és a nem magyar ajku koznemesség
jelent8s részének ellendllasa miatt azonban okkal feltételezhetjiik, hogy a ma-
gyar allamnyelv alsétablai timogatéinak széles kord tarsadalmi timogatottsagra
is szitksége volt az tigy eredményes képviseletéhez. Kis Janos tanulmanyunkban
vizsgalt cikke egyértelmtien beilleszthetd e torekvések keretei kozé.

Az orszaggyiilés és a Kis Janos-szoveget tartalmazé folydiratszam megjele-
nésének idSpontja alapjan feltételezhetd, hogy a képviselGk koziil akar tobben is
olvashattak a Tudomdnyos Gyiijtemény ezen szamat, amely 1830 szeptemberében
jelent meg, hiszen az orszaggytilés ugyanazon év szeptember 8-tél december 20-
ig tartott. Mindezt alatdmaszthatja, hogy az orszaggytlés november 5-én tartott
tizedik tilésének jegyzSkonyve szerint a képvisel6k Ribinyiéhez hasonlé érveket
hoztak fel a magyar nyelv hivatalos hasznalata mellett:

»hogy t. i. Magyarok lévén, 's Magyarul érezvén, érzéseiket is anyai
nyelveken kivanjik kifejteni, s elindilni a’ pallérozott Europa min-
den mas Nemzetjeinek azon kovetésre mélté példajan, kik anyai
nyelveknek, ’s ez 4ltal nemzetiségeknek viragzasat, azon idGszaktdl
szamlaljék, midén a’ dedk nyelvnek, mellynek egyéberant palléré-
zodasok zsengéjében sokat koszonhettek, igdja aldl felszabadulva, ’s
megszokott nemzeti hangjaikat, a’ hazi életnek, és tarsalkodasnak
maganyabdl kiemelve, a’ koz dolgok folyamatjinak, és a’ tudoma-
nyok terjesztésének eszkozévé tették, 's ez altal a’ gondolkozasnak
lelkét az egészben felébresztvén, s annak kifejt6dzését megkonyeb-
bitvén, a’ szép és hasznos esméreteknek egyetemjét, minden Nem-
zetnek eredeti tulajdonsigahoz képest, az egész emberiségnek kozja-
véra elannyira megszaporitottik, hogy azokhoz kiilombféleségekre,

35 Uo., 410.
36 Uo., 410—-411.
37 Uo., 424.
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valédi hasznokra, s kivélt kiterjedésekre nézve hasonlét, a” Vilag-
nak évkonyvei nem mutathatnak. Jelen lenni gondoltak tehéat reank
nézve is azon id6t, mellyben ezen nagy, a’ térvényhozasnak figyel-
mét 1791-dik esztend6tdl fogva folyvast megérdemlett czél, melly
a’ Nemzetnek kozonségesen kijelentett kivansdga, itten a’ Torvény
hozasnak kitiindokls példat szolgaltatd helyén, a’ kérdés alatt 1évé
médon el6mozditasson.”®

A jegyzSkonyvi Osszefoglalas alapjan a magyar nyelv hivatalossa tétele mellett
sz6t emel§ képviselSk érvelésében tobb ,politikai nyelv” eszkozkészletének ele-
meit is tetten érhetjitk. Az idézett részben a csinosodas politikai nyelvének elemei
dominalnak, mig a késébbiekben az §si alkotmanyra hivatkozds is megjelenik,
mégpedig a modern nemzetallami torekvések kontextusdban, ramutatva az or-
szag alkotmanyos és teriileti identitdsdnak fenntartasiban a magyar nyelv integ-
rativ szerepére:

»Sehol nagyobb sziikség nem 1évén, mind hazdnkban, hogy a’ tobbfé-
le kiilondsségek, leginkabb pedig a’ kiillombo6z6 ajakt Népek, kiknek
azonban az egésznek fenntartdsira a’ Magyar névben, ’s érzésben
egyesiilni kelletik, az anyai nyelvnek kotele altal is 6szvekaptsoltas-
sanak, 's ezzel minden részes béfolyason tul emelkedve, k6z nemze-
tiségiink olly erét nyerjen, hogy szerentsés természeti helyhezteté-
siinket, és Gsi Alkotmanyunkat, mellyhez val6é vonzddasat Felséges
Urunk legkozelebb olly érzékenyen kimutatta, az id6knek minden
viszontagsagai kozott, beliilrdl fentarthassuk, ‘s kimivelhessiik, ki-
vilril pedig, ha a’ szitkkség ugy hozandgya magaval, hathatésan vé-
delmezhessiik.”’

Ez utébbi idézet arra mutat ra, hogy az 6si alkotmanyhoz valé ragaszkodas a kép-
visel6k gondolkodasaban nem akadilya a modernizacids torekvéseknek, a nyu-
gati mintak helyi sajatossagokhoz illeszkedd honositasanak, melyet sziikségesnek
tekintettek a nemzet egységének és erejének megdérzéséhez, a fennallé monarchi-
kus keretek tiszteletben tartasa mellett. Mindez megelSlegezi az ,egy politikai
nemzet” koncepciojat, amelyben akar tobb kulturalis értelemben autoném nem-
zetiség is egyesiilhet.

Itt fontos megjegyezniink, hogy a Magyar Kiralysidg soknemzetiségti mivol-
ta messze nem volt egyediilallé Eurépaban, hiszen a nyelvi szempontbdl hagyo-
manyosan legegységesebbnek tekintett Franciaorszagban a forradalom kezdetén
az uralkodéi abszolutizmus tobb évszazados egységesité torekvései ellenére az

38 Felséges Elsd Ferentz austriai csdszdr, Magyar, és Cseh Orszdg koronds kirdlydtdl Po’sony szabad
kirdlyi vdrosdba 1830-ik esztenddben, Szent-Mihdly havdnak 8-ik napjdra rendeltetett Magyar Orszdg
gyiilésének jegyzd konyve, Pozsony, Belnay, 1830, 70-71.

39 Uo., 71.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 45

orszag lakossdganak kevesebb mint fele beszélte a francia nyelvet. A 19. szdzad
kozepére viszont ez az ardny mar 85%-ra emelkedett az ergszakos asszimilacids
torekvések eredményeképpen.*® A magyarorszagi nemzetiségek kovetelései ko-
z6tt a reformkorban megjelend nyelvi alapt teriileti autonémia a korabeli Eurépa
egyetlen orszagiban sem létezett, ezért ennek utdlagos szamonkérése a magyar
politikai eliten egyértelmtien torténetietlen megkozelitésnek tekinthetd. A ,hazai
nyelv” Magyarorszigon az orszaglakosok tobbsége szimdra a magyart jelentette
akkor is, amikor a hivatalos nyelv a latin volt, a konfessziondlis és rendi status
pedig tobbnyire fontosabb identitdsképzs tényezdnek bizonyult a nyelvi hovatar-
tozdsnal. A magyar nemesi nemzet nem ,a semmibgl”, minden el§zmény nélkiil
,ébredt ra” II. Jozsef németesit§ torekvéseinek ellenhatdsaként a magyar nyelv
identitasképzs erejére. Az eleinte a rendi kereteken beliil maradd, de a kovetkezd
évtizedekben azt egyértelmtien meghaladd, a nemzeti kozosséghez valé tartozast
a nemesi el§jogokkal nem rendelkez6 orszaglakosok irdnyéba is kiterjeszté nem-
zetallami torekvések a mas nyelvili orszaglakosok irdnyaban nem a kirekesztés,
hanem az integracié programjat képviselték, és a teriilethez valé kotédést 6sz-
szekapcsoltik az orszdgban legtobb beszélével rendelkezd, az orszag nevét add
nemzetiség nyelvének elsajatitisaval. A nyugati nemzetdllami mintédk alapjan a
modernizécid, az orszdg polgari atalakuldsinak alapvet§ feltétele volt, hogy az
orszagban egyetlen hivatalos nyelv legyen, amely éI6 nyelv, és aligha vitathatd,
hogy erre a magyar nyelv volt a legalkalmasabb. (A némettel szembeni széles kort
ellendllés I1. J6zsef idején mar egyértelmtien megmutatkozott, a ,szlav” pedig kii-
16nb6z6, egyenként a magyarndl joval kevesebb beszélGvel bird nyelvre, illetve
nyelvjarasra tagolédott. Ezzel szemben a magyar esetében a nyelvjarasi kiilonbsé-
gek joval csekélyebbek voltak, és a kolcsonds megértést nem gatoltak. Tovabba a
Magyarorszagon beszélt szlav nyelvekkel ellentétben az 1770-es évek 6ta kibon-
takoz6 nyelvi modernizécids torekvéseknek koszonhetSen a reformkor kezdetére
mar majdnem teljesen kialakult a magyar nyelv hivatalos haszndlatra is alkalmas,
egységes, modern, irodalmi valtozata.) Az orszag torténelmi alkotmanyénak és
teriileti integritdsinak folytonossagat az adott kor megvéltozott viszonyai kozott
kizardlag az egységes nemzetallami keretek létrehozasa biztosithatta. Az ezt aka-
dalyozé tényez6k pedig jelentés mértékben az uralkodéhiz nem magyar szarma-
zasara és identitdsira, valamint a német elem szupremadciijara épit§ osszbirodal-
mi egységesits torekvésekre vezethetSk vissza.

5. Kis Janos cikkének kontextusai a Tudomdnyos Gyiijteményben

A Tudomdnyos Gyiijtemény ekkortajt megjelent évfolyamaiban nem Kis Janos cikke
volt az egyetlen, amely a magyar nyelv mtivelésének és terjesztésének fontossaga-
ra hivta fel az olvasdk figyelmét. A tovabbiakban lassunk erre néhany példat. Az
1828-as évfolyam 5. szamdban J* név alatt megjelent Haller Janos’ Buzgésdga a’ Ma-

40 NaGy Noémi, A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténe-
tében, Bp., Dialog Campus, 2019, 85-87.
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gyar nyelv felemelkedése, ’s kiterjesztése irdnt mdr a’ X VII. szdzadkorban cim( értekezés
(89-99.) a ,Hazankba fogadott, 's hazafitusitott nemzetségekbdl” lett kiemelkedd
magyarok példait hozza fel az elmult szdzadokbdl, akik a magyar nyelv partolasa-
ban is jelentds érdemeket szereztek. A cikk szerzgje valészintleg Jankovich Mik-
16s lehetett,* aki a Tudomdnyos Gyiijteményben tobb mas cikket is megjelentetett
régi magyar nyelvemlékekrdl, bizonyitva a magyar nyelv hasznalatanak régiségét.
Ugyancsak Jankovics tollabdl szarmazhatnak az 1830. évi 12. szamban Eredeti Le-
velek a Magyar Nyelvnek 1. Ferdinand alatt mostanindl gyakorlottabb voltdrél, és annak
mind a’ Kormdnyszékek: mind a’ Polgdri, Egyhdzi, és Vitéz Rendek dltal kizinséges hasz-
ndldsdrol (3—32.) és az 1831. évi 12. szamban Rudolf Csdszdr idejében a’ Kirdlyi Pésta,
és Kamara Altisztei még Magyar Eskiivéssel hiteltettek, és béiktattak (77—83.) cimmel
megjelent cikkek, amelyek a magyar nyelv hivatalos hasznalatinak kora djkori
el6zményeit mutatjak be konkrét példakon keresztiil, ezzel igazolva a magyar
nyelv hivatalossa tételének torténeti folytonossagon alapuld jogszeriiségét.

Szintén az 1828. évi 5. szamban Vorosmarty irt Kiilfoldon a’ magyar Literaturd-
nak terjesztése cimmel (122—125.), melyben megemlékezett Bourbon Karoly Lajos
luccai 6rokos hercegrél, aki nevelje, az olaszok szamara magyar nyelvtant is ki-
ad6 Dedky Zsigmond magyar katolikus pap hatdsira magyarul tanul, és el6fizet
a Tudomdnyos Gyiijteményre is. Megemlitette Sir John Bowring (1792-1872) angol
tudoés és politikus tervét magyar népdalok angol forditasainak, valamint egy an-
gol nyelvii magyar irodalmi antolégidnak a kiadasara, Rumy Karoly Gyo6rgy koz-
vetitésével. Ehhez kapcsolddik ugyanezen szamban Dobrentei kérelme ,minden
Magyarhoz”, (127.) melyben az olvasdkat felszélitja, hogy Bowring szdémara ma-
gyar koznépi dalokat kiildjenek angol forditas céljabol.

A magyar nyelv hazai poziciéinak erdsodését tamasztja ala ,[a]’ Bécsi Ormény
Mechitaristak* Egyesiilete” 1830. november 30-an kelt felhivdsa magyar nyelvd
kozhasznt munkak kiadasara és magyarorszagi terjesztésére, mely az 1831. évi
1. szamban olvashaté Jelentés. Egy Magyar nyelven kizre bocsdjtandd jézan foglalatii
konyvek terjesztésén munkdlkodo Intézetrdl cimmel. Az 6rmény szerzetesrend ural-
kodéi engedéllyel sajat intézetet és nyomdat allitott fel a miveltség terjesztésére az
egész birodalomban. A felhivds megfogalmazdi tgy vélték, hogy ha a német nyelvid

41 Fried Istvan Jankovich kapcsan hivatkozik arra, hogy foglalkozott a ,hazafiusitott ne-
mességgel”, igy a Niirnbergbdl szarmaz6 Haller Janossal is, akit példaként emlit mint sikeres
magyar nyelvapoldt és igaz magyart. Lasd FrRieD Istvan, Vorssmarty Mihdly és a Tudomdnyos
Gyiijtemény, ItK, 72(1968), 651-652.

42 Mechitaristak: 6rmény katolikus szerzetesrend; Szebasztei Mechitar alapitotta Kons-
tantindpolyban 1701-ben. A torokok iildozése eldl Velencébe menekiiltek, ahol a Szent La-
zar-szigeten telepedtek meg. 1773-ban a rend kettészakadt, igy jott létre a velencei ag és a
bécsi ag. A bécsi ag el8bb Triesztben telepedett meg, de Napdleon mint Habsburg alattvald-
kat megfosztotta vagyonuktdl, és eltizte 6ket. gy Bécsben kerestek menedéket, ahol I. Ferenc
1810-ben rendeletileg be is fogadta, és egy elhagyott kapucinus kolostorba koltoztette Gket,
amely hamarosan az 6rmény diaszpdra kulturalis kézpontjava valt. A rend fontos feladata-
nak tekinti az Srmény nyelv és kultira megGrzését és apolasat. Sajat nyomdajukban sok mas
nyelven is kiadtak konyveket. Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/M/me-
chitaristak.html.
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ismeretterjeszté munkakbdl is jelentds szamban el tudtak adni Magyarorszagon,
akkor magyar nyelv(, az orszagot kozelebbrél érinté tematikaji miivekkel még
szélesebb kort érhetnének el, ami szamukra a kozjé elémozditasan tdl anyagilag
is jovedelmez§ lehet. A véllalkozas sikerességének vizsgalata tovabbi kutatasokat
igényel, annyi azonban megallapithat6, hogy a bécsi mechitaristak valéban adtak
ki magyar nyelvi és témaja konyveket az 1830-as években,* mint példaul Tatay
Janos Szent Istvanrdl tartott tinnepi prédikacidjat.*

Ezek a cikkek is jol beilleszthet6k a magyar nyelv Magyarorszagon beliili és
azon kiviili pozicidinak javitasat célzé torekvések kozé, amelyek hozzajarultak a
Ribinyi beszédében is megfogalmazott célok gyakorlati megvaldsitasahoz. Emel-
lett arrdl is tantiskodnak, hogy volt kereslet a korban magyar nyelvd konyvekre,
hiszen a bécsi mechitaristdknak nem volt érzelmi kotédésiik a magyar nyelvvel
kapcsolatban. A magyar irodalom és kulttra kiilfoldi elismertetésére irdnyuld erd-
feszitések mellett figyelemre mélté a magyarorszagi nem magyar szarmazasuak
részérdl példaként felhozott, mindenfajta kiils§ kényszertSl mentes azonosulés
a magyar hagyomanyokkal és a magyar nyelvvel, ami a kora tjkor ,Hungarus”
évszazadaiban sem valt el teljes mértékben az adott allamteriilethez kapcsolédd
identitdstol.

6. Osszegzés

Tanulmanyomban Kis Janos szuperintendens egy 1830-as Tudomdnyos Gyiijte-
mény-beli cikkének kontextudlis vizsgalatara tettem kisérletet. A cikk szovege
alapjan rekonstrualhat6 kontextusokbdl a magyar nyelv Magyar Kiralysagon be-
lili hivatalossa tétele mellett érvel§ politikai cselekvésként (is) értelmezhetd szo-
vegek diszkurziv kapcsolatrendszere bontakozik ki, mely a 18. szazad kozepétbl a
reformkorig terjeds, megszakitottsagaival egyiitt is kontinuumként értelmezhetd
torekvés idében egymastdl tobb évtizedes tavolsigban 1év§ elemeinek Gsszefiig-
géseire mutat ra. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a magyar allamnyelvi
torekvések egy bizonyos, specifikus konfesszionalis jelleget is felmutaté vonu-
latanak idében egymastol tavoli képviselSi tudatosan kapcsolddtak eléfutaraik
torekvéseihez: a soproni evangélikus liceumhoz kétédé Ribinyi Jdnos-Prénay
Laszl6-Kis Janos folytonossiag nemcsak a konfessziondlis és intézményi keretek e
folyamatban jatszott szerepének eddig kevéssé vizsgalt jelentGségére iranyithatja
ra a figyelmet, hanem a rendi kiilonbségeken feliilemelkedé modern nemzetépité
torekvések el6zményeit is 4j megvilagitasba helyezheti, raimutatva a kora tGjkorba
visszanyuld folytonossdg nyomainak kutatasaban rejl§ lehetGségekre.

43 RoOzsa Maria, Magyar kinyvek Bécsben, Magyar Kényvszemle, 2010/2, 255-261,
256-257. A tanulmény csak megemliti, hogy Bécsben a mechitaristdk is nyomtattak magyar
nyelvi konyveket.

44 TATAY Janos, A’ Magyarok elsd kirdlyja és apostola Szent Istvdinnak emléke, Bécs, Mechita-
rista Atyak, 1839.
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Megvizsgaltam Kis Janos cikkének korabeli diszkurziv politikai kornyeze-
tét is, ramutatva az 1830-as orszaggylés nyelvi torekvéseivel kimutathat6 6sz-
szefiiggésre, valamint a Tudomdnyos Gyiijtemény korabeli évfolyamaiban kozzétett
tovabbi, diszkurziv politikai cselekvésként is felfoghatd szovegek hatterében re-
konstrualhaté nyelvi-kulturélis torekvések nyelvpolitikai jelentéségére. A vizs-
galat természetesen nem tekinthetd lezartnak, a feltart kontextusok kiindulési
alapként szolgalhatnak a nyelvkérdés irodalmi és politikai 6sszefiiggéseinek meg-
vilagitasat célzé ujabb kutatasok szamara.



S. Laczkd Andras

A reklam helye

A védegyleti agitacio és Garay Janos Iparvédegyleti dala™

Az Eletképek 1845. aprilis 5-i szamanak cimlapjan kozolt Iparvédegyleti dalanak!
6todik versszakaban Garay Janos az anyagi javak élvezetével kapcsolatos vagyaik,
mi tobb, a luxus iranti vonzalmuk kiélését javasolta a kolteményében megszdlitott
honlednyoknak és hazafiaknak. Az ajinlat a magyar képviseleti lira rendszerint
ezzel éppen ellentétes magatartasra buzditd, az erkolcsoket, kiilonosen a koz ér-
dekét a maganérdekek elé helyezd polgari erényt rombold, s ezzel a kozosség 1étét
veszélyeztet§ fényiizésrdl vald lemondas republikdnus parancsat? megfogalmazé
hagyomadnya felSl szemlélve igencsak furcsanak hat. Még akkor is, ha azzal Ga-
ray agiticios verse egyértelmien a koz, vagyis a nemzet és a haza érdekét akarta
szolgalni, s az altala propagalt védegyleti mozgalom céljainak megfelelGen kifeje-
zetten honi iparcikkek fogyasztdsira kivanta serkenteni kozonségét. Az 6todik
stréfdban elhangz6 ajanlatot csak még zavarba ejtGbbé teszi, hogy az ellentmon-
dani latszik a szoveg ezt megel6z4 részében Kkifejtett, a hazafiakat éppen a hon
ellenségeként abrazolt luxussal szembeni ,harcias” és hatdrozott fellépésre moz-
g0sitoé gondolatmenettel.

Az Iparvédegyleti dal els6 négy versszaka nem sok érdekességgel szolgalhatott
a divatlap egykoru olvasé6i szamara. A koltemény olyan védegyletet® propagilt,

* A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kuta-
técsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatési programjanak részeként, annak tdmogatésaval
késziilt.

1 GARAY Janos, Iparvédegyleti dal, Eletképek, 1845, aprilis 5., 425-426. A koltemény Garay
verseinek kovetkezd gytjteményes kiaddsaban Védegyleti dal cimen szerepel. (V6. GARAY Janos
Ujabb versei 1843—1847, Pest, Beiml, 1848, 35-38.)

2 A republikanizmus politikai nyelvérdl lasd TAKATs Jézsef, Politikai beszédmddok a magyar
19. szdzad elején — Egy tervezett kutatds hipotézise = T. J., A megfeleld otviozet, Bp., Osiris, 2014,
54-55.

3 Az Eletképek ,Hirlapi méh” rovatdnak iréja mar 1845 marciusiban kihirdette a védegylet
gy6zelmét. Véleménye szerint az el6z6 hénapokban a mozgalom gazdasagi és politikai célsze-
riiségérdl folytatott hirlapi vita a honi ipar partoléinak gySézelmével zarult; ,Kossuth, Téth
Lérincz, Agricola’s tobben az ellenokokat megczafolak”, a Jelenkor pedig az ,ellenséget tokéle-
tesen agyonverte”, vagyis ,papiron [...] egészen nyerve van az tigy”. A divatlapok vidéki szemléi
pedig az eszme tarsaséletben valé gyors terjedését bizonyitjik, elérevetitve annak végsé dia-
dalat. (V6. Eletképek, 1845. marcius 1., 288-289.) Ebben az évben maga a szervezet is gyor-
san terjeszkedett; amikor a Hetilap 1846 mérciusédban ,[tJobb rendbeli tudakozds és kivanat
kovetkeztében 6rommel” kozolte az egylet vidéki osztalyainak listdjat, azon mar 144 filialé
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amelyet 1844 oktoberében alapitottak, a kovetkez6 honapok folyamén orszagos
mozgalomma szélesedett, s Garay szovegének megjelenésekor mar sikereinek csd-
csahoz kozelitett. Ily mdédon a vers e szakaszéaval kapcsolatban konnyen tamad-
hatott az a benyomasuk, hogy annak szerzdje nem tett tobbet annal, mint hogy
egyszerien atemelte a képviseleti lira mifaji kozegébe a honi ipar tdimogatasara
létrejott egyesiilet melletti agitdcionak azokat a legfontosabb érveit és szlogenjeit,
amelyeket az elmult mintegy fél esztendd soran szonoki beszédekben, vitacikkek-
ben, publicisztikai irdsokban, s6t szépirodalmi midvekben* is szimtalanszor elis-
mételtek, s olykor a versével csaknem azonos képekkel és frazeoldgiaval adtak el8.

A keretversszakaiban a csatadal mifajit imitalé szoveg (,F6l, hazadnak
védletére, / Honfi sziv és honfi kar! / Még eddig meg tudta védni / Szép hazi-
jat a magyar!” stb.) annak a krizisretorikdnak a kontextuséba helyezi a kolt6i ex-
hortaciét, amely mar az Orszagos Védegylet megalapitasa elStt is jellemezte az
1843/44-es orszaggytlés vamiigyi vitdit. Ezek sorén az ellenzék tagjai arra hi-
vatkozva allitottak halaszthatatlanul siirgetének az aktualisan fennalld, nemcsak
igazsdgtalannak, hanem torvénytelennek® is tartott, az orszagot ,gyarmati sorba™
siillyeszt8, annak anyagi érdekeit Ausztria és az 6rokos tartomanyok gyarapoda-
sdért felaldozo, gazdasagi fejlédését akadédlyozd vamszabéalyok megvaltoztatasat,

szerepelt. (V6. Az orszdgos védegylet vidéki osztdlyai alakuldsi rendben, Hetilap, 1846. mércius 24.,
426-427.) A lap egy néhany héttel késdbbi, a fidkszervezetek szamat megyei bontasban koz16
cikkébél az is kideriil, hogy a varmegyék koziil Arva az egyetlen, amelyben az egyesiiletnek
nincs helyi osztalya. (V6. Az orszdgos Védegyesiilet vidéki osztdlyai, Hetilap, 1846. aprilis 3., 473.)
Az Orszagos Védegylet torténetérsl lasd HorvaTH Elza, A védegylet tirténete, Bp., Révai és Sa-
lamon Kényvnyomdédja, 1911; KosAry Domokos, Kossuth és a Védegylet: A magyar nacionalizmus
torténetéhez = A Magyar Torténettudomdnyi Intézet Evkinyve, Bp., Athenaeum, 1942, 421-536.

41845 tavaszara mar mindegyik miinemben sziilettek a témardl szol6 alkotasok. Csak né-
hany fontosabbat emlitve; Pet6fi Védegyleti dala az el6z6 év decemberében, Bajza Ebreszté cimi
agitacids verse, illetve a Magyar ledny dala Garaytol pedig 1845 janudrjaban latott napvilagot.
Ahogy Degré Alajos Eljegyzés dlarcz alatt cim(, ugyancsak a védegyletet propagalé vigjatéka,
valamint Kelemenfy Laszl6 Egy font Pannonia-gyertya cim( elbeszélése is elkésziilt ekkorra.

5 A gazdaségi iigyeket az 1790/91: X. tc. alapjén az orszaggy(ilés illetékességi korébe tar-
tozonak, s ezért azok rendeleti titon val6 szabalyozasat torvénytelennek tekint$ kozjogi ér-
velés jelent6ségérdl lasd példaul KosARy, i. m., 454-455; 461; 467-468; 474. Igy, vagyis mint
az orszag fluggetlenségének és jogainak megsértését értelmezte 1844. november 9-i felszdla-
lasaban Klauzal Gabor, s inditvanyozta, hogy ,hatirozatban fejeztessék ki a kereskedésiinket
bilincsel§ vamviszonyok igazsagtalansiga s térvénytelensége”. (VO. Az 1843/44-ik évi magyar
orszdggyiilési alsé tdbla keriileti iiléseinek napléja, V1, szerk. KovAcs Ferenc, Bp., Franklin Téarsu-
lat, 1894, 403-405.) Az alsétébla 1844. julius 11-i ilésén felolvasott, a kereskedelmi vélaszt-
many éltal javasolt ezt tiikrozd torvénycikkeket lasd Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé
tdbla keriileti iiléseinek napldja, V, szerk. Kovics Ferenc, Bp., Franklin Tarsulat, 1894, 105-106.

6 Az 1843/44-es orszaggyilésen gyakran hangzottak el az orszag ,gyarmati” helyzetére
vonatkoz6 utaldsok. (Vo. példaul Az 1843/44-ik évi..., i. m., VI, 172; 267; 404; 266-267.) En-
nek gazdasagtorténeti hatterérél valamivel korabban Fényes Elek részletesen irt Magyarorszdg
statistikdja cim{ munkdajanak a kereskedelemrdl sz6l6 részében. (V6. FENYEs Elek, Magyaror-
szdg statistikdja, I, Pest, Trattner-Karolyi, 1842, 230-231.) Fényes elemzései szerint a 18. szdzad
végére hatarozott formét 6lt6 birodalmi vaimpolitika magyar kiilkereskedelmet és gazdasagot
sUjté vonasai a 19. szdzadban is megmaradtak. (V6. Uo., 229-271.)
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mivel azok egyszerre fenyegettek az orszag rohamos elszegényedésével és a nem-
zet politikai fiiggetlenségének elvesztésével.” Az egyes polgarok és a hon anyagi
végromlasinak lehet3ségét, ennek nyoman pedig a nemzethaldl rémét is felidéz4
argumentacié a vamiigyi kérdés torvényi rendezésére tett kisérlet sikertelenségét
kovetGen az azt — a korabeli kifejezéssel élve — ,socialis téren” megoldani kiva-
né védegylet leghatékonyabb mozgésitd eszkdzévé valt.! Ennek megfeleléen mar
maga az egyesiilet alapszabalya is igyekezett igen kritikusként bemutatni egykord
kozonségének a fennalld helyzetet, amelyben ,a’ naponként rémitébben terjedd
koz elszegényedés’ 6rvényébe mindinkabb tobb, és tobb honpolgarnak joléte, sze-
rencséje, nyugalma fogna sodortatni, s ez 6rvény el végre még nemzeti 6nalldsun-
kat is eltemetéssel fenyegetheti”.’ A polgarokat élGszéban vagy irdsban a honi ipar
pértolasara buzditd szerz8k nem ritkdn még ennél is hatarozottabban fogalmaz-
tak, ahogy azt 1845 tavaszan elhangz6 zalaszentgréti beszédében Dedk Ferenc is
tette, aki szerint az orszdgos mozgalom célja ,nem csekélyebb, mint a’ hazanak a’
temetkezd sir’ partjaroli visszarantasa”.!® A Garay versét nyitd imperativusz, e ve-
szély elharitdsdra mozgdsitva, a hazafisig képzetéhez tartozd legalapvetSbb funk-
ci6 betodltésére, a hon védelmére szolitott fel; ennek eszkdze azonban mar nem az
élet és vér felaldozéasat kovetel fegyveres harc volt.

A védegylet egy minden kétséget kizardan tjszer(i szerepvaltozattal bévitet-
te a hazafiasként elfogadott magatartasformak addigi repertoarjat. Alapszabalya
elsé pontjanak értelmében az egyesiilet végsé célja szerint ,ipart, és szorgalmat,
és mi ebbdl kovetkezik jolétet kivan terjeszteni hazaszerte”" Ennek feltétele pe-
dig a vallalkozasi kedv élénkitése és az ipari termelés volumenének novelése ,a
honi iparizd osztilyok munkdssdgianak jutalmazéva, s gyimoles6zGvé” tétele,
vagyis termékeik kelend§ségének biztositdsa altal.'* Mivel ez utébbinak legfGbb
akadalya az idegenben késziilt iparcikkek piaci tulsulya és jelentds versenyelénye
a hazaiakkal szemben, ezért a mozgalom legkozvetlenebb feladata nem mds, mint
hogy éltala ,a kiilfoldi gyartmanyok, és kézmiivek az orszag piaczardl lassanként
kiszorittatvan a pénznek kiilfoldi drukért kiozonlése meggatoltassék; s ekép’ a
Nemzet [...] anyagi onéllasra emeltessék”.* Az orszig gazdasigi megerdsitését

7 Bezerédj Istvan a felirati javaslat elfogadasat megel5z6 hozzaszo6lasaban kozjogi érvelés-
sel flizte egybe az elszegényedés és az 6nallé nemzeti 1ét elvesztésének rémét: ,Most mar nem
csupan az a kérdés, hagyjuk-e magunkat végelszegényiilésiinkben elporlani, hanem ezen va-
lasz nemzeti 6nédlldsunkat is koczkaztatja, mert az 1790-ik torvényben nyilvan ki van mond-
va, hogy a vimszabélyzat a torvényhozast illeti. 300 éve tapasztaljuk mar, hogy felirdsunknak
semmi sikere nincs.” (V6. Az 1843/44-ik évi..., i. m., V1, 402-403.)

8 Kosdry Domokos szerint ez, vagyis az egész orszagot ,fenyegetd elszegényedés érve” volt
retorikai tekintetben az ,egyik legsikeresebb fegyver” az ellenzék kezében a vamkérdésrdl
folytatott vitdk sordn, és ez alapozta meg a védegylet széles korit tAmogatottsagat is. V6. Ko-
SARY, i. m., 449-451.

9 Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai és alakuldsdnak rovid leirdsa, [h. n.], [k. n, [é. n.], 10.

10 Dedk Ferencz’ nézetei az Orszdgos Védegyletrdl, Pesti Hirlap, 1845. marcius 30., 205.

11 Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 4.

12 Uo., 3.

13 Uo.
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Friedrich List protekcionista elgondoldsai alapjan'* elérni szandékozé egyesii-
let azonban ennek megfelel6 vamszabélyok, vagyis jogi kényszerits eszkozok
hidnyaban a belsé piac védelmének feladatit az egyes haztartasokra haritotta,
és mint hazafiti/honlednyi erkolcsi kotelességet értelmezte. A védegylet az
akkoriban gyakran hasznélt metaforaval élve azt varta el a hon polgéraitdl, hogy
az orszag hatarairdl ,hidnyzé” vamsorompodkat sajat hazaik kiiszobén felallitott
erkolcsi sorompokkal'’® pétoljék. Ez nem figurativ nyelven kifejezve egyszerien
azt jelentette, hogy az egyesiiletbe valé belépésekor minden tag fogadalmat tett
arra, hogy a kovetkezd hat évben ,csak honi mesteremberek altal fog dolgoztatni,
s altalaban minémiiségrei tekintet nélkiil semminemi ipar mticzikkbél, mellybdl
lakvidékén belfsldi kaphatd, tudva kiilfoldit nem veszen, nem csinéltat, nem visel;
s t6le fliggd gyermekei, vagy gyamoltjai, 's azon cselédei altal, kiket ruhédzattal &
lat el, nem viseltet”.'* A védegylet a nemzeti érdek szempontjabdl értelmezte Gjra
és toltotte fel pozitiv erkdlesi tartalommal a konzumalas korédbban ebben a te-
kintetben altalaban neutralisnak szamitd, szélsGséges megnyilvanulasaiban pedig
inkabb karhoztatott gyakorlatat, s létrehozta a hazafias, vagyis hétkdznapi fo-
gyasztasat a nemzet iranti moralis elkotelezettsége alapjan (6n)tudatosan iranyi-
t6/korlatozé vdsdrls tipusét. Ezaltal pedig a honfiti/honleényi szerep olyan valto-
zatat teremtette meg, amely egyesitette a hazafisdg két, addig egymastdl vilagosan
elvalasztott funkcidjat, vagy mikodési teriiletét. Az orszag és nemzet jovébeli
jolétének garancidjat jelent$ fogyasztdi magatartds gazdasagi irdnyultsiga, hét-
koznapisaga és békés volta miatt inkabb az olyan fenntarté tevékenységekhez ha-
sonlitott, mint a fizikai vagy szellemi munka. Ugyanakkor a vasarloként honat az
idegen befolyéastol 6vo, azt fiiggs, ,gyarmati” helyzetébdl felszabaditani igyekvé, a
hatdrokrdl ,hidnyz6 vAmsorompdkat” a sajat haza kiiszobén felallit6 polgér a tra-
diciondlisan a nemesség onértelmezésének legfontosabb elemét jelent§ honvédd,

14 Lasd List Fridrik, A’ politikai gazddlkodds nemzeti rendszere, I-111, ford. SARVARY Antal,
Készeg, Reichard Kéroly, 1843.

15 A kép tobb varidciban felbukkant a kérdésrél folytatott orszaggylési vitak soran is.
Zsoldos Ignac Veszprém megye koveteként ugy érvelt, hogy a jelen helyzetben sziikséges az
»anyagilag védg vamsorompok mellett erkdlcsi vimsorompokat is hizni a kiilfld ellen, s ez a
honi termények melletti lelkesedés”. (V. Az 1843/44-ik évi..., i. m., V, 117.) Szentkiralyi Moric
a megegyezés sikertelensége esetére végss kényszer sziilte megoldasként latta ,sziikségesnek
azon médhoz nyulni, mi rendkiviili eréltetéssel van egybekoétve, t. i. ha nem allithatjuk fel
gyarvédd sorompdinkat hatarainkon, allitsuk fel ajtonk kiiszébén”. (Uo., 128.) Bezerédj Istvan
pedig igy hasznalta a képet a felirat elfogadasat megel$z6 felszélaladsaban: ,Ha a magyar kor-
many nem elég erés miiparunk kifejtésére a hatarokon védvamokat felallitani, allitsuk azt fel
mi - mint mar mondatott — és fel kell dllitanunk sajat ajtaink kiiszobeinél!” (Uo., VI, 402.) A
metafora az orszaggylés lezaruldsa utdn is haszndlatban maradt a védegyleti vitdkban és a
mozgalom melletti agitidcioban: ,Most arrél van sz4, hogy azon a’ képvisel§ tabla dltal helyes-
lett védrendszert, mellyet hazdnk hatdrain, honi iparunk’ javéra fel nem éllithatunk, egyéni-
leg alkalmazzuk.” (ToTH Lérinc, Az Ipar-védegylet iigyében L, Pesti Hirlap, 1844. december 1.,
819)

16 Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 4.
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megtarté funkciéval (és annak éthoszéval) is azonosithatta sajit viselkedését.

Az Iparvédegyleti dal csatadalszer( kezdg strofajat kovets versszakai azonban,
a refrénként visszatérg iparvédelmi buzditasok (,a honi mtiparnak / Védelmére
fogj kezet!”) dacara, az expozicid felidézte zsaner miifaji jellegzetességeinek el-
lentmondva nem annyira az érzelmekre hatva mozgdsitanak, mint inkébb ért-
het6vé probéljak tenni a k6zonség szamara az Uj és szokatlan hazafiai szerepval-
tozatot. Garay benniik részletes magyarazatokkal igyekszik meggy6zni olvasoit
a hétkoznapi fogyasztas hazafias tettként valo értelmezhetGségérdl, valamint a
nekik felkinalt hazafias vasarloi szerep gazdasagi célszeriiségérdl:

Os id6ben kardot edzél,

S vértiil 4zott lobogdd;
Most a kardot és a zdszl6t
Mint iparm{t magad 6dd,
Hogy mit dnkezed csinalhat,
Pénzért azt mastol ne vedd;
Fol tehat, a hon iparnak
Védletére fogj kezet!

Os id6kben vérrel szerzéd

S azzal védéd szép hazad;

Vér helyett most munka kell csak,
Folkarolni a mit ad.

De a munka csak ugy 4ldés

Ha remélhet keletet,

Fol tehat a hon iparnak

Védletére fogj kezet!

Az elsGként idézett stréfa a hazafias vasarlas 1ényegét megfogalmazé parancsa-
ban (,mit énkezed csindlhat / Pénzért azt mastdl ne vedd”) kénnyen felismerhetd
a korabban citalt védegyleti eskii parafrazisa. Mint ahogy a kovetkez§ versszak
ezt piaci/gazdaségi tekintetben értelmezd passzusaiban (,a munka csak tgy dldas
/ Ha remélhet keletet”) sem nehéz azonositani az egyesiileti alapszabély (és per-
sze szamos mas agitacios szoveg) hasonld funkcidju helyeit. Ezeknél cseppet sem
eredetibbek a versnek a hazai gazdasidg védelmét a honvédelem (h)Gsi példaival
azonositd, azonos alanyhoz tarsit6, konkrét megvaldsulasuk differencijat pedig
epokalista argumentéacidéval” magyardz6 passzusai sem. Egyetlen példat idéz-
ve, ilyen, a hétkdznapi vasarlasban megnyilvanul6 hazafidi cselekvés patoszat is
noveld dsszevetéssel élt nem sokkal korabban Deak Ferenc is:

,Vannak minden id6nek sajat kotelességei: apdink panczélban fizet-
ték le a” hazanak tartozasukat; de mig 6k nem egyediil tiizhelyokért,
hanem egész Europaért kiizdott nehéz harczokban évek’ hosszu so-
ran szivok’ vérét folyattik, addig mas nemzetek a’ béke’ olajiga alatt

17 Err6l lasd TakATs J6zsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Bp., Osiris, 2007, 64.
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az ipar és szorgalom’ pélyajan el6rehaladtak. Megtették tehat apa-
ink, a’ mit tenniok kelle; mert hazat tartottak meg és hagytak hatra
nekiink. Azonban igen roszul vélekednék, ki azt hinné, hogy csak
harczok’ zivatara sodorhat el egy nemzetet; van még egy mas, las-
subb, de disztelen és aljas nemzeti halal is — a’ kizelszegényiilés, vagy
nemzeti sorvadds. Ett6] hazdnkat megdvni a’ jelen idének foltétlen pa-
rancsa, nekiink legszentebb kotelességiink, legmagasztosb honfitisz-
tink.”*®

Az egykori és jelenbeli honvédelem feladatainak kiilonbségét az Iparvédegyleti
dal méasodik stréfdja az epokalista logikdnak megfelelGen a kor viszonyaival, a
cselekvési kornyezet megvaltozasaval, pontosabban — a vers csatadalszerd feltité-
séhez illeszkedve — az ellenség karakterének mdédosuldsaval indokolja:

Osi id6kben vad tatarsag
Harczra hitt és dulni jott;
Most a sima fényiizés éll
Hézad és kapud el6tt,

Mint barat kér bebocsatast,
De, te nézd mint ellened —

A multbeli barbar és pusztitd, nyilt fenyegetést jelents ellenféllel szemben az gj
ellenség startégidja a disszimulacion alapul; nem tizen hadat a nemzetnek, hanem
baréatsagot szinlelve érzéki 6romokre csabitja annak tagjait. Jellemzése alapjan az
Uj ellenség nem tlinhetett egészen ismeretlennek a korabeli k6z6nség szaimara,
hiszen annak leirdsa ebben a formaban erésen emlékeztet a gazdagsaggal és a lu-
xus terjedésével a tirsadalom szdmara fontos erények eltlinését és végsg soron
a kozosség pusztulasat asszocialo, régtdl ismert republikdnus felfogasra. Mivel a
vers kovetkez§ két versszaka ebbdl levezetve adja el6 az aktualisan elvart hazafiti
magatartas értelmezését, a korabeli olvasénak joggal tdimadhatott az a benyoma-
sa, hogy a neki felkindlt Gj szerepet Garay kifejezetten a luxusrél valé lemondas
mordlis imperativuszara alapozva hatirozza meg. A koltemény 6todik stréfja
azonban ezt a lehet§séget egyértelmien kizarja:

S mi az, a mivel kecsegtet
Az ellenséges barat?

Kéjes izt igér az inynek,
Testnek ékszert s szép ruhit,
Nézz koriil! nem kaphaté-e
Itthon mind ez élvezet?

Ha a honi mdiparnak
Védelmére fogsz kezet.

18 DEAK, i. m., 205. A Deakéhoz hasonld, az ipart partolé vasarléi magatartast az egykori
honvédd harcok példajahoz viszonyitva értelmez4 magyarazatokkal nem ritkén taldlkozni
a korban. Erre épitette fel a Pesti Hirlapban megjelent vitacikkének argumentaciéjat tobbek
kozott Madach Imre is. (V6. Timon [Madach Imre], Iparvéd-egyesiilet, Pesti Hirlap, 1844. no-
vember 17., 787.)
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Ez utébbi sorok értelmében a hon sorsat szivén visel$ polgarnak, ellentétben az
eddig elmondottakkal, nem kell harcolnia a luxus csabitasai ellen, nem kell lekiiz-
denie a testi élvezetek irdnti vagyat. Feladata jéval inkabb az, hogy szenvedélyeit
helyes iranyba terelve élje ki. Az Iparvédegyleti dalban a luxussal szemben a ha-
zafitdl elvart magatartds bemutatdsinak ambivalencidja a védegyleti agitacié el-
lentmondasossagat titkrozi. Ez utébbiban ugyanis a magyarorszagi ipart partolé
fogyasztdi attitid gyakorta asszocidlddott az erkolcsok romboldjaként lattatott
(kulfoldieskedd) fénytizés csabitasanak vald ellenallas erényével. SGt, a kérdésben
megszodlalok koziil sokan éppen ebben lattak a védegyleti mozgalom lényegét. A
Pest megyei kozgytilés egyik felszdlal6ja a mozgalom tamogatasat azért tartotta
fontosnak, mivel az arra az dtra vezet ,mellyen a’ hazafisig nélkiilozni tanul, hogy
kikeriilve a’ fényiizés enyészettel fenyité mélységeit, biztos jovének mehessen
elibe”.'” Az Eletképekben kozolt irdsaban Pongracz Lajos a védegylet céljanak elérését
garantalo legfontosabb eszkozok egyikeként targyalta ugyanezt. A cikk mint ,a’
gazdasag és gazdagsag fGellenségét” mutatta be a luxust, amelynek feltétlentil gatat
kell szabni, ,ha akarjuk, hogy e’ hon jolét- és virdgzasra folmeriiljon”.?° Pongracz
érvelése szerint a mozgalom gazdasagi tekintetben csak gy érhet el sikereket,
ha mint a ,nemzetiinket végenyészettel mar-mar fenyegets fény(izés szamizGje”
az egyszertséget teszi a ,kényelem és jolét kiapadhatatlan kutforrasava”.! Tobb
szerz$ pedig az iparpartold funkciétdl Iényegében fiiggetleniil, kifejezetten a neki
tulajdonitott moralis célkitizésben és annak a nemzetre gyakorolt iidvos hatasa-
ban nevezte meg a védegylet igazi jelent8ségét. A Jelenkor egyik cikkének szerzg-
je azzal utasitotta vissza a Budapesti Hiradénak az egyesiilet cél- és észszertiségét
kétségbe vond szemleirdjat, hogy az, ,ha csupdn mint mérsékleti tdrsulat tekintetik
is, szerfolott sok jot araszthat e’ hazara”. Hatalmas patosszal elGadott fejtegeté-
seinek fényében tgy tlinhet, hogy a mozgalom elsédleges torekvése nem is any-
nyira az orszag gazdasaganak felkaroldsa, mint inkabb a nemzet eredeti erkélcsi
karakterének helyreéllitdsa, amelynek megvaltozasat az elszegényedés elsédleges
okaként jeldlte meg a szerz6. Ertelmezésében a védegylet 1étének oka, hogy annak
alapit6i és tdmogatdi ,bejarvan széles e’ hazét, lattdk a’ nyomort, Karpéatoktdl
Adriaig szemlélték haldoklasiban az &s erényt, kiveszni apaink ma mér névrél
is alig ismert boldog egyszert(iségét”, ezért elszintdk magukat ,arra szentelni
éltoket erejok fogytaig, hogy a’ hon a’ pazar-fénylizés mirigyétil tisztuljon meg,
's az eltévedt rokonok visszavezettessenek az igaz svényre”. A mozgalom célja
ennek fényében nem gazdaségi jelleg(i; 1ényege a nemzet moralis regeneracidja:

19 Jelenkor, 1844. november 28., 413. A Baranya megyei gy(lésen elhangz6 koveti besza-
molojdban a védegyletet egyébként (gazdasag)politikai szempontbdl ellenzd, annak taktikajat
pedig kifejezetten veszélyesnek itél6 ifjabb Mailath Gyorgy is csupdn ebben az egy tekintet-
ben értett egyet annak torekvéseivel, s arra buzditotta kozonségét, hogy kertiljék ,a szerfolotti
fény(izést, az idegen druczikkek tulbecsiilését”. (Nemzeti Ujsag, 1844. december 21.,412-413.)

20 V&. PoNGRACZ Lajos, Fényiizés és egyszeriiség. Adalékul a’ védegyleti eszmékhez, Eletképek,
1845. januar 8., 69; ill. 71.

21 Upo., 69.
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»visszaidézni azon erkolcsi tisztasagot, melly ha megvész, Roma lediil 's rabigaba
gorbed.””* A kiilfoldi termékekrdl lemondé vasarlo a korabeli sajtoban gyakran
tlinik fel 4gy, mint aki fogyasztéi szokasainak atalakitdsaval nem csupén az or-
szag gazdasagi fejl6dését segitheti, hanem a luxus elleni kiizdelem harcosava is
valhat:

»,Ha a védegyletnek olly irdnyba indulnia sikertil, miszerint k6z6n-
séges kartonkelmék’ viselete disz és biiszkeségiil fog tekintetni, ha,
mert rendes balkelméink nincsenek, azokat nem dragébb (selyem),
hanem olcsébb kelmékkel potolni holgyeink elég erések lesznek: ak-
kor a védegylet’ erkolcsi hatdsa szebb, magasztosb lesz, mint minden
anyagi eredmény, melly belSle hazankra hérul: mert ez 6nmegtaga-
dasnal hatalmasb gat nem allittathatik fel a fényizés’ ellenében.”>

Az 1845-06s farsangi szezon bali tuddsitasai a belfoldi gyartasi anyagokbdl késziilt
oltozetben megjelend ,holgyeket” rendszerint nem egyszertien a ,hazai mdipar
irdnt” mutatott ,nemes részvét”* miatt mint ,a’ honi ipar egy-egy nemtdgjét™* di-
csérték, hanem mint a ,kiilfoldieskedés, fény(izés ellenében” a kozjéért ,minden
aldozatra kész” honlednyi erény megtestesit3it.*

22 E-v., A’ Budapesti Hiradd szemle-irdjdhoz, Jelenkor, 1844. december 15., 598.

23 Honder(, 1844. december 21., 406.

24 Eletképek, 1845, januér 18., 96.

25 Eletképek, 1845. januar 24., 124.

26 Pesti Divatlap, 1844, utols6 szdm [a datum megjelolése nélkiil], 195. A fent idézett, a
,zalai holgyekre” vonatkozé megjegyzésekhez hasonld méltatasokkal stirtin talalkozni 1844 -
1845 telének béli beszamoléiban. A divatlapok magukat a balokat is igyekeztek nem csupan a
kiilfoldi divatcikkeket, hanem altaldban véve a luxust elutasité hazafidi/honlednyi magatar-
tést demonstrdlé eseményekként beallitani. A Pesti Divatlap 1844 novemberében a kovetkezd
év elejére tervezett tincmulatsagok beharangozasat a kovetkezSképpen inditotta: ,A nemzeti
orom legtisztabb érzetével van szerencsénk hirdetni, hogy [...] a jov6 farsangon févarosunk-
ban tobb nemzeti tdnczvigalom fog tartatni, mellyekben a résztvevSk leginkabb belfoldi kel-
mékbdl készitett s magyaros szabdsi 6ltonyokben fognak megjelenni, nem fényesen, nem pazar
pompadval, hanem egyszertien mint olly komoly és szegény nemzethez illik, mint a mienk.”
(Pesti Divatlap, 1844. november 24., 123.) A divatlap szerkesztgje a kovetkez§ év végén a kiil-
foldieskedd fénytizés visszaszoruldsit nevezte meg az elmult idészak a nemzet jovGje tekin-
tetében legbiztatobb jelenségeként: ,Gyonyor most latni, kivalt azelStt kiilfoldies fényizéshez
szokott holgyeink honlednyi nemes versenyzését, mint hianyjak el magokrodl a kiilfold fényes
de kartékony foszlanyait, s milly lelkesedéssel, milly biiszke 6nérzettel viselik a bar egysze-
ribb honi kelmét, mig a férfiak koziil sokan nem szégyellnek, mint azel6tt, durva (de a hon
szelid nemtGje altal nyujtott) honi kelmékben, a legfényesebb korok szine el6tt is megjelenni,
s6t nyugodt 6ntudattal tapasztaljak, hogy igy is csak olly emberek mint azel6tt voltak, s6t
hogy csak igy - valodi magyarok. [...] Hitha még tekintetbe vessziik azt, miszerint e nagy-
szer( eszme valdsitdsa, életbehozasa végett, még a kényelem és kéj rabjai koziil is, tobben 6n-
kénytesen sereglének az 6nmegtagadas, a nélkiilozés szigorud zdszldja al, [...] nemde mindez
a legtisztabb hazafiai 6romre és bizodalomra buzdithatja még azt is, ki taldn nem szokta az
élet, kivalt a magyar élet kecsegtets reményeinek béjvilagat vérmes, rézsaszind szemiivegen
at tekintetni!” (VaHOT Imre, A magyar tdrsasélet jovdje, Pesti Divatlap, 1845. december 4., 1196.)
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Barmilyen lelkesit és barmennyire j6l hasznalhaté volt is az agitacidban a
hazafias vasarlo, a fény(izés iranti vagyat a kozosség javanak érdekében feldldozé
j6 polgéar republikdnus erényeivel valé felruhazasa, az éppuigy ellentétben allt a
védegyleti mozgalom valddi céljaival, mint az azt megalapozé gazdasagelméleti
elgondolasokkal. Friedrich List a mozgalom elméleti hatterét adé konyvében a
luxust (persze méasoktdl is ismert argumentéciéval) nem a kézosség erkolcseinek
megrontdjaként és anyagi er8forrasainak pusztitdjaként, hanem éppen ellenke-
z6leg, mint jélétének és folyamatos fejlédésének garancidjaként lattatta. Ervelése
szerint az ennek alapjat jelentd olyan — a republikanus felfogds szerint kifejezetten
blinoknek szamité — szenvedélyek, mint a hidsag, birvagy*” nem csupan haszno-
sak az egyes orszdgok gazdasagi fejlédésének tekintetében, hanem e fejlédés moz-
gatderejét és katalizatorat jelentik. Egyszertien azért, mivel a polgart egyre tGjabb
és Ujabb javak megszerzésére, ezéltal pedig az ehhez sziikséges anyagi forrasok
megteremtésére, restségének lekiizdésére és munkara 6sztonzik, vagyis egyszerre
és folyamatosan novekvé mértékben élénkiti a termelést és a fogyasztast, erdsiti
a gazdaségot, noveli a jolétet.”® Ha a védegyleti agitiacidban gyakran taldlkozni is
a kulfoldi iparcikkek vasarlasardl valo lemondast a fény(izés terjedése elleni kiiz-
delemként értelemezd gondolatmenetekkel, az Gsi erények, egyszerti erkolesok
regeneracidja mint moralis cél val6jaban ellentétben 4llt a mozgalom gazdasagi
torekvéseivel, sGt részben az ezek elérése érdekében alkalmazott mddszerrel is.
Mivel a honi ipar védelmét a belfoldi piac biztositaséval elGsegiteni kivand egye-
stilet célja nem a fogyasztds volumenének csokkentése, hanem a hazai termékek
iranti kereslet folyamatos novelése volt, ezért tagjait valéjaban nem az anyagi ja-
vak megszerzésére és élvezetére irdnyuld vagyaik elfojtisira, hanem ezek megfe-
lel6 mddon torténd kiélésére prébalta §sztondzni. ,A’ fényizés minden mas or-
szagokban 4ldas, csak a’ magyaroknak atok — atok azért, mert csak innét szivja
kiilkezekbe a’ pénzt, mig mas orszagokban a’ gazdagok jovedelmeknek foloslegét
ipariiz6 honfiaik’ kezébe rakjiak.”? Deak Ferenc 1845 marciusaban elmondott be-
széde szerint a luxus élvezete nem erkélcsi, csupan anyagi kockazatot jelent a hon
és polgarai szamara, am ezt is csak kielégitésének helytelen médja miatt. A gon-
dolatmenet pedig azt is implikalja, hogy megfelelGen irdnyitva a fény(izés biline
hazafiti erénnyé vélhat, amely a haza szdmara ,aldassd” valtoztathatja az azt ed-

27 Errdl lasd Albert O. HIRSCHMAN, Az érdekek és a szenvedélyek — Politikai érvek a kapitaliz-
mus mellett annak gydzelme elétt, ford. PAszTor Péter, Bp., J6sz6veg Mihely Kiadd, 1998.

28 V6. LisT, i. m., 11, 242-244. Hasonlé gondolatmenetekkel persze a korabeli olvasdk sza-
mos sz6vegben talalkozhattak. Karvasy Agoston szintén ekkoriban napvilagot latott ossze-
foglalé munkéjéban kiilon fejezetben foglalkozott a luxus kérdésével, felsorolva az ellene és
mellette felhozhat6 érveket. Eszmefuttatdsanak summazata pedig az, hogy ,a fénytzés elke-
riilhetetlen kovetkezése a miiiparbani haladdsnak, és a javak 9sszehalmozasanak, egyszers-
mind egyik a legerdsebb rugdk koziil, mellyek az embert szorgalomra, s tehat nagyobb jove-
delemszerzésre sarkaljak, tovabb hatalmas eszk6z az érzelmek és erkolcsok nemesbitésére”.
(Karvasy Agoston, A politicai tudomdnyok rendszeresen eléadva, 11, A statusgazdasdgi tudomdny,
Gy, Streibig Klara bettivel, 1843, 148-149.)

29 DEAK, i. m., 205.
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dig sujté ,atkot”. Ahogy a Honderii szarvasi levelezGje fogalmazott: ,A sok sziitkség
lehet honibtin, ha az orszagot a kiilfold’ rovasara szegényiti, de lehet erény is, ha az
ipart fejleszti, s igy tekintve, a védegylet fontos targy.”*°

Az Iparvédegyleti dal 5t6dik strofaja a védegylet szamdara megfeleld hazafiui/
honlednyi szerepvaltozatnak ez utébbi értelmezésén alapul, az abban megfogal-
mazott, a koltemény megszodlitottjat a honi termékek fogyasztasara és élvezetére
biztatd, a magyar képviseleti lira hagyomanyaban valéban szokatlan ajanlatat pe-
dig az ezt kovetd, a fertilitas Hungariae tradicionalis toposzat az agitacids célnak
megfelel§en atformalé harom versszak legitimélja.

Szent a f6ld, mit §seidnek
Vére szentesite meg,

Es ha csak szentek volnanak
E lapalyok, e hegyek!

Im de dus a f51d novénye,
Ha kéjelgé inyedet

Nem csiklandja még eléggé:
Védelmére fogj kezet!

Es az ékszer?... hol van orszag,
Mellynek tobb banyéja van?
Hol hegyekben és folyokban
Egyarant b6 az arany?

Hérom orszdg fényiizését
Lathatja el ékszered:

Csak a honi mdiparnak
Védletére fogj kezet.

S aruhdra nincs-e nyajad,
Kecske- és juh mint az ar?
Es ha kell, selymét odadja
Néked is a kis bogir...

De hogy mint virag a kertet,
Ekesitse testedet:

Kell, hogy a honi iparnak
Védletére fogj kezet!

A hagyomanyosan az orszag természeti gazdagsaganak bizonyitasara és a hazafidi
biiszkeség felkeltésére hivatott lista, amelynek legfontosabb - a f6ld a névényter-
mesztésre és allattenyésztésre vald rendkiviili alkalmassagat, illetve asvanykin-
csekben, kiilonosen pedig nemesfémekben bvelkedd voltat bemutatd — tételeinek
felsorolasara Garay daldnak e szakasza épiil, ha nem is eredeti funkciéjaban, de
jol hasznosithaténak bizonyult a védegyleti agitacid céljaira. A’ politikai gazddlko-
dds nemzeti rendszerében Friedrich List azon feliil, hogy a ,népek terményzg erdi
(produktive Krifte)” kozé sorolta a ,természeti alapok és anyagi t6kék™' birtok-

30 Honder, 1844. november 14., 387.
31 LisT, i. m., I, 66.
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lasat, a valodi, vagyis gy gazdasagi, mint politikai tekintetben 6nallé nemzeti lét
legalapvetSbb feltételeinek egyikeként hatdrozta meg azt. A Sarvary Antal fordi-
tasaban ,szabdas”, a német eredetiben ,normalmifig” jelzével illetett nemzetnek
a szerz0 szerint csak az nevezhetd, amely ,egy k6z6s nyelvvel és iralommal, egy
kiilonbféle természeti erdforrdsokkal felruhdzott [kiemelés télem - S. L. A ], terjedelmes
és jol korkoritett (arrondirt) foldtérrel, és nagy népességgel bir”.*? List tovabbi ma-
gyardzatai még egyértelmiibbé teszik, hogy a ,normal”, szabalyszer(i nemzetdefi-
niciéjiban a ,foldtérre” vonatkozé elvardsok nem pusztan a sajat haza birtoklasat
jelentik:

»A nagy népesség, ’s egy tag, kiillombféle természeti t6kékkel (Na-
turfonds) felruhdzott foldtér: lényeges megkivantatésdgok a’ szab-
das nemzetiséghez. Azok mind a’ szellemi képzettségnek, mind az
anyagi kifejlésnek, mind a’ politikai hatalomnak, alapfeltételeit te-
szik. A’ népszamadra, és foldtérére nézve korlatolt nemzet; kivalt ha
kiilon nyelve van, a’ mtivészetek és tudomanyok gyarapitasdhoz, csak
nyomurult iralommal, és nyomorult intézetekkel birhat, a’ kis status
sohasem hozhatja f6ldtérén beldl a’ killombféle terményezés agakat,
telyes kiképzésre.”

Az ilyen nemzet, folytatja List, csak az erésebb nemzetekkel val6 szovetkezés tt-
jan, ,’s ' nemzetiség elényeinek valamely részbeni felaldozasa és mértékfeletti eré
megfeszités altal tarthatja meg nyomorultan 6nallésagat”.**

A védegyleti mozgalom szempontjabdl az orszag természeti eréforrasainak
gazdagsagat igazol6 fertilitas Hungariae toposz hasznalata az Iparvédegyleti dalban
azért is fontos lehetett, mivel az List elgondolésai alapjan nem csupan az 6nalld
nemzeti létre valé alkalmassigot bizonyithatta, hanem a gazdaségi fiiggetlenség
elérésére valasztott, a szabad kereskedelmet idSlegesen korlatozé eszkoz alkal-
mazhatdsagat és célszerliségét is. A német kézgazdasz azon orszagok koziil, ame-
lyek Magyarorszaghoz hasonldan arra késziilnek, hogy megtegyék a fejlédésiik
szempontjabol kitlintetett jelentSséggel bird 1épést, s a mezdgazdasagi stadiumot
elhagyva elérjék az azt kovet6 ,foldmiivelési s egyszersmind kézmiizési kort”, ki-
zardlag azoknak javasolta a szabad aruforgalom védévamokkal valé korlatozasat,
amelyek ,minden arra megkivantat6 szellemi és anyagi tulajdonokkal, és eszko-
zokkel birnak, hogy sajat kézmierdt allitsanak, és azéltal a’ pallérozottsag, és poli-
tikai hatalom legmagasabb fokara felkiizdjenek, de azonban mar sokkal elébb ha-
ladt kiilf6ldi kézmterdveli vetélyzet altal el§lépteikben még is feltartdztatnak”.*

32 LisT, i. m., I, 81.
33 Uo., 82.

34 Uo.

35 LisT, i. m., 11, 85.
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A List feléllitotta feltételrendszer teljesiilését bemutatd régi toposz Garaynak a
védegylet mellett agitald versében igy annak eszkoze lehetett, hogy mint a haza jo-
1étéért folytatott gazdasagi kiizdelem észszer( és célszeri maddjat igazolja ,a’ sajat
kézmierd beiiltetése és oltalmazasa czéljabdl [...] a’ kereskedési megszoritdst™® az
ezt érvényre juttaté vamtorvények hidnyédban azok ,surrogatumaként” a vasarloi
magatartas egyéni, erkolcsi alapu szabalyozasaval megoldani kiviné mozgalom
altal kovetett stratégiat.

Noha a fertilitas Hungariae toposz mindezek alapjan igen hasznosnak mu-
tatkozik a nemzeti ipar védelmére buzdité érvelés megalapozasiban, ugyanak-
kor eredeti formajaban nyilvanvaldan ellentétes az ezt propagalé mozgalom cél-
kittzéseivel. Egyszeriien azért, mivel a minden joban bévelkedS hon arkadiai
idilljének képeibdl 6sszeallitott katalégus éppen azt az allapotot, vagyis az orszag
mezGgazdasagi, ,nyersterményezGi” statuszat mutatta kivanatosnak, amelynek
kényszer( fenntartisa a védegyletistdk szerint az orszag fokozatos elszegényedé-
sét okozta, végsé soron pedig a nem csupan gazdasagi, hanem politikai értelem-
ben vett fliggetlenség elvesztésével is fenyegetett. A kedvezd természeti adottsa-
gok, az anyagi er6forrdsok birtokldsa természetesen List értelmezése szerint is
csupén sziitkséges, de onmagaban semmiképpen sem elégséges feltétele a valoban
6nallo, vagyis politikai és jogi, szellemi és erkdlcsi tekintetben is teljesen kifejlett,
fliggetlenségét és érdekeit védelmezni képes nemzetté valasnak. Ehhez ugyanis
elengedhetetlen a gazdasagi fejl6dés legmagasabb fokdnak elérése, vagyis az, hogy
,a foldmitivelés, a’ kézmiizetek és a’ kereskedés egyenlGen kiképezve” legyenek.*
Garay agitacids kolteményében pedig pontosan ennek megfeleléen formalta at
a gazdag orszag képzetét kifejez6 tradiciondlis katalogust. Az Iparvédegyleti dal
ugyan lelkesen beszél a haza foldjének szinte hihetetlen termékenységérdl (,Im
de dus a f6ld névénye”; ,nincs-e nyajad, / Kecske- és juh mint az ar?”), s6t a to-
poszt hasznaldé korabbi versekben — mint példaul Berzsenyi Magyarorszdg vagy
A Balaton cim( kolteményei — igen hangsulyos versengé szandék, az aemulatio
sem hianyzik az 1845-6s szdvegbdl: ,...hol van orszég, / Mellynek t6bb bényaja
van? / Hol hegyekben és folyokban / Egyarant b8 az arany?” Garay kolteményé-
ben azonban mindezek leirdsa nem a célt jelenti; a hagyomanyos katalégus néla
egy a fertilitas Hungariae képzetébdl kiinduld, ém azon egyértelmien tdlmutatd,
azt tovabbfejleszté argumentacié el6készitésére szolgal. Ha némiképp tulzé is az
a kijelentés, hogy a kolté versének ebben a szakaszéban ,egy lelkiismeretes szak-
férfit pontossagaval megy at a kiillonb6z6 ipardgakon”,*® az Iparvédegyleti dal valé-
ban nem egyszertien a haza természeti értékeit listazza, hanem ezekkel egyiitt a
bel6litk készithetd termékeket is szimba veszi. Ebben a katalégusban a f61d nové-

36 Uo.

37 ,A csupa foldivelési nemzet [...], olyan egy karii egyén, ki idegen kart hasznél, melynek
segélyérdl azonban nem minden esetekre van biztositva. Ellenben a’ f6ldmiivelési- és kéz-
miizetesi-nemzet olyan egyén; kinek rendelkezésére két sajat karjai allnak készen.” Uo., 88.

38 LENGYEL Géza, Kossuth Lajos kordnak iparvédelmi mozgalmai, Magyar Gyaripar, 1923. ap-
rilis 1., 6.
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nye mint kivalé min8ségl élelmiszer, a banyak és folydk aranya ékszerré valtozva
potencialis exportcikként, a nydjak gyapja és a selyem pedig mint textilipari alap-
anyag, végsd soron mint divatcikk nyeri el valédi funkcidjit. Garay a védegyleti
agitacié céljaihoz alkalmazva dinamizélta a fertilitas Hungariae toposz hagyo-
manyosan csupan a haza naturalis adottsagainak tételes felsorolasat tartalmazo
statikus inventariumat. Az orszag gazdagsaga ebben els§sorban mar nem csupan
mint biiszkeségre okot szolgaltaté birtokolt érték (kincs), hanem valéban mint a
yterményzg erd”, a produkcié forrésa jelenik meg, annak egyes tételei pedig nem
allapotleirasok, hanem (gazdasagi) folyamatok elbeszélései.

Azzal, hogy a (természeti) kincsekben bévelkedd, gazdag orszéag statikus ké-
pét a produktiv és j6l prosperalé haza dinamikus modelljére cserélte a maga ferti-
litas Hungariae értelmezésében, a , kiilfolddel” valé aemulatiét valédi versengéssé,
annak eredeti, a hazafidi biiszkeség és elégedettség érzésének felkeltésére szolgald
funkcidjat pedig a honi gazdasag folyamatos fejlesztésére serkenté exhortaciéva
alakitotta. Ez a haza felvirdgoztatdsara buzdité felszdlitds azonban nem, vagy
legalabbis nem kizardlag a hazafias érzelmekre és moralis elkotelezettségre, ha-
nem legalabb ennyire a polgarok érzéki 6romok iranti vagyara apellal. A harom
versszakban kifejtett katalogus tételei nem pusztn az orszag gazdasagi erejét no-
vel§, vagyis a nemzet mint kozosség érdekeit szolgalo ipar termékeiként, hanem
kifejezetten a hazafi mint vasarl6 igényeinek kielégitésére hivatott fogyasztdsi cik-
kekként jelennek meg. Ezzel pedig az Iparvédegyleti dal a honfi/honledny és a haza
kozti viszony egy, a magyar képviseleti liraban addig ismeretlen valtozatat vezette
be. Ebben a viszonyban a hon mar nem csupan védelmezend§ ,szent” fold, amely-
hez erkolcsi kotelességei fiizik a polgart, s nem is csupan a hazafidi érzelmek tar-
gya, hanem az érzéki 6romok biztositdja, az eredetiiket tekintve minden kozos-
ségi vonatkozasatdl fiiggetlen individualis vagyak és szenvedélyek kielégitdje is.

A hazafi/honledny és a hon kozti viszony ilyen értelm, az egyéni élvezetet
legitimald djrafogalmazéasa azonban nem igazan volt megalapozhaté a képviseleti
lira tradiciondlis retorikai eszkdztaraval. Az Iparvédegyleti dal 6todik stréfajaban
Garay érvelési stratégiaja valoban megvaltozik; a kiilfoldi luxuscikkek honi termé-
kekkel val6 helyettesitésére vonatkozé felszdlitésa (,Nézz koriil! nem kaphatd-e
/ Ttthon mind ez élvezet?”) imperativ modalitésa ellenére mar nem a kdzosséget
megszo6litd kolts parancsaként hangzik el, joval inkabb a vasarlot versenytarsanal
jobb ajanlattal kecsegtet$ kereskedd hangjan szélal meg. A fertilitas Hungariae
toposz ezt kovet§ katalégusa pedig ennek az ajanlatnak a részletezd kifejtéseként
funkcional. Masképp fogalmazva, az agitaciés dalnak ez a része elsGsorban mar
nem kozosségi érzéseire és moralis kotelezettségeire apellalva buzditja a honi ipar
tamogatasara a hazafiakat és honleanyokat, hanem mint piaci szerepldt, egyéni
vagyain és igényein keresztiil prébélja fogyasztasra 6sztondzni a vasarlot. A lelke-
sités és mozg0sitas egy a hazafias lirdtdl idegen meggy6zési technikanak, a termé-
kek kereskedelmi értékesitését taimogatd reklamnak rendelédik ala.

Barmennyire idegeniil hasson is a (hazafias) magatartas befolydsolasdnak ez
a mddja egy képviseleti vers kozegében, a rekldm alkalmazasa meghatdrozoé je-
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lentGséggel birt a védegyleti agitacioban.’” Mivel a mozgalom magasztos céljat, a
magyar ipar megerdsitését és ezaltal az orszag és nemzet jolétének, valamint gaz-
dasagi és politikai fiiggetlenségének biztositasat a vasarloi attittidok (at)alakitasa
és a belfoldi aruk iranti kereslet volumenének novelése altal kivanta elérni, koz-
vetlen és legfontosabb feladata nem egyéb volt, mint ,fogyasztdékat teremteni™®
az iparcikkek egy jol meghatarozhaté kore, a honi gyartményok szamaéra. Ezzel
pedig a hazafisdg a védegylet dltal megteremtett (ij formdja egy, a korabbi szerep-
valtozatok esetében fel sem meriil§ problémat is létrehivott; a hona és nemzete
felé elkotelezett vasarlonak ahhoz, hogy eleget tehessen a koz irdnti kotelességé-
nek, pontos és részletes informaciokkal kellett rendelkeznie az e célnak megfelelé
arukrol: ,A honi gyarnoknak, iparmtivesnek s hazai iparmivekkel foglalatoskodé
kereskeddnek legf6bb érdekében all ismertetni, hogy miveinek kelend8sége, te-
hat szorgalmanak jutalma legyen. A honi mdipart partolni hajlandé k6zonség-
nek pedig szintigy érdekében all, tudni, hogy mi, hol s kinél kaphaté, kiilonben a
honi mtipart a legjobb akarattal sem partfogolhatja.™ Az Iparegyesiilet lapokban
kozzétett felhivasa a kozos érdekre hivatkozva, ,hazafiti bizdalommal” kérte a
gyartokat és kereskedSket, hogy mustraikat, arjegyzékeiket kiildjék el a szervezet
szamara, adjak meg tizletiik vagy tizemiik pontos cimét, s azt is, hogy ,mind ki-
terjedésbeni s minGségbeni rendelmények elvallaldsira volndnak készek”. Mivel a
veve és eladd kozti kapcsolat megteremtéséhez fliz6d6 kozérdek — ahogy arra a
felhivas is utal — tokéletesen egybeesett a magyarorszagi ,gyarnokok” és iparosok,
valamint az ezek termékeit forgalmazo keresked6k maganérdekével, ezek termé-
szetesen az Iparegyesiilet szervezte kdzponti adatgydjtést és informacidszolgalta-
tast megel6zGen elkezdték felhivni a publikum figyelmét az 4j fogyasztéi csoport
igényeinek megfelels cikkeikre.

A Jelenkor mér 1844. oktdber 6-an (az orszagos egylet hivatalos megalakulasa-
nak napjan) arrdl irt, hogy ,Pesten magany- és nyilvanos koreinkben legélénkebb
targya most a’ trsalgdsnak a’ gyar-védegylet”. A beszamold szerint a kozonség na-
gyobb része lelkesen tdimogatta a kezdeményezést, ,[c]sak a’ kereskedSk szoppen-
tek meg egy kissé, hogy majd mind nyakukon szarad a’ sok kiilfoldi aruczikk...
de a’ keresked§ hamar megvigasztalja magat, ’s mar egy kettd ki is hirdette, hogy

39 Kosary Domokos is utalt erre Kossuthnak a Hetilapban 1845 tavaszan megjelent Leg-
tijabb iparmozgalmaink cim cikksorozata kapcsan, amely ,névszerint, szinte egyenként sorolja
fel, dicséri meg, sGt ajinlja a véllalatokat és drucikkeiket”. (V6. KosAry, i. m., 487.) Efféle, ,buj-
tatott” reklamokkal az el6z8 év végének védegyleti vitaiban is lehet taldlkozni. Téth Lérinc
példaul a mozgalom gazdasagi észszer(iségét bizonygatva a kor ismert szab6- és vargameste-
rét (akik egyébként az egyesiilet igazgat6 valasztmanyanak tagjai is voltak) nevesitve érvelt
amellett, hogy a honi termékek fogyasztisaval ,azon haszon, melly eddig egyenesen kiilfol-
di kereskeddk’ zsebébe vandorlott, ezentdl hazai keresked6knek adatik; s a’ frakk’ és csiz-
ma’ dra, Gunkelé és Cagnolaé helyett Kostyal és Lippai’ zsebében marad”. (TéTu Lérine, Az
Ipar-védegylet’iigyében IL., Pesti Hirlap, 1844. december 5., 828.)

40 Vo. Vajpa Péter, Ipar, Eletképek, 1845. februar 1., 134.

41 A t6bb lapban is megjelent felhivast 1dsd példaul Figyelmeztetés a honi gydrnokokhoz, ipa-
riizékhiz és honi iparmiivekkel foglalatoskodo kereskeddkhiz, Pesti Divatlap, 1844. december 1.,
144.
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néla csupa hazai kelméket vasarolhatni”.* A kovetkez$ hetekben a sajtoban igen
gyorsan elszaporodtak a hasonlé jelleg(, kifejezetten a honi ipar védelmének esz-
méje keltette lelkesedés emelked$ hullamat kihasznalni szandékozé hirdetések,
amelyek elsGsorban a fogyasztok hazafidi és honlednyi érzelmeire és kotelességér-
zetére apellalva, vagyis f6ként emocionalis és moralis 6sztonzékre épitve probal-
tak vonzéva tenni egyes termékeket és izleti vallalkozasokat. Reklamjaikban azt
sugalltak, hogy a vevé és elad6 kozti tizleti kapcsolatot ebben az esetben val6jaban
joval inkabb erkolcsi, mint anyagi érdekek motivaljak, s ennek alapja a termék
eredete, a ,honi” mint marka® irdnti elkotelezettség. Ennek megfelel6en az 1844
6szének kozepétdl a lapok hirdetési oldalain olvashaté reklamok tipogréfiailag
leginkabb figyelmet kelt6 eleme gyakran a termék ,honi gyartmany” voltanak
hangsulyozésa volt, s nem az, hogy valéjaban mi is a megvételre kinélt arucikk.**
Hasonlo, a fogyasztast moralis/emocionélis motivicidval 8szténzd fogassal a vé-
sarldi célcsoport megnevezésében is éltek a hirdetdk, akik sokszor kifejezetten a
yhoniipar partoldinak” cimezték ajanlatukat.* Az egy termék potenciélis vasarloit
altalaban megszdlit6 hirdetésekhez képest latszolag a lehetséges vevkort sziikitd
megnevezés komoly vonzerével birhatott, hiszen a védegyleti agitacié kozegében
az egyet jelentett a fogyasztd igaz hazafi/honledny mindsitésével; ezekben a reklé-
mokban a hirdet§ arujaval egyiitt az e csoportba tartozas presztizsét és a kozosség
elismerését kinalta fel klienseinek. Fontos megjegyezni, hogy a gyartdk és keres-
ked6k reménybeli vevik moralis elkotelezettsége mellett konformizmusukra is
épithettek kinalatuk hirdetésében, hiszen a védegylet nem csupan egy hazafias
tarsadalmi mozgalmat hivott életre, hanem ezzel egyiitt fogyasztasi divatot is te-

42 Jelenkor, 1844. oktéber 6., 480.

43 A termékek belfoldi eredetének feltiintetése valoban a markajelzésekhez hasonléan
funkcionélt ezekben az években. Az egyesiilet alapszabélya a vezetSk kotelességei kozé so-
rolta, hogy a visszaélések elkertilése végett ,a honi kelmék, és kézmiivek allandé bélyegekkel,
s ismertet§ jegyekkel latassanak el”. A védegylettel egytittmkodd gyarosok, iparosok és ke-
reskeddk pedig e marka képviselSiként ,boltjaikat ezt kijelentd czimzettel” lathatték el. (Vo.
Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 25-26.) A marka(jel) hamisitasarol sz616, a fogyasz-
tokat 6vatossagra intd, az egykord lapokban gyakran olvashaté tudésitasok a brand sikeres-
ségét is tantsitottak, mint az Eletképek kovetkezé hirében: ,E’ napokban keriilt keziinkbe egy
Briinnben késziilt posztovég, mellybe e szavak voltak széve: MAGYAR POSZLO. A’ csalés
olly iigyetlen, hogy az mindjart észrevehetd s mi sziviinkbdl 6rvendiink rajta, hogy Boétia
valahdra 4atlatni kezdi, mikép csakugyan magyarosodnia kell, ha a’ magyar pénzt szereti és ér-
dekeinkhez simulni, ha teng6 1étét fentartani akarja.” (Eletképek, 1844. december 28., 851.)

44 Egyetlen példat emlitve, a Pesti Hirlapban ekkoriban megjelent egyik reklam igen feltd-
nd, nagy méret(, félkovér betiikkel szedett cimsorban hivta fel az olvasék figyelmét a termék
belfoldi eredetére (,Honi gydrtmény”); az arucikk egyéb jellemz4i ez alatt jéval szerényebb
tipogréfidval, mintegy mellékesen keriiltek csak feltiintetésre: ,Asszony ruhéra valé hazai
nyomatud karton nagy mennyiségben.” V6. Pesti Hirlap, 1844. december 26., 882.

45 Moser Luisa a ,honi ipar pdrtoldinak” ajanlotta kizardlag honi kelmékbdl készitett ma-
virdgait, remélve ,az évek 6ta nyert bizodalmat tovabbra is fentarthatni”. (Pesti Hirlap, 1844.
november 24., 810.) Klapper Janos keszty(s ehhez hasonléan batorkodott ,minden igaz par-
toldjat a’ honi iparnak” figyelmeztetni boltjara, ,mellyben egyediil honi anyagbdl késziilt leg-
finomabb holgy- és férfi-kezty(ik” stb. kaphatok. (Pesti Hirlap, 1844. december 1., 826.)
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remtett.*® Az ajanlott termék belfoldi eredete mellett ezért tobb korabeli reklam
hangstlyozta a ,honi” marka keresettségét is. Igy tett a magat divatos és évszak-
hoz ill6 ruhak készitésével az tri kozonség figyelmébe ajanld Singer Jozsef pesti
férfiszab6 is, aki hirdetményében kiilon kiemelte, hogy iizletében ,az olly igen
kivant honi kelmékkel is szolgédlhat”.*’

A honi termékek vasarlasat etikus fogyasztasként, illetve a honszeretet ér-
zését kifejezd tettként értelemzd kozegben értelemszeriden reklamértékkel birt
a kereskeddk és iparosok nemzeti elkotelezettsége is; a hazafias vasarldi szerep
funkcionalis parjaként megjelent a hazafias gyaros, iparos és kereskedd is. A Pes-
ti Divatlap tarcarovata példaul azzal ajanlott ,szépeink figyelmébe, partfogasaba”
egy pesti boltost, hogy néla, ,mint igaz magyar divatarusnénél, a korébe tartozé
néi munkak tobbnyire belfoldi kelmékbdl késziilnek”.*® E hazafias, erkolcsi és ér-
zelmi alapt reklamozasnak természetesen azonnal megjelent a maga pendant-ja
is az ellenreklamok formajaban. Ennek szarkasztikus hangvételd, mind a konk-
rétan megnevezett kereskedét, mind klienseit erkolcsileg megbélyegzd példaja ol-
vashat6 az Eletképek egyik 1844 decemberi lapszdmaban:

»~Azon holgyeknek, kik a’ kiilfoldieskedés mételyébdl még ki nem
gyogyultak ’s pirulnak honlednyok lenni, ajanljuk Messi Klara (nem
tudjuk, asszony-e vagy kisasszony?) divatsalonjit a’ véaczi-utczai
Juttner-hazban. A’ nevezett divatarusnd német és franczia hirdetése-
ket kiild a” hdzakba s azért igen igen érdemes arra, hogy a’ magyar
holgyek partoljak.™”

46 A honi ipar iigyében megszélalék koziil sokan allitotték szembe a (kiilf6ldi) divat ko-
vetését a hazafisaggal, st olykor a honi termékek esetében is kiilonbséget tettek azok hon-
szereteten alapuld, illetve puszta divatbol térténd fogyasztasa kozt. (Az utébbi példait lasd
Eletképek, 1844. december 28., 851; vagy februar 15., 221.) Ugyanakkor a védegylet mint ,fo-
gyasztasi mozgalom” (V6. Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 26.) erésen timaszkodott
a vasarléi magatartds befolydsoldsanak erre a stratégidjara. Ezzel latta megalapozhaténak a
pesti megyegyilés egyik felszélaloja is az egyesiilet sikerét: ,Mondjak ki csak lelkes holgye-
ink, hogy termeik nem tarvak mas csak igy [t. i. honi szdvetekbe] 6ltozott hazafiak el6tt, s a’
magyar ifji mondja ki: hogy tdnczra nem hi fol mast, mint a’ haza javat tettleg partolé hon-
leény, széval véljék csak divatta a’ honi ugy mint eddig divatszer volt a’ kiilfsldi, latni fogjuk,
hogy nem sokdra nagy és kicsiny hazai készitvényt viselend.” (Jelenkor, 1844. november 28.,
570.) A védegylet tigyében irt vitacikkét Madach Imre egyenesen azzal zarta, hogy a mozga-
lom ellenz8it nemsokara ,ép’ azon tényezd sorolandja kozénk, mellyet 6k emeltek olly nagy
jelentGségre, ’s ez a’ — divat”. (V6. TiMmoN, i. m.) A korabeli divatlapok kifejezetten ennek meg-
felel6 eszkozokkel, tarsasagi és bali beszamoldikkal, divatképeikkel és divattuddsitasaikkal
igyekeztek elGsegiteni a honi termékek fogyasztasdnak terjedését. (A védegyletnek az 6ltoz-
kodési divatra gyakorolt hatasardl lasd LukAcs Anikd, Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban, Bp.,
Budapest Févaros Levéltara, 81-97.)

47 Pesti Hirlap, 1844. november 10., 777.

48 Pesti Divatlap, 1844. december 8.,157.

49 Eletképek, 1844. december 11., 787-788. Ahogy a hazai termékek el6allitéinak és az
azokat forgalmaz6 keresked6knek a gazdasagi sikereknek 6riilni hazafiui kotelesség volt, ugy
akilfoldi cikkek drusainak szorult helyzete, esetleges csGdje feletti karorom is hazafias szine-
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Mindezek fényében nem meglepd, hogy ebben a kontextusban maga a reklam
is kett8s értelmezést kapott. A honi cikkek iranti kereslet novelésére hasznalva,
mint a gazdasagi és politikai 6néllésagért folytatott harc eszkdze, nemcsak hogy
legitim, de kifejezetten etikus eszk6z; a kiilfoldi aruk hirdetésére alkalmazva el-
lenben egyszertien a vevd elamitisat és megtévesztését szolgald technika, amely a
reklamozott termék mindsége, mint a reklamozé erkolcsi karaktere tekintetében,
egyarant gyanakvast ébreszt. J6 péld4ja ennek a kovetkezd, az Eletképek tarcajaban
olvashaté hirnek alcazott, valdjdban azonban (mivel a korabeli k6zonség szamara
a széban forgd tizlet nyilvan pontosan azonosithat6 volt) durva ellenreklamként
funkcionalé szoveg:

,Egy keresked§ a’ vicziutczaban rakszekrényét megtégitotta vagy
inkabb a bolt beljében meghosszabbita 's kigdrnéroza a’ legvalogatot-
tabb nemfi legdjabb és legdragabb kiilfoldi czikkekkel, mellyek, féleg
esténkint lampavilagitasnal, szemkapraztatd effectusra vannak sza-
mitva. Az arramen8k bamuljak a’ sok csecsét, de nyugodtan — tavoz-
nak ismét: mert csalétkeket eleget kostolt mar a’ magyar, hogysem
azok altal ismét és ismét — jégre vezettesse magat.”°

Akivant fogyaszt6i magatartast moralis és emocionalis motivaciéval a hazafisagra
alapozva kialakitani igyekvd pozitiv és negativ reklamozasi technikak olyan ér-
vekkel is kiegésziiltek, amelyek az egyes hirdetésekben a vasarlok racionilis
meggyGzésére irdnyultak.’ Az ilyen hirdetések azt igyekeztek hangsulyozni,
hogy a vevd a széban forgd dru megvasarlasaval nem csupan kotelességét teljesiti,
hanem egyben el8ny0s iizletet is kot. Koszgleba és Fiby ,a’ legjelesb belfildi készit-
ményekkel” ajanlottak a kozonség figyelmébe ,divataru-raktarukat”>? Ifj. Macho
Vencel férfiszabd hirdetményében elsGsorban azt emelte ki, hogy a nala véséarol-
haté ruhak anyaga belf6ldi gyartmény (f6ként gacsi posztébdl, illetve Koch pesti
gyarabol kikeriilt selyembdl és barsonybdl késziilnek). Emellett azonban azt is
hangsulyozta, hogy ezek a ,nemzeti ruhakelmék” mtihelyében ,sziintelen a’ leg-
Ujabb divat” elvarasainak megfelel6 kivitelben készittetnek el.>* Klapper Janos

zetet kapott: ,Alter és Fabricius urak, kik eddig csupa kiilf6ldi kelméket arultak, boltjaikat be-
zérni’s kereskedésokkel egészen felhagyni fognak: mintha bizony ezaltal az 6sszes holgyvilag
iidve lenne koczkaztatva! Vigasztal azonban benniinket azon tapasztalds: miszerint sokkal
nagyobb azon valddi lelkes holgyek szama, kik sem annyira hitk, hogy egyediil bécsi vagy parisi
foszlanyokhoz kossék foldi boldogsagukat, sem annyira elfogultak, hogy egy-par kereskedd
megbukdsatdl vagy megroviditésétdl fiiggesszék fol az egész nemzet dicsSségét.” Eletképek,
1844. december 28., 852.

50 Eletképek, 1844. november 27., 720.

51 A fogyasztés kiilonb6z4 tipusairdl és ezek motivacidjardl lasd REKETTYE Gébor, TORG-
csik Méria, HETEsI Erzsébet, Bevezetés a marketingbe, Bp., Akadémiai, 2015, 92-113; 194-215;
273-284.

52 Pesti Hirlap, 1844. december 15., 858.

53 Pesti Hirlap, 1844. oktéber 28., 742.
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kesztys is a hazafidi és fogyasztdi elvardsok egyiittes teljesiilésének igéretével
ajanlotta a honi ipar ,minden igaz” partol6janak tizletét, ,mellyben egyediil honi
anyagbdl késziilt legfinomabb holgy- és férfi-keztytik” stb. voltak kaphaték.>*

Az elényos termékjellemz8k bemutatasa pedig gyakran 61tott nyiltan versen-
g6 format a hirdetett arucikket a piacon 1év6 hasonld termékekéhez viszonyitd
Osszehasonlité rekldm® keretében. A korszak hazai hirdetményei esetében az
Osszevetés mindig a ,honi” marka valddi versenytarsaként pozicionalt, ,hagyo-
manyosan” inkabb fogyasztott — olykor konkrét markaként, méaskor csak altala-
nossagban megnevezett — kiilfoldi cikkekkel tortént. A pozsonyi Aigermant Ivan
nemcsak a ,[lJegfinomabb magyar pezsgd”-t kindlta, hanem olyat, ,melly kiilonos jo-
sdga-, tisztasiga-, szabdlyos pezsgése- és kitling izletére nézve a’ valédi franczia
pezsgbvel versenyezhet”.>* Honig Matyas dohanykereskedd szintén gy ajanlotta
,a t. cz. kozonségnek az & legjobb s régota hevert magyar szivarait”, hogy azok ,il-
latra és égésre nézve a’ kiilfoldiekkel versenyeznek”.*”

Ennek a reklamtipusnak a legkidolgozottabb formajui, kampanyszert alkal-
mazasara a korabeli magyar ipar egyik biiszkesége, a Pannonia nev els§ hazai
sztearingyertya népszer(sitésében kertilt sor. A reklamkampanyt indité, a gyartéd
altal Jelentés és kérelem cimen kozzétett hirdetmény nem csupan a kiilhoniakkal
azonos mindsége és azoknal kedvez8bb ara miatt ajinlotta a magyar terméket,
hanem az el8bbi allitas kisérleti bizonyitdsara szélitotta fel vasarlokozonséget:

,Pannonia-gyertydink most mar semmi tekintetben nem engednek a’
kiilfold illynemd készitményeinek. Kérjitk annak okaért azokat, kik
eddig még kiilfoldi gyertyakat hasznéltak, sziveskedjenek egy Panno-
nia-, egy Milly- és egy Apollo-gyertydt, 1igy azonban, hogy mind a’ hdrom
egyenld mértékii legyen, egyszerre meggyijtani s egymds mellett végig éget-
ni,’s meg fognak gy6z4dni allitdsunk igazsagarol, miszerint Pannonia

54 Pesti Hirlap, 1844. december 1., 826. A kettGs elvéiris teljesiilése nem csak a nyilt rek-
lamokban volt fontos szempont. A Pesti Divatlap papai levelezdje is ezt hangsilyozta a helyi
posztégyarrdl szolo beszamoldjaban; eszerint az iizemet tulajdonosa ,a szitkség mar eddig
is nagyon észreveheté novekedésével most megnagyobbitotta, igy, hogy az Erdélybe altala
évenként szallittatni szokott 4000 ré6fon tdl most mar még mintegy 6tszor annyit képes kial-
litani s a hazafias véllalkozasat méltanylé részvétnek mindsége tekintetében is eleget teend”.
(Sz. A., Pesti Divatlap, 1844. november 15., 173.)

55 Errdl l1asd REKETTYE-TOROCSIK-HETESI, i. m., 284.

56 Pesti Hirlap, 1844. december 26., 881.

57 Pesti Hirlap, 1844 november 14., 786. A megszokott ,kiilf61di” minség garantaldsa a
vasarlok szdmadra természetesen a védegylet szamara is fontos volt. Az alapszabély eldirta,
hogy az egyesiilet ,[m]indennémii gyaroknak [...] keletkezését; a mar létez6knek pedig iizleti
gyarapitasét részint részvény-tarsasigok létesitése, részint fogyasztasi piaczoknak bizonyos
évekrei biztositasa altal” segiteni koteles, az ,utébbi esetben azomban gonddal 1észen, hogy
azon vidékek, mellyek egy vagy més gyarmd fogyasztasinak biztositasdval a gyar alapitést
elsegiteni ajanlkozandnak, viszont biztositva legyenek, miszerint a kiilf6ldriil szallitni szo-
kott arukkal mind mindségben, mind drban versenyezhetd arukat kapjanak”. (V6. Az orszdgos
védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 24-25.)
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gyertydink nem csak tartdssig, de csin tekintetében sem érdemelnek
legkisebb megrévast is idegen készitmény mellett, ’s anndl méltéb-
ban igényelhetnek elsGséget, mivel olcsébbak, s a kiilonben is csekély
szamu honi gyarok egyikének készitményei.”*

A kisérletre buzdité felhivast aztdn gyorsan kévették az azt igazold ajanlds/tant-
sagtétel (testimony)*® tipusa tovabbi rekldmok. A Pesti Divatlap sajat tapasztalatra
hivatkozva biztatta tovabbi kisérletezésre és vasarlasra olvasoéit: ,Osszehasonlitas
utjan meggy6z4dtiink a felSl, miszerint az elsé magyar stearingyari részvényes
tarsasdg Pannoniagyertyai az olly hiresnek tartott bécsi stearingyarak e nembeli
készitményeivel minden tekintetben kialljak a versenyt. — Tegye meg barki az 6sz-
szehasonlitést, s e dologban bizonyéra kell§ folvildgositdst nyerend.”® A marka rek-
lamkampanya a szépirodalom teriiletére is kiterjedt; az Eletképekben Kelemenfy
Laszl6 Egy font Pannonia-gyertya cim( elbeszélése egy meghatd biedermeier sze-
relmi torténetbe dgyazva nem csupan a hazai termék Millyt és Apollét felillmuld
tulajdonségait bizonyitotta tobbszorosen, hanem azt is sugallta, hogy az boldo-
gabbd és sikeresebbé is teheti a vasarlot.! Az drucikk minGségérdl valdé meggyd-
z6dés, vagyis annak igazolasa dltal, hogy az a piacon kinalt mas hasonlé (kiilfoldi
eredet(i) drucikkekkel azonos vagy akar nagyobb mértékben képes megfelelni a
vasarlok elvarasaiknak, a hazafias vasarlas moralis motivacidja kozvetleniil az
egyéni fogyasztas szintjén kapott raciondlis timaszt. S6t, viszonyuk akar meg is
fordulhatott; a Honderii ugyancsak a Pannonia gyertyat promotélé irdsa szerint
a magyarorszagi gyartmanyok vasarlasa mint hazafias kotelesség teljesitése nem
csonkithatja a fogyasztéi érdekeket, s az erre vonatkozd imperativusz csak hata-
rozott mindségi feltételek teljesiilése utin léphet érvénybe:

58 Pesti Hirlap, 1844. oktéber 17., 716.

59 Errél 1asd REKETTYE-TORSGCSIK-HETES], i. m., 284.

60 Pesti Divatlap, 1844. oktober 27., 59.

61 KELEMENFY Lészl6, Egy font Pannonia-gyertya, Eletképek, 1844. november 13., 632-641.
Kelemenfy elbeszélése, amely szerepl8i sorsdnak kedvezd fordulatait a hazai iparcikk hasz-
nalatahoz kapcsolta, az irodalmi hdsokkel valé azonosulas lehet8ségét kinélta fel a hon bol-
dogulasa irant elkotelezett vasarlonak. A novelldhoz flizott szerkesztéi jegyzet erre a szép-
irodalmi mtivekben rejl§ sajatos reklamlehet8ségre hivta fel a figyelmet, és biztatta hasonld
mivek irdsira a hazai szerzdket: ,E’ rovid torténetke [t. i. Kelemenfy novelldja] egyébirant
sokkal egyszer(ibb, semhogy kiilongs figyelemre szdmot tarthatna, kivéve tan — és ez érdem
nem az ir6é — azon hazafiak el6tt, kik a’ honi terményt és készitményt minden kiilfoldi f5l6tt
partolanddnak tartjék. Hallottam mar egy-par sokkal érdekesebb torténetet: tobbi kozt egyet,
mellyben a’ gécsi posztégydr készitményei fGszerepet jatszanak, ’s egy mésikat, mellyben egy
kiilonos viszontagsagokon keresztiilment irhélgy minden bajtdl szerencsés megmenekiilését
s végtére legohajtottabb boldogsiga elérését egyediil annak kdszoné, hogy igaz honlednyilag,
mind szellemi, mind anyagi dolgokban, tantorithatatlanul ragaszkodott mindenhez, a’ mi ha-
zai. Ha tehetséges fiatal ir6ink kozt vannak, kik ez eseményekrdl részletesen értesitvék, az
»Eletképek« szerkesztGje azoknak elbeszélését hihetSleg drommel fogadna.” (Uo., 641-642.)
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»Ha olly czikkekre nézve, miknek készitésében honunk a kiilfoldnél
hatrabb all, ez utébbihoz folyamodunk, ez még menthetd, de ha olly
czikkért is kiilféldnek adézunk, mi nalunk legalabb is hasonld jésag-
ban készittetik: ez mar aztdn valédi nemzeti biin. Es ez az eset a pan-
noniagyertydkra nézve, mellyek’ gyartéit az elsé iparmtkiéllitaskor
arany érdempénzzel jutalmaza az iparegyesiilet. E gyertydk semmi
kivannivalét nem hagynak hétra, s birminem( milly vagy apollo
nevl kilfoldi gydrtmannyal diadalmasan kidlljadk a versenyt. E
czikkre nézve tehat a kiilfoldieskedést valdéban ideje elhagynunk.”?

Az Iparvédegyleti dal masodik felében Garay a meggy6zésnek ilyen, a Pannonia
gyertya promotalasiban alkalmazottra emlékeztet§ technikéaval élt, mar nem
egy meghatdrozott termék, hanem a teljes haza tekintetében. Az els§ stréfak ipar
tdmogatdsara buzdité hazafias imperativuszait az Gsszehasonlité reklamhoz
hasonldéan racionalis érvekkel és érzéki csabitassal kiegészits versszakok retorikai
stratégidja azon tul, hogy tokéletesen illeszkedik a ,honi” marka kelendéségét
novelni, a belf6ldi piac forgalmat maximalizalni szandékozd agitacié kozvetlen
céljahoz, egy ennél joval éaltalanosabb, s a képviseleti lira nyelvén nehezen
kifejezheté gondolat reprezenticidjaként is szolgalt. Batthyany Kazmér 1844.
oktéber 6-an az Orszagos Védegylet elnokeként tartott beszédében a szénoklat
f6 eszméjének kifejtéseként nevezte meg az Okori Spartit és az egykoru
Magyarorszagot 6sszevet$ passzusokat. ElGadasa szerint a republikdnus erények
példdjat ad¢6 spartai polgar azért mondott le ,az élet minden édesb gyonyorérdl”, s
hatdrozta megamagaszamara 6rok torvényként ,az dSnmegtagadast, a nélkiilozést,
a kényelmek megvetését”, mivel hazija foldje ,kietlen, meddd és terméketlen”
volt, igy az anyagi és szellemi élvezeteket csak fliggetlenségének elvesztése aran
vasarolhatta volna meg szomszédaitol. Dontése helyes volt, hiszen ,hazafiui
erényben nevelt lelkével s hdsi gyakorlatban edzett testével” vezet§ szerepre tett
szert a gorog varosallamok szovetségében, s végiil mar mindazt birtokolhatta
volna, ,mirél lemondani tudott, pénzt, mlvészetet, élvezeteket, ha akarta volna”.
Beszédének ezt a részét a szonok egy igen sztlikszavian el§adott 6sszehasonlitas-
sal zarta: ,A Magyar a természet minden kincsével ellatott honban él. E kincseket
kibanyéaszni szazados hiv iparkodasa, mert élvezni akarta azokat, de nem volt még
arra méltd. — S szegény maradott és gyonge, tekintet, hatas és szabadsag nélkiil.”?
Rovidsége ellenére az 6sszevetésbdl annyi mindenesetre kidertil, hogy Batthyany
az orszag eltérg adottsagaira — valdjaban Garayhoz hasonldan a fertilitas Hunga-
riae toposzra — hivatkozva a spartai mintaval homlokegyenest ellentétes magatar-
tas kovetését javasolta a kor magyar hazafiai szimara. A hon jélétének és a nemzet
sikerének garanciaja ennek értelmében nem a republikanus jé polgartdl elvart le-
mondas és 6nmegtagadas, hanem - a helyhez és id6hoz illéen — a haza béségének

62 Hondert, 1844. november 9., 308-309.
63 V6. Magyar szézatok, Hamburg, Voigt H. G., 1847, 8-9.
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élvezete. Ezzel pedig valami olyasmit irt el§ kotelességként, aminek dnmagaban
nincs kozosségi vonatkozasa, s ez nem egyéb, mint az individualis vagyak kiélése.

A hazafiti/honleényi szerep Uj elvardsainak kifejezésére, az ennek megfelels
magatartas instrudlasira és 9sztonzésére a képviseleti lira hagyomanyos retori-
kai eszkoztara nem igazan volt alkalmas; hiszen a koltének mar nem pusztin a
kozosséggel szembeni kotelességeire kellett figyelmeztetnie és a mult példdival
lelkesitenie a hazafiakat, hanem minden egyes polgart sajat legszemélyesebb va-
gyaira hatva kellett megnyernie a kozos cél szdmara. Mar nem csupan dicséite-
nie kellett a szent hont, hanem profanizilva mint piacot bemutatnia, s ,kinédla-
tat” csabitova téve ,eladnia”. E szokatlan, inkabb kereskeddi, mint kolt6i feladat
megoldésanak eszkozét Garay kézenfekvé mddon a korszaknak a hazafisagot a
fogyasztas emocionalis/moralis &sztonzdjeként alkalmazd, 4m alapjaban véve
mindig az egyes vasarlé személyes vagyaira hatni kivané reklamjainak minta-
jaban talalta meg. Versének igazi koltéi invencidja (vagy innovacidja) pedig az,
hogy a piaci értékesitésben hasznalatos marketingeszkozt a fertilitas Hungariae
toposzanak keretébe foglalva megkisérelte érzéki formaban kifejezni azt, hogy a
vagyak kiélésének individudlis gyakorlata miért és hogyan vezethet el a k6zosség
boldogsagéhoz, a hon felvirdgzasahoz. Az Iparvédegyleti dal tavolrdl sem nevezhetd
ugyan esztétikai értékét tekintve jol sikertilt miinek, irodalomtorténeti szempont-
bél azonban mégsem egészen érdektelen; szemléletes példaja annak a kihivasnak,
amellyel a haza, nemzet és hazafisdg fogalmainak egykoru atértelmezése szembe-
sitette és tradicionalis szotaranak atalakitasara, retorikai arzenaljanak kibdvité-
sére késztette a képviseleti lirat.
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Asztalos Veronka Orsike

Hagyatékfeltaras és Gjraértelmezés: Szendrey
Julia irasainak kontextusarol

Gyimest Emese, Szendrey Jilia irodalmi pdlyafutdsa: Tdrsadalomtirténeti
kontextusok, Bp., Racid, 2021 (Ligatura).

Koénnyedén nyomon kovethet8 az az id6ben taguld és b6viils, de a fokuszt végig
megtartd érdeklédési iv, amely meghatarozza Gyimesi Emese kutatasait. Szend-
rey Julia életmiivével 2009-t6l foglalkozik, tanulmanyok és cikkek hosszu sora
mellett mar szdmos hagyatékfeltard kotete jelent meg: a Szendrey Jilia dsszes verse
2018-ban, a Gyermekszemmel Szendrey Jilia csalddjdban 2019-ben, és a Szendrey Jilia
elbeszélései és meséi 2021-ben. Jelen monografia alapja a szerz6 2019-ben megvédett
doktori értekezése, de a kotet nem csupan szakmai szempontok miatt tart igényt
a figyelemre. Az életmfivel kapcsolatos intenziv tevékenység egyfajta felfedezési
programnak is nevezhetd,! Gyimesi ugyanis sajat weboldalaval, blogjaval, tudo-
manyos ismeretterjeszté tevékenységével és immar tanulmanykotetével eltérd
regiszterekben jarja koril annak kérdését, hogy miként lehet Szendrey irdi pa-
lyafutdsat megitélni és lattatni, ha lefejtjiikk rdla a ratapadt, mas megkozelitéseket
elfedd értelmezéseket és sztereotipidkat. A tanulmanykotet ilyen szempontbdl
hidnyp6tld, mivel Szendrey életmtivének djraértelmezésével és a hagyaték felfe-
dezésével jelentds hatast gyakorol az irérdl kialakult tudoményos diskurzusra is.
Gyimesi a valtozatos mddszertan és az érzékeny kutatéi nézépont segitségével
arnyalja az eddigi kliséket, megmagyardzza ezen itéletek kialakuldsanak okat,
ugyanakkor tisztdzza a Szendreyr4l hagyomanyozott félreértéseket, megujitva a
rola folytatott diskurzus retorikéjat.

A kotet legerésebb jellemvonasa, hogy szamos 19. szazadi irodalom-, mtiveld-
dés- és mentalitastorténeti valtozas és toréspont mentén 1étrejové vitaba nyerhe-
tlink betekintést, ami tobb ponton el is rugaszkodik Szendrey irodalmi palyafu-
tasatol. Igy nem meglepd, hogy a monografia a Ligatura sorozat része, amelynek
a problémacentrikus kutatdsi eredmények publikalasa mellett tobbek kozott az
a vezérelve, hogy ,teret adjon azoknak az irodalomtorténeti kutatasoknak, ame-
lyeknek erételjes kulturalis antropolégiai, tarsadalomtorténeti, mikrotorténeti,

1 Gyimesi Emese a jelenlegi Szendrey-diskurzust Aleida Assmann terminuséaval az ,ak-
tiv emlékezés” allapotahoz kozelitdnek érzi (15.), e diskurzusban pedig kétségteleniil fontos
szerepet jatszik Gyimesi eddigi munkassiga.
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esetleg az Gj eszmetorténeti iranyzatokhoz elvezet$ kapcsolddasi pontjai van-
nak”.?

A mentalitas- és mikrotorténeti kutatasok gazdag médszertananak haszno-
sitasa szervezi a kotet dinamikéjat, de hangsilyos helyet kap Szendrey irasgya-
korlatainak vizsgalata a privat és nyilvanos szféra, a nyomtatott sajtéban kozolt
és kéziratban maradt szovegek kapcsolatdnak vonatkozasaban. Szendrey vazlatos
életrajzét a fiiggelékbdl lehet megismerni, ami azért j6 dontés, mert igy az olvaséd
anélkiil tdjékozodhat az életmiiben, hogy a tanulmanyokban felesleges, visszatérd
adatok lennének. Kisebb, mas tipusu szovegismétlések ugyan felfedezhetdk,* de a
szerz$ Osszességében figyel a szerkezet logikus linearitdsara, a hangsulyok folya-
matos eltolédasara.

Gyimesi a forrasok bemutatasakor kitér a hagyatékot meghatarozé fesziilt-
ségekre és a tudomanyos vizsgalatokat megnehezits tényezGkre, emellett pedig
arnyaltan tarja fel az eddigi sikertelen, sztereotipiaktdl terhes rehabilitald torek-
véseket. Ezért tlinik ellentmondésnak a monografia bevezet§ mondata: ,Szendrey
Juliat sajat iméazsa takarja el a nagyk6zonség kivancsi tekintete ell” (7.), mivel
abbdl indul ki, hogy Szendrey személye és irdi kvalitdsai azért nem voltak ed-
dig széles korben lathaték, mert az irodalmi térben megképz&dott korai hirneve,
tarsadalomban betoltott szerepei, hozza kothetd cimkék hattérbe szoritottak eze-
ket, nem nyujtottak megnyilvanulasi lehet&séget. Nem gondolom elhanyagolhaté
szempontnak, hogy Szendrey egyrészt Pet6fi feleségeként debiital (ez még akkor
is meghatarozo tényezd, ha 6 nem 1847-t6l szamitja magat irénak), masrészt tu-
datosan valasztja ki a megjelentetni kivant szvegeit (még ha a valasztas és irds
lehet3ségét a korabeli tarsadalmi norma alapjaiban meg is hatarozza). Ez a sajat
maga altal kialakitott szerz6i imazs természetesen 6sszemosodik a réla kialakult,
elGitéletektdl terhelt iréportréval, ami Szendrey életmiivét félrevezets elSfelté-
telezésekkel terheli, és hattérbe szoritja. A kotet innovacidjanak tulajdonképpen
azt tartom, hogy Gyimesi ezt a kuszasagot bontja szét a diakronikusan valtozé
recepciétorténet ismertetésével, elemzésével és az életmid tarsadalomtorténeti
kontextusba val6 belehelyezésével. Ezaltal valik lathat6va, hogy Szendrey szemé-
lye és irodalmi munkassaganak ténye mindig része volt — noha eltéré mindségben
és az adott lehet8ségek mentén — az irodalmi nyilvidnossignak, és az értelmezési
lehet&ségeket nemcsak a kéziratban maradt vagy részlegesen publikalt szovegek
ismeretének hidnya, hanem egyéb irodalomtdrténeti rejtélyek befolyasoltak.

Gyimesi mar a legelején megmutatja azokat a nehezit§ szempontokat, ame-
lyek az életm( kutatasaval egyiitt jairnak. Az egyik, hogy Szendrey Julia Petdfi
Sandor feleségeként és nem 6nallo szerzéként kertilt az érdeklédés kdzéppontja-
ba, ezért sokdig a korabeli heterogén diskurzus a miizsa, feleség, majd (hiitlen) 5zvegy
erkolcsi itéletekkel terhelt mingsitésekkel tartja szamon. Ehhez kapcsolédik az a

2 Sz1LAgy1 Mdrton, Ligatura: szdndékok és eredmények: Egy irodalomtorténeti konyvsorozatril a
szerkesztd nézépontjdabdl, Korall, 53(2013), 179-185, 180.

3 Példaul a szenvedélyelmélettel kapcsolatban el§szor a 79-80. oldalakon, majd a 111-112.
oldalakon olvashat6 ugyanaz a két idézet, egyik a lednykori, masik a kolozsvari naplobél.
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magyar nék, néi szerzék helyzetére, lehet8ségeire, vivodasaira is ralatast nyer-
hetiink egy politikailag, medidlisan, gazdasagilag rendkiviil fontos valtozasokat
hoz6 korban. A kotetzard 6sszefoglalasbdl kideriil, hogy Gyimesi a kutatasai ele-
jén kertilte a Szendrey-diskurzus e két megkovesedett, meghatarozé szempontjat,
és nem akart a feleség/izvegy szerep, valamint a ,néiség” fel61 kozeliteni az irodalmi
hagyatékhoz. Orvendetesnek tartom, hogy a kutatasok meggySzték ezek megke-
riilhetetlenségérdl, ugyanis az elemzd fejezetek, illetve a monografia erénye, hogy
ezek a cimkék fejezetrdl fejezetre valnak 4drnyaltabba a hagyaték egy-egy szeg-
mensének kontextualizalasaval.

Mas természetd, de anndl fontosabb kiindulépont, hogy a hagyaték 1925-ig
lappangott. Gyulai P4l hitelesnek ting informacidi alapjan sokdig Ggy tlnt, a nap-
16k és egyéb személyes dokumentumok elkallédtak, Szendreyvel egyiitt eltemet-
tettek. Megtalalasuk utan Mikes Lajos k6zo6lt ugyan a hagyatékbodl szovegeket, de
a tobbi, jelentéktelennek tartott irdsra sokaig a feledés homalya borult. Gyimesi-
nek tehat két olyan szovegegylittes — Szendrey kilencvenoldalas versgytijteménye
és a Tarka Miivek cim( Gjsagimitdcié — feltadrasara is lehet8sége nyilik, amelyek a
sajté ala rendezés elStt még a szakmai figyelem szamara is lathatatlanok voltak.

Az elsé esettanulmany csatlakozik ahhoz a mar érintett kérdésfelvetéshez,
hogy milyen szerepet jatszanak a korabeli n6képbdl szarmazoé mindsitések Szend-
rey megitélésében. Gyimesi szerint mindvégig ,kiemelten fontos 1épés reflektalni
azokra a retorikai fordulatokra, allandé jelz6kre, markans attribitumokra, ame-
lyek alapvetéen meghatéroztik [Szendrey] imazsat”. (49.) Annak ellenére, hogy
a nyugatosok célja elsGdlegesen a kiltdfeleség Gjraértelmezése és felelevenitése,
Szendrey Juliat ,excentrikus néként”, ,muzsaként” bélyegzik meg. A szerzé elem-
zésében nemcsak magyarazatot nyujt arra, miért nem iréként fedezik fel a nyuga-
tosok Szendreyt, hanem kitér a diskurzusban meghonosodott jelz6kre, stigmakra
is. Nyilvanvaléva valik az érvelésbdl, hogy a nyugatosok nem a szamukra elérhetd
Szendrey-szovegek ismeretében végzik a rehabilitaciét, hanem a nyilvdnos térben
- leginkabb Petéfi Sdndor feleségeként — szamontartott Szendrey-képet ruhdzzak
fel 4j tartalommal. Mivel Gyimesi a tarsadalmi valtozasok fel6l értelmezi ennek
jelentGségét, igy egyuttal magyardzatot nyudjt a nyugatosok félreértelmezésének
okara azaltal, hogy az imazsvaltozas torténetét a nemzeti diskurzus és a korabeli
néi szerepkorok, illetve szépségideal megvaltozasahoz koti.

Szendrey irasainak felhasznélasaval a szerzg 1ényeges megallapitasokat tesz a
19. szazadi ndk és néi szerzSk lehetdségeire, vivodasaira vonatkozdan. Szendrey
fiatalkori levelezését olvasva megrajzolja a tanul6intézetbdl kikeriilt fiatal lany el-
képzelt varosokra is kiterjesztett mentalis térképét. Az elvagyddas, a vidék—varos
oppozicid kiillonboz8képp nyilvanul meg Szendrey szovegeiben, Gyimesi azon-
ban amellett érvel, hogy ,mentalis térképén egyetlen olyan varos van, amely mind
a megtapasztalt, mind az elképzelt varos kategdridjaba beleillik: Pest-Buda”. (65.)
A levelezésbdl igy az is kitlinik, hogy az elképzelt varoskép, valamint az ebbdl
adddoan feltételezett szerep- és munkalehet8ségek nagy hatdssal vannak Szend-
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reyre, meghatarozzak dontéseit, vagyait. Szendrey életében nemcsak az elképzelt
és megtapasztalt nagyvarosi tér kettGssége fesziil egymasnak, hanem a kiilonbs-
26 életmodok is: a jomody, alszolgabird férjjelolt elutasitisaval lemond a szdmara
megtervezett jov6 kovetésérsl.

Szendrey napldinak elemzése azt a jelenséget modellezi, miként maradha-
tott sokaig lathatatlan a tény, hogy ezen mtivekben nemcsak Petéfivel kapcsola-
tos érzéseit irja le; szdmara az irds 6nmagdaban is fontos, 6nall¢ irastevékenységet
jelentett. A korébban feltaratlan naplétoredékekbdl kideriil, hogy Szendrey Julia
mar Petdfivel vald taladlkozasa elStt naplot vezetett. Tehdt nem a kolté hatésara
kezd irni, és igy feljegyzései sem csupan a szerelmi érzet felSl kozelithet6k meg.
Az 1847-ben megjelend, Jokai és Petdfi altal szerkesztett és valogatott — ezaltal
pedig erételjes iizenetet kozvetité — két szoveg, a Petdfiné napldja és a Naplitiore-
dék els6dlegesen Pet6fi hirnevét ersitette. Szendrey és Pet6fi hazassdga, a kolts
népszertisége és szovegei hatottak a naplok recepcidjara is: ,A Szendrey Juliatol
publikalt naplérészletek igy egy tagabb szovegcsoport részévé valtak, s a korabeli
befogadast e szovegcsoport egyiittes miikodése hatdrozta meg.” (96.) Gyimesi utal
arra, hogy a magéanélet részletezése a kozonség kivancsisaganak kielégitését ered-
ményezte, és rimutat, hogy a naplékat mar a kezdetektdl ,néi szovegekként” ol-
vassak; ugy tartottak, ,a néi lélek mélységeibe engednek betekintést, mikozben a
szerelem narrativijat néi szemszogbd4l irjak meg”. (97.) Az elemzés a Szendrey-féle
szenvedélyfogalmat, illetve ennek jelentésmezejét, a szenvedélyelméletet és szere-
lemkoncepcidt is rekonstrudlja a naplok szovegébdl. Eszerint Szendrey belsé vizs-
galat, elmélkedés, onelemzés céljaval ir napldt, és nem a kiilvilagi eseményekre
val6 emlékezés mankdjaként képzeli el ezt a foglalatossagot.

Mivel Gyimesi meggy6z8en emeli ki a Szendrey-naplékra jellemzé tulaj-
donsagokat, éppen ezért kifogisolom egyik fejezetzaré megjegyzését, miszerint
a naplok azért kiilonlegesek, mert benniik Szendrey tobbek kozott onelemzést
végez: ,Erzéseinek drnyalt megértése, gondolatainak tisztazasa, rendszerezése —
amely irdsdnak f6 funkcidja — olyan alapvets emberi kérdéseken, olyan egyéni
kiizdelmeken keresztiil torténik, amelyek a korszak egyik legkiilinlegesebb ndi napli-
ivd teszik Szendrey Julia szovegeit.” (86. Kiemelés t6lem — A. V. O.) A nem nyilvé-
nos szféra szamara irt naplokban megfogalmazott érzések, elmélkedések, topren-
gések — irdsgyakorlat-tipustdl fliggetlentil - jelen kontextusban nem emelhetSk
egymas folé, nem lehet hozzdjuk ilyen tipust értékitéletet tarsitani. Szubjektiv
véleményként természetesen teljesen elfogadhatd, ebben a szévegkornyezetben
azonban azt sejteti, mintha a tobbi korabeli néi szerzé napldja az irasgyakorlatuk
tipusa miatt volna kevésbé értékes, noha a szerzé korabban kiilon felhivja a figyel-
met a reformkori lanynaplok irasszokéasainak heterogenitasara. Kulcsfontossagu-
nak érzem Gyimesinek azt a megallapitasat, hogy Szendrey napldjanak kozlése
azért eredményez botranyt, mert ndi szerzd$ szévegérdl van szé: a naplok intim
szitudcidinak nyilvidnossagra hozasabdl adddé felhaborodas elsdlegesen Szend-
rey néi mivoltabol és a néi szerzkkel szemben felallitott elvarasok athagasabol
értheté meg. Az olvasok pedig ebbdl a normaszegésbdl kovetkeztetnek attételesen
Szendrey személyére, szexualitasara.
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A Szendrey-versek hanyattatott sorsdn keresztiil az ir6i imazs tobbarcusa-
ga is megmutatkozik; Gyimesi ezeket nem csupan esztétikai jelentGségiik felSl
vizsgalja. Figyel a lirai alkotasokban kevered$ hagyoméanyokra, s 8sszehasonlitja
Szendrey koltészetének poétikai eljardsait 6t kortars szerz6 — Arany Janos,
Majthényi Fléra, Malom Lujza, Wass Ottilia, Bulyovszky Lilla — irasgyakorla-
taval. Az elemzés ramutat arra, hogy Szendrey eredeti médon nyul a kortarsai
altal is megkozelitett témakhoz, tudatos szerz8ként irja verseit, s ezeket tobbek
kozott a naplok értelmezése soran kiemelt hangulatok, érzések, elvont fogalmak,
illetve a kiilsG és bels6 vilag oppozicidja felSl hatirozza meg. Kiilon érdekességet
jelent, hogy Gyimesi nemcsak a sajtoban publikalt versekkel foglalkozik, hanem
olyan toredékekkel is, amelyek a privat szféra szdmara késziilnek; hordozéjuk
bevasarlécédulak vagy akar levelek hatoldala, és erésen kétédnek a mindennapi
(n6i) tevékenységekhez. Igy ezeken keresztiil korvonalazédik Szendrey néképe,
néi szerepkorokhoz vald viszonyulasa is, betekintést engedve ezaltal a versiras
hétkoznapi gyakorlataiba is.

A kotet tobb korabeli vitat is felelevenit Szendrey irdi palyajan keresztiil,
amelyekben a ndi szerz§ség tényének hangsilyeltolédasai figyelhet6k meg az iro-
dalmi terekben és intézményrendszerben. Gyimesi ismételten mentalitdstorténeti
szempontokat érvényesit, ugyanis arra kivancsi, hogy ,milyen ndi szerepek ke-
resztmetszetében latta Arany Szendrey Juliat, és a korabeli kollektiv gondolkodas
kategdridi miként hataroztak meg a rola alkotott képét”. (140.) MeggyGz8en érvel
amellett, hogy Arany Szendrey-képét a korabeli kollektiv gondolkoddsmdd befo-
lyasolja, de emellett Arany a feleségéhez, Ercsey Juliannahoz és a réla mintazott
nbképhez is hasonlitja az ettdl eltérd, ,férfias mentalitasunak” érzett Szendreyt.
Kiilonb6z§ szovegeken (leveleken, verseken, a kéziratban terjedd A honvéd izve-
gyén) keresztiil bizonyitja, hogy a komaasszony, (hiitlen) dzvegy, anya szerepkorok
hogyan befolyasoljak és akadalyozzdk Szendrey elGitélet-mentes megismerését.
Gyimesi megmutatja, hogy Szendrey normaszegése az emlékezéshez kapcsolt
nyilvanos elvarasok felSl is megkozelithetd, hiszen ezeknek sem felel meg: ,Irésai
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az egyénnek joga van ahhoz, hogy az emlékezés
mas gyakorlatat alkalmazza, mint amely norméva és elvarassa valt.” (152.) Ezt a ki-
jelentést rendkiviil termékenynek tartom a Szendrey-diskurzus szamara, hiszen
az 1850-60-as években irt versek visszatéré motivumai kozott az emlékezés és a
felejtés, a szerelemvagy, fajdalom, veszteség érzete mind a multat helyezik kozép-
pontba. (111.) Szendrey tehat aktivan foglalkozik mtveiben is a gyéasz feldolgo-
zasanak lehet8ségeivel, a hiitlen dzvegy stigma és a masodik hazassag is masképp
értelmezhetd ezek ismeretében.

Kiilonosen fontos, ahogyan Gyimesi ezt a kapcsolatot a kovetkez6 fejezetben
Joan Wallach Scott tarsadalmi nemekre vonatkozé elmélete fel6l gondolja tovabb.
A sajtéban megjelent normativ fogalmak mentén vizsgilja a férfias/férfi, nSies/
n6 konstrukciok megképzédésének folyamatat mar az 1840-es évektdl, kitérve
a Gyulai-féle irénévita kontextusira. Ugyan a néi szerz6k az ellenség, a veszélyt
jelent csoport tagjaiként jelennek meg a vitak retorikajaban, a szerzg felhivja
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a figyelmet a diskurzus fogalmi eltéréseire. A néi szerz8k irdképének, szakmai
identitasanak kialakuladsat pedig a nagyvarosi mobilitasi és kommunikacids stra-
tégiak kiilonb6zdségének értelmezésével mutatja meg. Sokat elmond Szendrey sa-
jat magarodl alkotott képérdl, hogy iréi identitdsa nem elsé publikalasakor — ami-
kor mar iréként is 1athaté a nyilvanos térben — alakul ki. Csak joval késébb vallja
magat 6nallé alkotonak, ami szorosan kapcsolédik ars poeticijihoz is.

A munkakor és az alkotdi tevékenység megitélésének kiilonbozdségére
Gyimesi a mar részleteiben ismertetett kortars néi életutak bemutatasaval utal.
A szerz§ paradigmatikusan ugy fogalmaz, hogy ,érdemes 6sszehasonlitani a néi
szerzGk privat onreflexidit a sajtéban réluk kialakul6 imazs jellemzGivel, amely
gyakran egy hires férfi figurdjahoz kototte Sket a relevans értékelés helyett”. (220.)
A ndi szerzGk esetében az ilyen tipusu vizsgalatokat épp azért tartom [ényegesnek,
mert az irodalmi intézményrendszer zartsaga kvetkeztében az alkotoéi parok ko-
ziil rendszerint az egyik fél irodalmi munkassaga keriil el6térbe. Az utolso eset-
tanulmany kiszélesiti a vizsgalatok targyat, mivel az irdsgyakorlatok magan- és
csaladi hasznalatra szént szovegeivel foglalkozik, a Szendrey—Horvat értelmiségi
csaldd mindennapjait mutatja be. Az elemzés a két fid, ifjabb Horvéat Arpad és
Horviét Attila hazi folydiratat, a Tarka Miivek cimi lap hasznalatat, rovatait, cél-
kittizését vizsgalja, amin keresztiil a Szendrey—Horvat gyerekek kultirahoz valé
hozzaférésének kivaltsagos pozicidja valik lathatéva. A gyerekek levelezésébdl és
lapjabdl egyértelmten latszik a gondolkodéasukat erételjesen befolyasol6 tomeg-
sajté hatdsa, ugyanis szovegeikbdl kiolvashat6, hogy otthonosan jartak ebben a
kozegben, a ,nbiességhez” tarsitott korabeli toposzok és sztereotipidk pedig mind-
mind megtalalhatdk a kiillonb6z8 eseményekre, alkalmakra irt kolteményeikben.

A monografia nem az életmi esztétikai-poétikai mindségét tarja fel els6d-
legesen, ami 6sszhangban van a Gyimesi altal explicitté tett, nem kanonikus
érvelésmoddal. Am az esettanulményok és a szerzd eddigi munkéaja mégis bizo-
nyitja, hogy megéri Szendrey-szovegeket olvasni. E tudatosan valasztott pers-
pektiva eredménye, hogy a tanulményok olyan értelmezési lehetGségeket nyuj-
tanak, amelyek ugyan megkozelithetévé teszik a mell§zott irodalmi hagyatékot,
de a Szendrey-szovegek mélyrehaté elemzése nem kap 6nmagiban hangsulyos
figyelmet. Ez azért sajnalatos, mert ahol a szerz$ szovegelemzést, komparativ
vizsgalatokat végez, sokszinlien mutatja meg Szendrey sajatos irastechnikajat,
visszatérd és kovetkezetes motivumvilagat, mas irdkkal valé kapcsolatat. Ter-
mészetesen a monografia nemcsak cimével, hanem célkitiizéseivel is jelzi, hogy
tarsadalomtorténeti kontextusban vizsgalja az életmtivet — igy talan nem is le-
het ezt a hidnyt felroni. A kotet hatarozott kérdésfelvetéseivel alkalmas a Szend-
rey-filologia eddigi vakfoltjainak bemutataséra, és egységesen bizonyitja Szend-
rey Julia iréi munkdassagénak jelentGségét. Az elemzd fejezetek Szendrey életének
és szertedgaz6 irodalmi karrierjének eddig homalyban 1év§ aspektusait fedik fel
az olvas6 szamara.



Szajbély Mihaly

Sajtd és ndi iras a 19. szazadban, avagy egy
kutatasi irany eredményei és lehet8ségei™

NGk, iddszaki kiadvdanyok és nyomtatott nyilvanossdg 1820- 1920, szerk. TOROK
Zsuzsa, Bp., Reciti, 2020 (Reciti konferenciakotetek, 9).

A néemancipaci6 és a néi irodalom népszert kutatasi téméva valt nalunk az utéb-
bi két és fél évtizedben. Fabri Anna 1996-ban még joggal fogalmazhatott ugy a
magyar néirék 19. szazadi torténetérdl szolé konyvében, hogy e két egymassal
Osszefonddod kérdéskor vizsgalata Magyarorszdgon évtizedeken at nem tartozott
»a felkapott torténetirdi vallalkozasok kozé”.! Azéta viszont, aligha fiiggetleniil az
6 tovabbi gondolkodésra és részletes vizsgalddasokra 6sztonzé attekintésétdl, te-
matikus konferencidk, tanulmanyok, doktori értekezések és konyvek sora foglal-
kozott a hosszu 19. szazad nészerzdivel, mikozben élénkké valt a ndemancipacid
altalanos kérdéseinek hazai kutatdsa is. Az utdbbi tertileten folyé vizsgalédasok
ugyancsak 1996-ban vettek lendiiletet egy, a Pet6fi Irodalmi Mizeum, a Hajnal
Istvan Kor és a Magyar P. E. N. Club védnoksége alatt szervezett nagyszabésu
konferencidval, melynek anyaga egy évvel késébb nyomtatésban is hozzéaférhe-
tévé valt.?

A Fabri Anna kezdeményezését folytatd, a néi irodalom 19. szazadi torténe-
tére iranyulé kutatémunka terén az utébbi évtizedben Torok Zsuzsa vallalt egyre
meghatarozdébba valé szerepet. Elsé, e témakorbe vagd tanulméanya 2011-ben 1a-
tott napvilagot,’® s ettdl kezdve mind szisztematikusabban foglalkozott a kérdés-
korrel. Ujabb irasaiba sikeresen integrélta a mar jéval korabban megélénkiilt kiil-
f6ldi, mindenekelStt angolszasz kutatasok eredményeit, szerkesztGje volt a Gyulai
Pal Iréndink ciml szovegérdl szolé hagyomanyfrissités-konferenciakotetnek,*
majd 2017-ben és 2019-ben két nagyobb tematikus tanicskozast szervezett. Az

* A tanulmany az NKFI Alapbél megval6sulé, OTKA K 132124 ,Torténetek az irodalom
médiatorténetébdl” kutatasi projektum keretében késziilt.

1 FABRI Anna, ,A szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk torténete két szdzadfordulé kizt 1795-
1905, Bp., Kortars, 1996, 5.

2 Szerep és alkotds: NGi szerepek a tdrsadalomban és az alkotomiivészetben, szerk. NAGY Beata, S.
SARDI Margit, Debrecen, Csokonai, 1997.

3 TOROK Zsuzsa, Kdnya Emilia szerkesztdi és irdi pdlydja, Irodalomtorténet, 2011/4, 475-489.

4 Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl [ronéink cimi irdsdrol, szerk. TOROK Zsuzsa,
Bp., Reciti, 2016.
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el6addk kozott maga is szerepelt, az elhangzottak nyoman sziiletett tanulmanyo-
kat kotetekbe® rendezte.

A 2017-es konferencian tartott el6adasaban, Fabri Anna megallapitasaval 6sz-
szecsengbn, abbdl indult ki, hogy amig a néi irds kutatasanak Nyugat-Eurépaban
és Amerikaban mar tobb évtizedes hagyomanya van, addig Magyarorszagon csak
akozelmultban élénkiilt meg az érdeklédés ,a nék altal Iétrehozott valtozatos sz6-
vegkorpusz értelmezése irant”. Rdadasul amig téliink nyugatabbra a kérdéskor
kutatdsanak ,az 1960-1970-es évektSl kezd6dGen valtozatos elméleti és modszer-
tani iranyvonalai alakultak ki, s azéta mar a feminista irodalomtudomany ideol6-
giakdzpontd vonulatanak kritikdja és tovabbgondolasa is megtortént”, legijabban
pedig ,a tarsadalmi-kulturalis kontextus feltardséval egytitt kivinjak megérteni
a ndi irast”, addig nalunk elmaradt ,e komoly elméleti-mddszertani alapozas”.®
Ami a nyugat-eurdpai kornyezetbe helyezést illeti, abban az 1960-as évek végétsl
kezdve hangstlyos szerephez jutott a tomegsajté vizsgalata. Wohl Stefaniardl sz6-
16 tanulmanyaban Torok Zsuzsa is a medialis kontextusra figyelt, és azokra az 4j
lehet3ségek altal generalt modszertani problémékra hivta fel a figyelmet, amelyek
a sajtéanyag egyre nagyobb aranyu digitalizaldsa nyoman keletkeztek.

Az irodalom 19. szazadi médiatorténetére vonatkozé kutatasok persze mar
korébban is hangsilyoztik az irodalom létmddjanak alapveté megvaltozasat, az
idGszaki kiadvanyok elsédleges publikaciés forumma valasat a konyvvel szem-
ben, azonban az irénéi életpalyak vizsgalatinak vonatkozasaban elséként Torok
Zsuzsa siirgette nagy nyomatékkal a médiumvéltis figyelembevételét. S nem-
csak azzal, hogy emlitett tanulményaban felhivta ra a figyelmet, hanem azzal
is, hogy a 2019-es konferenciat a néi iras és az idészaki kiadvanyok tematikus
vezérelve koré szervezte. ,A ndi irds kutatdsinak nemzetkozi diskurzusaban
egyre tobb konyv hangstlyozza az idészaki kiadvanyok szerepét, és értelmezi a
modern irodalomnak és mtivészeteknek a kereskedelemmel és a reklam vilagaval,
valamint a korabeli tarsadalmi, politikai és tudoményos problémakkal valé ossze-
fliggéseit. Az interdiszciplinaris mddszertannal és a digitélis tartalmak fokozott
haszndlataval é16 kutatasi iranyzat (periodical studies) egyrészt meghatarozott kul-
turdlis gyakorlatok mtikddésébe, mésrészt pedig annak a folyamatnak a megér-
tésébe enged betekintést, amely sordn az idészaki kiadvanyokhoz kapcsolédé
kozosségek egyéb csoportosulasokkal, mozgalmakkal és szervezetekkel keriilnek
érintkezésbe” — olvashatd, illetve volt olvashaté a konferencia felhivasaban, amely
sajnalatos médon ma mar a rendez$ Irodalomtudomanyi Intézet honlapjanak
archivumaban sem lelhet§ fel. Az idézett sorokbdl jol érzékelhet§ a felzarkozas
szandéka a kurrens kutatasi irdnyzatokhoz, és ez nem csupan annak mérlegelésé-
re 0sztonodz, hogy a konferencia nyoman sziiletett tanulmanykotet tandbizonysa-

5 Ndszerzok a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., Reciti, 2019
(Reciti konferenciakotetek, 4); illetve a jelenleg targyalt kotet.

6 TOROK Zsuzsa, A ndi irds kutatdsinak médszertana a digitdlis fordulat utdn: Wohl Stefdnia esete
a The Scotsmannel = Nészerzék..., i. m., 205-220, 205-206.
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ga szerint az el6adok mennyiben feleltek meg a szervezéi elképzeléseknek, hanem
annak - ha nem is teljességre torekvé — felmérésére, hogy mi tortént Magyaror-
szagon a 19. szazadi néi irodalom kutatésa terén az elmult két és fél évtizedben,
Fabri Anna kezdeményezése 6ta.

Ami az utébbit illeti, e téren a leglatvanyosabb eredmény az irodalomtorténet
korébban kanonizalédott, hagyomanyos vizsgalddasi teriiletének a tagulasa. Két-
féle értelemben: egyrészt az autondm esztétikai kérdésfelvetéseket hattérbe szo-
ritva a figyelem a kor irodalméanak létmédjara, tarsadalomtorténeti kontextusara
iranyult, masrészt a korabban ,férficentrumi” irodalomtorténetiras, elsésorban
a fiatal és kozépnemzedékbe tartozé kutatéknak koszonhetSen, figyelni kezdett
a kor néi szerzGire. Az irodalom 1étmddjanak kutatasa persze mar korabban, a
kultdratudomanyos fordulatnak koszonheten erdteljessé valt az irodalomtudo-
manyos vizsgalédasok teriiletén, a néirdk és néi irodalom kutatdsdban azonban
egyértelmd primatushoz jutott. A médiakozeget kozéppontba allité konferen-
ciafelhiviasaban Torok Zsuzsa is, nagyon tudatosan, ezt az iranyt erdsitette: ,Az
elsédleges megjelenési kozeg vizsgalata tehét a szovegek autoném esztétikai enti-
tasként vald felfogasa helyett a kulturalis parbeszédben valo részvételiiket vilagit-
hatja meg.”

A miirél annak keletkezésére és bedgyazottsigdra athelyez6dé kutatéi tekintet
annak hallgatélagos belatasat is jelzi, hogy a kordbban figyelemre alig méltatott
ndi szerzGk tevékenységének immar elérehaladott feltarasa — noha nemzetkozi
szinten éppen ez a feminista irodalomkritika egyik, bar sokat biralt célkitiizé-
se’ — mindeddig nem hozott mddosulast a 19. szdzadi magyar irodalom sz6veg-
kénonjaban. Nem sikeriilt (4jra)felfedezni egyetlen olyan szerzGt sem, akinek az
életmive, vagy akar csak egyetlen munkaja Berzsenyi vagy Arany, Jokai vagy
Mikszath, Komjathy vagy Vajda Janos, Gozsdu Elek vagy Brédy (sorolhatniam!)
szovegei mellé emelhetének és igy esztétikai vizsgalédasra érdemesnek bizonyult
volna. Ha pedig a kutatdi figyelem kivételes médon mégis mivekre iranyult, azok
érdekessége és fontossaga csak tarsadalomtorténeti dokumentumokként mutat-
kozott. Igy tortént ez még az olyan, az irodalom rejtett onértékeire egyébként
kifejezetten érzékeny irodalomtorténész esetében is, mint Margécsy Istvan, aki
egyik esszéjében ndk 4ltal irt regényeket elemzett, de a cselekményekbdl levon-
hat6 emancipaciés tanulsagok mellett az esztétikai teljesitményeket, pontosabban
azok gyengéit csak néhdny ironikus félmondatban érintette.* Ami a most megje-
lent kotetet illeti, kevésbé ironikus hangon, de Mikos Eva is tarsadalomtorténeti
dokumentumokként érinti Kuliffayné Beniczky Irma regényeit, és Mlakar Zsofia

7 Bozsox1 Petra, A honlednysdg mint ngi emancipdcié: Kinya Emilia alakja és munkdssdga,
doktori értekezés, Pécs, 2020, 7, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/24005/bozso-
ki-petra-phd-2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

8 MaRrGocsy Istvan, A lemondds regényei: Nirk regényei a XIX. szdzad mdsodik felében, Elet
és Irodalom, 2016/27, 13.
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sem Onallo esztétikai értékiiket bizonygatva emelte tanulméanyaba Herman Ott6-
né Borosnyay Kamilla szépprézai munkait.’

Az esztétikai teljesitmény hidnyossagainak csondes belatisira utal, hogy a
kor néirdinak alkotésai koziil csak faktuélis szovegek — naplok és emlékiratok,
levelek, nGemancipaciés kérdésekrél szol6 publicisztikdk, vitacikkek!® — lattak
napvilagot 4j kiadasokban, mig a belletrisztikai munkak valtozatlanul korabeli
megjelenési helyeiken érhetSk el csupan. Az egyetlen kivétel Szendrey Julia, aki-
nek kolteményes és prézai munkai, kéziratban maradt mtiveivel kiegésziilve, a
teljesség igényével késziilt, jegyzetekkel ellatott gytjtemények formdajaban véltak
nemrég olvashatokka."! A példaszertien gondozott szovegkiadasok kiséré tanul-
manyaiban azonban Gyimesi Emese sem torekedett arra, hogy Szendrey Julia
munkait beemelje a 19. szazadi magyar irodalom szévegkanonjaba, célja sokkal
inkabb a Pet6fi hajdani hitvesét 6vezs elditéletek és sztereotipidk feliilirasa, élet-
mivének és tevékenységének a kor kontextusaban valé elhelyezése volt. Ugyanez
a szandék vezérelte a szovegkiadasokkal parhuzamosan késziilt és azéta konyv-
forméban megjelent doktori értekezését is."?

A hosszu 19. szazad szovegkanonja tehat nem gazdagodott az elmult negyed-
szdzadban. Bebizonyosodott viszont, hogy — Gyimesi Emesét idézve - ,[a] kanon-
kozpontu, klasszikus irodalomtorténeti horizontbdl nézve érdektelennek tdiné
szovegek [...] rendkiviil izgalmassa valhatnak, ha olyan szempontrendszerrel ko-
zelitiink hozzajuk, amely figyelembe veszi az irds hasznalatanak kontextusait”."
A néirdk korabeli beagyazottsagara irdnyul6 tekintet 4j problémakhoz és Gj prob-
lémamegoldasokhoz vezetett. Vildgossa valt, hogy a nék elsGsorban nem konyvet,
hanem ujsagot iré iréként, kiillonboz6 idészaki kiadvanyok munkatarsaként, for-
ditoként, szerkesztéként voltak sikeresek. Tisztazddott az is — és ezt meggySzGen
vezette le Bozsoki Petra doktori értekezésében —, hogy sikeriiket nem a hagyo-
manyos ndi szerepkor latvanyos elutasitdsanak és a genderszempont provokativ

9 Mikos Eva, Egy nemesasszony esete a popularitdssal: Kuliffayné Beniczky Irma itja a
regényirdstol a kalenddriumszerkesztésig = NGk, iddszaki kiadvdnyok..., i. m., 245-272; MLAKAR
Z36F1A, Herman Ottoné Borosnyay Kamilla ollgja: Publikdcios gyakorlat és lapkivdgatok = Uo., 273 -
296.

10 KANYA Emilia, Réges-régi idékrdl: Egy 19. szdzadi irond emlékiratai, szerk. FABRI Anna,
Kiss Bori, Bp., Kortars, 1998; A nd és hivatdsa: Szemelvények a magyarorszdgi nokérdés torténetébol
1777-1865, szerk. FABRI Anna, Bp., Kortars, 1999; A nd és hivatdsa, II, Szemelvények a magyaror-
szdgi nékérdés torténetébdl 18661895, szerk. FABRI Anna, BorBirG Fanni, Szarka Eszter, Bp.,
Kortars, 2006; M. HrRaBOVSzKY Julia, Ami elmult: Visszaemlékezések életembil, szerk. STEINERT
Agota, Bp., Helikon, 2001; ,...kacérkodni fogok vele.”: Slachta Etelka soproni wiriledny napldja, 1838
1840, kiad. Karona Csaba, Gydr, Mediawave, 2004; ,Azért én dnnek sem igent, sem nemet nem
mondtam.” Vilogatds Slachta Etelka és Szekrényessy Jozsef leveleibdl, kiad. KaTona Csaba, Gydr,
Mediawave, 2008; TOROK Zsuzsa, Wohl Janka Gyarmathy Zsigdné Hory Etelkdnak irt levelei, Lym-
bus: Magyarsdgtudomanyi forrdskézlemények, 2019, 615-629.

11 SzENDREY Jlia Osszes verse, szerk. Gyimest Emese, Bp., Kortérs, 2018; SZENDREY Jilia
Elbeszélései és meséi, szerk. GYIMEsI Emese, Bp., Szendrey Julia-kutatas, 2021.

12 Gyimesi Emese, Szendrey Jilia irodalmi pdlyafutdsa: Tarsadalomtiorténeti kontextusok, Bp.,
Récio, 2021 (Ligatura).
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képviseletének koszonhették, hanem a koron beliili lehetdségek kihasznélasanak
és az olvasok igényeire figyel6 tagitisanak. Igy lehetett sikeres az 4ltala vizsgalt
Kanya Emilia, de ugyanez a kovetkeztetés levonhaté a Wohl névéreknek Torok
Zsuzsa' vagy Josika Julidnak a korabbi kotetben Szildgyi Zita Maria," a mosta-
niban Kerpics Judit' altal vizsgélt palyafutdsa nyoman is. A szabélyt ersit6 kivé-
tel, amint erre Matay Moénika nyoman Bozsoki Petra ramutatott, a hagyomanyos
elvarasokon gatlastalanul és provokativ médon tallépé Apraxin Julia atipikus és
botranyoktdl 6vezett palyafutisa.”

A térsadalmi elvarasok felrugasa helyett a hozzajuk val6 jézan alkalmazkodas
annak tulajdonithatd, hogy a kor néiréinak tobbségét nem valamiféle emancipa-
ci6s heviilet, hanem a megélhetés kényszere vezérelte. Kanya Emilia, a monarchia
els6 néi lapszerkesztGje esetében Torok Zsuzsa mar korabban felhivta a figyelmet
az anyagi motivacio elsGdleges voltara.'* Bozsoki Petra e tényt mar evidens kiin-
duldépontként kezelte, a honlednyi szerepkor kérdését kozéppontba allitva pedig
a Csalddi Kor sikerének specialis okaira talalt ra."” A nékkel szembeni elvarasok
hazafiasra hangoldsa természetesen joval kordbban, méar a reformkorban meg-
kezdédott. Fazekas Jalia ugy fogalmazott a n6emancipédcié kérdéseit az 1830-as
és 40-es évek divatlapjaiban vizsgalé tanulmanyaban, hogy ,a ndk jelentéségét
féként a nevelésben lattdk; [...] a nék tgy lehetnek a haza igaz honlednyai, ha azért
miivelik magukat, hogy a nemzeti irodalmat képesek legyenek tovabbadni”.?° Bo-
zsoki szerint e honlednyi szerepkort az tizleti haszonra torekvé tomegsajté a sajat
érdekeinek megfelelGen értelmezte at a szdzad masodik felében, igy valhattak a
n6irdk komoly tényez&kké a kor irodalmi és sajtépiacan.

Az atértelmezés valdjaban tagitast és aktualizalast jelentett. Kinya Emilia a
nemzeti nevelést egy sok ndi munkatarsat foglalkoztatd, a nék specialis érdek-
16dését kielégiteni torekvd, a személyre sz6l6 kommunikéciot a lap stratégidjaba
beemelni képes, jol szerkesztett és aktudlis kérdésekre reflektald folydirat origo-
java alakitotta. Lapja ennek koszonhetSen maradhatott két évtizeden at komoly
tényez4 a magyar sajtopiacon, egészen az 1870-es évek végéig, a honlednyi szerep-
kor tomegolvasdk szamara érdektelenné valasaig. Bozsoki Petra kontrollpéldaja

13 Uo., 196.

14 TOROK, A ndi irds kutatdsinak midszertana..., i. m.; US., A Wohl-névérek emancipdcidja: Tar-
sadalomtorténeti megkizelités hosszmetszetben, Aetas, 2015/1, 87-115.

15 SziLAGY1 Zita Maria, Egy tuddsiténd BriisszelbGl: Bdré Jésika Julia hirtudisitéi tevékenysége
= Ndszerzok...,i. m., 185-204.
iddszaki kiadvdnyok..., i. m., 229-244.

17 MAtaY Monika, Egy nédandy karrierje: képek Batthydny Apraxin Jilia életébdl, Médiakuta-
t6, 2009/4, https://mediakutato.hu/cikk/2009_04_tel/06_dandy_batthyany_apraxin_julia;
Bozsoxi Petra, Boviild értelmiségi szereprepertodr a 19. szdzadi Magyarorszdgon: A Kdnya Emilia-fé-
le honlednyi szerepvdltozatrél, Irodalomismeret, 2019/3, 52.

18 TOROK, Kdnya Emilia szerkesztdi és irdi pdlydja..., i. m.

19 Bozsox1 Petra, A néreprezentdcié mint piaci tényezd: A Csaladi Kor sikere és megsziinése =
NGk, iddszaki kiadvinyok..., i. m., 167-190.

20 Fazexas Julia, Olvasé honlednyok, bajuszos irénék: N6k a reformkori divatlapokban = Uo.,
63-87, 73.
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a Wohl névérek 1873-ban indult és egészen a 20. szazad elejéig sikeres folydirata
(Magyar Bazdr mint a N6k Munkakdre), mely mar nem annyira nevelni, mint inkabb
szorakoztatni igyekezett olvasdit.

Azt, hogy a ndk altal iranyitott és néi kozonséget megszdlitd sajté valdban
komoly tizleti tényezdét jelentett a szazad masodik felében, Mészaros Zsolt tanul-
manya igazolja.> Az Athenaeum Kiaddé- és Nyomdavallalat szerencsés mdédon
fennmaradt iratanyaganak a vizsgalatabdl kidertl: a vallalkozas gazdai jol érzé-
kelték a piaci rést, és a kezdeti problémak ellenére kovetkezetesen dolgoztak azon,
hogy betoltéséhez megtaldljak a megfelel format és személyt. Ez vezette ket a
Wohl névérekhez, s az altaluk kimunkalt lapkoncepcidhoz. A tobb évtizeden at
tartd sikeres miikodés mogott tehat egyfelSl kemény tuizleti elvarasok, masfeldl
azoknak megfelelni képes, az olvasék aktudlis elvarasaira érzékeny szerkeszt6i
tevékenység éallt. A Czeferner Déra altal tanulmanyozott elsé hazai feminista
folydirat, A NG és a Tdarsadalom 20. szizad eleji iratanyagabdl pedig kideriil, hogy
a rentabilitas szempontja még egy olyan lapnal is megkeriilhetetlen volt, amelyet
nem valamely piaci szerepl$, hanem a Feministdk Egyesiilete adott ki, koz6sen a Ng-
tisztviselok Orszdgos Egyesiiletével.”> Mindez igazolja Bozsoki Petra tanulmanyanak
végkovetkeztetését: ,Hajlamosak vagyunk gy elbeszélni barmely eszme (példaul
a ndi emancipacio) vagy tarsadalmi véltozas (példaul a nemi szerepek formaléda-
sdnak) alakuldsat, mint 6nos érdektdl mentes, tiszta elkotelez§dések eredményét.
A Csalddi Kor torténete nem ezt igazolja: népszertiségének és megsziinésének okai
azt tiikrozik, hogy a nemi viszonyokrdl sz616 diskurzus centrumba emelése, a néi
szerepek elemeinek bévitése, a nemi meghatarozottsagbdl adédé korlatok sza-
badabb4, valtozatosabba tétele nem volt mentes a piaci szempontoktol, ezért nem
is lehetséges Gket a tékés viszonyok logikajatdl fliggetleniil értelmezni.”*

Ugyancsak anyagi kényszer motivalta Vachott Sandorné Csapé Mariat, ami-
kor férje munkaképtelenné valdsa, majd elhunyta utin baratai és partfogoi, elsé-
sorban E6tvos Jozsef biztatasara és timogatasaval meginditotta az Anydk Hetilap-
ja cimi vallalkozasat. Az & lapszerkesztSi tevékenysége azonban nem bizonyult
sikeresnek, és nem bizonyultak szerencsésnek késGbbi prébalkozasai sem, noha
rovid életl lapok egész soraval kisérletezett. Torok Zsuzsa réluk sz6lé tanulma-
nyaban a téle megszokott alapossaggal mutatta be az egyes vallalkozasok 1étrejot-
tének korilményeit és szerkesztSi koncepcidjat, arra azonban nem adott véalaszt,
hogy végsS soron mi lehetett az oka az olvasok érdektelenségének. E6tvos Jozsef
az Anydk Hetilapja bukéasanak okat még abban latta, hogy politikamentes tartalmat
kinalt egy olyan idGszakban (1860-1861, oktdberi diploma, provizérium), amikor
minden szem a politika felé fordult. Torok Zsuzsa e magyarazatot nem tartja ki-
elégitének, de a lehetséges okok kozott keresgélve nem jut konkrét eredményre.

21 MEszARros Zsolt, ,Lapom lesz, jovém meg lesz alapozva.”: A Magyar Bazar (1866-1904) szer-
kesztdi és kiaddi hdtterérdl az Athenaeum iratanyaga alapjdin = Uo., 209-226.

22 CzeFERNER Dora, Schwimmer Rozsa lapszerkesztdi tevékenysége 1907-1913 kozitt = Uo.,
335-357.

23 BozsoKl, A néreprezentdcié mint piaci tényezd..., i. m., 189-190.
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A jelek szerint nem j6 helyen tapogatézott a kiad6 sem, amikor a problémat a cim
altal behatarolt, sziik olvasékozonségben latta, mert az Anydk Hetilapja megsziinte
utan ugyancsak Vachottné szerkesztésében megjelentetett Sziindrdk cimd, immar
az egész csalddnak szant lap sem bizonyult sikeresnek.?* A sorozatos kudarcok
okaihoz valészintileg komparativ eszkozokkel, a Kanya Emilia és a Wohl névé-
rek sikeres véllalkozasaival val6 6sszehasonlitds nyoman lehetne kdzelebb jutni; e
vizsgalodasoknak egyébként Bozsoki Petra disszertacidja és Torok Zsuzsa korab-
bi, a Wohl névérekrdl sz616 tanulmanyai mar megteremtették a kiindulépontjat.

Nagyon érdekes és tanulsagos az a palyakép, amelyet Mikos Eva rajzolt Ku-
liffayné Beniczky Irma szintén anyagi okok motivalta irodalmi palyafutasardl.
Az 6 hésndje is kitartéan kereste a kozonség érdeklédével taldlkozé tevékenységi
teriiletet, mig a kevéssé sikeres regényirastol és a rovid élet( lapok szerkesztésé-
tél a forditdéi munkén és a specidlisan néknek sz616 tanacsaddk kdzrebocsitasan
at eljutott A Magyar N6k Hdzi Naptdra ciml kalendariumig. Ez végre talalkozott
az olvasék érdeklédésével; 1868-t6l egészen 1902-ben bekovetkezett halalaig
szerkesztette, és a vallalkozasban rejlé potencial akkor még korantsem meriilt ki:
a kalendarium Cserhalmy Irén gondozasaban egészen 1911-ig megjelent.”> Nem
kevésbé érdekes Herman Otténé Borosnyay Kamilla pélyafutdsa sem, melyet
Mlakér Zsoéfia egy nagyon sajatos forrdscsoport, a sajat és a férje lapokban meg-
jelent munkainak a kivagataibdl osszeallitott albumok nyoman tekintett at. S ha
elemzése kozéppontjdban nem is az anyagi szempontok allnak, egy félmondatban
megjegyezte azért, hogy a kiaddival valtott levelek tantiibizonységa szerint ,a meg-
jelend versek és rovid irdsok anyagi 6nallésagot is adtak a tollforgaté Borosnyay
Kamillanak”.*

Josika Julia irodalmi palyajat viszont egyértelmten az anyagi kényszer mo-
tivalta. A briisszeli emigracié viszonyai kozepette a lapszerkesztéi tevékenység
sz6ba sem johetett, igy férje regényeit forditotta német nyelvre, és — mintegy a néi
hazimunka meghosszabbitasaként — csipkeboltot nyitott. Emellett néknek sz616
magyarorszagi lapok, a Névildg f{6munkatarsaként, a Divatcsarnok allandé szerz§-
jeként igyekezett érvényesiilni. Kerpics Judit tanulmanyabdl kideriil, hogy a N¢gvi-
ldgot Heckenast Gusztav az ugyancsak altala kiadott Vasdrnapi Ujsdg n6knek sz416
parjaként képzelte el. Kozonségként igy elsGsorban a kozéposztalybeli nékre
szamithatott, miga Divatcsarnok mogott Kerpicsinkéabb ,f6rangt holgykozonséget”
valdszin(sit. Jésika Julia, ,aki emigrans magyar irénéként a Nyugat-Eurépa és
Magyarorszag kozti kétiranyu kulturalis transzfer aramoltatasaval szerzett ma-
ganak nevet”,”” Briisszelbdl keltezett, a parizsi divatrol sz6l6 tudésitasaival, élet-
vezetési és kertészeti tematikdji tanacsadd cikkeivel mindkét lap fontos szerzg-
jévé valt. A Novildg 1859-re sz016 elfizetési felhivasaban mar egyenesen Jokai

24 TOROK Zsuzsa, Nii szerepek és lapszerkesztés: Vachott Sdndorné dilemmdi = NGk, iddszaki
kiadvdnyok..., i. m., 191-208.

25 MIKos, i. m.

26 MLAKAR, i. m., 291.

27 KERrPICS, i. m., 233.
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Moéréval azonos nagysagu bettikkel szedte a nevét. Népszer(iségének okait ke-
resve Kerpics Judit az emigrans iréné alkalmazkodoéképességére figyelt fel. Arra,
hogy a kozéposztalybeli n6knek szant Nivildg-beli cikkek egészen mas modorban
irédtak, mint a Divatcsarnokban megjelent, arisztokrata holgyeknek sz616 irasok.
SzerzGjiik a piaci siker érdekében igazodott kozonsége feltételezett elvarasaihoz.
Meégis hii maradt onmagahoz, olvaséit mindkét lapban nevelni igyekezett, és min-
dig ugyanazt az erényt, a mértékletesség és jozansag alapelvét képviselte, még ha
a kétféle olvasokozonséget eltéré modon szdlitotta is meg.

A 19. szazadi irénGk tevékenységét tehat gyakran determinaltak anyagi meg-
fontolasok. Sarai Szab6 Katalinnak a néi munkavallalds torténetét a 19. szazad
masodik felétdl a 20. szdzad elejéig attekintS nagyon alapos tanulmanyabdl ki-
deriil, hogy ez a motivacié korantsem csupdan az irodalom teriiletén jelentkezett:
»A néi munkavallaldst alaitimaszt6 érvek koziill minden korszakban a legfonto-
sabb a gazdasagi helyzet el§idézte kényszertiség volt.”?® Nagy forrdsanyagot moz-
gatd elemzése nyoman vilagossd valik, hogy az e kényszernek valé megfelelés
csak a kozéposztalyhoz tartoz6 nék szamara jelentett problémat. Az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek esetében természetes volt, hogy a nék pénzkeresé munkajuk-
kal (mint napszdmosok, cselédek, gyari munkasndk stb.) hozzajarulnak a csalad
fenntartasahoz. A kozéposztaly asszonyai és férjezetlen leanygyermekei azonban
a csaladfs keresetébdl éltek, a ndk feladata pedig a hazi teenddk ellatasa, a gyerek-
nevelés, a csaladfenntarté kiszolgédlasa, a csaladi harmodnia biztositdsa volt. Sarai
Szab¢ Katalin sok és sokféle forrast mozgatva irja le azt a folyamatot, ahogyan
a polgéri csaladok nétagjainak munkavéllalasa lassanként legitimmé valt a sza-
zad folyaman. Ugy latta, a munkavallalé nék szdmara lehetségessé valé palyakat a
csaladban hozzajuk kot6dé attit@idok alapjan jelolték ki, azaz ,a csaladban betol-
tott szerepeket kiterjesztették tarsadalmi méretekre, igy valhatott szamos szak-
ma ndivé, Ggymint a taniténdi, a hivatalnoki vagy egyes mivészi palyak. Nem
véletlenill lettek a k6zéposztalyi nék szamara ezek az elfogadhat6 kenyérkeresd
hivatasok”.?

Gyulai Pal n6irékrol sz616 irasanak az az engedménye tehat, hogy szamukra
az irodalmi munkalkodést a csaladi életben betoltott szerepiikkel harmonizald
tertileteken, igy a tarsalgashoz kozel all6 mtifajokban (ttirajzok, tircak), valamint
a gyermekeknek sz616 irodalom terén megengedhetének tartotta, sét javallotta,*®
nem tekinthetd eredetinek és egyedinek. Valdjaban a Sarai Szabé Katalin altal le-
irt, kozvélekedést titkroz4 legitimacios elv mentén igyekezett szabalyozni a la-
pokban egyre nagyobb szamban jelentkezd, k6zéposztalyba tartozé nék irodalmi
tevékenységét. Javaslata sok esetben egybeesett a korabeli gyakorlattal: a néiréok
koziil j6 néhanyan eleve a Gyulai altal megjelolt teriileteken mozogtak. Gulyas Ju-

28 SAra1 SzaB6 Katalin, , Mellékize van a kenyeriinknek.”: A néi munkavdllaldsrol szolo diskur-
zus a 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szdzad elején = NGk, iddszaki kiadvdnyok..., i. m., 299-333,
316.

29 Uo., 305.

30 Gyura1 Pél, frénéink = Gy. P., Kritikai dolgozatok: 1851-1861, Bp., MTA, 1908, 286-287.
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dit Andersen meséinek korai magyar recepcidjarol sz6lé tanulmanyabol kideriil,
hogy a reformkor névtelen forditdi, illetve a fiatal BeSthy Laszlé utan az 1850-es
években mar elsGsorban n6k, Szendrey Julia és Csengery Réza foglalkoztak a dan
meseiré munkdinak magyar nyelvre valé atiiltetésével. Idéz egy maganlevelet is,
melybdl kitlinik, hogy Réza férje, Csengery Antal azért taimogatta felesége fordito6i
tevékenységét, mert remélte, mire kisfiuk hirom-négy éves lesz, mar jokora kotet
mese 4ll majd rendelkezésére. ,Ha irodalommal foglalkozik, minden nének ilyes
dolgokkal kellene foglalkoznia” - summazta véleményét az elégedett csalddapa.’

Andersen-forditdsait, amint ez hiignak irott levelébdl kideriil, Szendrey Ju-
lia fianak szénta sziiletésnapi ajandékul.’” Azok a Gyimesi Emese altal bemutatott
levelek pedig, amelyeket Horvat Attila irt édesanyjanak, ugyancsak megerdsitik,
hogy az 6 meseirdi és forditdi tevékenysége is ,csaladi hasznalatu irodalomként”
bontakozott ki.** A megjelent kotetet végiil mindhidrom gyermekének dedikalta.
A nyilvanossag szamara ez a gesztus csalddanyai mivoltdnak hangsilyozasat je-
lentette, ami Gulyés Judit meglatasa szerint ,[k]iilonos jelentéséget kap egy olyan
n6tdl, akit a kozvélemény leginkabb feleségi mivoltdban itélt meg és el”.**

A Csengery Antal altal maganlevélben, Gyulai altal nyilvanosan kijelolt sztik
kor — melynek hatarai egyébként mar az 1840-es évek végétsl formalédtak® -
megfelelS kiindulépontot és fokozatosan tagithatd, bar problémaktol korantsem
mentes keretet jelentett az irodalmi alkotémunkaval foglalkozé nék szamara.
Ami a problémakat illeti, sokatmondé Szendrey Julia egyik novelldja, melyben
Gyulai n6irdkrol sz416 cikkére reflektédlt.’ A novella f6hdse példés csaladanya és
haziasszony, csak napi munkdjanak elvégzése utin vonul el félreesé szobacskéja-
ba, ahol szépirodalmi olvasmanyokkal mulattatja magét, ezekbdl kifogyva férje
tudomanyos konyveire fanyalodik, benniik varatlanul 6romét leli, tudés hazas-
tarsa segitségével képezi magat, s kezdetben csak maga szdmara késziilt feljegy-
zései hamarosan publikalhaté irasokka valnak. Szinte észrevétleniil, a haz koriili
feladatok hidnytalan ellatdsaval szimbidzisban valik irénévé, az alkotémunkédban
lelt 6rome és megelégedése pedig hozzdjarul a harmonikus csaladi élet biztosi-
tasahoz. Az Onéletrajzi ihletettség nyilvanvald. Gyimesi Emesétdl tudjuk, gyer-
mekeitél Szendrey Jalia azért kapott elismerést, ,mert a tollat és a fé6z8kanalat
egyarant jol forgatja”’” A csalddanyai szerepkorbe a novelldban is mindenki 6r6-
mére integralédik az alkotd tevékenység — egészen addig, amig meg nem jelenik
Gyulai Pal n6irdkrol sz416 irdsa a Pesti Napléban. Mert ennek folytatasait olvasva

31 GuryAs Judit, Andersen meséinek magyar recepcidja (1840-1858) = N6k, idGszaki kiadvd-
nyok..., i. m., 91-131, 111.

32 Uo., 119.

33 GyIMEsI, Szendrey Jilia irodalmi pdlyafutdsa..., i. m., 228.

34 GuLryAs, i. m., 121.

35 GYIMESI, Szendrey Jilia irodalmi pdlyafutdsa..., i. m., 161-168.

36 SzZENDREY Julia, A , Pesti Naplé” 61. 62. és 65-dik szdma = Sz. ]., Elbeszélései és meséi..., i. m.,
70-86.

37 GYIMESI, Szendrey Jilia irodalmi pdlyafutdsa..., i. m., 230; vo. Uo., 221.
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a férj hirtelen problematikusnak érzi felesége irdné voltat, neheztelését érzékelve
az asszony gyotrédni kezd, haziasszonyi teenddit ellatni képtelen, vége a csaladi
harménianak. A novella éle egyszerre iranyul Gyulai és a bornirt hdzastars ellen,
Ujabb lehetséges motivacioval egészitve ki Szendrey Julia viszonyanak megromla-
sat masodik férjével, Horvat Arpaddal.

Szendrey Julia iréi indulasét a reformkor végén még az anyagi szempont be-
folyasolta, hiszen els férjével az irodalmi piacrél kellett megélniiik.’® Horvat Ar-
paddal kotott hazassaga utan erre a bevételre mar nem volt égetd sziiksége. Ez
magyarazhatja, hogy tobb évig nem publikalt, Andersen-forditasainak elkészitése
pedig — Csengery Rézahoz hasonléan — mar belesimult csaladanyai teend6i kozé.
A kovetkez6 Andersen-forditd, Vachott Sindorné Csapé Maria tevékenységét vi-
szont, amint ez Torok Zsuzsa imént mar érintett tanulmanyabdl kideriil, ismét
csak a megélhetés kényszere motivalhatta. Domokos Mariann-nak az 1860-as
évek Grimm- és Andersen-meseforditasairdl sz6l6 tanulmanya® ugyan e szem-
pontot nem hangstlyozza, nagy erénye viszont, hogy Vachottné forditésait a 19.
szazadi magyar gyermekirodalom alakulastorténetének, illetve sajat, e teriileten
kifejtett teljes tevékenységének a kontextusaban targyalja. Irasa vildgossa teszi,
hogy Vachottné is inkabb kit6lteni, mintsem megkérddjelezni igyekezett a Gyulai
altal kijelolt nSirdi szerepkort. Tevékenységét 6sszehangba hozta a nemzeti neve-
1és elvarasaival, ennek koszonhette E6tvos Jozsef timogatésat. Palydjat Domokos
Mariann konzervativ irdnyvonaliinak nevezi,** ez azonban csak mai perspekti-
vabol latszik igy, valjaban emlitett palyatarsaihoz hasonléan kreativ médon, bar
nem mindig sikeresen mozgott a kor altal biztositott keretek kozott.

Azok a szerepkorok, amelyeket Gyulai nevesitett, és amelyekbe mintegy belé-
pést engedélyezett a nék szamara az 1850-es évek végén, kozéppontban a csaladi
harméniat biztositd, gyermekeit nemzeti szellemben nevel§ honleanyéval, a re-
formkor folyaman formalédtak ki. A 18-19. szizad forduléjan még nem ilyen ja-
rulékos alapon hataroztik meg a nék tarsadalmi hivatasat. Olyan tulajdonsiagok-
kal ruhéztak fel Gket, amilyenekkel férfiak nem rendelkeztek, és olyan szerepkort
irtak koril szdmukra, amelyet betolteni férfiak nem voltak képesek. Balogh Pi-
roskdnak a korébbi konferenciakdtetben megjelent kivalé tanulmanyabdl* az de-
riil ki, hogy a szépséget és szenzibilitast egész 1ényében megtestesits, a miivészeti
alkotdsok iranyaban a férfinal befogaddként és alkotéként is érzékenyebb né képe
mar Szerdahelyi Alajosndl megformalédott. Es kideriil, hogy a néi olvasok felé
fordulads Schedius Lajosnél sem ,pusztin egyfajta nemzetnevelési stratégia vagy
marketingfogas, hanem kifejtett és a német romantika feminitas-fogalma fel6l

38 Uo., 89-96.

39 Domoxkos Mariann, Vachott Sdndorné és a 19. szdzadi gyermekirodalom: Magyar nyelvii
Grimm- és Andersen-meseforditdsok az 1860-as években = NGk, iddszaki kiadvdnyok...,i. m., 133-163.

40 Uo., 136.

41 BarogH Piroska, Aesthetica muliebris — avagy beszélhetiink-e ,ndi esztétikdrol” 18—19. szdzadi
magyar viszonylatban = Niszerzok..., i. m., 15-30.

42 Uo., 25.
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kozelithetd program része lehetett”.** Ugyanakkor a gondolatmenet Schediusnal
mar praktikus gellert kapott: az igy felfogott néi habitus kiilonosen alkalmas arra,
hogy kornyezetét érzékennyé tegye a szépség irant. E gondolat jegyében tiinik fel
néla a pedagdgia tigy, mint a ,specidlisan ndi hivatas lehetGsége”.**

A mostani kotetben két tanulmdany vizsgalja a szdzadfordulét kovetd id6-
szakot: Bédi Katalinnak a Hébe cim(, az 1820-as években megjelent almanach
néképérdl szolo, és Bodrogi Ferenc Méténak az Aurora és az Urdnia néidealjat
megvilagité irasa. Mig Bédi Katalin inkabb bemutat, leir, rendszerez, és arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy Igaz Samuel kiadvinya esetén ,nem beszélhetiink
programszerien kidolgozott néképrél”,* addig Bodrogi Ferenc Mété nagyobb
Osszefliggésekre figyeld értelmezésébdl, az altala vizsgélt sajtétermékek vonatko-
zasaban, ennek éppen az ellenkezgje deriil ki. Gazdag szakirodalmi ismereteken
nyugv6 gondolatmenetének kiindulépontja szerint a ndi szenzibilitasra épiilve
alakult ki a csinosodds és csiszoltsag programja, melyben a ,néi principium” a ,vad
férfias erényekkel” szemben a civilizal6das letéteményeseként és protagonistéja-
ként mutatkozik. Megformalddott a gyengéd ndi érziiletek, a tapintat, a finomsag,
a figyelmesség kultusza, ,a durva férfiassag szamara is utat mutatva valasztékos-
sdgaval és szelidségével”.* A két periodikum részletes elemzését kovetGen Bodro-
gi Ferenc Maté vazolta azt a folyamatot, melynek soran a Balogh Piroska altal leirt
filozofiai és esztétikai megfontolasok gyakorlati utra terel6dtek. A néi szenzibili-
tés fel- és elismerése olyan hétkoznapi szerepkorok kijeloléséhez vezetett, amelye-
ket férfiak ugyan nem tudtak betélteni, de amelyeknek nék éltali betoltése csupan
hozzdjarulast jelentett a férfiak altal végzett nagyfontossagu szerepkorok sikeres
betoltéséhez — azaz 1étrejott a honlednysagnak a szazad rakovetkezd évtizedeiben
meghatdrozéva vald, folyamatosan alakuld, de 1étrejottének pillanatatdl kezdve
mindig praktikus megfontolasok altal formalt és jarulékos tevékenységi teriilete.

A hosszu 19. szdzad néi irodalménak feltdrdsa tehat nagy lendiilettel indult el
Fabri Anna kezdeményezését kovetSen, és e munka mindmadig nem veszitett in-
tenzitasabdl. Legtjabb eredménye a most megjelent konferenciakétet, melybdl az
is kiolvashatd, hol tartanak a témakorre vonatkozé kutatasok Magyarorszagon.
A sajtékozegre iranyitott kutatoi tekintet nyoman sziiletett interpretacidk tanu-
bizonysiga szerint a nyugat-eurépai mintat kovet§ kontextusvizsgilat nagyon
termékeny elemzési szempontnak bizonyult. A tovabbiakat illeten — elismerve,
hogy a forrasfeltirds még nem fejez8dott be — a néi irodalomnak még tobb kor-

43 Uo., 27.

44 Bobi Katalin, , Hasson e’ név most is a’ szép Nem’ szivébe: A Hébe almanach néképe = Nik,
iddszaki kiadvdnyok..., i. m., 13-29, 29.

45 Boproai Ferenc Mété, Az Aurora (és az Urénia) néidedljdrél: Honlednyok és polgdrlednyok,
hitvesek és Fannik = NGk, iddszaki kiadvdnyok..., uo., 31-62, 32.
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nyezeti elemet megkiilonboztetd, Gjabb szempontra figyel§ kontextuélis értelme-
zését latom a legfontosabb feladatnak.

Ehhez mindenekel6tt annak tudatositasa sziikséges, hogy az irdi, Gjsagirdi és
szerkesztGi tevékenységek Osszeérd, de egymast nem fed§ tevékenységi formak,
igy azokat elkiilonitve, ugyanakkor egymas kontextusdban célszert vizsgalni.
A kor iréi szinte kivétel nélkiil Gjsagot ird irék voltak, konyveik anyaga el§szor
tarcaregények és elbeszélések, egyéb sajtokozlemények forméjaban latott napvi-
lagot. Tobbségiik az iréi munka mellett Gjsagirdi munkat végzett, a megélhetés
érdekében. Volt, aki hosszabb-rovidebb ideig szerkesztéként dolgozott. De iréi
munkat Gjsdgirdk is végeztek, lapjuk belletrisztikai anyaggal valé folyamatos
ellatasat szolgalva. Esetenként az 6 tevékenységitk nyoman ugyancsak sziilettek
konyvek, de ez az irodalmi anyag alig emelkedett tal a napi lektliron, s nem valt
a magas irodalom részévé. Erre a szempontra egyébként Mikos Eva is felhivta a
figyelmet, amikor Kuliffayné Beniczky Irma palyajat attekint$ irdsa végén ugy
Osszegzett, hogy ,[é]lete és miive arra példa, hogy a 19. szdzad masodik felében
lehetett valaki tgy is ir6, hogy nem valt mlvésszé”.*

A 19. szazad 4j médiuma, a sajtd tehat nem homogenizalta, hanem éppen el-
lenkezdleg, a sajtopiac tarkasaga, az egyes lapokon beliili szerepkorok sokfélesége
altal kaleidoszképszert(ien valtozé Osszetételd kornyezetekkel vette koriil azok
tevékenységét, akik valamilyen médon hozzajarultak a mikodéséhez. A nék és
férfiak irodalmi tevékenysége is kolcsonos kontextust teremtett egymas szama-
ra. A nétorténeti vizsgilédasoknak erre kiilonosen figyelnitik lenne érdemes,
de mindig annak tudataban, hogy nék és férfiak valamennyien a k6z6s medialis
kornyezet altal meghatarozott lehet8ségek kozepette dolgoztak. Ami a néirdk te-
vékenységére fokuszalva dertiil ki irodalom és sajté viszonyardl, az nem sziikség-
képpen néspecifikus. Az irodalmi mezdn végzett kiilonféle tevékenységek nem
feltétleniil a né/férfi valasztovonal mentén alakultak, és az irodalmi mez6 egyik
tertiletén elért siker a férfiak szdmadra sem jelentett automatikus sikert a masikon.

Nagyon vilagosan demonstraljak ezt Torok Zsuzsa par éve elvégzett statisz-
tikai vizsgalédasai, melyek — kilépve a nétorténet zart korébdl — arra vildgitanak
ra, hogy a 19. szdzad masodik felében megjelent szépirodalmi lapok szerkeszt6i-
nek minddssze 4%-a (Arany Janos, Vajda Janos, Tolnai Lajos és Kiss Jézsef) sorol-
haté a kor ismert és kanonikus szerzdi kozé. Ez pedig, megfogalmazasa szerint,
»az irdi és szerkesztdi szerepek rendkiviil alacsony 6sszekapcsolddasat mutatja
a vizsgélt idészak kanonikus szerz4inél. Az alacsony részvétel és a vallalkoza-
sok rovid idGtartama (kivételként A Hét emlitendd) az irodalmi piac irdnyitasa-
ban val6 alacsony részvételt mutatja”.*” A statisztikai vizsgal6dasok soran kideriilt
az is, hogy az irodalom szervezeti és gazdasagi miikodését meghatarozé 96%-os
tobbség soraiban tobbnyire férfiak dolgoztak, a néi szerkesztSk ardnya mindossze

46 Mixos, i. m., 272. ’
47 TOROK Zsuzsa, Folydirat-irodalom a 19. szdzad mdsodik felében: A Vasarnapi Ujsag sajtobib-
liogrdfidja alapjdn, Alf6ld, 2011/3, 48.
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11%. Ettél az aranytdl fiiggetleniil azonban a nék és férfiak kozott egyarant voltak
nagyon sikeresek, kevésbé sikeresek vagy éppen sikertelenek.

Az utdbbi évek kutatdsainak koszonhetSen a néi szerkeszték koziil sokakrél
mar nagyon sok mindent tudunk. Csak néhany példat emlitve, Kdnya Emiliarol
és Schwimmer Rozsardl doktori értekezések sziilettek (Bozsoki Petra, Czefer-
ner Doéra), a Wohl névérekrdl tobb komoly tanulmany sz6l (Torok Zsuzsa, Mé-
szaros Zsolt), és még a naluk joval kevésbé sikeres Vachott Sindorné szerkeszt6i
tevékenységét is kiilon tanulmdny vilagitja meg (Torok Zsuzsa). Veliik szemben
(megint csak szinte taldlomra ragadva ki a példakat) a Vasdrnapi Ujsdgot 1867-
tél 1905-ig iranyité Nagy Miklésrdl, az ugyancsak nagyon sikeres Holgyfutdrnal
szerkeszt6ként, a Fovdrosi Lapoknal alapité f6szerkesztéként tevékenykedd Toth
Kéalmanrdl, a lapot 1867-t51 1896-ig vezetd Vadnay Karolyrdl viszont leginkabb
csak régi lexikoncikkekbdl tudhatunk meg valamit.

Masként - és pozitiv felhanggal — természetesen ugy is lehet, s6t ugy kell
fogalmazni, hogy a néi irodalomra vonatkozé kutatisok komoly eredményeket
hoztak a 19. szdzadi magyar irodalom tarsadalomtorténeti bedgyazottsagu le-
irdsidnak tertiletén. Okkal remélhetd, hogy mindaz, ami forrasfeltaras, elmélet,
moddszertan és értelmezés terén tortént itt az elmult két és fél évtizedben, készte-
tést ad majd a teljes irodalmi mezd, a nem kanonizalédott tevékenységet folytato
85%, a férfiak koziil kikertilt szerkesztSk és Gjsagirok irodalmi és irodalom kortili
munkdssagénak a feltdirasihoz. A reménykedésre egyebek mellett az ad okot, hogy
hasznos, mi tobb elkeriilhetetlen lenne ez a nétorténeti kutatasok szempontjabol
is, hiszen a néi irodalom specialis problémai és eredményei, igazi sajatossagai csak
ebben a sokrét{ kontextusban valhatnak még vilagosabban lathatékka.
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Szatmari Aron

Bogati Fazakas Miklés 119. zsoltara

A 119. zsoltar a leghosszabb zsoltar, és igy forditasa Bogati Fazakas Miklés élet-
miivében is a hosszabb koltemények kozé sorolhaté. Az unitarius koltS-teologus
verses szovegei kozott a nyolcadik leghosszabb, vagyis a szerzé egyes historias
énekeit is megel6zi. Ez a terjedelem lehetévé teszi, hogy egymagaban vizsgalva is
relevans informaciokat kaphassunk a m{ széveghagyomanyarol, a forrasok saja-
tossagairdl és kapcsolddasairdl. Természetesen ezek a megallapitisok nem élta-
lanosithatok a teljes zsoltarforditasra, de jelen szovegkozlésnek nem is ez a célja,
hanem az, hogy betekintést nyujtson a Bogati-zsoltarokhoz kapcsol6dé szoveg-
korpusz sajatossagaiba, a zsoltarforditasok kiadasanak legf6bb problémaiba.

E szovegkozlés tehat kisérlet. A pécsi Bogati-munkacsoport tagjaival, Etlin-
ger Mihallyal, Gal Emé&kével, Pap Baldzzsal és Varga Rékaval mar szdmos zsoltar
atiratat elkészitettiik, vannak elképzeléseink a szoveghagyomanyrol,' de a kriti-
kai kiadashoz kapcsolédé munka nagy része még hatravan. A munka soran tu-
dok tdmaszkodni a Bogati histérias énekeit kozreadod kritikai kiadasra, vagy akar
Thordai Janos zsoltarforditasanak Stoll Béla altal elkészitett kritikai kiadasara,
amely sok szempontbél hasonl6 terjedelmd és jellegti korpusz.? Fontosnak tartom,
hogy elkezdjiik megjelentetni a zsoltarokat, hogy mire a kritikai kiadas elkészité-
séhez ériink, mar épithessiink a tapasztalatokra és azokra a kritikdkra, amelyek
az ehhez a kozléshez hasonlé mutatvanyokra érkeznek.

1 V6. ETLINGER Mihaly, SzatMART Aron, Unitdrius Psalterium-forditdsok = Magyar iroda-
lomtirténet, szerk. HORVATH Ivéan et al, Bp., Gépeskonyv, 2020-2021, https:/f-book.com/mi/
index.php; ETLINGER Mihaly, Bogdti Fazakas Miklés esete az RMNy 983-mal, Keresztény Magve-
t8, 123(2017), 280-286; UG, Bogdti Fazakas Miklés zsoltdrparafrdzisai és a gyiilekezeti hagyomdny
= Annona Nova 2012, szerk. AcosTon Zoltan et al, Pécs, Kerényi Kéroly Szakkollégium, 2013,
23-34; Pap Balazs, A mdsodik zsoltdr, Enyedi Gyiorgy és egyéb unitdriusok = Enyedi 460, szerk. K.
Karosr Krisztina et al, Bp,, MTA-ELTE HECE, 2016, 209-218; VArGA Réka, Mdtéfi Jinos és
a szombatos szoveghagyomdny = Vers: Verstan, poétika, tropusok a 15-17. szdzadi Eurépdban, szerk.
BARTOK Zsb6fia Agnes et al, Bp., Reciti, 2014, 119-129; SZATMARI Aron, Isten, angyal, krisztus:
Viltozatok a 8. zsoltdrra, Verso, 2(2019), 2. sz., 5-20; UG, Bogdti nyomtatdsban: A Psalterium és az
unitdrius énekeskinyvek, Keresztény Magvetd, 124(2018), 48-65.

2 BoGAT1 Fazakas Miklés Historids énekei és bibliai parafrdzisai (Enekek éneke, mozesi diadal-
versek, Job kinyve): 1575-1598, kiad. Acs Pal, ETLINGER Mihaly, Pap Baldzs, SzaATMARI Aron,
SZENTMARTONI Szab6 Géza, ZsupAN Edina, Bp., Balassi, 2018 (Régi magyar koltSk téra, 13/A:
XVI. szazadbeli magyar kolték mivei, 4j folyam); Az unitdriusok kiliészete, kiad. STOLL Béla,
TarnOcz Maérton, VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1967 (Régi magyar koltSk tara: XVII. szézad,
4).
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A szovegkozlés soran a sajat atirataimbdl dolgozom. Még egyszer hangsui-
lyozom a mutatvany provizérikus jellegét. Szandékosan kisérleti médon nyulok
a zsoltarhoz, allitdsaim hatokore mindig kizardlag a 119. zsoltar, és nem a teljes
zsoltarforditas. Vagyis Ugy vizsgalom ezt a sz6veget, mintha 6nalléan megjelend
verses szoveg lenne.

Kéziratos forrdsok. A 119. zsoltarnak (RPHA 69) nem ismert nyomtatott kiadasa.
Kéziratos mésolata kizardlag a Bogati teljes zsoltarforditasat tartalmazé forra-
sokbol ismert. SZ: Szenterzsébeti Bogdthi-kddex, 1608 (Stoll 22), 133v-137r. PS: Pé-
chi Simon-énekeskinyv, 1610-es évek (1604-es évszammal - Stoll 33), 235-240. JK:
Jancsé-kédex, 1615 koril (Stoll 31), 90v—-93r. MJ: Mdtéfi Janos kédexe, 1634 (Stoll 39),
215r-218v. AB: Abasfalvi zsoltdrkonyv, 1671 (Stoll 53), 150°v-153%v. A kodexet fél-
reszamoztik, 150. és 153. levélbdl is kett§ talalhatd benne, a 119. zsoltar a maso-
dik 150-es szam levélen kezd§dik, és a masodik 153-as szamu levélen végz4dik,
ezt jelzik a fels6 indexbe tett szamok. KJ: Kovendi Jdnos-kddex, 1679 (Stoll 105/2),
205-213. MP: Magyari Péter kidexe, 1704 (Stoll 167), 123r—127r (243-251).

Kiadds. A zsoltar nem szerepel a Psalterium szemelvényes nyomtatott kiadasaban,
eddig kizarolag a zsoltarforditas online kiaddsaban jelent meg: BoGATI Fazekas
Miklés, Magyar Zsoltdr 151 verses parafrdzisban, kiad. GiLicze Gabor, Bp., OSZK,
20009, https://mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm.

Terjedelem. 89 strofa. Ez a leghosszabb zsoltar. Az eredeti héber sz6veg abecedari-
um: a zsoltar versei sorban a héber abécé huszonkét bettijével kezdédnek. Ebben
az esetben nyolcversenként valtozik a versek kezddbetfije, vagyis nyolc vers kez-
dédik ugyanazzal a bet(ivel; a zsoltar igy Gsszesen 176 verset tesz ki. Bogati fordi-
tédsa 88 strofabdl all (és még egy stréfa a kolofon), tehédt nala négy strofa tartozik
egy betihoz, azaz két bibliai verset sirit egy strofaba.

Metrum és dallam. A zsoltar izostrofikus, strofaképlete: a9, a8, a9, a8. Notajelzése
minden forrdsban azonos: ismeretlen szerzé O, Izrael, szeretd népem... kezdet( tiz-
parancsolat-éneke (RPHA 1114). Ez az ének Huszar Gal 1574-ben Komjatiban ki-
adott graduél-énekeskonyvében jelenik meg dallammal: A keresztyéni gyiilekezetben
valé isteni dicséretek, [Komjati], 1574 (RMNy 353/1), 111r-113r. A dallam kiadasa:
RMDT I 167=179.> A dallam a genfi zsoltarok egy korai kiaddsdbol ered, ahol Clé-
ment Marot tizparancsolat-énekének Loys Bourgeois-féle négyszélamu letétjébdl
a tenor dallaméval egyezik: Pseavimes cinqvante de David roy et prophéte, Lyon, 1547,

3 Az elsd arab szam az elsé kiadas, a masodik a méasodik kiadas sorszamara utal: Csomasz
TéTH Kalmén, A XVI. szdzad magyar dallamai, Bp., Akadémiai, 1958' (Régi magyar dallamok
téra, 1); Ua., kiad. FERENCzI Ilona, Bp., Akadémiai, 20172
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Superius—Tenor, O4r. Ugyanez a dallama Szenci Molnar Albert 140. zsoltaranak
is. A genfi dallam két helyen tér el ritmusaban Huszar Gal dallamatol: a harmadik
sor hatodik hangja semibrevis helyett minima, a negyedik sor ritmusa pedig tel-
jesen a masodikét koveti. Ezekkel az eltérésekkel elttinnek a szinképak, és a genfi
dallam ritmusa gy szogletesebbé, egyszer(ibbé valik. Az O, Izrael, szereté népem...
ha nem is végig, de egyes strofdiban paros rimeket hasznal, metruma: a9 a8 b9 b8.
Bogatinal a paros rimbdl bokorrim lesz, de a valtakozé sorhossz miatt még igy is
hangsulyos a sorparok jelenléte, amit a dallam sorszerkezete is kiemel: AB C Bv. A
metrikai és a dallamszerkezet ily mddon kettéosztja a strofakat, és a bibliai versek
szerinti tagolast emeli ki, 6sszesen 176 sorpart kialakitva — ha nem szamitjuk a
kolofont.

Keletkezés. Bogati Fazakas Miklos (1548-?) Psalterium Davidis, azaz magyar zsoltdr
cimmel fénnmaradt zsoltarforditdsdnak keletkezésére nézve a 119. zsoltar nem
ad eligazitast, ezért ezt a kérdéskort nem is firtatom. A forditis megkezdését leg-
korabban a Bogiti csaldd pécsi tartézkodasanak (Pécsre menekiilésének) idejéhez
kotik (1582), és a szerz§ élete végéig dolgozhatott a Zsoltdrok kinyve elsé teljes,
verses, magyar nyelv{ forditasan. Bogati halalat kordbban 1592-re datéltak, de
szerzGsége felmeriilt egy 1598-ban irt mi kapcsan is, és egyes talalgatasok szerint
az is elképzelhetd, hogy talan csak a 17. szazad elején halt meg.* A nétajelzésben
szerepl§ ének legkorabbi forrasa 1574-es, tehat ez alapjan sem lehet kovetkeztetni
a zsoltar késziilésének lehetséges idejére: az dsszes felmeriilt idGpont ennél kés6b-
bi, és semmi nem zarja ki azt sem, hogy az O, Izrael, szereté népem... ennél korabbi
legyen.

Paratextusok. A 119. zsoltar sz6vegében megtaldlhaték azok a paratextudlis jegyek,
amelyek a Psalterium tobbi darabjat is jellemzik: a kolofonszer( zardstréfa megadja
a zsoltar torténeti kontextusat és sorszamat, a versf6kbdl kiolvashaté akroszti-
chon pedig a szoveg elején is feltiintetett argumentumot adja ki. Epp az utébbibdl
kovetkezik, hogy Bogéti az abecedariumot mint format nem tartja meg, strofai
nem az abécé betivel kezdédnek, viszont a kéziratokban négystréfanként feltiin-
tették a masoldk a héber abécé - latinos alakban atirt — betit a margén, ami ez
alapjan feltehetéleg Bogatitdl ered. Viszont a PS mast is feltiintet. 12-16 stréfan-
ként ilyen marginaliakat olvashatunk: ,Prima hora”, ,3. hora” stb.

A zsoltar egyes verseit a zsolozsma imadrainak elrendeléseként is értelmezik.
Erre tobb helyet is szokés idézni a zsoltarbdl. 62. vers: ,Ejfélkor folkelek, hogy
hélat adjak neked igazsagos dontéseidért.” 147. vers: ,Ebren vagyok virradatkor, és
fohaszkodom, igédben reménykedem.” 164. vers: ,Naponta hétszer dicsérlek téged
igazsagos dontéseidért.” Ebbdl jon a hét napkozbeni imadra: a Laudes, a kishérak

4 Lasd errdl bévebben Bogati életrajzat a kritikai kiadasban: BoGArti, Histdrids éne-
kei..., i. m., 433-460.

5 A tovibbiakban, ha kiilén nem térek ki ra, a Bibliat ebbdl a kiad4sbol idézem: Biblia:
Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése (magyardzo jegyzetekkel), Bp., Magyar
Bibliatarsulat-Kaélvin Janos Kiad6, 2010.
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(Prima, Tertia, Sexta, Nona), a Vesperas és a Completorium; valamint az éjszakai
zsolozsma: a Vigilia vagy Matutinum.® Bogati ezeket igy forditja a 31., a 74. és a
82. stréfaban:

s6t, éjfélkor énekhez koltem,
igédrdl neved dicsirtem.

[.]

Szédra bizva jo reggel kelek,
hogy megvidj, azon konyo6rgok,
[.]

hétszer egy nap téged dicsirlek,
hogy igazsagidra nézek.

Mar Szent Benedek reguléja leirja az imadrak rendjét, és azt is, hogy ezeken az al-
kalmakon milyen rendben kell énekelni a zsoltarokat. A régi rémai zsolozsméban
a 119. zsoltar a kishérak kozt oszlik meg. Ha az egy bet(ih6z kapcsolddé nyolcver-
ses blokkokat tekintjiik egy egységnek, akkor a 22 egység (a héber dbécé 22 betfije)
igy oszlik meg a négy napkozbeni héra kozott:”

Prima: 1-4

Tertia: 5-10
Sexta: 11-16
Nona: 17-22

Igy a 119. zsoltart minden nap egyszer elénekelték. Szent Benedek ettdl a rend-
szertGl eltért, és két napra, vasarnapra és hétfGre osztja el a zsoltart:®

V: Prima: 1-4
Tertia: 5-7
Sexta: 8-10
Nona: 11-13

H: Tertia: 14-16
Sexta: 17-19
Nona: 20-22

A PS az egyetlen forras, amely feltiinteti a hdrakat is, az alabbi rendben:

Prima: 1-3
Tertia: 4-6
Sexta: 7-10
Nona: 11-13

6 DoBszay Laszl0, A zsolozsma - tegnap és ma, Vigilia, 53(1988), 88-97, 90.

7 Lasz16 DoBszay, The Bugnini-Liturgy and the Reform of the Reform, Front Royal, Virginia,
Church Music Association of America, 2003 (Musicae — Sacrae — Meletemata, 5), 49-50.

8 Uo., 75-76.
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Prima: 14-16
Tertia: 17-19
Sexta: 20-22

Ez az elrendezés inkabb a Szent Benedek reguldjiban el6irt rendnek felel meg, né-
hany eltéréssel. A Prima helyett az els6 Sexta all négy egységbdl, és a masodik nap
a Priméval kezddédik, igy nem ér el 4jra a Nonaig. Nem lehet tudni, hogy a masolas
rontott-e az elrendezésen, vagy Bogati akart valamit mashogy elrendezni. Az §
torténetileg értelmezett szoveghiliségéhez mindenesetre illik, hogy megmutassa
a zsoltar altal is elSirt hét imaalkalmat és annak lehetséges torténeti kontextu-
sat. Az persze szokatlan, hogy nem 6szovetségi hagyomanyt mutat be a zsoltaron,
hiszen altaldban 6szovetségi iinnepeket rendel a forditasaihoz. Ilyenre egyetlen
példat ismeriink csak, mégpedig a szomszédos 118. zsoltart, ahol a zsoltar késébbi
hasznalatat sorold stréfakban - szintén egyediilallé médon — Jézus jeruzsalemi
bevonulésat és az utolsé vacsorat is megemliti a szoveg:’

Hogy az egész orszag Déavidot vélasztd, David arrdl ezt ir4,
sok szerencséjérdl szaztizennyolcadik énekében meghagya.

Hogy az Jézus kiraly toviskoronara Jeruzsdlembe mene,
az j6 hiitd szent nép el6tte, utina ez éneket iivolté.

Az husvéti barant mikor zsidok otték, étel kozbe ezt mondtak,
végvacsora utdn az szent apostolok az Krisztussal ezt mondak.

Marok zold agakkal satoros innepen most is zsidé ezt mondja,
innep nyolcad napjan Istentdl az kiralt ilyen székkal kévanja.

De itt még nem all meg a szammisztika. A héber abécé huszonkét betije és a hét
imaalkalom mellé a tizparancsolatot kapcsolja Bogati azzal, hogy forditasihoz az
O, Izrael, szeretd népem... kezdet( tizparancsolat-ének dallamat valasztja. Vagyis
mikodzben a zsoltar a torvény ismeretérdl, megtartasarol és szeretetérdl szol, Boga-
ti megadja ennek kulcsat is, ami a szovegben nyilvan nincs kimondva: a térvények
torvénye a tizparancsolat, és amikor a zsoltar a torvényekrdl ir, akkor elsésorban
erre kell gondolni. Ez a jelentésadas az antitrinitarius teoldgia szempontjabol sem
elhanyagolhaté. Dan Rébert szerint az unitdrius és szombatos teoldgia kozotti
hatarvonal éppen az 6szovetségi torvények érvényének értelmezésében érhetd
tetten. ,A szombatosok a Torvény érvényét valtozatlanul fennallénak tartottak,
sajat szavaik szerint a zsidoktdl csak annyiban kiilonboztek, hogy Jézust messi-
asnak ismerték el” — foglalja 6ssze Dan."® A bevett keresztény értelmezés szerint
az Uj szovetség feloldja az 6szovetségi torvények hatédlyat; csak azok maradtak
érvényben, amelyeket Jézus is megerdsitett, példaul a tizparancsolat. Bar Bogati

9 Errdl részletesebben ir VARGA, i. m., 120-124.
10 DAN Rébert, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon,
Bp., Akadémiai, 1973 (Humanizmus és reformdcio, 2), 191.
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kortarsaihoz képest e téren is igen radikalis nézeteket vallott, ennek ellenére & is
azt tartotta, hogy a ,Messids kiildetése utan a hit altal megvaltottak tanitdsai az
Ujszovetségben keriiltek megfogalmazasra és sok mindenben megvaltoztattik a
mozesi tan érvényét. [...] Ezek szerint a ritudlék koziil az ételtilalmak, az aldozati
ceremonidk, a kiilonféle blinband iinnepek és torténeti hatterd természetiinne-
pek, valamint az Gszi-tavaszi évszamitas, az Gjhold tisztelete stb. nem maradtak
érvényben Bogiti hite szerint.”' A tizparancsolat hozzakapcsolasa a zsoltarhoz
figyelmeztetés is lehet: nem altalaban az dszovetségi torvényekrdl van szo, csak a
tizparancsolatrol.

Egy verses sz6vegbe azonban nem feltétleniil kell ilyen finom teoldgiai meg-
kiillonboztetéseket belelatni. Mar az is zsenidlis, hogy Bogati hagyja eredeti for-
majaban miikodni a zsoltar szovegét, és minden egyéb értelmezést annak para-
textusaban helyez el. Ezzel a zsoltar szivege megmarad torténeti kontextusaban
(David épp menekiil, amikor ezt énekli), mégis — a paratextusokat kommentdrként
hasznalva - jelzi kortarsi hasznalatanak lehet8ségeit (mi is imadkozzunk hét-
szer egy nap, ahogyan David, illetve a torvények megtartasa alatt elsGsorban a
tizparancsolatra gondoljunk). Bogati arra tesz kisérletet, hogy jragondolja szo-
veg és kommentar viszonyat a korabeli verses irodalomban. Mig a préza meg-
engedi marginalidk és kiilonb6z6 hivatkozasok hasznélatat, ami jol kivehetGen,
tipografiailag is elkiiloniti a torzsszoveget és a kommentart (lasd erre példdnak
akdr a vizsolyi bibliat), addig a verses szoveg erre nem kindl tipografiai lehetGsé-
get. A vallasos targyu verses epika a problémat ugy oldja meg, hogy az elbeszéls
részt — a tulajdonképpeni parafrazist — egyértelmten, tartalmilag és térbelileg is
elktiloniti a még mindig verses tanulsagtdl vagy summatdl, azaz a kommentartdl,
amint ezt Bogatinal is megfigyelhetjiik a J6b konyvének parafrdzisiban és az Enekek
énekében. A 16. szazad zsoltarforditasai esetében legtobbszor éppen ez az elkiilo-
niilés nem torténik meg, és a kommentar beleirddik a szovegbe. ,Bogati teoldgiai
meggy6z6désébdl és bibliai-kritikai igényébdl fakaddan olyan forditas-poétikai
koncepciét mikodtet, melynek 1ényege a bibliai szovegek forrashi és historikus
visszaadasa anélkiil, hogy a sz6vegek immanensen tartalmaznak a hozzajuk fiz6-
dé értelmezéseket és kommentarokat.”'? Bogati a paratextusok gazdag alkalmaza-
saban talalja meg a mdédjat, hogy tigy rendeljen kommentart a szoveghez, hogy ne
torjon meg a versszoveg torténeti és poétikai egysége.

Az O, Izrael, szeret6 népem... megvalasztisa még egy dsszefiiggésre ravilagit. Az
elsé parancsolat igy szol: ,En, az UR, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyip-
tom foldjérdl, a szolgasag hazabol” (2Modz 20,2). A parancsban megfogalmazott
torténeti adalékot ma mér kevéssé tartjuk fontosnak. Nem igy az O, Izrael, szeretd
népem... vonatkozé stréfaja, mely éppen ezt a torténeti magyarazatot bontja ki,
szép koltéi képet alkalmazva:

11 Uo., 190.

12 ETLINGER Mihaly, SzaATMART Aron, Bogdti-parafrdzisok és reinkarndcid: Keletkezéstirténet,
felekezetiség, hagyomdnyozodds = Szoveg, hordozd, kozosség: Olvasokiozonség és kozosségi olvasmdnyok
a régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015), szerk. GEszTeLYl Hermina, G6rOG Da-
niel, MAROTHY Szilvia, Bp., Reciti, 2016, 97-111, 106.
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Egyiptombeli nagy rabsagbdl,
iszonyu vaskemencébdl
tégedet kiszabaditalak,

és magamnak valasztalak.

Bogati argumentuma szerint David éppen bujdosik, vagyis megszabaditasara
var, mikozben arra vagyik, hogy Isten szine el6tt lehessen. David esetében en-
nek a parancsolatnak a betartasa, hitének, hiiségének bizonyitasa — az dszovetségi
torvények szerint — Ugy lehetséges, ha a satorhoz jarul, vagyis dldozatot mutat
be Istennek. Tehat amikor bujdosasa kozben arra vagyik, hogy végre betarthas-
sa a torvényt, és tiszteletét tehesse Isten satranal, akkor valdjaban abban bizik,
hogy Isten megszabaditja iildoztetésébdl, hiszen a ketts az § aktualis helyzetében
egy. A parancsolat megfogalmazasa, kiilonosen a fent idézett gyiilekezeti énekben,
arra hivja fel a figyelmet, hogy az Istenbe vetett hit elsésorban azt jelenti: emlé-
keziink szabadité voltara, és hisziink abban, hogy tjra megszabadit — akar testi,
akar lelki értelemben.

Ha csak nagyon halvanyan is, valamiféle eltavolodas az 6szovetségi istentisz-
telett]l mégiscsak megjelenik Bogatinal is. Téle idegen az a krisztianizald eljaras,
amely nyugodt szivvel elhallgatja vagy kitorli a zsoltarokbdl az észovetségi aldo-
zasra vonatkozé részeket. S6t, ha a zsoltar kifejezetten az dldozat bemutatasarol
sz0l, akkor az Bogati forditasdban is minden tovabbi nélkiil helyet kap. Ennek
eklatans példaja az 51. zsoltar esete, amelyik taldn a legtobbet forditott zsoltar a
16. szazad magyar nyelvi koltészetében. A zsoltar szovege valoban kétféleképpen
viszonyul az dldozashoz. 18. vers: ,Hiszen a véresildozatot nem kedveled, és ha
égbaldozatot adnék is, nem vennéd szivesen.” 21. vers: ,Akkor majd kedveled a
helyesen bemutatott aldozatokat, az égéaldozatot és a teljes aldozatot. Akkor majd
aldozhatnak oltarodon bikékat.” A zsoltar zarlata nem hagy kétséget afell, hogy
itt — a szoveg szintjén — valddi ételaldozatrdl van sz6. A 18. vers megjegyzése arra
vonatkozik, hogy addig nem fogadja el az aldozatokat Isten, amig David nem banja
meg a biineit. Bogati ezt a kettGsséget meg is jeleniti zsoltarforditasaban, ellenben
a zsoltar masik ot 16. szazadi verses forditiasa nem (beleértve a Balassi-Rimay-
féle, Végtelen irgalmii, 6, te nagy hatalmi... kezdeti sz6veget is). Ezek elhallgatjak a
21. vers egyértelm torténeti utalasat, és a 18. verset végs6 konklizioként értel-
mezik. Természetesen a ,testi” dldozas propagélasa nem lett volna célszerd, hiszen
a helvét tipust reformaécié elvetette az Grvacsora dldozasként vald értelmezését.

A 119. zsoltarban eredetileg nincs sz6 dldozasrdl, a szoveg kozéppontjaban a
torvény megtartasa és szeretete all. Noha a torvények magukba foglaljak az aldo-
zat bemutatasara vonatkozo eléirasokat is, ezek a szovegben sehol nincsenek ki-
emelve. Ami viszont ki van emelve, az a torvény szerinti, tehat jambor és igazsag-
szeretd élet, illetve Isten és torvényének magasztalasa, vagyis az imadsag. A zsoltar
a tagan értett imadsagnak, az Istenhez sz6l6 beszédnek kiilonb6z6 formairdl ir.
Nemcsak azt mondja el a beszéls, hogy hanyszor imadkozik egy nap, hanem szél
elmélkedé és szemlél6d6 imadsagrol, masként meditatiordl és contemplatiordl is.
Az argumentum azt mondja, hogy David ,bidosva kivankozik az satorhoz, tanol-
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ni s cselekedni jot”. Isten szine elé akar jarulni, de hangstlyosan nem azért, hogy
aldozzon, hanem ,tanolni s cselekedni jot”. A zar6 tagmondat nem egykonnyen
érthetd: ,az pietas egiszen j6”. A pietas, magyarul 'jaimborsag’ Bogati Psalteriuma-
nak egyik alapszava. Az 1. zsoltar, tehat a teljes forditas ezzel a sorral kezd4dik:

Jambor és bolcs, bodog és szent, Istenét tudja...

Az 1. zsoltarnak az argumentuma is az, hogy ,Jambor”, de még nyolc zsoltar argu-
mentuma sz6l a jamborokrdl, és a teljes Psalteriumban tobb mint 130-szor fordul
el§ a kifejezés. De miért emeli ki kiilon a jamborsagot, mikozben maér elbtte is
azt irja, hogy ,cselekedni jot”? Mit akar vele hangstlyozni? Feltételezésem, hogy
ezt a félmondatot gy kell érteni, hogy a pietas, azaz jamborsdg 6nmagéaban jo,
onmagaban elég; egész, vagyis nem kell hozzd mas. Hogy ezzel a jamborsaggal,
ami onmagdaban elég, a hit 4ll szemben, vagy a kiilonféle — 6szovetségi, katolikus,
esetleg protestans — ritusok, abban egyelére nem merek 4llast foglalni; vélhetGen a
teljes zsoltarkonyv elemzése majd fényt derit erre is. A 119. zsoltar kontextusaban
az aldozas jelenik meg hidnyként: a jambor élet hidba lokalizdlddik a szent sator-
hoz, ahol az aldozatokat kell bemutatni, Bogatinal hangsilyosan nem errdl van
sz06, hanem a josagrdl, a torvény szeretetérdl és Isten dicséretérsl. Még amikor al-
dozast emleget a zsoltar beszélGje, Bogatinal akkor is az imadsagrol van szé, még
hangsulyosabba téve a hidnyt. Az 1j forditast Biblia 108. versében ,6nként vallalt
fogadalmakrdl” van sz6. Bogati ezt igy forditja az 54. stréfdban:

szam aldozatit vedd j6 kedvvel...

Forditisa nagyon hasonlit a vizsolyi biblia megoldasahoz. Ott a 108. vers igy sze-
repel: ,Az én szamnak szabad akarat szerint val6 dldozati legyenek kedvesek te
el6tted”. Bogatindl az dnkéntesség vagy a szabad akarat emlitése elmarad, és a
hangsuly a szajjal valé6 mondasra keriil, ami akar érthetd gy is, hogy a szajaval,
tehat imaval, és nem pedig ételaldozattal dldoz az Istennek. A zsolozsmazas, azaz
imaszolgalat jeleinek elhelyezése a zsoltar szovegében ezt az értelmezést erdsiti.
A 88. strofa ekként sszegzi a zsoltart, Gjra kiemelve azt, hogy a torvény szerint
vald élés egyet jelent Isten dicséretével:

0, vidj meg, és hon megdicsirlek,
torvényidben ugy élhetek...

A forditds forrdsai. A 119. zsoltar egymagaban igen kevéssé arulkodik forrdsardl.
Dan Rébert elsGsorban Agostino Giustiniani 1516-o0s, tobbnyelvi zsoltarkiadasa-
val veti 6ssze Bogéti forditasait (Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, et Chal-
daeum, ed. Augustinus IusTiNIANUS, Genua [Genova), 1516), és kimutatja, hogy
Bogati a sokszor eltérd szoveg( forditasokbdl és a hozzajuk fliz6tt kommentérok-
bél valogatja Ossze értelmezését, alakitja ki sajat textusait.”® A 119. zsoltar kapcsan

13 DAN, i. m., 159-169.
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mar nem emlit kimutathat6 egyezéseket Giustiniani textusaival. Két korabbi ta-
nulméanyomban Bogati forditasat Sebastian Miinster héber-latin kiadasaval (Heb-
raica Biblia, latina planeque nova, transl. Sebastian MUNSTER, Basilea [Bézel], 1546)
és a vizsolyi biblia (Szent Biblia, Vizsoly, 1590, RMNy 652) textusaival vetettem
Ossze; mindkét kiadast relevans korpusznak gondolom Bogati zsoltarforditasai-
nak elemzésekor.' A 119. zsoltar esetében kevés arulkodd jelet talalhatunk. Fen-
tebb az 54. stréfa (108. vers) kapcsdn mar széba keriilt a vizsolyi biblia. Giustiniani
textusaiban a ,Voluntaria oris mei” kifejezés szerepel, Miinster viszont beszur egy
zérdjeles megjegyzést: ,Voluntaria (sacrificia) oris mei” — innen eredhet az ,4ldo-
zat” kifejezés.

Egy masik nyom a 195. sor (98. vers), melyet a hét forras 6t kiillonbozd kifeje-
zéssel indit. Itt Giustiniani héber és gorog szerinti latin hasabjai a ,Super inimicos
meos” kifejezést hasznéljak, vagyis a PS és a MP megoldasa tlinik helyesnek (,el-
lenimnél”), szemben a JK varidnsaval (,vényimnél” - ti. véneimnél), amely rdada-
sul szétagszamhianyt hoz létre. De még igy is zavard a variansok sokasiga. A SZ
és az AB az ,eleimnél”, a MJ a ,sziileimnél” kifejezést hasznalja, a KJ-ben pedig
»az els6knél” kifejezés szerepel. Ha az ,ellenimnél” kifejezés szétagszamban is és
tartalmilag is megfelel, nehéz megérteni, miért jott létre a tobbi varidns, melyek
rdadésul egymas szinonimadi. A ,vényim” szétagszamhianyt hoz létre, ezt mar lett
volna értelme javitani. Az ,eleimnél” kifejezés pedig valamiféle origdja a varian-
soknak, ebbdl konnyen lesz ,ellenimnél” (f6ként, ha az tartalmilag is ideillik), és
konnyen véltozik valamelyik szinonimédjara is. Rdadasul Giustiniani Targumot
koz16 latin hasébjaban ez szerepel: ,dominos inimicitie mee”, vagyis ‘ellenséges
urak’, ’ellenséges mesterek’, amelyek a zsoltarforditas altal kijelolt élethelyzet
alapjan korabban éppenséggel David urai, eloljaréi, mesterei, vénei voltak. Ennek
pedig akar mar lehet relevans forditasa az ,eleimnél”, ,véneimnél”. Elképzelhetd,
hogy a varidnsok szérédasa nem masol6i szovegromlasra, hanem szerzdi vari-
ansok létrejottére utal, ahogyan az 55. zsoltarnak Bogati két kiilon forditasat is
elkészitette a Targum szovegének eltérései miatt."

Bogati ezt a zsoltart is Davidhoz kapcsolja, de nem valaszt konkrét torténetet.
Az argumentumot kiad6 akrosztichon Saul és Absolon torténetét is beemeli az ér-
telmezésbe. David mindkét torténetben bujdosik, elészor Saul eldl (1Sam 20-31),
majd fia, Absolon el6l (2Sam 15-18). A zsoltarnak eredetileg nincs felirata, szve-
gében sincs utalds Déavidra, bar a vizsolyi biblia argumentuma is Davidhoz koti
a zsoltart: ,David az § szamkivetésének idején...” A magyar bibliakiadds ennél
konkrétabb kapcsolatot nem teremt David torténetével. A zsoltarszovegben tobb
olyan vers is talalhat6, amely alkalmazhaté Déavid imént emlitett élethelyzetére.

14 V6. SzaTMARI Aron, Tiltott, Tiirt, Tamogatott: Hangszerek az unitdrius zsoltdrforditdsokban
= Imitdcié és parafrdzis: Szivegvdltozatok a magyar régiségben, szerk. BARTOK Istvan, JaANKOVITS
Lészl6, Pap Balazs, Pécs, Verso, 2020 (Verso kényvek), 205221, http://versofolyoirat.hu/imi-
tacio_es_parafrazis.pdf; UG, Isten, angyal, krisztus..., i. m.

15 ETLINGER, SZATMARI, Bogdti-parafrdzisok..., i. m., 98-103.
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A 23.versigy szOl: ,Ha a fejedelmek Gsszeiilnek, és rélam targyalnak...” Ezt Bogati
igy forditja:

Saul mind redm szél urakkal...

A 63. vers a Biblidban igy szerepel: ,Baratja vagyok mindazoknak, akik istenfélgk,
és megtartjak utasitasaidat...” Bogati forditdsa ez:

Nyéjassagom hatszaz jamborral,
szent utaidon jarokkal...

A 1Sam és a 2Sam torténetében is sz6 van a Déavidot kisérd hatszaz emberrdl.
Kiilonosen 2Sam 15-ben olvashatunk a hatszaz gati ember htiségérél. Talan ezen
utalasok miatt kapcsolhatd 6ssze a 119. zsoltar David bujdosasaval.

Erre az 6sszekapcsolasra azonban nem talalunk utalast Giustiniani kiadasa-
ban. Nem igy Miinster biblidjaban, amely a 109. verset koti 6ssze David Saul eldl
valé menekiilésével. A 109. vers Miinsternél igy szerepel: ,Anima mea in manu
mea semper: et legis tuae non sum oblitus.” Miinster jegyzete szerint ugyanezeket
a szavakat hasznalja a halottidéz6, amikor Saulhoz szdl. A szovegrész Miinster-
nél: et posui animam meam in manu mea, audivique verba tua, quae loquutus es
ad me” (1Sam 28,21b). Miinster csak a szovegszer(i egyezést kivinja megmutatni,
nala nem valik az egész zsoltart értelmezd keretté David bujdosasa. Bogati viszont
épp az ilyen lehetéségekbe kapaszkodik bele, amikor historikus kontextust épit
a zsoltarok koré. A fentiekbGl annyi talan latszik, hogy a 119. zsoltar esetében is
érdemes bevonni Giustiniani és Miinster kiadasat a relevans forrasok korébe.

Akrosztichon. Bogati akrosztichonja meglepé kiovetkezetességet mutat. Bar a 16.
szdzadi akrosztichonokban az I és J, valamint az U és V bet(ik felcserélheték, eb-
ben az esetben az akrosztichonban i-ként olvasandé bettik i hangértékkel szere-
pelnek a versben is, a j- vagy y-ként szerepld bet(ik pedig j hangértékkel. Ugyanigy
kovetkezetes az U és V kiilonvalasztasa: nincs olyan eset, amikor a stréfa U-val
kezdddik, de az akrosztichonban V-ként olvasandé a versfd, és vice versa. A kéz-
iratok mar kordntsem ilyen kovetkezetesek, a betliparok versféként all6 diszesebb
valtozatai kozil altalaban vagy az egyiket, vagy a masikat részesitik elényben.
A SZ és a JK masoldja inkabb V-t és J-t ir, a PS-¢ inkabb V-t és I-t. A MP maso-
16ja altalaban U-t, mig a KJ-¢é I-t, de utébbi megkiilonbozteti az U-t és a V-t. A
versszoveg alapjan szintén kovetkezetes az S és a Z megkiilonboztetése. Ha az
akrosztichonban s hangértékre van sziikség, akkor s-sel kezd6dé sz6 all a strofa
élén. Ha viszont z-re vagy sz-re, akkor mindig sz hangértékkel kezdédik a strofa,
és a kéziratok vagy Z-t irnak, vagy egy sz-t, melynek a masodik jegyét emelik
ki. Ezt a rendszert csak a KJ mésoldja nem koveti, § a stréfakezd§ sz bettikben is
mindig az s-t emeli ki, igy a versfGket 6sszeolvasva olyan szavakat kapunk, mint
,KIVANKOSIK” és ,SATORHOS”. A forrasok kiilonb6z8képp oldjik meg a latin
pietas sz6 irasat. Utolsé bettijét a ,Szent” széval kezd3d§ stréfa adja, ami belefér a
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fenti rendszerbe, hiszen a latin sz6 s bet(ije sz hangot jel6l. A legtobb kézirat ezért
az s bet(it emeli ki az akrosztichonba, mig a PS, a MJ és az AB masoldja a z-t, aho-
gyan a strofakezdé sz betiknél mindig. Naluk igy a ,PIETAZ” szdalak jon létre.
Mindkét megoldas kovetkezetes, csak méasképp.

ABSALOM VAGJ SAUL ELEOT BUDOSVA KIVANKOZIK AZ SATORHOZ
TANOLNI S TSELEKEDNI JOT MERT AZ PIETAS EGIZEN JO St

Argumentum. Az argumentum variansait a szovegkozlés tartalmazza, de érdemes
egy pillantast vetni az akrosztichonok és az argumentumok eltéréseire. A kézira-
tok egyes esetekben az akrosztichon irdsmdédjat, maskor a torzsszovegben hasz-
nalt helyesirast részesitik elényben az argumentumban. A PS soha nem irja a cs
hangot ts bettikapcsolattal, mindig a cz irasmddot alkalmazza, az argumentum-
ban azonban ,tselekedni” alakban kozli a kifejezést — kovetve az akrosztichont.
A JK ellenben a czielekedni alakot koveti: ezt a sz6t igy irnd a torzsszovegben
is. De nemcsak a betiik irdsmddja, hanem az ejtés is befolyasolja az argumentum
lejegyzését. A legtobb kézirat — a kiejtésnek megfelelen — megkett6zi az sz-t az
egészen szoban (,egeszszen”), noha az akrosztichonban egy sz (pontosabban Z)
szerepel, rdadasul a versf8k i-z6 forméjaban adjak ki a kifejezést. Ezt csak a SZ
koveti a maga ,egjzen” alakjaval. Az akrosztichon ,kivankozik” szdalakja helyett
tobb kézirat argumentuma a ,kévankozik” alakot kozli, ,Absalom” helyett pe-
dig ,Absolom”-ot vagy ,Absolon’-t irnak. Ezek a valtozatok azért tanulsagosak,
mert az akrosztichonban szerepld bettik a szerzé irasmddjarél arulkodnak, és igy
egyértelmi a valtoztatds iranya. Attdl viszont vonakodnék, hogy az akrosztichon
alapjan kovetkeztessek Bogati nyelvallapotara és az altala hasznalt nyelvjarasi ala-
kokra. Nem vagyok benne biztos, hogy Bogati a szavaknak csak egyetlen nyelv-
jarasi alakjat hasznalta volna, de errdl alighanem tobbet tudunk majd az 6sszes
akrosztichon elemzése utan.

Szivegkizlés. A f6szoveget a Bogati-kritikai elkésziilt kotetében is hasznalt mo-
dernizalt, de ejtéstiikroztets atirassal kozlom. Mivel a forrasok kozott nincsen
autograf kézirat, és nem tudjuk, hogy a forrasok szévege mennyiben a masoldk és
mennyiben a feltételezett autograf nyelvallapotat kovetik, nem érdemes kivetni a
kéziratok helyesirasi és kozpontozasi sajatossagait, de talan érdemes megtartani
a nyelvjarasi alakokat. Szovegkozlésem elsGdleges célja az, hogy a kiilonb6z46 for-
rasokban talalhaté valtozatok GsszevethetSk legyenek, szamot adjanak eltérése-
ikrél és az egyezésekrdl, ugyanakkor az egyes forrasok sajatossdgai onmagukban
is kirajzolédjanak. Ezért van sziikség a modernizalt helyesirasra, amely kisz{iri
az eltérd irasmodokbol eredd kiillonbségeket, de egységes kédrendszert hasznalva
megmutatja a nyelvi sajatossagokat.

16 KJ ELEGOT K] KIVANKOSIK AS SATORHOS AB As saTorRHOZ PS M] AB Az piETAZ K] AS
PIETAS K] MP EGISEN
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A kéziratok egyébként meglehet&sen kovetkezetes hangjel6lést alkalmaznak,
szinte mindenhol megkiilonboztetik az 0-6 és u—ii parokat, és kiilongsen a ké-
sGbbi kéziratokban az a—a és e—é parokat is. Tobbnyire a méassalhangzok esetében
is megvaldsul az az elv, hogy ugyanaz a jel mindig ugyanazt a hangot jeloli. Vagyis
a forrasok helyesirasabdl jol lehet kovetkeztetni a szavak ejtésére, igy az ejtéstiik-
roztets atirds elég pontosan képes visszaadni az egyes forrasok nyelvi sajatossa-
gait.

Az atiratokban megtartottam a régies és nyelvjarasi alakok hangértékeit, de a
hangzék megnyulasat vagy lerovidiilését nem mindig, hiszen ezt a mai helyesirés
sem minden esetben jeldli (gondoljunk az olyan ingadozé ejtésd szavakra, mint
a sz616 és a szalag), és éppen a hangzok hosszanak jelolésében a legkevésbé érzé-
keny a forrasok helyesirasa. Ezekben az esetekben a mai helyesiras felé kozelitem
az atirast. Az ,egiszszen” alakban szerepl§ szt éppen ezért ,egiszen” forméaban
irom 4t, amely természetesen ejthetS hosszu és rovid sz-szel is (az egészen sz6t én
magam hosszu sz-szel ejtem). Az ,épen” alakban irt hatirozdszét viszont ,éppen”
alakban irom at, hisz nem kizarhato, hogy a két alak hasonléan ingadoz¢ ejtést
takar, csak épp a masold szamara az egy p-t alkalmazo lejegyzés volt a megszo-
kottabb.

Minden olyan esetben, ahol az ejtés egyértelm, de az értelem alapjan kii-
16nb6z8képp is lehetne irni az adott kifejezést, a bettihtiség felé mozdulok el, és
jelzem a kétértelmtiséget a jegyzetekben. Az i-z6 forrasokban olvashaté ,vigy” ki-
fejezés jelentheti azt is, hogy 'védj’, és ez esetben ,vidj”-ként irom at, de jelentheti
azt is, hogy 'végy’ (azaz 'vegyél’), illetve azt, hogy 'vigyél’ és az utdbbi két eset-
ben ,vigy”-ként irom at. Az értelmezést tobbnyire egyértelm(ivé teszi a kontextus.
A 196. sorban az ,emlittem” forméban irt szé jelolheti a jelen idej( ige alternativ
ejtését is, de a mult idejl ige (emlitettem’) maitdl eltéré hasznélatat is. Ebben az
esetben is érdemes ,emlittem” alakban atirni a sz6t, és a jegyzetben kitérni a két-
értelmtiségre.

Annak érdekében, hogy az egyes forrdsok 6nmagukban is kovethetSk legye-
nek, az egész sorokat, stréfakat érintd eltéréseket a f6szoveg mellett kozlom. Igy az
eltérések kontextusa is lathatova vélik (sorcserék, értelem vagy szotagszam miatti
javitasok). Szintén az 6sszehasonlithatdsdg kedvéért az egyes forrasok varidnsait a
lapalji jegyzetekben is a f6szoveg atirdsanak megfeleléen kozlom (kivéve, ha kétes
értelm szavakrol vagy javitasokrdl van sz6, és sziikséges megmutatni a masold
altal lejegyzett bettisort). Mivel a szovegkozlés nem a kéziratok irasmodjat kivanja
visszaadni, a jegyzetekben sem érdemes betiihiven k6zolni a varidnsokat, hiszen
igy a legtobb forras varidnsat kiilon kellene feltiintetni. A szovegkozlés szem-
pontjabdl sokkal fontosabb megmutatni azt, hogy mely forrasok kozlik ugyanazt
a varidnst, és a forrasok mely csoportjaival dllnak szemben. Ha a varidnsokat is
modernizalva k6z16m, akkor egy csoportba keriilnek az azonos széalakot vagy
akdr azonos nyelvjarasi alakot szerepeltet6 forrasok, vagyis jobban kirajzolédnak
a kapcsolatok, 6sszefiiggések és kiillonbségek.
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A fész6veg a JK-ben talalhatd szovegen alapul. Ezzel szembehelyezkedem egy
koréabbi konvenciéval, mely szerint a legjobb szoveget a PS tartalmazza.”” A pécsi
Bogati-kutatécsoport eredményei csak részben igazoljak ezt a hipotézist. Valéban
az egyik legjobb sz6veg van a PS-ben. De szinte ezzel megegyezé mindségi és na-
gyon hasonlé szovegallapotot rogzité szoveg van a JK-ben és a majdnem szaz év-
vel késébb késziilt MP-ben is. A MJ masoldja igen sok egyéni mddositast eszkozol
a szovegen, de helyenként szintén a szerzGihez legkozelebbi varianst tartalmaz-
za, igazodva az el6z8 kéziratokhoz. A SZ szintén sok eltéréssel rendelkezik, de
ezek kapcsan felmeriilhet, hogy alternativ szerzdi varidnsokrdl van sz6. Az eddigi
Osszevetések szerint a hét kéziratos forrasbol hat biztosan azonos szovegkritikai
statuszu, a hetedik, a KJ pedig valdszintileg. Masképp ezt tigy lehet megfogalmaz-
ni, hogy a hat kézirat kozott kozvetlen kapcsolat egyel6re nem igazolhatd, egyik
sem szarmazhat semelyik mésikbdl, a stemman bokorként lehetne ket abrézolni.
A K]J esetében felmertilhet, hogy a PS-et masolta, de az is lehet, hogy egy k6zos st
masolt a ketté. Mindenesetre e két kézirat szorosabban 6sszetartozik. Azért nem
mellékes, hogy mi a két kézirat viszonya, mert ha k6z6s 6st masoltak, akkor a PS
hibai a KJ alapjan javitandék. Ha azonban a K] masoldja (Felvinczi Gyorgy) a PS-
et masolta, akkor a két kézirat eltérésébdl csak a KJ masoldjanak valtoztatasaira
kovetkeztethetiink, a PS forrdsara semmiképp. Sajnos a két kézirat kozos eltérései
egyeldre csak kettejiik kapcsolatat igazoljak. Ahhoz, hogy ebbdl a k6zos 6s meglé-
tére (tehat egy ma mar nem ismert kéziratra) lehessen kovetkeztetni, mindkét kéz-
iratnak sajat variansokkal is kellene rendelkeznie. De ez még nem elég: a PS sajat
varidnsai esetén azt is ki kell tudni zarni, hogy a KJ masoldja a PS alakjabdl a tobbi
forrasban megtalalhaté variansra javitott, de a tobbi forrastdl fiiggetleniil. Ilyen
szoveghely a 119. zsoltarban nincs. A PS ,sz4adtdl” alakja a 86. sorban kdnnyen
visszavaltozhat ,sz6dtél”-ra, a 206. sor tollhibajat (,édesd”) szintén kézenfekvéen
lehet ,édesb”-re javitani.

A kéziratok eltérései nem engedik kirajzolni a szovegvaridnsok valamiféle
genealdgidjat. Nem a nyomtatvanyok szokasos modelljét latjuk, ahol egy-egy vé-
letleniil 1étrej6vé hiba tovabboroklédik forrasrdl forrasra. Itt olyan variansokat
latunk, amelyek masolds kozben egymastol fliggetleniil is létrejohetnek (példaul
bizonyos nyelvjarasi alakok megvaltoztatasa), olyan hibakat (példaul a szétagszam
hibait), amelyeket egymastdl fliggetleniil is konnyd ugyantgy javitani. Azok az
eltérések azonban, melyeket biztosan nem lehet egymastdl fliggetleniil 1étrehozni
vagy egyformdn javitani (ezeket hivja Vadai Istvdn erds hibdnak),' csak egy-egy
forrasban jelennek meg, nem 6roklédnek tovabb, vagy ha idénként tobb forras-
ban is felbukkannak, ezek a felbukkandsok nem rajzolnak ki mintazatot. Vagyis
mintha egyetlen §sszoveg lenne, és mindegyik forrds masoldja ezt a szoveget latta

17 BoGATi Fazakas Miklés, Psalterium: Magyar zsoltdr, kiad. GiLicze Gabor, SzaBd Géza,
tan. DAN Rébert, Bp., Magyar Helikon, 1979, 264.

18 Vapar Istvan, Szovegkritika-kritika = Filologia és textoldgia a régi magyar irodalomban,
szerk. KEcskeMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Intézet, 2012, 449-459.
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volna (az egyetlen esetleges kivétel Felvinczi Gyorgy, a K] mésoldja). Az eltérések
pedig magyarazhaték azzal, hogy az adott mésold ezt és ezt csinalta, nem kell
tovabborokitett varidnsokkal szamolni. Sajatos szoveghagyomanyt orokit meg
Bogati Psalteriuma, melyet most a 119. zsoltaron keresztiil is megfigyelhetiink.

Ez az §sszoveg természetesen szintén elméleti konstrukcid, és nem is gondolom
azt, hogy az altalunk ismert forrasok konkrétan egy kozos 6st masoltak volna,
amely akdr egy szerz4i autograf. A bokornak vagy fiirtnek tiné stemma inkabb
arrol arulkodik, hogy Bogati Psalteriumanak terjedtek kiilonb6zé (szerz4i és nem
szerzGi) variansai, ezek a varidnsok esetenként egymasra is hatottak, de nem jot-
tek létre (a 119. zsoltar szovegében semmiképp nem) a késébbi hagyomanyozddast
nagyban meghatdrozé variansok, melyek mentén a szoveghagyomény kétfelé —
vagy tobbfelé — 4gazott volna, és identikus, de egymastdl elkiiloniils forrascsopor-
tok jottek volna létre. Ez azt is jelenti, hogy a forrasok nem egy szerz6i Gsszoveg
felé mutatnak, hanem errdl a tobbé-kevésbé diffiiz hagyomanyrol adnak szamot,
amely ott munkalt a forrasok létrejétte mogott. Igy a szovegkiadasnak sem egy
idealizalt szerzGi szoveget kell létrehoznia, hanem ezt a hagyomanyt kell bemu-
tatnia. Egy ilyen kiadds megmutatja a jellemz6 tendencidkat, felrajzol kiilonféle
kapcsolatokat, szamot ad a forrasok sajatossagairdl és arrdl, hogy mely forrasok
mikddnek hasonléan (ami persze nem mindig vezet azonos eredményre).

A 119. zsoltar esetében a JK és a PS szovege ugyanolyan jol hasznalhaté {6sz6-
vegként, és mivel szovegkritikai statuszuk — az eddigi kutatasok alapjan és a 119.
zsoltar elemzése alapjan is — megegyezik, szabadon valaszthattam a két szoveg
kozil. Raadasul a két forrds nemcsak valdszintsitheten ugyanabban a kissoly-
mosi masoléi miihelyben jott 1étre,” de a keletkezésiikre valé becslések alapjan
nagyjabol egy id6ben masoltak éket, az sem egyértelmd, hogy melyiket el§bb, és
melyiket késébb. Bizonyos szempontbdl mégis jobban hasznalhaté a JK szovege,
mint a PS-¢é, még annak ellenére is, hogy a horakat az 9sszes kézirat koziil csak a
PS tiinteti fol. Eppen a 119. zsoltar esetében van néhany hely, ahol kétséges, hogy a
PS sz6vege megbizhatd vagy kizardlag megbizhatd (példaul a 86. és a 195. sor vagy

19 MoLNAR David, A korai szombatos gyiijtemények mdsoldinak identitdsa, Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum, 33, 4j folyam, 2(2017), 45-54.
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néhany héber betd irdsformaja), és egyértelmd tollhibét is taldlunk (206. sor). Egy
olyan szdveghagyomany esetén, ahol a forrdsok hierarchikus viszonyban allnak
egymassal, a f6szoveg kitiintetett pozicidba emel egy bizonyos forrast. [tt egymas-
sal azonos statuszu forrasok dllnak rendelkezésiinkre, de természetesen praktikus
azt a szoveget fGsz6vegnek valasztani, amelyen a legkevesebb emendatiot kell el-
végezni, és a legjobban bemutathat6 a tobbi forrés eltérése. Semmi sem indokolja,
hogy a Bogéti-filologia hagyoméanyat kovetve én is a PS szovegét tegyem meg G-
szovegnek, és ne a JK-ét. Most el§szor tehat a PS varidnsai is a jegyzetben lesznek
lathatdk, a szoveghagyomanyt a JK szovegének fénytorésében latjuk. Talan ezzel
olyan tendenciak is megmutatkoznak, amelyeket eddig nem lathattunk. A PS és
a KJ kozos eltérései példaul explicit mdédon jelezve lesznek a jegyzetben, és nem
csak a KJ jegyzetbeli emlitésének hidnyabdl tudhatunk kettejiik k6zos eltérésérdl.

A JK sajat alakjai szinte kivétel nélkiil nyelvjarasi eltérések. Néha nem koveti
a tobbi énekeskonyv i-z6 alakjait. Az igiden, igirt, itilet, igyenest, 6svényin vagy
akar kincs, tekints alakok helyett a JK egyes helyeken az igéden, igért, itélet, egye-
nest, 9svényén, kéncs, tekénts alakokat hasznalja. S6t, a JK szovegében 6-z6, Gi-z6
tendenciat is lathatunk: szepld, sietek, szerzetid, vesznem, 6riilnem helyett sz6pl6,
sietok, szorzetid, vesznom, oriilndm szerepel nala, szivem helyett pedig sztivem.
Szintén jellemz§, hogy a tanolok, johodat tipust alakok helyett tanulok és juhodat
tipusu alakokat hasznal. Adekvat lett volna javitanom ezeket az alakokat, kiilo-
nosen rimpoziciéban. Mégsem igy jartam el. Mégpedig azért nem, mert akkor
olyan nyelvjarasu szoéveg jott volna létre, amilyen nem létezik. Ezek a varidnsok
az értelmezést nem befolyédsoljak. Tobbnyire meg is lehet mondani, hogy mi a JK
sajat valtoztatasa. De a forrdsokra egyaltalan nem jellemz§ ez a fajta egyontetiiség,
kovetkezetesség. Még az sem egyértelm, hogy valaha létezett-e ilyesfajta kovet-
kezetesség a zsoltarforditas szovegében. Ha akar csak az egy stréfan beliili rimek
esetében egyontetlségre torekednék, olyan alakokat kellene hasznilnom, amilyen
alakokat semelyik forrasbol nem ismeriink. A JK szovege egyaltalin nem min-
dig 6-zik, szamtalanszor i-zik, de ugyanigy kovetkezetlen a PS masoldja is, és a
tobbi masolé is. Lathaté volt, hogy az akrosztichon ,kivinkozik” szava helyett
négy kézirat is a ,kévankozik” alakot hasznalta az argumentumban. Ez persze
szarmazhat egy korabbi forrasbol, de a lényegen nem valtoztat: nincs kovetkezetes
nyelvhasznalat.

A PS a gondtdl és dologtdl alak helyett a gondtul és dologtul alakot haszndlja,
utébbit a szdmtdl-szadtél-igaztdl rimbokorban helyezi el (88. sor). A JK a sietok
sz6t a tekintek—térek-megyek szavakkal rimelteti (119. sor). A MP a szolgadat alak
helyett a szolgddot alakot hasznalja rimhivéként a fogadasidat sz6hoz (129. sor).
Kiilonosen érdekes a 61. strofa rimbokra. A JK-ben az éltem-vesznom-o6rtilndm—
szenvedjem rimbokor szerepel. A MP a 2. és 3. sor végén a vesznem és Oriilnem
szavakat haszndlja. Itt legalabb kovetkezetes. A PS (és a tobbi forrds) masoldja
szintén a vesznem alakot veszi, de a 3. sorban megtartja az 6riilnom alakot. A
vesznom alak még betudhaté a JK §-z8 nyelvjarasanak, de gy tlinik, az 6riilnom
alak csak egy kézirat masoldjat zavarta. Nem vagyok benne biztos, hogy ebben a
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szoveghagyomanyban a sz6végi 6-ket olyan éles hatarvonal valasztotta el a sz6vé-
gi e-ktdl, mint a mai sztenderd magyarban. Ez az ingadozas valdjaban egy ingado-
z6 ejtés titkre is lehet: ha megsziintetném az ingadozast, akkor ez a probléma fel
sem meriilne. Az anomadlia maradjon csak anomadlia, itt ugyanis épp az anomaélia
tlinik f@szabélynak.

A szétagszam egyértelmien javithato hibdit javitottam, ebben sokkal kevésbé
ingadoznak a kéziratok. S6t, épp az latszik tendencidnak, hogy a szétagszam hi-
béit valahogy el akarjak keriilni; a M] masoldja tobbnyire a sorok teljes atirasaval.
Két jellemz6 példat emelek ki. A 23. sorban a JK-ben ez szerepel: ,tanitsd meg
dekrétomidra lelkem”. Ez a sor kilenc helyett tiz szétagos. De nem csak ez teszi
kiilongssé. A Psalterium szinte teljes szoveghagyomanyabdl hidnyzik a t végi igék
egyes szdm masodik személyd, felsz4lité mddu, targyas ragozasanak -tsd végzs-
dése; a forrasok az alanyi ragozéassal megegyez6 format hasznaljak: tanitsd helyett
tanits. A ,tanitsd meg” alak olyan, mint a fehér holld, mégis ezt hozza a JK és a
PS is. A SZ-ben, az AB-ben és a KJ-ben mar a szokdsos ,tanits meg” talalhatd. De
még igy is fennall a sz6tagszamtobblet, amit csak két kézirat javit, a MJ és a MP;
mindketten elhagyjék az igekotSt. A MJ meghagyja a tanitsd alakot, mig a MP
itt egységes, és a tanits alakot hozza. A d végz8dés itt nagyon gyants: nemcsak a
szotagszam hibas, de a nyelvhasznalat is szokatlan. Logikusan arra kovetkeztetek,
hogy a két ,hiba” egyszerre kovetkezett be.

Akolofonszerd zaréstrofaban is van eltérés a hét kézirat szovege kozott. Négy
masolatban bar grammatikailag helyes, de egy szétaggal hosszabb sor szerepel, és
épp az a sor hibas metrikailag, amely a zsoltar sorszamat adja meg. A kolofonban
jarunk, amely mar nem tartozik szorosan a vershez, sokszor nem is feltétleniil
énekelték. Igy az is felmeriilhet, hogy Bogatinak sem volt gondja az utolsé sor
szétagszamara, ritkdn hozta magat olyan helyzetbe, hogy ilyen hosszi szamot
ilyen rovid sorba kelljen besuvasztania. A 122. zsoltar hetes soraban kivigja ma-
gat: ,szazhuszonkettdd néta”. A 148. zsoltar szintén hetes zardsoraban tgyszin-
tén: ,szaznegyvennyolcban szerzé”. Am a 119. zsoltar esetében mire a kolofon és a
teljes zsoltar utolsé két sorahoz jutottak a masoldk vagy a szerzd, 177 sorpart mar
leirtak, vagyis 177-szer egymas mellé illesztettek egy kilenc, valamint egy nyolc
szdtagos sort.

Epp azért gyants ez a hely, mert ha valaki ennyiszer megvaldsit egy metru-
mot, akkor a végén mar a kenyeret is 9+8-as sorparban kéri. Négy masolat esetén
a 178. alkalommal mégis eltér a ritmus. Ezért azt tartom valdszintinek, hogy Bo-
gati helyes szdtagszamu alakot irt le, és csakis elirds eredményezhetett kilences
sort némely forrasban. A véltozasoknak csak egy irdnya lehetséges. A M] és a KJ
varidnsinak nyolc szdtagos sorat senki nem irna at kilenc szétagosra, ugyanis
semmi baj nincs vele. Szintén nem valdszint, hogy a kilenc szétagos variansbol
ugy csinalna valaki nyolc szdtagosat, hogy a ,szaztizenkilenced”-et irja at ,szazti-
zenklenced”-re. Viszont az mér elég val6szint, hogy a ,szaztizenklenced” alakra
ranézve a masold eleve ,szaztizenkilenced”-et ir, vagy ha észre is veszi a szokatlan
alakot, akkor is hibanak tartja, és atirja. De csak két mdsold volt, aki észrevette azt
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is, hogy igy hibés a szétagszam, és — alegkézenfekvébb mddon — javitotta a fellépd
szotagszamtobbletet.

Ez a példa abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy milyen kovetkeztetések-
re lehet jutni, ha 6nkényesen valasztjuk ki a PS-et mint a legjobb szoveget k6z16
forrast, illetve ha azt a KJ alapjan javitjuk, azt gondolvan, hogy a két kéziratnak
koz6s forrdsa volt. Az érvmenetem alapjan a 119. zsoltar esetében a PS alakja hi-
bas. Ha megnézziik a KJ variansat, amely metrikailag rendben van, megerdsitve
érezhetjiik magunkat, hogy ez a helyes alak, amelyet a PS masoléja is maga el6tt
latott, csak 6 elirt. Viszont igy felmeriilne a kérdés, hogy miért irna el valaki a KJ
— amugy metrikailag rendben [év6 — varidnsat, és miért pont négyen is ugyanugy,
horizontalis variansokat létrehozva. Eppen ezért nem is tiinik valészintinek a vél-
tozasok azon irdnya, miszerint a KJ alakjabdl lett a PS-ben taldlhaté alak.

Ha viszont a JK alakjit gondolndnk az eredetinek, az sok Gsszefiiggést meg-
magyarazna. Mds zsoltarokban is taldlhaték olyan alakok a Psalteriumban, ame-
lyek elsére furcsdnak tlinnek, de mégis velitk kapjuk meg a helyes szétagszamu
sort (,akartjaval”, ,6rzzenek”, ,szereszammal”). Ettdl fiiggetleniil ezeket az ala-
kokat a masoldk nagy valdszindséggel elfogadhatatlannak és hibasnak tarthattak.
A hibasnak tdind ,szaztizenklenced” ,széztizenkilenced”-re javitdsa horizontali-
san is konnyedén megtorténhet, a hibas szétagszam javitasa szintugy. Ez esetben
a KJ alakja nem az eredeti alakra derit fényt: az szintén egy lehetséges valtoztatas,
akar a valtoztatas valtoztatasa. Bar metrikailag helyes, még messzebb van az ere-
detitdl, és egyaltalan nem segit javitani a PS hibait. Abbdl, hogy a K] alakja metri-
kailag helyes, a PS viszont metrikailag hibas, még nem kovetkezik logikusan sem
az, hogy a KJ a PS-et masolta, sem az, hogy egy k6z6s forrast mésoltak. Am az is
jol lathatd, hogy a JK nélkiil — csak a KJ-et és a PS-et vizsgalva — nem deriilne ki,
hogy van egy, az el6z6knél eredetibbnek tiiné alak is.



Bogati Fazakas Miklés

119. zsoltar

Kozzéteszi Szatmari Aron

Psalmus CXIX
Argumentum: Absalom vagy Saul elétt bidosva kivankozik az
satorhoz, tanolni s cselekedni jot, mert az pietas egiszen jo
Nétaja: O, Izrael, szeretd népem...

T

Aleph Prima hora

1 Azkiéltig az torvént tartja,
ki bédog, ha épen jdrja,
ki az igét j6 kedvvel hallja,
6, ki bddog, ha fogadja.

5 2 Biintdl tisztdn, szoplételen él,
ki Ur 6svényén jar és él,
kit, Uram, kemény fenyitékkel,
tartanunk hagysz tokélettel.

Cim SZ Psalmus CXIX PS JK AB CXIX MJ MP Ps. CXIX KJ Psalm. CXIX

Argumentum MP Arg: [a tobbi kéziratbdl hidnyzik] MJ Absolom AB KJ Absolon AB Sauul SZ MP
elot PS JK M]J elest AB eleot K] elott PS JK MJ kevankozik MP kevankozik JK tanolni es czielekedni AB
tanolni, czielekedni K] tanulni s cselekedni SZ czelekednj PS M] tselekedni MP cselekedni M] Pizetas SZ
egjzen PS JK egeszszen [PS a masodik sz athizva] MJ egezen AB Eghezzen K] egeszszenn MP egészszen

Notajelzés SZ MJ AB KJ MP Nota: PS Not:

X PS Prima hora [a tobbi kéziratbdl hianyzik] | 1 KJ a’ | 2 KJ mely K] MP boldog SZ tartja | 3 JK sor

elején tordlve: jar MJ igat [nehezen olvashaté] | 4 KJ boldog
5 K] tiszta SZ PS MJ AB KJ MP szeplételen | 6 PS 6svényin K] MP kél | 7 SZ fenyétékkel
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3
10

4
15

5
20

6
25 7

8
30

9
35

9 MJ KJ Segilj AB Segéld | 10 SZ erkiilcsomet MJ AB erkdlcsemet | 12 PS JK AB MP ha csak azon
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Segélj tartanom torvényedet,
szabjam ahhoz erkélcsomet,

mert én Ggy nem vallok szemérmet,

ha azon tartom szememet.

Akkor neked nagy halat adok,
minden j6t hogy megtanulok,
utadon erém szerént jarok,

csak ne hagyj el, sz6t fogadok.

Beth

Latorbdl j6 ifji mint lehet?
Igy, ha tartja torvényedet.
Im, igen keresem kedvedet,
ne hagyj tévednem el innet!

Oltva, rejtve szerzetid bennem,
ellened hogy ne vétkezzem,
tanits dekrétomidra lelkem,
kin felségedet dicsirjem!

Mert Ggy szokom meg térvényedet,
untalan mondom igédet,

feljebb szeretem, hogynem kéncset,
utad jarnom, hogynem mindent.

Vétetlen az igazat tartom,
szerzetidrél gondolkodom,

ha megvissz, abba nydjaskodom,
azt soha én nem tagitom.

Gimel

Az életre vidj meg engemet,
tartsam vigan torvényedet,
nyisd, vilagosits szemeimet,
lassam igid bolcs értelmét!

[sz6tagszamtobblet]
14 PS AB MP megtanolok | 15 AB szerén KJ szerint
19 AB Mar | 20 AB hadd MP eltévednem

21 M]J szerzetidet [sz6tagszamtobblet] AB szerzésid KJ szerzésed | 23 JK tanitsd meg [sz6tagszdm-
tobblet] SZ AB K] tanits meg PS tanitsd [taldn késébbi kéz javitja errdl: taniczd meg] M]J tanitsd KJ
dekrétumodra MP dekrétumidra KJ lelkem [utélagos betoldds a sor f5l6tt] | 24 SZ dicsérjem AB MP

dicsirem

KJ ne hadd tévedni elmémet!

26 PS AB KJ MP igidet | 27 K] hogysem PS M]J AB K] MP kincset | 28 AB mindet
30 SZ K] szerzésidrél | 31 KJ abban AB gondolkodom [alatta: nydjaskodom]

1 SZ Gimmel AB Gymel | 35 SZ vildgositsad sztivemet K] vilagosits sziveimet [az i utélag betoldva]

MP vilagositsd szemeimet | 36 SZ AB MP igéd
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10  Gyamoltalan vendég, budosom,
hézadnél igid sem hallom,

vigy haza, mert hizad 6hajtom,
40 ne rejts azt, kibe nyugolmom!
11 J6l tudom, banod és atkozod,

kik nem élnek tigy, mint mondod,
ments ki, lasd, mely szidalmat latok,
hogy tgy élek, az mint jéllod!

45 12 Saul mind redm szdl urakkal,
de én csak jdrok igazzal,
minden kedvem te utaiddal,

igid tart engem tandccsal.

Dalet 3. hora

13 Az porba, sirhoz jutott lelkem,
igért életem add érnem,

lam, igyem mind neked jelentem,
te oktatsz, mit kell mivelnem.

50

14  Utad tanolnom is vigy engem,
dolgaidat hadd beszéljem,
mert kévanva elolvadt lelkem,

mint fogadtad, vidits sztivem!

55

15 Lelkemet hamisra ne ereszd,
igidet tisztan ismertesd,

mert valasztottam tokéletet,
60 nézem csak te torvényedet.
16 Enbennem térvényed felmetszett,
ne szégyenits meg hiitomet,

fejts ki veszélybdl bus lelkemet,

futva nyomom osvényedet.

He

65 17  Labomat vezesd, tarts lelkemet,
tartsam éltig szerzésidet,
vidj meg, hadd tanuljam igidet,

tartsam épen térvényedet!

115

KJ vigy haza, hozzad 6hajtozom,

SZ Jél tudom én, banod az atkot,

hogy tgy élek, mint javallod!

SZ megoleltem torvényedet,
ne szégyenéts meg én hiitomet,
fejts ki veszélbgl lelkemet.

M]J tedd bolccsé, tuddssa szivemet,

38 SZ AB MP igéd | 39 MP még | 40 K] kiben SZ AB MP nyugalmom KJ nyugalmam

43 K] szidalmot | 44 K] MP a’ mint KJ szélok
46 AB jarok csak | 48 SZ AB igéd

7 SZ KJ MP Daleth | 49 SZ porban, sérhoz | 50 PS AB K] MP igirt | 51 SZ igyem
53 K] tanulni | 54 MP dolgaidot | 55 SZ AB K] kivénva | 56 SZ vidéts PS MJ AB K] MP szivem

58 SZ M] igédet AB esmértesd K] megértesd

65 M] ldbamot MP labomot | 66 MJ végig PS K] szerzésedet | 67 SZ AB tanoljam SZ igédet | 68 PS

térvényedet [errdl javitva: sz torveniedet]
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18  [E] Osvényiden vezess engemet,
70 mert ahhoz tudod kedvemet,
marha gondtdl térits eszemet,
fordits tefeléd elmémet!

19  Orcam tartdztasd, blint ne lassak,
életet torvénnyel tartsak, MJ utaidban éltig jarjak,
75 add fogadt jédat, lam, nem hadlak,
hadd szeretve szolgéljalak!

20  Tartok szégyentdl, kitél megments,
mert j6 igiddel csak éltetsz, M]J mert igazitdsoddal éltetsz,
jovoltodbdl engem ne vesztess,
80 lam, torvényed nalam kedves.

Vau

21  Bds fejemmel tégy jol, 6talmazd,
fogaddsod ne halogasd,
bosszontémnak hadd adjak véalaszt,
hogy veti az hozzad bizést.

85 22 Uram, igaz igidet szamtodl
ne fogd el, mert fliggok sz6dtdl,
ugy nem allok el az igaztdl,
nem szindm meg jé dologtdl! MJ nem szlindm térvény6rzéstol!

23  Dehahon szabadon lakhatom,
90 torvényed is inkabb tartom,
azt uraktol én sem altallom,
sét, elSttok hasogatom.

24 O, mely leszen gyonyoriiségem,
tartanom, az mit szerettem,
95 szerettem konyvedre vetem kezem,  M] mindkét kezemmel azt rzenem,
azt beszélem, emlegetem.

Zain 6. hora

25 Sok bumba tart sz6d és reménség,
mar, az mint fogadtad, vidj meg,
hdborimban mert csak az éltet,

100 csak vigasztal egy igiret.

69 KJ Osvényeden MP Eosvenyidez | 71 PS MJ gondtul | 72 M]J tehozzad

75 MJ igért

77 SZ szégyentiil, kitiil MJ ments meg [rim] | 78 SZ igéddel M]J [sz6tagszamtobblet]

81 SZ KJ MP oltalmazd | 83 K] bosszontéimnak [szétagszamtébblet]

85 SZ M] igédet | 86 PS sz4dtél | 88 SZ PS dologtul KJ dolgoktdl

91SZ PSK] az

93 AB szépen | 94 K] MP a’ mit | 95 [szétagszdmtobblet] SZ szeretvén AB szeretett K] szerettem, s AB
K] vettem | 96 K] beszélem s

98 K] MP a’ mint | 100 SZ vigasztalj SZ igéret
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26  Vajh hogy cstfolnak az felvaldk, M]J Vajh hogy cstfolnak az kevélyek,
utaidbol ki sem tartok, utaidbol ki sem térek,
régi dolgidra ottan fogok, régi dolgidra mert tekintek,
ott vigasztalast talalok. onnat vigasztalast veszek.
105 27 Az orszagvaksagat is latom, M]J Az gonoszok vaksagat latom,

hogy elhagyott, iszonyodom,
én budosvan is veled tartom,
igidet kedvest diidolom.

28 Kedves igid éjjel is tartom,
110 tiszteletidet gondolom,
mindeniitt mindenha ez dolgom,
szent hagyomanyidat tartom.

Heth

29 Ittrészem, itt marham, ezt mondtam,
hogy beszédedet megtartsam,
115 szl szakadvan el6tted mondtam,
sz6d szerént tarts meg, ldss hozzam!

30 Vétkes erkolcsomre tekintek,
igyenes utadra térek,
nem halasztok, térni sietok,
120 szerzetidre kedvvel megyek.

31 Az gonoszok tériben estem,
torvényid ugy sem feledtem,
sét, éjfélkor énekhez koltem,
igédrdl neved dicsirtem.

125 32 Nyéjassdgom hatszdz jamborral,
szent utaidon jardkkal,
lam, ez f61d rakva jévoltoddal,
tégy bolccsé tudomanyoddal!

101 KJ a’ SZ AB fellatok PS felvaldk [folotte: latok] K] fennjarok | 103 SZ dolgaidra [sz6tagszamtobb-
let] MP dolgodra

106 M] elhattak | 108 SZ M]J igédet MJ tanulom

109 SZ MJ MP igéd MJ tanulom | 110 MJ formélom | 111 PS AB mindaha K] az | 112 SZ hagyoma-
nyodat MP hagyoményidot

1 K] Het | 113 SZ azt | 114 AB beszédidet | 115 AB szakadva PS elétted [errdl javitva: eléttem] | 116
KJ szerint KJ s lass

118 SZ KJ MP egyenes | 119 KJ halasztom SZ PS MJ AB KJ MP sietek | 120 SZ szerzésidre AB szer-
tidre [tollhiba]

122 SZ PS MJ AB K] térvényed | 123 PS éjfélikor [sz6tagszamtsbblet] M] énekhoz K] éjfélikor ehez
[az i kés6bb betoldva, f6létte: Enek] | 124 PS MJ AB KJ MP igidr6l SZ MJ dicsértem KJ dicsirem

125 MJ] minden | 127 AB az
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Teth

33 Konyorild meg, vidd meg szolgadat,
130 lassa mar fogaddsodat,
jO hiitot adj, értelmet, vallast,
mert hiszem mind mond4sidat.

34  Ostorod utdn mar jol élek,
az el6tt igen tévelygék,
135 j6 vagy, és jotevd, hadd értsék,
igidbe tedd azt, bolcs legyek!

35 SZdlnak urak, ragnak hamisan,
noha térvént tartom tisztan,
ez dromom, ezt jdrom vigan,
140 Sk elhiztak urok utan.

36 Igyj6 tanolni, mint én jartam,
verve monddasidhoz szoktam,
sz4d beszédit jobbnak tartottam,
hogynem halom kincsem latnam.

Tod
145 37 Kezed vetett engem ez bura, MJ Kezednek vagyok alkotménya,
vigy haza, ott tégy tuddssa, tégy értelmessé, tuddssa,

az sok jAmbor 6rommel lassa,
hogy hiitomet sz6d nem csalta!

38 Azt tudom, szdd igaz s tokélet, MJ Azt tudom, igaz itéleted,
150 azért méltan versz engemet,
de vidj meg, vigasztald lelkemet, SZ de most megvigasztald lelkemet,

szdd szerént ne hadd hiitomet!

39  SZerelmem, kedvem csak torvényed,
vidj meg azért, add kegyelmed,
155 kik redm tornek, szégyenitsed,
ldm, minden dolgom torvényed. M] lelkemmel térvényed Srzesd.

U PS KJ Thet | 129 MP szolgadot | 130 MP fogadasidat

134 SZ ez AB tivelygék | 135 SZ K] j6l tevé | 136 SZ igédben AB igidben AB ezt

139 SZ KJ MP 6rémem SZ azt tartom | 140 SZ Gk

141 SZ K]J tanulni | 142 AB mondasodhoz K] fogtam | 143 SZ sz6d beszédét | 144 SZ M] kéncsem

145 AB engemet [szotagszamtobblet] SZ MP az | 147 SZ ahol MP a’ sok | 148 MP hiitémét SZ szad
AB csolta

149 SZ hogy | 152 K] szerint SZ hitemet

153 KJ Szerelmem s kedvem | 154 SZ s add | 156 JK dolgom [utolsé betti javitva, az eredeti kiolvasha-
tatlan] MP dolgod MJ [a sor vége nehezen olvashatd]
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40  Sok szentid velem hadd éljenek, MJ Sok szentid hozzam hadd térjenek,
az kik torvényidhez értnek,
szorzetidben hadd ép, bolcs legyek,
160 némely székot ne szégyenljek! soha meg ne szégyeniiljek!

Kaph 9. hora

41 Az varasbalelkem elszakadt,
szod utan reménl 6talmat,
sz6d utdn szemem nézve faradt, M]J igéretedre szemem féradt,
mondok, mikor teszed sz6dat? mondd, mikor adsz vigasztalast?

165 42 Tomlg vagy fiistre tott bér testem,
torvényid igy sem feledtem,
ez veszély végét mikor érem,
ellenim vesztét ha nézzem? MJ mikor veszted ellenségem?

43 Oly vermet nekem azok astak,
170 kit nem igidbdl tanultak,
sz6d ha mind igaz, hol maradnak,
kik méltatlan engem rontnak?

44  Réam tornek, mar csak meg nem oltek, K] Ram torék mar csaknem megoltek,
az jotol el sem vihettek,
175 jovoltodbdl életre vidj meg,
minden szédnak hon engedek.

Lamed

45 Ha, mint az ég, beszéded megill,
fogadasod soha nem csal,

mig az fold, széd 6rokké szolgal,

180 megleszen, mit nekem mondtal.

46  Oly erds szdd, kin azok allnak,
hogy ez napig mind szolgélnak,
ha szavid nem vigasztalndnak,
holta 16tt volna szolgddnak.

158 AB akik KJ MP a’ kik SZ PS M] K] MP térvényedhez | 159 SZ szerzetedben PS M] AB K] MP
szerzetidben SZ K] ép s bélcs | 160 SZ PS KJ székat

3 SZ Caph | 161 AB K] vérasban | 162 SZ MJ KJ remél AB hiszen SZ KJ MP oltalmat | 164 K] t51tod

165 SZ bir SZ testem [errdl javitva: lelkem] | 166 AB KJ MP térvényed SZ MJ AB KJ MP felejtem
| 167 SZ veszél AB végit AB oriilom [sztagszamtbblet] | 168 AB ellenség vagy ellenim [javitva, nehezen
olvashat6, az eredeti talan: ellengh] AB MP nézem KJ bajnakim vesztit hogy nézzem? SZ ellenségim
vesztét mikor nézem? [szétagszamtobblet]

169 MJ AB azok nekem | 170 SZ igédbél PS AB MP tanoltak | 171 SZ sz6t AB hogy

173 JK &ltek [errél javitva: lnek] AB csaknem megdltek | 174 MP a’ SZ jétul SZ vihetnek KJ vehettek
| 175 AB {letre | 176 SZ hol engednek MJ hadd engedjek

177 AB szép SZ beszéddel | 179 K] MP a’ SZ hold, fsld

181 SZ kin ezek K] kik azon | 182 JK mint [értelem miatt javitva]
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SZerzetid soha nem felejtem,
kikbe tartom én életem,

im, szolgad vagyok, tarts meg engem,

lam, titkodon értekezem!

Tornek gonoszok én fejemre,
én gondom csak térvényedre,

mert csak annak, latom, nincs vége,

mind egyébnek leszen vége.

Mem

Az torvént én vajh mint szeretem,
az mindennapi beszédem,
vényimnél eszesbbé 16ttem,

hogy korosként azt emlittem.

Nagy doktorimnal tobbet értek,
hogy torvényrdl elmélkedek,
véneknél ezzel tobbet értek,
torvényed szerént hogy élek.

Oda minden gonoszrdl térek,
bilcsességed utdn megyek,
sohova szdd mellSl nem térek,
mert te intesz, hogy ugy éljek.

Lépes méznél szamnak torvényed
édesb, mert lelkemnek étked,
onnat vottem én ennyi eszet,
hogy gyilolok rossz erkolesot.

Nun 1. hora

Nekem te sz6d tti lampasom,
labom vezetd vilagom,

hiitre fogadtam, és megéllom,
szent torvényedet megtartom.

MPmind egyebeknek lesz vége.

KJ hogy térvényedrdl emlitlek,

bolcsességed utdn megyek.

JK mert te intesz, hogy tugy éljek,
bolcsességed utdn én megyek,
soha sz6d mellSl nem térek.

M]J lelkemnek jobb lelki étked,

185 KJ Szerzésid | 186 SZ kiben MJ MP kibe SZ PS MJ AB KJ MP tartod

192 KJ egyébnek mind MJ vige

195 JK [sz6tagszdmhiany] SZ AB eleimnél PS MP ellenimnél MJ sziileimnél KJ az els6knél KJ bél-
csebbé | 196 K] koroskint SZ PS MP emlitem

198 MP elmélkedem [v6. az el6z6 strofa rimeivel]

202-204 [vd. a forditas forraséval] | 202 K] bélcs szerzésidhez ha| 203 MJ KJ MP sohuva | 204K soha
[késébbi betoldas: va)

206 PS édesd SZ lelkemmel JK lelkemnek étked [javitva, az eredeti olvashatatlan] MP étke | 207 SZ
onnan KJ vettem KJ annyi | 208 SZ AB gytiloljek SZ erkiilcsot

209 MJ ldampésod | 210 MP vezoté | 211 SZ hitre
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54 Ily nagy kénokbdl de mar vigy fel,
lam, fogadtad, vidj meg, kolts fel,
215 szam éaldozatit vedd j6 kedvvel,
tanits élnem torvényeddel!

55  Sokszor lelkem markomban tartom,
torvényedet mégsem hagyom,
latroktol nekem vetve halom,

220 az mit hagysz, mégsem tdgitom.

56 Torvényed nekem 6rok marham,
szivem mind csak abba vidam,
abba jarni magam foglaltam,
holtomig azon sz{ivem, szdm.

Samech

225 57  Sokvetett halét, sokan lesnek, M]J Sok rossz tévelygést én gyilolok,
én csak igazat kedvelek,
ellenek te vagy vdr és rejtek,
sz6dhoz képest én nem félek.

58 Entélem, latrok, tdvozzatok, PS K] Entélem latrok tdvozzanak,
230 mert az Ur szavéban jarok,
sz6dra timaszkodvan megéllok,
varvan tétova sem kapok.

59 Lass hozzam, tAmassz meg, ne vesszek,
torvényedben holtig élek,
235 biinteted, kik téged megvettek,
alnok életet kovettek.

60  Efféle fold lakit kiveszted, K] Efféle fold lakdit veszted,
ez tudva tartom torvényed,
testem ez tudva reszket téled,
240 mert rettegem itéletod.

213 SZ M]J kinokbol [M] errdl javitva: kenokbol] KJ kinombdl SZ AB K] végy M] vigy [errél javitva:
vegy] | 214 SZ meg s kélts

217 AB lelkemben, [szétagszamtobblet] | 218 KJ 6svényedet K] hdgom | 220 MP a’ mit

222 SZ szivem AB KJ MP abban | 223 SZ AB KJ MP abban | 224 PS MJ AB KJ MP szivem

0 M]J Sameh K] Lamech [esetleg: Zamech] | 225 SZ halén sokan | 226 MJ és | 227 K] véros, rejtek

229 SZ tanolhattok

234 SZ toérvényidben éltig | 235 SZ AB K] megvetnek | 236 KJ dlnak SZ AB K] kévetnek

237 SZ MJ AB Ezféle SZ fold s lakét [errél javitva: lakok] PS fold s lakit MJ f61d rosszit AB fold lakéit
[szétagszamtobblet] MP fsld lakit [nagyobb székoz] | 238 K] ezt | 239 SZ az SZ tiled | 240 SZ MJ] AB
itéleted PS KJ MP itileted
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Ain

61 Kedvedre szent egyenest éltem,
ellenségtdl ne hagyj vesznom,
adj jot, adj valaha 6riilném,
latrok bavat ne szenvedjem!

245 62 Epedtszemem véarva 6talmat,
tartva parancsolatidat,
mar kegyelmedbdl fogd szolgadat, SZ AB kegyelmedbil fogadd mar szolgadat,
add tudnom szertartdsidat!

63 Draga szolgadat torvényidre,

250 vidd igid titkja értésre,
most azokat fogd biintetésre, SZ azokat fogd az biintetésre,
kik csak torének igédre! MJ kik tortenek torvényedre!

64 Nalam azért kedvesb az torvény,
hogynem finom aranyedény,
255 épen elSttem az szent Gsvény,
rossz szokasom nincs az nézvén.

Pe 3. hora

65 Igidbdl vadnak csoda titkok,
mind szivemben ez szép dolgok,
ajtajokon nagy ¢ vilagok, SZ ajtékon nagy az 1 vilagok,
260 ott az egyugyk lesznek jok.

66  J6 nagy torokkal azon iszom,
értenem azt ugy kévanom,
mar tekénts, jovoltod hadd latnom, K] maér jévoltodat engedd latnom,
mint kit szeretsz, ne hagyj fogynom.

YV PS Ayn| 241 PS MJ AB K] igyenest | 242 SZ ellenségtiil M] ellenségidtél [sz6tagszamtobblet] SZ PS
M] AB KJ MP vesznem | 243 MP &riilnem

245 SZ varvan SZ MP oltalmat K] oltalmad | 246 AB tartja | 247 SZ AB [szétagszamtbblet] AB ez
kegyelmedbdl | 248 K] szent tartdsodat

249 MP szolgddot SZ PS M]J K] térvényedre | 250 SZ igéd KJ MP titka SZ AB MP értésére [sz6-
tagszamtobblet] PS értésre [errdl javitva: ertesere] | 251 MP azokot | 252 PS AB MP igidre SZ kik csak
tornek szent igédre KJ kik szélnak, térnek igidre

254 KJ hogysem SZ KJ MP finum | 255 K] MP a’ JK szent 6svény [errdl javitva: térvény; utdlag be-
toldva: szent] | 256 KJ azt

D MJ AB Phe | 257 SZ Igédben M]J Igédbél AB Igidben MP vannak PS MJ AB KJ MP csuda | 258 PS
M]J AB KJ MP szivemben SZ AB az K] ¢’ | 259 M] MP ajtéjokon KJ 6 nagy | 260 MJ egyiigyiik [nehezen
olvashato, talan errdl javitva: egyiigyiiek] AB lelnek jot

261 SZ azt 6hajtom | 262 SZ KJ kivdnom | 263 SZ PS MJ AB MP tekints JK jévoltodat hadd [szétag-
szamtdbblet] MP jovoltod add | 264 JK ne [errél javitva: nem]
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Odd és vezesd utadon lelkem,
bin ne iilje meg én elmém,
ram toréktél 6talmazz engem,
szerzésidet hogy 6rizzem!

Tekénts vig szemmel mar szolgadat,
add tudnom dekrétomidat,

nézd szememnek konyves patakjat,
hogy nem tartjédk reguladat!

Tsade

Mely igaz vagy, mely tiszta dolgod,
mind igaz te hagyomanyod,

teljes j6 mind parancsolatod,

egy igaz minden mondasod.

Ezt hogy felejtotték az latrok,
bossziimba csaknem fakadok,
tiszta sz4d, mint oly ég6 langok,
kin ezért ennyére kapok.

Rosszgyermek-koromban is tartdim, M] Rossznak, utdlatnak tartattam,
torvényid utait jartam, de torvényed utat jartam,

mert 6rok jo, még akkor lattam,

nem vész, az ki tartja, tudtam.

Toérvényedben én gyonyorkodtem,

ha buba, veszélyben estem,

add 6rok igidet értenem,

ugy, hiszem, leszen életem. KJ tugy leszen, hiszem, életem.

Coph

Add meg tiszta szivem kévantat,
ugy tartom dekrétomidat,

halld meg egész sztivemnek szavit,
tarts meg, hogy tartsam te szddat!

265 MJ Odd, vezéreld | 267 SZ tordktiil SZ KJ MP oltalmazz
269 PS M] AB KJ MP Tekints MP kedvvel AB szolgadot | 270 SZ KJ MP dekrétumidat | 271 K] pa-

takét

X SZ MP Zade MJ Czade | 273 SZ vagy, s mely | 275 AB paroncsolatod MP poroncsolatod

277 SZ PS MJ AB KJ MP felejtették | 278 SZ MP bossztimban K] bossztban | 279 K] széid [szétag-
szamtobblet] | 280 KJ azért SZ annyéra AB ennyire

281 M] utatlatnak [értelem] | 282 AB K] torvényed AB K] jaram | 283 KJ latam | 284 AB vész el, aki
[szétagszamtobblet] K] MP a’ ki

286 SZ PS K] buiban SZ veszélben AB MP veszélybe | 287 SZ M] igédet | 288 SZ igy M]J lezem

i? KJ Choph | 289 PS szivem tiszta SZ sziivem SZ AB K] kivantat | 290 K] MP dekrétumidat | 291 PS
MJ AB KJ MP szivemnek
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74 SZo6drabizva jo reggel kelek,
hogy megvidj, azon konyo6rgok,
295 virrasztoknal ébrebben élek,
torvényid felSl beszélek.

75 Panaszom jévoltodbdl halld meg,
mint igaz bird, és ments meg,
mert kozel hozzdm latrok jottek,

300 kik utadtdl messze estek.

76  Istenem, te is jojj hozzdm kozel,
ki mindent, igazt szerzettél,
tudtam, térvényed 6rokké él,
soha szent igid nem vész el.

Res 6. hora

305 77 Ezként, but tekénts, ments ki lelkem,
ldm, torvényed nem feledtem,
vedd fel igyem, perelj meg értem,
sz6d szerént tarts meg, védj engem!

78  Torvényidet az kik nem tartjik,
310 az latrok majd latrul jarnak, M]J gonoszok gonoszul jarnak,
vége nincs irgalmassidgodnak,
abbdl adj szegény szolgadnak!

79  Azok sokan ildoznek engem,
igédtdl el igy sem tértem,
315 ennyi latrot latvan bus lelkem, KJ minden szédat igaznak hittem,
hogy igidh6z nincs szerelem. mely vald s 6rok, elhittem.

80 Szent torvényid, 1add, mint szerettem,
jovoltodbdl tarts meg engem,
minden szédat igaznak értém,
320 mely igaz, oly 6rok, hittem. KJ azért felette kedveltem.

293 SZ bizvan K] bizvast | 294 MP kényorgek | 296 MJ AB KJ MP térvényed

297 AB jévoltodért | 299 MJ rdm gonoszok | 300 SZ PS MJ KJ MP utadrél

301 PS JK AB te is [szétagszamtobblet, vagy egy szotagként olvasandd] SZ KJ MP te’s MJ te es AB
hozzam j&jj | 302 SZ minden igazt M] igazt [errdl javitva: igazat] AB igazat [sz6tagszamtSbblet] SZ MJ
AB K] szerettél MP szerzettél [errél javitva: szerettél] | 304 SZ MJ AB MP igéd

3 MP Resch | 305 SZ AB KJ kint PS MJ AB KJ MP tekints | 306 AB nam | 308 K] szerint SZ vidj

309 SZ PS MJ AB KJ MP Térvényedet K] MP a’ kik | 310 MP a’ PS KJ mind SZ latrol

313 KJ sokka | 314 SZ igédtiil PS MJ AB K] MP igidtél | 315 M] gonoszt SZ bu | 316 SZ M] igédhez
PS AB MP igidhez SZ AB MP szerelmem PS M] szerelem [errdl javitva: szerelmem] | 315-316 KJ [v6.
319-320. sor]

317 SZ PS MJ AB K] torvényed K] lasd SZ AB szeretem
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Sin

81  En fém artatlan sok ur rontja,
de szivem az torvént tartja,
igiden feljebb vigassaga,
hogynem ha sok pénzt 161t volna.

325 82 Gyiilolok hamisat, és feddek,
minthogy minden j6t kedvelek, SZ minthogy mindenkor kedvellek,
hétszer egy nap téged dicsirlek,
hogy igazsagidra nézek.

83 Igid szeretSk nagy boédogok,
330 nincsen azoknak bantasok,
téled én csak Stalmat varok,
torvényedben arra jarok.

84  SZerzésidet tartom és 6rzom,
lelkem szerént azt szeretem,
335 hagyomasid forgatom, nézem,
mert nézed te’s mind erkolcsom.

Thau

85 Elédbe vedd kialtasomat,
tudnom add te titkaidat, SZ tudom az te utaidat,
vedd elddben imadsagomat,
340 ments meg, add fogadasodat!

86 Neked nyelvem mond dicsiretet,
hogy tanolhatom igidet,
szam beszéli szent szerzetidet,
szent, igaz itiletidet.

W PS Syn MJ MP Schin | 321 K] Eltem SZ ftim | 322 SZ sziivem MP a’ | 323 SZ igéden M] igiden [6r-
sz6: igéden] | 324 SZ PS MJ AB K] MP lelt

326 K] minthogy mindent, jét, kedvellek | 327 SZ dicsérlek | 328 SZ igazsagodba AB igazsigodra

329 SZ MP Igéd K] MP boldogok | 331 SZ M]J oltalmat K] oltalmot

334 K] szerint | 335 MP hagyoméasod AB hagyomanyod K] forgatom s nézem

N ABK]J Tau | 337 SZ MJ KJ El6dben | 339 AB elédbe | 340 SZ meg, s add

341 SZ dicséretet | 342 MJ KJ tanulhatom SZ igédet | 343 SZ K] szerzésidet | 344 SZ itéletedet KJ
itiletedet | 343-352 MJ A mdsol6 a 342. sor utdn a 347. sorral folytatja a masolast, egészen a 88. stréfa
végéig. A hibat ugy javitja, hogy kihuzza a 347. és 348. sort, foléjiik irja a hidnyzd 343. és 344. sort, a
88. stréfa utan lemasolja a teljes 87.-et, és a strofak helyes sorrendjét szimozassal adja meg. A kétszer
papirra vetett 347. és 348. sor két véltozatdban két sz¢ eltérGen szerepel. E13szor: remél, illetve szerettem;
masodszor: reménl, illetve szeretem.
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87  Jobb kezeddel segéld fejemet,
lam, vélasztottam igidet,
lelkem t6led reménl kegyelmet,
mert szerettem torvényidet.

88 O, vidj meg, és hon megdicsirlek,
torvényidben ugy élhetek,
eltévedt juhodat keresd meg,
l4m, soha nem feledtelek!

89  Saulra Dévid igy panaszla, MJ Sok irigyire igy panaszla,
ki sok latorral csak banta, kiktsl David sok but l4ta,
az satorhoz hogy nem jarhata,
szaztizenklenced nétaja.

Jegyzetek

Absalom vagy Saul el6tt budosva — V6. 2Sam 15-18, illetve 1Sam 20-31. Bogati ezt a
zsoltart is Davidhoz kapcsolja, de nem valaszt konkrét torténetet. A zsoltarnak eredetileg
nincs felirata, sz6vegében sincs utalas Davidra, bar a vizsolyi biblia argumentuma is Da-
vidhoz koti a zsoltart. Lasd A forditds forrdsai.

satorhoz — az Ur satorahoz

pietas — (lat.) jAmborsag, kegyesség

Aleph, Prima hora - Lasd Terjedelem és Paratextusok.

tokélettel — tokéletesen, teljesen, pontosan, makulatlanul

szemérmet — szégyent

dekrétum - (lat.) rendelet, hatérozat, itt a tdrvény szinoniméja

megvissz — megvédsz, vigyazol rim

nyéjaskodom - gyonyorkodom

jollod - javallod, javaslod

Saul mind redm sz6l urakkal — ,Ha a fejedelmek 6sszeiilnek, és rolam térgyalnak” (Zsolt
119,23). V6. az argumentumhoz flizétt jegyzettel.

altallom - szégyellem, vonakodom megtenni

fellatdk, felvalok, fennjardk — fennlatdk, fennhéjazok, kevélyek

mindenha, mindaha — mindig, mindenkor

marhdm - vagyonom, birtokom

Nyiéjassagom hatszdz jaimborral - A 1Sdm és a 2Sdm torténetében is sz6 van a Davidot ki-
séré hatszaz emberrdl. Kiilondsen 254m 15-ben olvashatunk a hatszaz gati ember hisé-
gérél. A zsoltar sz6vegében nincs egyértelm utalés erre: ,Baratja vagyok mindazoknak,
akik istenfélSk, és megtartjak utasitasaidat” (Zsolt 119,63). V6. az argumentumhoz flizott
jegyzettel.

345 MJ K] segild | 346 SZ igédet | 347 SZ tiiled SZ AB KJ remél M] reménl [elSszor: remél] | 348 M]

szeretem

[el8szor: szerettem] SZ PS MJ AB K] torvényedet

349 K] haza, s SZ megdicsérlek | 350 SZ PS MJ AB KJ MP torvényedben | 351 AB eltivedt PS MJ
johodat MP juhodot | 352 K] felejtelek
354 K] 6t]356 SZ PS AB MP széztizenkilenced nétéja [szotagszamtdbblet] MJ K] szaztizenkilenced

noéta
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ragnak — ragalmaznak

ha nézzem - mikor nézzem

vényimnél — véneimnél. Lasd A forditds forrdsai.

korosként — mindig, mindenkor

emlittem — emlitem vagy emlitettem

édesb — édesebb

szam 4ldozatit — fogadalmaimat, esetleg imdimat. Az dldozat kifejezés Miinsternél jele-
nik meg: ,Voluntaria (sacrificia) oris mei”, amit aztdn a vizsolyi biblia is atvesz: ,Az én
szamnak szabad akarat szerint valé aldozati” (Zsolt 119,108).

tétova sem kapok — nem kapok erre-arra, nem ingadozom

megvettek — megvetettek

finom (finum) arany - szinarany

ajtajokon nagy § vilagok — V6. Miinster kiadasaval: ,Ostium eloquiorum tuorum lumen
praebet”. A vers a vizsolyi biblidban igy szerepel: ,Az te beszédidnek ajtaja megvilagosit”
(Zsolt 119,130).

Odd - Ovd
konyves — konnyes
nam - lam

fém - f6m, fejem
Saulra David igy panaszla - Lasd az argumentumhoz fizott jegyzetet.
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Radnai Daniel Szabolcs:

A hazatalalas torténetei — a magyar utazasi irodalom atalakulasa a 19. szazad
kézepén

(Vézlat egy miifaj- és médiatorténeti kutatdshoz)

Jelen tanulmany a Balaton 19-20. szazadi magyar irodalmi reprezentaci6jardl
sz6l6 doktori disszerticiom egyik elméleti-torténeti bevezets fejezete. A szoveg
elsé egységében a modern magyar utazési irodalom torténetiségével kapcsolatos
szakirodalmi koncepcidkat, korszakoldsokat mutatom be, ezt kvetSen egy eddig
kevesebbet kutatott periddus, a 19. szazad kozepe és 1920 kozotti idGszak jelents-
ségét hangstlyozom az utazdsi kulttra és a turizmus kiépiilése, valamint az dtleird
mifajok (mediélis-poétikai) dtalakuldsa kapcsan. A dolgozat masodik egységében
a turizmus jelenségének 19. szdzad kozepi irodalmi dbrazolasaira hozok példat,
Jokai Mr tirajzait és a Vasdrnapi Ujsdg cimd hetilap szerepét hangsulyozva.

Stories of Repatriation — The Transformation of Hungarian Travel Writing in
the Mid-Nineteenth Century
(Draft for a Genre and Media History Research)

The paper is a historical-theoretical chapter of my dissertation on Hungarian lite-
rary representations of the Lake Balaton in the nineteenth-twentieth century. The
first part of the study summarizes the dominant concepts and forms of periodi-
sation in connection with the history of modern Hungarian travel writing, occa-
sionally challenging some of their assumptions. The next section emphasizes the
importance of the less researched era between the mid-nineteenth century and
the 1920s, addressing the development of modern mass tourism and the (medial,
poetic) diversification of travel writing genres. In the second part of the paper, I
examine the Hungarian literary representations of tourism, and the tourist exis-
tence in the middle of the nineteenth century through Mér Jékai’s travel writings,
highlighting the role of the weekly Vasdrnapi Ujsdg [Sunday Newspaper].

Toth Kédlman:
Kontinuités a nyelvkérdésben?
(Kis Janos szuperintendens egy 1830-as cikkének kontextusai)

Tanulmanyomban Kis Janos szuperintendens egy 1830-as Tudomdnyos Gyiijte-
mény-beli cikkének kontextualis vizsgilatara tettem kisérletet. A szoveg alapjan
rekonstrualhat6 kontextusokbdl a magyar nyelv Magyar Kiralysagon beliili hiva-
talossa tétele mellett érveld politikai cselekvésként is értelmezhets irdsoknak a 18.
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szdzad kozepétdl a reformkorig terjed§ diszkurziv kapcsolatrendszere bontako-
zik ki. Az elemzésnek koszonhet8en szoros 6sszefiiggés mutathat6 ki az 1830-as
orszaggyilés nyelvi torekvéseivel, felhivva a figyelmet a Tudomdnyos Gyiijtemény
korabeli évfolyamaiban kozzétett tovabbi, diszkurziv politikai cselekvésként is
felfoghaté szovegek hatterében rekonstrualhaté nyelvi-kulturélis torekvések
nyelvpolitikai jelent§ségére.

Continuity in the Language Question?
(Contexts of Superintendent Janos Kis’s 1830 Article)

In this study, I attempted to deliver a contextual analysis of an article that was
published in 1830 in the journal Tudomdnyos Gyiijtemény by the Lutheran supe-
rintendent Janos Kis. From the contexts that were reconstructed in this textual
analysis, a discursive network of relationships of texts evolved. These publications,
written between the mid-eighteenth century and the Reform Age, can be interp-
reted as political acts arguing in favour of making Hungarian the official language
within the Kingdom of Hungary. A thorough analysis of the article’s contempo-
rary discursive environment points to close relations with the language-political
aims at the Hungarian Diet of 1830. It also draws attention to the language-poli-
tical relevance of the linguistic and cultural strives that can be reconstructed in
the background of other texts published in contemporary volumes of Tudomdnyos
Gyiijtemény that can be interpreted as discursive political acts, too.

S. Laczko Andris:
A reklam helye
(A védegyleti agitacio és Garay Janos Iparvédegyleti dala)

Garay Janos 1845 tavaszan megjelent Iparvédegyleti dala nem tartozik a magyar
koltészet torténetének fontos darabjai k6zé. Az 1844 végén a hazai ipar tdmoga-
tasara létrehozott Védegylet propagalasanak céljaval sziiletett koltemény még a
kortarsak figyelmét sem keltette fel, hiszen nem latszott tobbnek, mint koltészeti
ujrafogalmazasinak a korabeli k6zonség éltal j6l ismert, az orszdgos mozgalom
mellett agitald politikai beszédekben, hirlapi vitairatokban és szépirodalmi md-
vekben is szdmtalanszor elismételt érveknek, retorikai frazisoknak. Mindennek
ellenére az Iparvédegyleti dal a hazardl és nemzetrdl valé ,hagyomanyos” koltéi
beszéd megujitasara tett kisérletként is szemlélhets. A dolgozat legfontosabb 4l-
litasa, hogy Garay az éaltala propagéalt mozgalom deklaralt céljaval 6sszhangban,
am a kor hazafias koltészetében szokatlan mddon, a kereskedelmi reklamok esz-
kozeit felhaszndlva igyekezett meggydzni kozonségét a honi ipar termékeinek
vasarlasarodl. Versében joval inkébb a fogyasztéi dnérdekre, semmint a hazafidi/
honleanyi kotelességtudatra apelldlva, a hazat az érzéki vagyak, az egyéni élvezet
targyaként mutatta be. Az Iparvédegyleti dal ugyan esztétikai értékét tekintve ta-
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volrdl sem nevezhetd jol sikeriilt miinek, irodalomtorténeti szempontbdl azonban
mégsem egészen érdektelen; szemléletes példija annak a kihivasnak, amellyel a
haza, nemzet és hazafisag fogalmainak egykoru atértelmezése szembesitette, és
tradiciondlis szotaranak atalakitasara, retorikai arzenaljanak kibGvitésére kész-
tette a képviseleti lirat.

Advertising Space
(The Agitation of the Védegylet and the Iparvédegyleti dal by Janos Garay)

Jéanos Garay’s little-known poem Iparvédegyleti dal, written in the spring of 1845
has almost no significance in the history of Hungarian poetry. The poem, which
propagated the so-called ,Védegylet”, an association founded at the end of 1844
to defend and strengthen Hungarian industry, did not even attract the attent-
ion of the contemporaries, since it seemed to have been no more than a poetic
restatement of the rhetorical clichés and well-kown arguments often repeated in
contemporary political speeches, newspaper debates and in literary works too, in
support of the movement. In a sense, however, the poem can also be seen as an at-
tempt to renew the traditional poetic discourse on nation and homeland. The most
important claim of this paper is that Garay, in line with the aims of the movement
he propagated, tried to convince his audience to buy the products of Hungarian
industry in a way that was quite unusual in the patriotic poetry of the time, using
the rhetorical devices of commercial advertisement. In his poem, he presented the
homeland to his readers as an object of sensual desires and individual pleasures,
appealing much more to consumer self-interest than to the patriotic sense of duty.
Far from being a successful work in terms of its aesthetic value, the Iparvédegyleti
dal is not entirely uninteresting from the perspective of Hungarian literary histo-
ry; it is a striking example of the challenges of a contemporary reinterpretation
of the concepts of homeland, nation and patriotism that patriotic lyricism was
confronted with, and which forced it to transform its traditional vocabulary and
expand its rhetorical arsenal.
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