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T. Szabo Levente

,Kritikai komolysaggal tapsol”

Gyulai Pal, a szinhazi kihivasok és a szinhazi hivatasosodas for-
dulata’

1. Mirdl arulkodik a szinhézi kihivas metszé kritikdja a 19. szazad kézepén?

Els6 ranézésre Gyulainak A szinhdzi kihivdsokrdl cimet visel$, a Koszorii 1863-as
majus 3-i szamaban megjelent rovid szovege nem tiinik a neves kritikus és iroda-
lomtorténész tul fontos, igazan figyelemre mélté szévegének. Ha a cikk terjedel-
mét nézziik, kétségkiviil nagyon kicsi: nem is véletlen, hogy az életmtinek ritkan
idézett irasa latszélag nyomaban sem jarhat a szépen kidolgozott remek esszéinek.
Raadésul eredetileg mintha csak kissé mellékes sajtés jegyzetként jelent volna
meg, s csak szignéval, nem teljes névvel jegyezte maga Gyulai is, Arany Janos min-
denes segédszerkesztGjeként. SGt, a kis cikk fele nem is Gyulai tollabdl szarmazik,
hanem egy masik cikk teljes terjedelemben torténé idézése: Gyulai ugyanis — s
bizony igen ritkdn tortént meg néla, hogy ennyire egyetértsen valakivel, és ezt
ilyen mddon fejezze ki! — annyira egyetértett azzal az altala gyakran megbiralt
Egressy Gaborral, akivel szamos nézeteltérése volt, hogy egészében atvette a cik-
két. Masrészt viszont Gyulai annyira fontosnak érezte ezt a szinhdazi publicisz-
tikajat, hogy beemelte a kotetben megjelent dramaturgiai dolgozatai k6zé, ami
eleve azt jelezheti, hogy tobbletértéket és torténeti sulyt tulajdonitott neki még
évtizedes tavolsagbdl is. S noha a szinhazi kihivasok kérdésére nem tért vissza
kiilonéllé cikkben, sok arulkodé — ebben a tanulmanyban is felidézendd — jele van
annak, hogy a szinhazi kihivadsok tdgasabb keretét képezd professzionalizacids
problémat fontosnak érezte, s sok mas 9sszefiiggésben més alakban is széba hozta.

* Atanulmdny a Hivatdsa ird munkacimet visel§, megjelenés el6tt allo Gyulai Pal-monografi-
am egyik fejezete, A magyar irodalom politikai gazdasdgtana nevi Lendiilet-kutatécsoport
keretei kozott késziilt. Rendkiviil hdlas vagyok a Pécsi Tudomanyegyetem klasszikus magyar
irodalmér munkako6zosségének és a Szegedi Tudoményegyetem klasszikus magyar irodalmi
mihelyének: a gondolatmenet egyes valtozatairdl folytatott szakmai eszmecserékben fontos
kérdések, megjegyzések, otletek sorat kaptam téliik. Ezek egy része a szinhdzi csond és hang
19. szézadi torténetérdl sz616, késziilg kismonografidmba épiil be. Természetesen az esetleges
hibak, tévedések, félreértések felelGssége kizarolag az enyém.
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Maga a cikk — maig nem tudl szokvanyos mdédon — gy szdl a szinhazrol, hogy
nem annyira a szinmtvek vagy a szinpadi jaték keriil el6térbe, hanem a szinhaz
kozonsége, s latszolag viselkedésszocioldgiai problémat targyal. Németorszagi
tartézkodasai nyoman Gyulai nyilvan elsé kézbdl ismerte a német szinhazaknak
azt a gyakorlatat, amellyel a gondolatmenetét inditja: ,Némelyek felettébb dicsérik
anémetorszagi f6bb szinhdzak kzonségének magaviseletét: nem oly enthusiasta,
kit6rd, zajos, mint a francia, csondesen mulat s bizonyos kritikai komolységgal
tapsol; s 6hajtjak, hogy a mi nemzeti szinhazunk kozonsége is igy viselje magat.
Mi magiban még nem tartjuk nagy bajnak sem az enthusiasmust, sem a zajt, ha
maga helyén torténik, s azt hissziik, hogy bajos a nemzeteknek vérmérsékét oct-
royalni. De lehetnek és vannak is visszaélések, melyek sem a nemzeti szellem, sem
a vérmérsék kifolyésai, s melyeket épp ezért nem art ostromolni.” Gyulai tehat va-
lamiféle univerzalis, mindenféle etnikai vagy kulturélis viselkedési sajatossagon
tulmutaté vétséget vél felfedezni a korban szinhdzi kihivdisnak nevezett jelenségben:
,1lyennek tartottuk mi mindig - folytatja —, kivalt a dramai el6adisoknal azt a sok
kihivést, mellyel kozonségiink hol jelenet, hol felvonas kozt, mindjart-mindjart
kiparancsolja a szinészt négyszer-o6tszor, s6t hatszor is egymads utan. A szinész
a felvonas végén meghal, a kozonségnek kedve kerekedik foltdmasztani, s ime a
szegény halott a kovetkezd percben mar mosolyog és hajlong el6tte; a szinésznd
egyik jelenetben orokre elblicsuzik kedvesétdl, de a k6zonség nem engedi, visz-
szaparancsolja s megkivanja téle, hogy a sok sirds utain mar mosolyogjon is egyet;
a szinésznek at kell 6ltozni vagy szerepét kivinna még atfutni, van ra idé azutan
is, gondolja a k6zonség, elébb hajtsa meg magat; a szinésznd a farasztd jelenetek
utan kissé pihenni 6hajtana, hogy is ne, gyonyorkodni akarunk mosolyéban, csak
j6jjon ki, mosolyogjon, s halalja meg tapsainkat.” Els§ latdsra mintha Gyulai a szi-
nészek érdekeit nézné, az zavarnd, hogy a kihivas eltorzitja, kiforgatja a nyugodt,
Osszpontosito, elmélyiilt szinészi jatékot, de gyorsan kideriil, hogy ezt tagabb el-
vi-esztétikai kérdésként fogja fel, a kihivast a szinészi jaték és szinhaz 1étmaodjat
kompromittal6 kérdésként érzékeli, és Gszintétlen, manipulativ — vagy kénnyen
manipulalhatd, val6jaban a kozonség egészét is kompromittald — gesztusnak latja:
»Széval e ndlunk annyira divatozo kihivas rontja az illizidt, vontatotta teszi az
elGadast, s legtobbszor nem is a kozonség véleményének kifejezése, hanem csak
egy par ember zajoskodasa.” A kihivassal tehat az a legnagyobb baj, hogy a szin-
hazi ,illuzid” ellenében hat, és raadasul nem a teljes k6zonség részérdl j6vé igazi,
hiteles elismerés, megbecsiilés, hanem csupdn ,zaj”, amely f6ként a Gyulai altal a
szinhazi élet belsS hierarchidjanak cstcsara helyezett tragédiakat hitelteleniti, de
altalaban véve is a mindenkori szinhazi el6adas esztétikai hitele ellenében hat.

Egressy Gabornak a Gyulai 4ltal helyesléleg felidézett tiltakozasa még hata-
sosabban tisztdzza a fenntartasnak egy sor olyan részletét, amelyekkel minden jel
szerint Gyulai is teljesen azonosulni tud.” Egressy — és a helyeslé Gyulai — sze-

1 Gy[uran P[al], A szinhdzi kihivdsokrél, Koszord, 1863. majus 3., 430-431, 430.
2 Egressyrél az utébbi idészakban szamos kittiné munkat publikalt Szalisznyé Lilla. E
gondolatmenet szempontjabél kiilénosen fontosak: Szarisznyé Lilla, Egressy Gdbor szini tano-
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rint f6ként a tobbi szinhaz szamdara mintaként szolgdlé Nemzeti Szinhazban kel-
lene akar normativ mddon fellépni ezzel a bevett szokédssal szemben, hiszen ez
presztizsrombold, foltot ejt az emblematikus nemzeti intézményen: ,A Nemzeti
Szinhaz rendes tagjainak legyen megtiltva a kihivasra megjelenni a szinpadon.
Orszagos szinhaz méltésagaval alig lehet megegyeztetni azon kihivasi jeleneteket,
melyekre némely kiilonben igen buzgé partfogdi intézetiinknek engedik magukat
ragadtatni, gyakran a k6zonség nagy részének nem kis bosszusagara. [...] Orsza-
gos és udvari szinhaznal a kihivasok régen kimentek a divatbdl, vagy divatban
sem voltak soha.” Egressy — és a vele teljes szolidaritast vallal6 Gyulai — kizardlag
a (lehetGleg felvonasok vagy eladasok végi) tapsot (,az illet6 felkialtasok kiséreté-
ben”) ajanlja és fogadja el a néz6i reakcid egyetlen legitim formajaként.

Gyulai egyetlen részkérdésben teszi mashova a hangsulyt és valik megen-
geddvé, amibdl még jobban kivilaglik, hogy mi is az igazi tét szamara, illetve
meddig kivan elmenni ennek a szokasjognak a normativ szabalyozasaban, elfoj-
tdsdban. Miutan teljes egészében helyeslGen felidézte Egressy bosszus cikkét, hir-
telen — megértéen és megengedGen — mar nem kivanja teljességgel betiltani még
a Nemzeti Szinhdzban sem a kihivast. Mar masodlagos lesz szamara, hogy vissza
lehet élni vele, s ezért is volna zavard, hanem mégis teret adna neki, de inkabb az
el6adés végére koncentralna azt: ,Egressynek igaza van - irja —, azonban mi nem
reméljiik, hogy e visszaéléstdl egyszerre el lehessen szoktatni a kozonséget. Azért
tanacsunk az, hogy az igazgatdsag csak a jelenetek és felvonasok kozti kihivasokra
valé megjelenést tiltsa meg a dramai szinészeknek, de a jaték végén torténni szo-
kott kihivasokra ne terjessze ki tilalmat.™ Gyulai tehét vagy eleve reménytelennek
gondolta a teljes tiltast, vagy a kozonség altala hibasnak tekintett, de a szokasjog
altal legitimalt® viselkedésének az Gjracsatorndzasaban bizott, s innen is kidertl-
het, hogy a szinhazi el6adastol idegennek, a szinhazi darab vilaganak kibontasat
megzavarénak tekintette a gyakorlatot, azaz mindenekel6tt esztétikai kérdésként
fogta fel a kihivasokat.

De a kiilonbségtétel ellenére mégis tigy tiinik, hogy a szinhazi kihivasok tigye
az egyetértés azon ritka pillanatainak egyike volt az 1860-as évek elején a szi-
nikritikus és esztéta Gyulai, valamint a vele szamos irdsos és szébeli polémiat
megvivé szinész és szinhazi szakember Egressy kozott, ami mindenképpen be-
szédes. Vajon miért épp a kihivasokat vette célba ekkora ritka egyetértésben a
szinhédzi professzionalizaciot stirgetd két jeles szakmabeli, aki ugyan maés irdny-
bél és masként, de egyarant visszatéré médon szorgalmazta a 19. szazad kozepén
a szinhdaz és a szinhazrdl valé gondolkodas és beszéd hivatasosodasat, és aktivan
részt is vett szamos ilyen intézményben, a Szini Tanodéatél a Nemzeti Szinhaz
dramabirdlé valasztmanyaig?

dai tandrsdga és a magyar szinészképzés hivatdsosoddsa, ItK, 2014/3, 325-352; illetve SZaLISZNYO
Lilla, Ami szegény Hamlett6l telnék: A hivatdsos szinészi identitds problematikdja Egressy Gdbor Ma-
gyar Szinhdzi Lapjdban, It, 2013/1, 53-76.

3 GyuLal, i. m., 430.

4 Uo., 431.
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Vajon miért irja és sugallja Gyulai, hogy nem a kihivdsokat tdimogaté kozon-
ség az igazi kozonség, s az igazi kozonség mas? Vajon milyen volt egyaltalan a ko-
rabeli kozonség, aki ellen ilyen hangosan és érdesen emelte fel a szavat Gyulai?
Es mit is jelentett valéjiban a kihivés és a hozza hasonlé élénk, Gyulai szerint
épp a szinhaz lényegét alapvetGen médositani képes szinhazi reakcidk korabeli
rendje, amelyekhez képest igazi mélységében megérthet$ volna Gyulai ropke — de
még sok évtizeddel késGbb is érvényesnek és felidézendének vélt — gondolatme-
nete? Csak ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa feldl tarulhat fel, hogy mi
is a valodi tétje, statusa ennek a kérdésnek Gyulainal, és mennyire messze vezet
a 19. szazadi szinhazi hivatasosodds megértésében Gyulai irdsa s mindaz, amire
rakérdezett. Epp ezért van igazi tétje rakérdezni, hogy mi a statusa Gyulai gondo-
latmenetének, mirdl is szdl valdjaban, hogyan kellene érteni.

Mert egyértelmiien tobbletértéke van ennek a szovegnek, s az maris kide-
riil, ha nem pontszertien, hanem a teljes Gyulai-életmi 6sszefiiggésében nézziik.
Példaul hét évvel a széban forgd cikk eltt, mar az 1856-ban publikalt, Egressy
Gaborral vitatkozo Még egyszer Ristoriban is latni, hogy nem egyszeri bosszisag
vagy netan valamelyik, a szinhazi tetszésnyilvanitassal visszaéld szinésszel szem-
beni személyes ellenszenv vezérli, amikor megréja a kihivasokat. Raadasul itt
még magat Egressyt is olyannak tartja, aki a ,modoros fogasai”-val rafindltan és
erGszakkal probélja a tetszést kicsikarni. Még fontosabb viszont, hogy a kihivast
Gyulai itt a tetszés és — nem utolsdsorban — a nemtetszés olyan szinhazi kifeje-
zésmodjaival hozza kapcsolatba, amelyek szerinte egytitt jelzik az altala igazinak,
magasabb rendiinek vélt shakespeare-i dramatdl valé szinhazi elidegenedés okait:
»,De vajon minden tiszteletiink mellett nem lehet-e megrénunk azon tulajdonsa-
gat, hogy a magasabb, a valodi dramai koltészet irant nem viseltetik elég érdekkel?
En voltam tandja szinhazunkban oly jelenetnek, melyben a kozonség folfedezte,
hogy Shakespeare nem nagy kolts. Tapasztaltam, hogy a paholyok legtobbszor
tarsalogni szoktak, midén az tigynevezett szavalati dramak kertilnek szinpadra.
Az sem kertilte el figyelmemet, hogy a szinésznd szép oltozékével néha nagyobb
hatast idézett el8, mint jatékaval; hogy némely szinész modoros fogasait inkabb
megtapsoljak, mint szerepének valéban miivészien csinalt részeit. Ezt 6non is ta-
pasztaltam. A szinészek jol tudjak mindezt, valamint a kolték is, s nincs annyi
biiszkeségiik, hogy a kozonséget, alaz6 hddolat helyett, meghdditani igyekezze-
nek, kozonségiink igen sokszor nem annyira a kolték és szinészek becsvagyat tap-
ldlja, mint inkabb hiusédgaiknak hizeleg [...] Aztdn a koszor is oly olcsé lett mar,
hogy maholnap ingyen adjak, mig a sok kihivas miatt utoljara éjfélig fog tartani az
el6adds. Miért ne legyen a szellemi jutalomnak becse? Miért valjék a taps és a ko-
szort koltészete a legridegebb pr6zava?™ — érvel szenvedélyesen Gyulai, aki tehat

5 A szokasjog szerepérdl, miikodésérdl és irodalmi értelmezhet§ségérdl a 19. szazad ko-
zepén, de f6ként Arany Janosnal lasd TaxATs Jozsef, Arany Jdnos szokdsjogi gondolkoddsa, 1tK,
2002/3-4,295-313.

6 GyuLrar Pal, Még egyszer Ristori = Gy. P., Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin Tarsulat,
1908, 1, 167-216, 197-198.
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a kihivast mar itt a k6z6nség manipuldlhatésagéval kapcsolatos gyands és f6losle-
ges, a szinhdz igazi természetétdl idegen, szervetlen gesztusok soraba illeszti bele,
a szinhazi jaték alatti unott tarsalgas, a latvanyos, megcsodalt, de Gyulai szama-
ra csak félrevezetdnek mingsiild pompds szinészndi oltozet, a kozonség tetszését
hajhaszo szinészi manirok, a hétkoznapiva valt tinnepi koszoru és taps mellé.

A Virradéra cim( 1868-as Jokai-novellaskotetrdl és az 1869-es A szerelem bo-
londjai cimd Jokai-regényrdl irott Osszefoglald birdlatanak feliitésében Gyulai
Jokai eljarasait egyenesen a piacosodassal kototte dssze, s az ezt leird taps nem
akarmilyen Osszefliggésben jelent meg, Gyulai kikényszeritett, mesterségesen
megcsindlt, ipariva tett, kiszamithatd tetszésként beszél réla, olyanként, ami
ytapshajhdszassd” valt: ,Midta Jokai mint szonok és hirlapiré élénkebb részt vesz a
politikai kiizdelmekben, kissé alabbhagyni latszott szépirodalmi tevékenységével.
Azonban csak latszott. Termékenysége Gijra emelkedSben, mit ez Gjabb nyolc kotete
is bizonyit. Vajon igazi termékenység-e ez vagy csak gyorsasidg? Ez egészen mas
kérdés, de annyi bizonyos, hogy 6 mint publicista és kolté egyarant keveset gondol
a mivelt kozonség véleményével, a kevésbé értelmes tomeg tapsait hajhassza, s
nem egyszer Osszetéveszti a muzsak oltarat az industrializmuséval.”” Majd a maré
éld kritika egy kés6bbi pontjan Gyulai egyenesen szinhdzi metaforakkal irja le,
hogy szdmara mi a visszatetsz$ abban, ahogyan Jokai az (olvasé)kozonségéhez vi-
szonyul: ,A kolté oly tigyes, annyira ismeri kozonsége gyongéit, oly leleményes
rendezd, oly szemképraztaté diszmester, hogy majd mindig tud valami hatast
elgidézni s a nagy tomeg obligét tapsai sohasem maradnak el.”® De a taps mint az
eltomegesedés és a miivészeti tomegtermelés (elmarasztald) metaforaja a kritika
legsulyosabb kovetkeztetései kozott is eldkertil, ahol nem csupan Jokait hibaztat-
ja, hanem a mivészeti alkotds termelésszerd, felgyorsult formait is. A taps itt is fél-
revezet§ felszin, ami mogé kell latni: , Tudjuk, hogy a remekmivek ritkak s a leg-
nagyobb koltd is alig nehanyat képes alkotni. A tobbé-kevésbé sikeriilt mtvek sem
mindennapiak, de annyit mégis megvarhatni minden kolt6tél, hogy tehetsége sze-
rint megérlelje koncepcidit s az industrialismus csébitasai kozott se engedje szivé-
ben kialudni a mivészet kultuszat. Az Gt, melyen Jokai annyi Ontetszéssel s a nagy
tomeg tapsai kozt jar, nem az igaz miivészeté. Nemcsak a gyiimolcsnek, hanem a
kolteménynek is meg kell érni, a gyorsasaig még nem termékenység, s amire kevés
idé6t és gondot fordit a kolts, azt se id§ nem kiméli, se gond nem virrasztja.”” Mivel
Gyulai Jokai munkassigat rendszeresen a népszertiséghajhiszashoz kototte, nem
csoda, ha a metafora Gjra visszatért a Jokai hirlapiréi munkassagardl irt cikké-
ben is 1875-ben, a Budapesti Szemlében, ahol egyenesen nemzetietlenséggel vadolta
Jokait erre a — a tapsot a tiszavirag-élet( jelenhez kots — képzetre taimaszkodva:
,Bizonyéra Jokai j6 hazafi és szereti a hazdjat, de még jobban a népszertiséget.
Ha Robespierre-rél méltan mondotték, hogy a szabadsag rabszolgdja, Jokairdl is

7 GyuLal Pal, Jokai legiijabb miivei = Gy. P., Birdlatok 1861-1903, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1911, 73-99, 73.

8 Uo., 83.

9 Uo., 98-99.
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elmondhatni, hogy a népszertiség rabszolgdja. Ez ndla 6szton és szamitas egyszer-
smind, egyik a masikra visszahatva annyira 6sszeolvadt, hogy maga is alig tudja
megkiilonboztetni [...] nem tud ellene dllani, hogy a kozonsége kedvére ne beszél-
jen vagy irjon [...] A pillanat tapsdért kész megtagadni hliségét a nemzetiséghez”.!

Gyulai szamara a kdzonséggel vald viszonyokat leirdé metaforak — koztiik a
taps is — messze tulterjedtek a szinhazi tetszés- és nemtetszés-nyilvanitason, s az
irodalmi és mtivészeti kozonséggel vald viszonynak" vagy éppen dltaldban a koz-
életnek a modellezésére is szolgaltak. Amint mér az idézett Jokai-kommentarjai-
bdl is kidertilt, a tapsot példaul gyakran hasznélta irodalmi kérdésekre reagalva, s
szovegeibdl szépen korvonalazédik szamos kérdés, amelyek a tetszésnyilvanitas-
hoz, annak legitimitdsdhoz, az irodalom/szinhaz/politika és f6ként a témegként
elgondolt kozonség kapcsolatahoz kotédnek. ,S valéban Téth Kalman annyira
meg van gy6zGdve langeszérdl, hogy baratai s a Holgyfutar k6zonsége tapsaival
nem elégedve meg, nem atall igy kidltani fel: Most is élnek nagyok, kik megérde-
melnék, / Hogy fejoket a hir koszorui fedjék, / De az irigy ember — ha 6vé nem
lehet — / Halottaknak adja a dicsé hirt, nevet”? — {rja némi vitriollal az 1850-es
évek népszert koltéjérdl. ,Elég izléstek van, hogy tetszéstek megérdemelje a fa-
radsagot, miért hajhdsszatok a férfiak tetszését, kik csak korlatoltsagbdl vagy ud-
variassagbol tapsolnak nektek?”’? — irja ugyang éllel a fiatal ironéknek, akik ese-
tében az iréndi palya veszélyeinek egyikét épp a nem Gszinte vagy szakszerfitlen,
miveletlen, nem eléggé alapos és megfontolt, nem megbizhato, s igy félrevezetd
tetszésnyilvanitasban latja. A taps itt az elfecsérelt energia, a rosszul felmért iro-
dalmi terep és a befogadas szinonimdja. Nem véletlen, hogy ez keriil el§ és nem
mas metafora: ez ugyanis egyszerre jellemezte a kozéletet és a szinhazat, s amikor
a szinhazat, az irodalmat a kozélet részeként vagy analdgiajara fogta fel, akkor
a tirsadalomnak ezeket a szeleteit egyarant hasonlé metaforakkal volt hajlamos
leirni (masokhoz hasonléan — amint latni fogjuk a késébbiekben). Itt a taps nem
csupan szinhézi taps, hanem kozéleti gesztus, mint ahogyan a kritikardl beszélve
is hasznélja a kritika-vita egyik eszmefuttatdsdban: , A kritikdnak gyongédnek,
udvariasnak, illedelmesnek kell lenni, mit sem lehet inkabb karhoztatni, mint az
illetlen éles modort, a sérté gunyt, a megbélyegzést, a bot és kancsuka biralatat.

10 Gyurar Pal, Jokai mint hirlapiré = Gy. P., Birdlatok..., i. m., 132-152, 150-151. [Kiemelés
télem — T. Sz. L.]

11 Példaul uttord Petdfi-életrajzaban: ,az a koltd irta-e ezeket is, ki a tuilsé lapon
kedélybeteg, gytloli a vilagot, mert valami kritikaster megbdntotta, noha az egész nemzet
tapsa kiséri”. GyuLai Pal, Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854-1861,
Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 1-68, 55. Vagy mas elgjellel: ,Nehany kozonséges
sz0, il16 helyen alkalmazva, mily koltéien fejezheti ki az érzést s mi kar, hogy miikoltészetiink
ily esetekben rendesen szénoklathoz vagy reflexidhoz folyamodik és rendesen a kritika tapsai
kozt” — irja az Adalék népkiltészetiinkhiz cimi esszéjében egy Gyalubdl gyijtott népballadérdl,
s itt a taps nyilvan nem az elismerés méltanyos és partolando fajtaja. Gyurar Pal, Adalék nép-
koltészetiinkhoz = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 308345, 322-323.

12 Gyurar Pal, Szépirodalmi Szemle = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 69-240, 216.

13 Gyuvar Pal, Iréndink = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 272-308, 291.
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Ezt halljuk uton-utfélen. A lapok programjokba t(izik, az olvasék megtapsoljak
s kritikai kddexiinknek mintegy legfontosabb torvényéiil van elfogadva.”* S épp
ennek az elvnek a gyakorlatba iiltetését kommentalva emliti fel, hogy ,nélunk [...]
nemrég még azon is nagy fontossaggal vitatkoztak, vajon szabad-e azt mondani a
koltérdl, hogy politikai éretlenek tapsait hajhassza”!® A Megint a kritikdrélban pe-
dig az Gjdondéaszok helyeslését vadaszo 4j koltSk keriilnek eld, s ugyancsak a taps
irjale az elsietett, eltorzult esztétikai értékitéletet: ,E legtijabb lira az tjdondaszok
tapsai kozt iinneplé folavatdsat.”’* Hasonlé médon keriil el§ a Pesti Naplé szinikri-
tikdjanak ,partoskoddan” tilzo, egyéni érdekeket rejté megoldasait kommentéalva
a taps vagy a flitty a Szépirodalmi szemlében, egyfajta szinibiraléi csalds, a szakmai
etika athagdsat, a hivatasos szinibiralat eltorzulasat sejtetve: ,Oh az a szinibiralati
rovat mennyi szolgalatot tesz! Néha azt hihetné az ember, hogy galambposta, mely
egy abrandos, szenvedélyes sziv elragadtatisainak édes terhét emeli szarnyain,
majd hogy a régi romai piac oszlopa, hova pasquilljait aggatja a gylolség. Itt bok
és s6haj csendiil meg, ott gliny és szitok kurjant, s a csattogd taps, éles fiitty és harci
tarogaté sohasem némul el. Es miért? Ha az ember nincs beleavatva a rejtélybe,
nem értheti; annyira hazi kedvtelés, maganmulatsig az egész, oly kevés koze van
az irodalom, nemzeti szinészet és nyilvinossag érdekeivel.”"”

Gyulaindl tehat szamos esetben a hivatas eltorzulasat és korlatait nem csu-
pan maga a szinhdazi kihivas felidézése jelzi, hanem ezzel 6sszefiiggs, a kozonség
lehetséges reakcidit felidéz6 cselekvések vagy metaforak sora. Ahogyan megitélé-
sében nem lehet gyanutlanul kihivni a szinészeket vagy naivan szemlélni a szin-
hazi kihivast, ugyanigy gyakran 6vezi gyanu szamara a szinhazi vagy irodalmi
kozonség minden reakcidjat a tapstdl a fuittyig.!® Nos, innen nézve tehat mar vég-
képp nem mehetiink el amellett a kérdés mellett, hogy miis a szinhazi kihivasokat
targyalo kis cikkének a valddi, tavlatosabb tétje, igazabdl mit mond el e cikk és —
most mar az életmivon tulrdl is szemiigyre veend$ — horizontja a szinhazi hivatas
korabeli elképzelésérdl.

14 Gyurai Pal, Néhdny sz a kritikdrdl = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 346-363, 347.

15 Uo., 353.

16 Gyuvral Pal, Megint a kritikdrdl = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 364-394, 370.

17 GyuLal, Szépirodalmi szemle, i. m., 78-79.
Bulyovszkyné egyik, Wiener Zeitungbeli tarcajabol kiindulva kommentalja a népszert szinész-
nd kiilfoldi aspiracidit s azt a nézetét, hogy a szinhaz valéjaban univerzalis, globdlis mtivészeti
ag, ahol az igazan tehetségesek — azaz 6 maga is — sikeresen elrugaszkodhatnak a helyitdl, s
képesek bedgyazddni eltérd szinhazi nyelvekbe és kulturdkba is. Gyulai nagyon mast gondolt
errdl, s a cikk terjedelme és hevessége is mutatja, hogy mennyire elképesztette mindez (talan
épp azért, mert a sajat tapasztalatdbol mdr lathatott hasonlo eseteket). A szinészndt eltanto-
ritani kivdné felsorolds egyik mozzanataként azt emelte ki, hogy kiilf6ldén majd megismeri
azt, amit itthon nem: a tettleges szinhazi nemtetszés-nyilvéanitast. ,On vissza fogja 6hajtani
a kozonséget, mely csak tapsolni tud, de nem egyszersmind fiityiilni is.” Gyura1 Pal, Egy kis
curiosum = Gy. P., Dramaturgiai dolgozatok, i. m., I, 313-325, 322.
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2. Suttogasok és sikolyok: a kihivas és a szinhazi véleménynyilvanitas
valtozatos formai a 19. szazad kozepén

1877 marciusaban a kolozsvari szinhaz egyik legragyogébb mivésze, E. Kovécs
Gyula Szamosujvaron vallalt vendégjatékot, és harom darabban Iépett fel gyors
egymasutanban. A helyi redoute-ban minden hely megtelt, s még el sem kezdett
jatszani, illetve végig sem jatszotta utolsé szerepét, de akdzonség mar frenetikusan
iinnepelte, mintegy megelGSlegezte az eladas végét, hiszen ajaték innent6l mar nem
fordulhatott kudarcosra: ,Kiléptekor tapsvihar, koszoruk, s egy szép virdgcsokor
repiilt eléje a szinre, s az elsé felvonas utdn [a kozonség] kebelébdl egy tisztelgd
kiildottség, élén varosi tigyvéd Voith Miklos trral, vendégmivésziink 61t6zdéjébe
menve, ottan egy brilliantos solitair gy{r(t nyujtott at tigyvéd Voith Miklds tr a
kozonség nevében emlékiil a mtélvekért s elismerésiil azon miivészetnek, mely E.
Kovacs Gyula rban mélté személyesitdre talalt.”” Talan nem tulzds azt gondolni,
hogy a kozonség itt nem E. Kovacs aznapi teljesitményét méltanyolta, hiszen az
értékes ajandékokkal és a tetszésnyilvanitassal tavolrdl sem varta meg a darab vé-
gét, hanem mintegy el6zetesen keretezte a sikert. Nem annyira a szinészi jatékbol
kovetkezett a siker, hanem a k6zonség ,megelSlegezte” azt — s ilyen el6zmények
utan egyszertien mar nem lehetett nem sikeresen jatszani. Rdadasul a mecénadsi
id6kre és viszonyokra emlékeztetve olyan hallatlanul értékes ajaindékkal lepik meg
amivészetialakitdsokért cserébe (fél)nyilvinosan a miivészt, ami messze tilmutat
a napi honorélas szokvanyos médozatain, és feloldja, messzemenGen személyessé
teszi a kapcsolatot szinész és kozonsége kozott: materializalja a kozonségsikert,
értéktargyba forditja at a kozonség heves érzelmeit.?* Konnyen egzotizalhatndnk
(s6t egyenesen orientalizalhatnédnk) az esetet, mondvan, hogy ilyen bizonyéra
csak vidéki szinhazakban fordult el6, tapasztalatlan és az érzelmeit szokatlanul
kimutaté kozonséggel, kivétel ez, nem szabaly. Noha még hijaval vagyunk egy
olyan alapos torténeti-szocioldgiai tanulméanynak, amely attekinti a magyar
szinhazi kozonség viselkedését, reakcidit, a szinészek és a kozonség viszonyat a
19. szazad kozepén, s a nemzetkozi szakmaban sem sok ilyennel talalkozni, de az
ilyen alapos munkak hijan is egyértelmd, hogy E. Kovacs szamosujvari fogadtatésa
nem a kivételt, hanem a szabélyt erdsitette. Nem feltétleniil abban az értelemben,
hogy minden korabeli sikeres szinészt vagy szinésznét a kozonség elGbb-utébb
gyémantgytrivel vagy mas értéktarggyal lepett volna meg (noha erre is szdmos
példa akad), hanem a kzonség aktiv szinhdzcsinalo szerepét illetGen.

A kozonség ugyanis — a mabdl visszatekintve — meglepGen aktivan részese a
korabeli el6addsoknak, s nem ritka, hogy egy-egy el6adasban ,6” vagy némely tag-
ja valjon fGszereplGvé: a szinészek figyelme, jatéka nagyban fiigg a heves és valto-

19 Magyar Polgar, 1877. marcius 21., 66. sz., 2.

20 Hasonl6 helyzetekre a képzémivészet korabeli vilagabdl lasd Aranyérmek, eziistkoszo-
ritk: Mivészkultusz és mipdrtolds Magyarorszagon a 19. szdzadban / Goldmedaillen, Silberkrinze:
Kiinstlerkult und Mazenatur im 19. Jahrhundert in Ungarn, szerk. SINk6 Katalin, Bp., Magyar
Nemzeti Galéria, 1995.
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zatos tetszés- és nemtetszés-nyilvanitasoktdl (1), s altalaban véve is — épp ahogyan
Gyulai sz6va teszi a kihivasok tigyében — alapjaiban befolyasoljak a szinészek ja-
tékstilusat, az el6adas lefolydsat és kimenetelét a kozonség (egy részének) élénk
reakcidi. A 19. szazad kozepének magyar szinhazi kozonsége hangos, noha Gyu-
laitdl latni, hogy 6t mar ez kifejezetten zavarja szinikritikusként s zajnak mondja
ezt. Erdemes ezt a hangzéasvilagot nem kivételként, hanem a szinhézi hangzé ko-
zeg/hangzasvilag (soundscape®) szerves, fontos részeként szemiigyre venni, mert
lehet, hogy képes gy megmutatni a szinhdzi modernizacié alakuldstorténetét,
ahogyan mas forrasok nem, vagy csak korlatozottan teszik.

Természetesen a korabeli k6zonség viselkedése sokban tagolt is, szamos hely-
zetét latni az egyidejl egyidejitlenségeknek. Példaul, amikor 1877-ben — mar so-
kadszorra — szervez nyari vendégjaték-sorozatot a kolozsvari szinhdz Nagyvara-
don, a kolozsvari sajté irritaltan teszi szova, hogy a nagyvaradiak az ottani nyari
szinhdzban az el§adasok alatt zavartalanul pipaznak. Kolozsvarrdl nézve ez mar
ekkor elfogadhatatlan és faragatlan reakcid, amely a szinészeket vagy énekeseket
latvanyosan akaddlyozza a jatékban, de Nagyvaradon még annyira rendben van,
hogy a renddrség beavatkozésa ellenére sem érzik ugy, hogy ne férhetne bele ez
a szinhazi illembe. ,A nagyvaradi rendSrség végre-valahdra véget vetett azon a
minden kritikan alul all6 szokasnak, hogy a k6zonség a szinhazban szivarozott
és pipazott. Sokszor egész fiistfellegben Uszott a legszebb, legelegdnsabb néi ko-
zonség, a szinpadon szerepl6knek pedig valédi kin volt énekelni és jatszani. Es
ez igy tartott ott hosszu éveken keresztiil!” — irtak rosszalléan a kolozsvariak, de
rovidesen kidertilt, hogy ez olyan viselkedésforma, amirdl a helyiek egyaltalaban
nem kivanjidk belatni, hogy gond volna vele, s még a megszolitott nagyvaradi ér-
telmiség sem siet a kolozsvariak segitségére. A ,kozonség egy része nem hederit e
rendeletre, a szivarozés szépen tovéabb foly[ik], s e tekintetben unicum szinhédznak
marad a véradi tovabbra is"* — vontdk le a kovetkeztetést mar6 iréniaval. A ha-

21 A soundscape kifejezést R. Murray Schafer zeneszerz§ és okoldgiai aktivista vezette be az
Our Sonic Environment and the Tuning of the World cimet visel8 1997-es ttor6 konyvében (amely
Michael Southworth egy 1969-es cikkét gondolta tovabb). A nagy sikert aratott (franciara
paysage sonore-ként, németre Klanglandschaftként, olaszra paesaggio sonoroként, roménra peisaj
sonorként forditott) képzet a hangok tarsadalmi hasznalatara és okoldgidjara figyel: a hango-
kat beszédes, értelmezhetd, tarsadalmilag kodolt, sszetett hangzé kornyezeteket létrehozéd
és ebben értend§ jelenségekként fogja fel. Példaként néhény ilyen szellemiségi értelmezés,
amely mintaként szolgalt szimomra is: Alain CorBIN, Les Cloches de la Terre: Paysage sonore et
culture sensible dans les campagne au XIX* siécle, Paris, Albin Michel, 1994; Peter PRAYER, The Age
of Noise: Early Reactions in Vienna, 1870-1914, Journal of Urban History, 2007, 773-791; FONAGY
Zoltan, Zenei nyilvdnossdg és polgdri viselkedéskultiira: A 19. szdzadi hangversenyterem tdrsadalom-
torténeti ldtészoghdl, Torténelmi Szemle, 2012/4, 577-598; ,Das Theater glich einem Irrenhause”:
Das Publikum im Theater des 18. und 19. Jahrhunderts, hrsg. Hermann KorTg, Hans-Joachim Ja-
cos, Heidelberg, Universititsverlag Winter Heidelberg, 2012; , Das bise Tier Theaterpublikum”:
Zuschauerinnen und Zuschauer in Theater- und Literaturjournalen des 18. und frithen 19. Jahrhun-
derts. Eine Dokumentation, hrsg. Hermann KorTk et al.,, Heidelberg, Universititsverlag Winter
Heidelberg, 2014; James G. MANSELL, The Age of Noise in Britain: Hearing Modernity, University
of Illinois Press, 2017.

22 Holgyfutér, 1877. majus 31., 22. sz., 176.
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sonld esetek nem ritkak a korban, s a szinhazi k6zonség teriileti, kulturalis vagy
masfajta bels§ tagoltsagit mutathatjak, de nagyon gyakran mégis inkabb csak
zarvanyok, még akkor is, ha szépen kirajzoljak a szinhdzi miivelt viselkedés ta-
nult jellegét, és azt, hogy egyazon nemzeti szinhazi kulttran beliil is mennyifajta
aszinkronités és zarvany él egymas mellett a korban (is).

Ennél fontosabbak lehetnek szdmunkra Gyulai szovegének megértésekor
azok a szinhazi viselkedésfajtik, amelyek egyértelmien dltaldnosabb érvényt
mintazatokat alkotnak. Ezekbdl deriilhet ki ugyanis, mihez képest érzékelte
problémanak Gyulai a kihivast (azaz hogy az § személyes ellenszenve, szeszélye
volt-e ez, vagy tényleges strukturalis problémara mutatott-e ra), és miért szkepti-
kus Gyulai sz6vege a kozonség itéletével szemben?

2. 1. ,ha ifjabb volna, fiittyentene is”: a nemtetszés-nyilvanitas formai
a 19. szazad kozepének magyar szinhdzaban

1842 decemberében a Pesti Német Szinhazban olyasmi tortént, amit sokdig ironi-
kusan kommentaltak a magyar lapok, hiszen tgy érezték, némelyik miivésznd és a
kozonség viszalya tulsdgosan messze ment el nem csupan a tetszés-, hanem a ver-
sengb nemtetszés-nyilvanitasban is, s ez mar a muvelt szinhazi viselkedés hatara;
a pesti német szinjatszas végképp lejaratta magat. S noha némelyik lap el6zmény-
telennek tiintette fel az eseményt, valdjaban egyaltalain nem volt az — példaul a hi-
res-hirhedt vita Schodelné koriil nagyon hasonlitott erre a fesziiltségre, noha ilyen
mérvi tettlegességre valdban ritkdn keriilt sor: ,Mink énekesnd sok ideig packa-
zott a szinhazigazgatésagon, minek M. elbocsatasa lett a kovetkezménye; parthi-
vei emiatt Pixis énekesndt kifiityolték s addig tomboltak, mig az egyik igazgat6
végre megigérte, hogy Minknével alkudozasba fog bocséatkozni [...] Minkné dec.
2-an mint Norma f6llépett; egy-két fiittyentés hangzott azonnal, mert Pixisnek is
voltak parthivei, de ezt a tapsoldk elnyomtak; ezek azonban annyira tomboltak és
tapsoltak, hogy a fiityiil6k szama mindinkabb szaporodott, s végre a fiiggonyt le
kelle bocsétani, s a szintermen kiviil majd generalis verekedés taimadott, melyben
olyanok is részestiltek, kikt6l minden szempontbdl példaadast kellene varnunk
az illedék s miveltségben [...] A hatak eldongetése a kedélyeket kissé lecsondesité,
s a fiiggdny ismét felvonaték, de Minkné ellen oly nagy lett az ingeriiltség, hogy
almak, tojasok s burgonyak ropiiltek a szinpadra, s egy tojds arcon talala az éne-
kesndt, minek kovetkeztében félajultan kelle 6t a szinpadrol lekisérni.” Az éne-
kesndk és rajongdtaboraik kozti, tettlegessé fajult konfliktusnal kevesebb taldlo
példa van a korszakban arra, hogy a k6zonség milyen hatalmat és befolyasolasi,
illetve dontési salyt képviselhet egy olyan szinhazi viszonyrendszerben, amely-
ben a nyilt tetszés- és nemtetszés-nyilvanitasoknak széles skaldja megengedett. A
Pixisné (azaz Pixis Francilla bécsi udvari énekesnd) és Minkné (azaz Mink Teréz,
korabbi bajor udvari énekesnd) kozti vitinak nem mellékes tétje az, hogy kié is a

23 Jelenkor, 1842. december 10., 99. sz., 653-654.
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szinhédzi hatalom, ki és milyen eszkdzokkel dontheti el egy szinész fellépését, pro-
dukcidjanak értékét, annak mindsitési modjait.** Itt a kozonség magahoz vonta
a teljes dontést a felléptetéstSl a szerep értékének megitéléséig, s ebbe a dontésbe
egyarant belefért a szinészekkel és a nézdtarsakkal szembeni erészak. A szinhéazi
kérdésekben vald egyet nem értés ebben a helyzetben nem valamiféle elvont kér-
dés, hanem a lehet6 legnyersebb erd: nem véletleniil esik szé itt ,parthivekrél”,
hiszen a szinhézi vita a brutalis korteskedés szabélyait koveti, s belefér akar a ve-
rekedés vagy a szinész nyilvinos megalazasa (public shaming) is. S noha a korabeli
magyar sajtd — egyébként etnicizalo éllel és célzattal, a német nyelvi szinjatszasra
mutogatva — egyhangulag elitéli az ilyen mérvi erészakot a szinhazban, beszédes,
hogy teljesen jogosnak tartja a nemtetszés-nyilvanitast, s ez utébbit a nyilvanos
szféra magatdl értet6dd részeként fogja fel. Tehat tiltakozni, fenntartést kifejezni
az elGadas vagy a szinészi jaték mindségével, jellegével szemben nem udvariatlan-
sag, faragatlansig, modortalansdg, hanem egyenesen a nyilvanossig elemi kove-
telménye. S6t, gyands és visszatetsz6, ha egy szinhazban a kozonség nem nyilva-
nulhat meg kritikusan is: ,Az emberek Pesten nem igazan szeretik az ellenkezd
véleményt eltlirni — irja a Jelenkor pesti kritikusa — pedig a szinhdzi csond és ille-
dék fenntartdsira nézve mulhatatlanul szitkségesnek hissziik, hogy vagy térjik
el a flityolést is a taps mellett, hogy mindenki szabadon fejthesse ki véleményét,
vagy pedig ily foliratu tablat fiiggessziink a szinhdz falara: »aki itt tapsol, fiitydl,
bravét kialt vagy botjaval kopog, az a rend8rség altal azonnal kifiileltetik, bar-
mily rangu legyen is. Akinek e rendszabaly nem tetszik, maradjon otthon«”.>* A
kifakadas nem tiltja és nem mindsiti udvariatlannak, szervetlennek, a szinhaztdl
idegennek a véleménynyilvanitas kiilonféle formait a szinhazban, hanem a taga-
sabb kozéletként felfogott szinhdzi demokrdcia alapvet$ opcidjanak tekinti 6ket, s
szamunkra beszédes mddon jelzi, hogy a pesti szinhdzi életben - itt valdszintileg
f6ként a nemzeti szinhdzi gyakorlatra utal - a nemtetszés kinyilvanitasa egyre
tobb rosszalldssal talalkozik: korai jelzése ez annak, ahogyan a Nemzeti Szinhaz
altal lassan, de biztosan diktalt normativ szinhazi viselkedésbdl kiszorul az ellen-
szenv, a kritika, a nemtetszés barmiféle kinyilvanitdsa, s a szinhazi viselkedést a
tetszés néhany sematikus gesztusa fogja uralni.?®

24 A konfliktusra ldsd még PUkANszKYNE KADAR Jolan, A pesti és budai német szinészet tor-
ténete 1812-1847, Bp., 1923, 78-79.

25 Jelenkor, 1842. december 10., 99. sz., 654. A szinhazi tiintetés nyilvan nagyon gyakran
politikai toltet(, lasd erre példaul Az oktéberi diploma utdn. Mikor a budai népszinhdz tiintetett,
Budapesti Hirlap, 1884. oktéber 9., 279. sz., 1-2.

26 Az, hogy ralatunk a modernségnek erre a kérdésére, j6l mutathatja: most feslik fel az a
kulturalis rend és erre alapozott viselkedés, ami elfodte elSliink a sajat szinhazi viselkedéstink
torténeti kddoltsdgat. Lasd erre példaul csm, Nemtetszésiiket fejezték ki a nézok, rendreutasitottik
Gket az Erkelben, Fidelio, 2020. februar 7., https://fidelio.hu/zenes-szinhaz/nemtetszesuket-fe-
jeztek-ki-a-nezok-rendreutasitottak-oket-az-erkelben-152500.html; CsaBar Maté, Lehet-e
fiityiilni az operdban?, Fidelio, 2017. 4prilis 15., https://fidelio.hu/zenes-szinhaz/lehet-e-futyul-
ni-az-operaban-8803.html; CsaBa1 Maté, Az opera régen hatalmas buli volt, ma meg csak iiliink
a sotétben, Fidelio, 2017. julius 3., https://fidelio.hu/zenes-szinhaz/az-opera-regen-hatalmas-
buli-volt-ma-meg-csak-ulunk-a-sotetben-6847.html. Nyilvan az opera, a bibszinhaz vagy a
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A szinhazi kozonségnek a kozéletre hangolt logikaja mogott nem csupan a
modern demokratikus kozélet korai érvei huzédnak meg, hanem az a rendkiviil
erGs érzelmi tapasztalat, amely a k6zonség aktiv bekapcsolédasaban a minden-
kori szinhézi eladas érzelmi tobbletét 1atja. Ezért fogalmaz gy az 1840-es évek
elejének egyik szinhdzi kritikdja, hogy a kozonség jelenléte, pozitiv vagy negativ
vélemény- és érzelemnyilvanitasai olyan tobbletet jelentenek, ami nélkiil a szin-
haz mar nem ugyanaz. ,Publikumot csinaltunk, ha masként nem - erészakosan
is. H6kebld igazgato sokat tehet, tapsoldink is voltak, s akarki mit beszél, ilyesmi-
nek van haszna. Az ember vagy a mellett-, vagy az ellenparthoz tartozik, s ha igy
1ép szinhézba, vére gyorsabb forgasban van, vagy tapsol, vagy pisszeg, s nem oly
hamar unja el magat, s nem konnyen marad el a szinhazbdl a verseny érdeke miatt
is, s ez a dolog facitjahoz tartozik. Mert keresztény atyamfiai és olvasok, akar-
mennyit okoskodtok, partnak kell lenni, multhatatlan kell! Ha valamely énekesnd
nem tudott maga koriil partot és ellenpartot csinalni, higgyétek el, az nem igazén
hatott kozonségére™ — vazolta tavlatosan, a kozéleti versengésre emlékeztetGen a
szinhazi el6adast tarsadalmi eseménynek mutaté vizidjat a recenzens.

A nemtetszésnek a mabdl a legbrutalisabbnak tind megnyilvanulasai két-
ségkiviil azok a helyzetek, amikor romlott gytimélcs, z6ldség vagy zaptojas repiil
a szinpadra tiltakozdsként. A forrasok tantisiga szerint ez sem akarmilyen gyti-
molcs vagy zoldség, altalaban alma vagy paradicsom, de a leginkéabb ritualizalt
formaban hagymakoszort alakjat 6lti a tiltakozas. Es ez maris nyilvanvaléan mu-
tatja, hogy ezekben a helyzetekben nem valamiféle spontan, hirtelen jott ellen-
szenvrdl van sz9, hanem egy-egy nézd vagy még inkabb nézék egy csoportjanak
megtervezett, el6készitett, ritudlisan szinre vitt nyilvanos tiltakozasardl, kriti-
kéjardl. Persze furcsa azt irni, hogy ez ritudlé, amelynek poétikaja van, és a szi-
nikritikdhoz hasonlé szerepet betolté kritikaként mikodik. A szinpadon torténd
el6addshoz hasonlé az az elGadasszertisége, amely szamtalanszor meghokkenti a
jatszo szinészeket, akik maguk is néz6ivé, befogaddiva valnak ennek a helyzetnek;
de nyilvan azért furcsa és szokatlan igy nézni a helyzetre, mivel megszoktuk, hogy
a szinhazi el6adas mégis elsGsorban a szinpadon torténik, s az erre vald legitim
kritikai reflexié a hivatasos kritika terepe. Epp ezért az utébbiaknak tulajdoni-
tunk poétikat, kulturalis mintakat, mikozben a kozonség reakcioit javarészt egy-
szerilinek, kezdetlegesnek, minden Gsszetettséget nélkiilozének allitjuk be, s6t az
utobbi szazadban a fenntartasnak hagymakoszoruval vagy romlott gytimolccsel,
zoldséggel, netdn masfajta médon valo kifejezése mar egyenesen miveletlenség-
nek, a rafinalt kulturalis kédok nem ismeretének mindsiil. Itt, ebben az id&szak-
ban azonban nem csupdn legitimek ezek a megnyilvanulasok, hanem néha igen
Osszetett koreografidgjuk van, és egész nézéterek, szinészi kozosségek, szinhdazi
emberek értik és értelmezik a nemtetszés kinyilvanitasanak széles spektrumat is.

populdris zenei kultira sokat megdrzott mindabbdl, amit dtalakulénak mutatok ebben a ta-
nulmanyban, s kiilon gondolatmenet targya lehetne, hogy miként, hogyan és miért.
27 Athenaeum, 1841, 717.
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Ezek koziil vannak a szinhaz- vagy operatorténetben egészen elhiresiiltek is,
s ha nem csupén a csondet és a diszkrét tetszésnyilvanitast preferdlé mai norma-
ink feldl szemléljiik elszornytilkodve Gket, akkor igen tanulsagosan érzékeltetik
a korabeli magyar szinhaz 9sszetett hangzd kornyezetét és a kozonség rendkiviil
aktiv szerepét a szinhazi jaték menetében. Példaul a hivatasos magyar operaélet
induldsédban jelentGs szerepet jatszé Schodel Rozélia koriil fellingold, az opera
legitimitdsat és (a dramai szinjatszdshoz képest) az operara szdnhat6 forrasokat
vitatok éles konfliktusanak a torténetében két olyan latvanyos mozzanat is van,
amely drnyaltan mutatja a szinhazi nemtetszés-nyilvanitas természetét és rituali-
zaltsagat. A magyar opera elsé igazan jelentSs énekesndje és divaja rendkiviil ma-
gas fizetésben allapodott meg, s ez feltiizelte ellenfeleit hazon belil és kiviil, akik
arendkiviil koltséges mifajban a dramai szinhaz kudarcat is lattak. A fesziilt han-
gulatban mar elézetesen az a hir jarta, hogy ellenfelei kifiityiilik a szinpadon,?® de
ez részben az 6t partfogd Szdzadunkon keresztiil torténé megelSlegezett védekezd
stratégianak és a rokonszenv elGzetes felkeltésére iranyuld térekvésként is fel-
foghat6. Az 1838. szeptember 27-i fellépésérdl a szinhaz- és operatorténészeknek
maig nem annyira az aznap esti darab és Schodel Rozalia teljesitménye, hanem in-
kabb a valéban megvaldsult tiltakozéds formaja jut eszébe. ,Schodelnénak el6adés
végén (Ismeretlen né dalmiiben) a kajinsag hagymafiizért ropite szinpadra; a ko-
zonség ugyanis mélté harag kifakadasival illeté az ismeretlent, a megsértett jeles
miivészndt pedig tapsozonnel arasztd el” — irta az incidensrél a rajongok taboréba
tartozé Jelenkor.”® Valdjaban azonban Osszetettebbre sikeriilt a tiltakozas és a rd
adott primadonnai vélasz, ugyanis a kozonség egy része szamara meghokkentd
moédon az énekesnd erds, a korszakban gyakran felidézett riposztot adott a sza-
mara sért6 helyzetre: ,felvevé ezt s dobbenten ismeré meg a gonosz illati névényt.
»Ezt én nem érdemeltem, igy sz6la elfojtott haraggal, ide teszem a haza oltarara« s
a sugodfedélre tevé.”° A visszaemlékezések tantisdga szerint a botranyt az jelentet-
te, hogy Schodel Rozélia nem volt hajlandé belenyugodni a kézénség (egy részé-
nek) lesujté itéletébe (s rdadasul szavait a nemzet meggyaldzasaként értelmezték

28 Széazadunk, 1838, 634.

29 Jelenkor, 1838. oktdber 3., 79. sz., 313.

30 Magyar jdtékszini krénika, Athenaeum, 1841. janudar 7., 3. sz., 46. A gesztus erds kon-
venci6va valik a késébbiekben. Példdul 1844-ben Kecskeméten zajlik le egy Szuper Karoly
altal megorokitett hasonld jelenet, amelynek nyilvanval6an a Schodelné-féle gesztus az el§-
képe: ,Komaromi és Hevesi elfeledtetni akarvan tdvozasunkat, a Szokdtt katondt rantottak el
vasarnap, mely nagy hirénél fogva mindeniitt megtélti a szinhazat. Ebben nem is csalédtak;
zsufoldsig megtelt a szinhdzuk, de nem azért, hogy a Szokitt katondt 1assak, hanem hogy de-
monstralhassanak. Az elsg felvonast egyetlen taps, egyetlen nevetés nem kisérte. Megkezde-
tett a masodik felvonds, s amint ebben Komaromi Volgyi ezredes gyanant megjelent, elkezdett
a kozonség kiabalni, flitytlni és iivolteni, majd pedig hagymakoszorit dobalni. Midén pedig
ezek koziil egyet Komaromi tinnepélyes arccal a sugélyukra helyezett, a kozonség felkereke-
dett s néhany perc alatt elannyira kiiiriilt a szinhdz, hogy el kellett oltani a [ampakat és félbe-
hagyni az eladast.” SzurER Karoly Szinészeti naplija 1832-1850, s. a. r. VALI Béla, Bp., Aigner
Lajos kiadasa, 1889, 32.
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egyesek): eszerint Gyulai pontosan érzékelte még évtizedekkel késébb is, hogy va-
lamiféle kényszerhelyzet ez a fajta nyilvanos (nem)tetszésnyilvanitas a szinészek
szamara, nem lehet visszakozni, megkeriilni, ellenallni, tiltakozni ellene, a ritudlé
része az elfogadds, belenyugvés, a hozza val6 alkalmazkodas. Csakhogy a neves
operaénekesnének partfogoi is akadtak szép szammal, s bizonyéara ennek okan (is)
feljogositva érezte magét a gyors és emlékezetes visszavdgasra, hiszen maga mo-
gott érezte ,partjanak” erejét. Az, hogy a kritikai, negativ éld véleményekre adott
szinészi reakcidt a nézdi véleményszabadsdg csorbitasaként érzékelték, s emiatt kel-
tett Ujabb ellenszenvet Schodel Rozéalianak a hagymakoszortra adott reakcidja,
kideriilt az ellenldbas Athenaeumnak egy késébbi cikkébdl, ahol félreérthetetlen
utalds torténik arra, hogy a k6zonség negativ kritikdinak elfojtasa hiteltelenitheti
a rokonszenv megnyilvanulasait is: ,hol még a legszelidebb gancs is tiltva van, ott
a magasztalds nem onkénytes, hanem parancsolt™' - jegyezték meg fullinkosan
az operaénekesnd ellen. Ugyancsak a véleménynyilvanitas szabadsagaként kere-
tezték, amikor Schodel Rozalia tjra kihivoan Gsszet(izott a kozonséggel, noha itt
meglepd mdédon nem a sajat teljesitményét védte, hanem Bognar Ignacét, aki rovid
id6n beliil konfliktusba kertilt szdmos tarséval, s igy értelemszerien ezek rajon-
goétaboraval.*? 1840. december 5-én Schodelné djra nyiltan szembeszall a Bognart
kiftityil6 kozonséggel, az els6 felvonast kovetéen az 6t kihivé nézék iinneplésére
Bognart is magaval viszi, s az tinnepl6ktdl kapott koszorujat is dtadja neki, st —
mivel ,az tigyvédkedésnek e szokatlan neme, s a hang, mellyel az ajanlas tétetett,
pisszegésre birjak a kozonség egy részét, Schodelné elragadtatva szenvedélyétdl a
szinpad elejére 1ép s oklét emelve igy nyilatkozik: »kigydk kozott énekelni nem
lehet«”.* A kdzdnséget Ujra az hozza ki a sodrabdl, hogy egy szinészné/énekes-
né szembeszall a kozonség értékitéletével, s Schodel Rozalia magyarazkodasabol
és a lapok allasfoglalasaibdl is nyilvanvaléva valik, hogy milyen erds iratlan ja-
tékszabélyai vannak a k6zonség véleménynyilvanitasanak. Amikor az operaval
kapcsolatos fesziilt vitdknak mar amugy is a kozéppontjiban 4llé diva megszegi
ezeket, ellene is ,tiintetést” rendeznek, fiittysz6 kozepette szdlitjik fel a kozonség
megkovetésére (,hogy legalabb egy széval kérjen engedelmet”), s az igazi botrany
akkor kovetkezik be, amikor ,leckézni kezdi a birdlé k6zonséget”.** A kozonség
szamara tehat az a leginkabb szokatlan, hogy valaki a szinpadrdl feliilirja, felil-
birdlja, megkérddjelezi véleményiiket: ,midén némelyek e dacos fenyeget6zések
altal djra megsértettnek lattak a kozonséget s a dictatori hang aldbbhagyasara
szolitdk a szinésznbt, § széldsszabadsdgra hivatkozik, feledve, hogy a szinpadon a

31 Krénikdnk. Schodelné s a Honmiivész, Athenaeum, 1839, 1. félév., 543.
Igndc szolgéltatta, a krakéler pofozdbéb, kinek rovid id§ alatt sikeriilt 6sszetliznie a sziné-
szekkel, és nem élvezte az énekesek rokonszenvét sem, kiillondsen nem a két hazi tenorét, kik
el6l egyre-maésra el-énekelte a szerepeket (Florestan, Sever, Gennaro). Sorsa a tarsulatban és a
szinpadon vessz6futdssd valtozott”. TALLIAN Tibor, Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar opera-
jdtszds kezdetei, Bp., Balassi, 2015, 127.

33 STuLLER Ferenc, Magyar-szinhdzi iijdonsdg, Tarsalkodd, 1840, 400.

34 Uo.
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szolasszabadsag csak a szerep hii el6adasaig terjedhet, s e tiszteletes szabadsagot
gunyjatékka lealacsonyitani nem szabad”.* Epp a hallgatélagos norma megsérté-
se valtja ki annak explicitté tételét, nyilvanos rogzitését: eszerint a kozonség és a
szinészek szdlasszabadsaga teljesen mas természet(, és mashol vannak a hatarai
is. Az utébbiaké a szerep minél meggy$z3bb eljatszasaban, szinre vitelében ll, az
elébbieké pedig abban, hogy szabadon értékelhetik a szinhazi teljesitményt, s akar
lelkes rajongas, taps, kihivas, bravézas, akar pedig megalazénak érzett hagyma-
koszord, fiitty, pisszegés a jutalmuk, el kell tiirniiik, alkalmazkodniuk kell hozza.
A sajtoé ezért irja a divardl rosszalldan, hogy atlépte a szabadsag hatarait, amikor
a kozonséggel a szinpadrol ,parlamentirozott”, azaz félreértette (vagy a nyilva-
nossig mas szeleteit alapul véve, erészakosan Ujraértelmezte) a szinhazi nyilva-
nossag természetét. S persze, ezaltal megkérddjelezte a kozonségnek azt a jogat,
hogy ,az el6adasokat belatdsa szerint biralhassa meg”.’® Ebben az értelmezésben
tehat a szinhazi kozonség a szini kritikahoz hasonlé hatalommal, kompetencidk-
kal, felhatalmazassal rendelkezik, s vele egyiitt osztozik a szinhézi teljesitmény
lereagalasaban, kritikajaban. S rdadasul a szinhazi kritikahoz képest rendkiviili
elénye az azonnalisdg, a kozvetleniil hatni tudas, a valtoztatés, befolyasolas ké-
pessége és lehetdsége. Nem véletlen, hogy — noha itt még a sajtoé nagy része ennek
a fajta ,szinhazi kozvéleménynek” a jogait védi — egyre gyakoribb a kétely azzal
kapcsolatban, hogy mennyire lehet hiteles ez a fajta nyilvanossag, miként lehet
visszaélni vele, s arctalansdga mennyire allja ki a prébat a szinikritika személyes-
ségéhez és képzettségéhez képest. A kovetkez évtizedekben a szinhazi k6zonség
kompetenciait megkérddjelezs kételyteli hangok — s Gyulainak a szinhazi kihiva-
sokrdl szdl6 tiltakoz6 irdsa is ebbe a folyamatba illeszkedik — egyben a miivészi és
tudomanyos nyilvanossag demokratizmusaval kapcsolatos szkepticizmusnak is a
jelei: arra vonatkozo kérdések és kételyek, hogy a miivészeti (és a tudomanyos) ér-
ték ugyanugy donthet-e el, mint példéaul a masfajta kozéleti vagy politikai érték,
a demokratikus dontésnek és véleménynyilvanitasnak milyen is lehet a statusa a
miivészetekben.”

De e novekvé szkepticizmus mellett és ellenére is a kovetkezé évtizedekben
még igen széles marad a nemtetszés-nyilvanitas spektruma a magyar (és eurd-
pai) szinhazi életben, s nem veszit abbdl a gyakorisagabodl és intenzitasabdl, amibe
az elébbiekben az 1830-1840-es évek forduldjardl belelathattunk. 1844-ben az
id6s6d6 Pergd Celesztinrdl jegyezték fel, hogy egy Boloni Farkas Sdndor-fordi-
tas cimszerepében kapott hanyatld szinészi képességeire célzé hagymakoszortt.
Csakhogy itt a nemtetszést kifejezGk kisebbségben voltak, s igy a kozonség tobb-
sége a szinész improvizalt tiltakozdsa mellett egyfajta rogtonzott mivészi igaz-

35 Uo. [Kiemelés télem — T. Sz. L.]

36 Uo.

37 Avita analég természet az olvaséknak az irodalmi mtvek értékelésében betoltott sze-
repével kapcsolatos korabeli eszmecserékkel, példaul a Gyulai és Jokai kozt folytatott polé-
midkkal arrél, hogy az olvasdk és az olvasdi szaimok lehetnek-e perdontd érvek a szakkritika
ellenében.
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sagszolgaltatassa alakitotta az el6adast: ,némi egyén, nem tudhatni mi indokbul,
meg akara keseriteni az agguld szinész élete alkonyani édes jutalmat és sziil6fol-
déni lelkes fogadtatasat, s hagymakoszorit vetett mindjart legelészor kiléptekor
labaihoz ily felirattal: »Celesztinnek szini faradozasai jutalmaul.« Azonban a ko-
zOnség dus elégtételt szolgaltata neki e megsértésért, s & is ritka Iélekjelenléttel
nem hagyd magat kizavartatni szerepe fonalabol.” A darab végén pedig improvi-
zalt beszédben hatdsosan meséli tjra a vele torténteket, s a beszéde végén feltett
retorikai kérdésre (,ha megérdemelte-e ezt?”) a kozonség nyilvan tidvrivalgdsok
kozepette teszi le a voksat mellette.”® De persze azt is tudni lehet, hogy a nem-
tetszés mogott egész torténet van: az id6s6dé Pergs Celesztin ugyanis tovabbra
is szivesen alakitott fiatalokat, s a hagymakoszoru ezt a korabbi szereptévesztést
kivanta minésiteni.*

,[O]sztogatanak e hazban babér- és hagymakoszorukat egyforman, fiitty
és éljen egyidGben érkezének bizonyos fiilekbe, s 16n harc és hdbort, nem véres
ugyan, de szilajon tombold, s az artatlan pallézatnak felette artalmas™® — jellemzi
a hangulatot a Nemzeti Szinhdzban egy Kovacs Pal-novella 1842-ben. 1844-ben
pedig Marosvésarhelyrdl jelentik, hogy a Déryné és Gocs Anikd kozti verseny
elmérgesedéseként az el6bbi babérkoszorit, az utébbi meg hagymakoszorut kap
a helyi k6zonségtdl. A sajtohir szamara mar nem is 1ényeges, hogy mit és hogyan
jatszottak, mi tortént a szinpadon, a szinpadi teljesitményt teljességgel feliilirja és
eltakarja ez az epizdd, a kozonségnek a teljesitményt mindsitd reakcidja veszi at
az el6adas mikéntjérdl szold beszamold helyét: a kozonség részben ellopja a szi-
nészek eldl a szerepet, rajuk kivincsi mindenki, 6k lesznek a szinhazi hir maga.*

A hagymakoszoruaval val6 radikélis tiltakozés (és egyben ritualis megszégye-
nités) nem tlinik el a magyar szinhazbdl (sem) a szdzadvéghez kozeledve, noha
épp a radikalitasat jelzi, hogy vagy a szinészek tiltakoznak improvizalt forméaban
ellene, s igy veszik el az élét, vagy a rajongdk tabora probalja meg nem torténtté
tenni az esetet, kompenzalni a kedvencét. Szabadkan 1880-ban a helyi szinhéaz
igazgatdjanak, Erdélyi Mariettanak, az ismert énekesnének dobnak hagymako-

38 Erdélyi galambposta, Honderd, 1844. marcius 30., 13. sz., 431.

39 ,Valéban most, miutdn lehagyott a fiatal szerepekbeni jatszésrol, e glinyt nem érdemel-
te” — Regéld Pesti Divatlap, 1844. 4prilis 7., 446.

40 KovAcs Pél, A gyermek szerelme, Regéld Pesti Divatlap, 1842. december 11., 1154-1155.

41 Regél§ Pesti Divatlap, 1844. februdr 15., 206. S6t, mi sem jelzi jobban ennek a tiltako-
zasformanak az ismertségét — még akkor is, ha nem él ezzel rendszeresen a k6zonség —, mint
hogy a szinhaz vilagabdl konnyedén és kiilonosebb magyarazatok nélkiil keriil 4t mas koze-
gekbe, s valik kézhezallé magyardzdelvvé, metaforava. Példaul a Févdrosi Lapok egyik 1871-es
tarcajaban a ragalmazé pletykardl beszélve ezzel a magatdl értetédéséggel keriil széba lat-
szblag kézenfekvé metaforaként a hagymakoszord is: a tarcaird szerint a ragalmazé plety-
kaldk ,letépik a babérokat és hitvany hagymakoszorikat aggatnak rajuk” — azaz helyettiik.
(Févarosi Lapok, 1871, 829.) Hasonléra a koréabbi évtizedekben is van példa. A Védegylettel
kapcsolatos ellenszenvekr6l cikkezve irjak 1845-ben: ,Nem szedem 6ssze a hirlapok hasébja-
in ellene ellovoldozott, de szilard pancéljardl visszapattant tompa nyilakat, hogy mint egykor
a miivésznd a hagymakoszorut a hon oltarara nyilazé urak nevével feljegyezve, feltegyem.”
Pesti Hirlap, 1845, 66.
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szorut a szinpadra, de a kozonség nagy része ezt annyira igazsagtalannak érzi,
hogy utébb nyilvinosan megkovetik (,meg is tortént az elégtétel nyujtasa virdg-
bokrétikkal”).* 1881-ben Székesfehérvaron elképesztéen komoly szinészndi ri-
valizacid kozepette nydjtanak az egyik versengd szinésznének az ellenfél tabora-
bdl hagymakoszortt, de az ironikusan elfogadja, s igy probalja megszégyeniteni
az elkovetdket, rdadasul mindkét tabor tdlzdsnak érzi az esetet.” Abban, hogy
az ellenszenvét hagymakoszoruval kifejez$ rosszul jon ki a dologbdl, rendkiviili
szerepe van az érintett szinésznd higgadt reakcidjanak, az improvizalt nyugodt-
sagnak és méltésagnak, amellyel megoldja a helyzetet, és sokatmondd, hogy mi-
kozben az ellenszenvet jelz6 pisszegés sem Gt, sem a taborat nem zavarja, ennek a
hangzavara belefér a szinhazi reakcidba, a hagymakoszort mar tullép ezen a ha-
taron. S hogy mennyire tallép, mikozben egyuttal kétértelmd is a helyzet, az on-
nan deriil ki, hogy a szinészn8 renddrségi feljelentést tesz és becstiletsértési pert
indit a hagymakoszorut dob¢ ellen — amire a magyar szinhaztorténetben addig
nem volt precedens, és jelzi a hozzaallas véltozasat.** A folyamatban levd rendér-
ségi eljarasra hivatkozva az illet6t a biré azonnal felmenti a vad aldl, de a rendér-
ség egy hosszd, majdnem két évig hiz6dé eljaras nyoméan negyven forint birsagra
s négy napi fogsagra itéli, majd a férfi sorozatos fellebbezését kovetGen ez el§szor
felére csokken, végiil a minisztérium az eredeti biintetés mellett teszi le a voksat.
A dontés haritésa, az elhtizéddé dontés, majd a teljes felmentés mellett kardoskodé
karvallott, utébb a minisztérium szigord dontése: az, hogy mindek6zben a
sajtd egy része csak ,érdekes per’-ként emlegeti az esetet, a szabad, de nem ill§
kategdridjaba sorolva a hagymakoszoruval gyakorolt kritikat,* a helyzet ambi-

42 Févérosi Lapok, 1880, 1299.

43 ,Két partra szakadt az Gsvéros intelligenciaja, s két énekesnd nevét irta fel a lobogd-
jara. [...] A néz6tér szorongasig megtelt s még annyi hely sem maradt a tagas teremben, hogy
egyik-mdsik tiizesebb vér( partoskodé ugy titokban oldalba lokhette volna a szomszédjat,
ki véletleniil nem az & partjanak volt hive. [...] A koszoruikat és bokrétakat pedig kiraktak
egy Nador utcai bolt ablakéba, mely eldtt egész csoportokban alldogaltak a bamulok. [...]
A szinhéz falai megrendiiltek a tapstol, éljenzéstd], s a gazlangok majdhogynem kialudtak a
pisszegéstdl. Bokrétak, koszortk hullottak a néz6térrdl, s6t még a zsindrpadlasrol is ereget-
tek le virdgokat. A koszoruk kozott volt egy olyan is, mellyel szégyeniteni akart, aki hajitotta,
de célt tévesztett. Hagymaszarbdl kototte, hogy kompromittélja vele a fiatal miivésznét, ki azt
bizonnyal megdrzi épp ugy, mint a tobbit, melyeket viragokbdl fontak a tisztel6i. A kbzonség
mélyen megbotrankozott a kiméletlenségen. A mivésznd felvéve a f6ldrél a hagymakoszortit,
arra fordult, amelyrdl dobtak, s mélyen meghajtotta magat. Akkora tetszészajt nem hallott
még a fehérvari szinhaz, amekkora e pillanatban félharsant.” Févarosi Lapok, 1881, 1792.

44 Pesti Hirlap, 1882. januér 20., 4.

45 ,[A] vadlottat folmenté a jardsbir6, ki az elkovetett dologroél ugy gondolkozhatik, mint
a Dedk Ferenc falusi birdja az utcai dohdnyzasrdl: szabad, de tisztességes ember nem teszi!”
Févarosi Lapok, 1882. januér 20., 105. Az iigy utééletéhez 1dsd még Pesti Hirlap, 1882. aprilis
30., 4; illetve F&varosi Lapok, 1883. oktdber 24., 249. sz., 1593. A helyzet megitélését bonyolit-
ja, hogy az érintett Kostyelik Géza vitatott helyi tjsagird. Karrierjéhez, a szinhazi rovatot is
mikodtets Dardzs cimd helyi élclaphoz, amelyet a lap korabbi f6szerkeszt8jéhez kapcsolddd,
1882 §szi, alkotmany elleni izgatas vadjaval inditott sajtoper nyoman vesz at, lasd HEGEDUs
Eva, Elclapok Székesfehérvdron a szdzadfordulén, Limes, 1992/2, 60-75, kiilonosen: 65. Egy ké-
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valencigjat mutatja. Az sem elhanyagolandd, hogy nem becsiiletsértésként, hanem
rendzavarasként kezelik a dolgot, s ez jol érzékelteti, hogy itt a szinhazi, illetve
koztéri rendnek (illetve rendzavarasnak) az eltérd értelmezései meriilnek fel: az
egyik oldalrdl tekintve ez a gesztus a rendzavaras formdja, a masik oldalrdl pedig
jogos (noha egyesek altal ekkor mar udvariatlannak vagy ebben a formaban elfo-
gadhatatlannak, botrdnyosnak, erkolcstelennek vélt) kritika. A kolozsvari Ellenzék
ilyen értelemben kommentalja az esetet, s ez érzékelteti, hogy a hagymakoszorua
miért nagyjabol ekkortajt fordul at legitim nemtetszés-nyilvanitasbol botranyos
s a szinh4azi és tarsadalmi rendet megzavard, a kozonség altal nem védhetd gesz-
tussa, miként vélik le a szinhazi kritika és tiltakozas megannyi mas formajarol:
»~Mennyit ér egy hagymakoszorii a szinpadon? Ezt a kérdést oldotta meg kozelebbrdl
a beligyminiszter egy renddri perben. Ugyanis Székesfehérvaron Kostyelik Géza
azt a mulatsagot szerezte meg maganak az év elején, hogy egy szinésznének, aki
neki nem tetszett eladas kozben, egy hagymakoszorut dobott a szinpadra, ami-
bdl aztan nagy szinhazi skandalum keletkezett. Kostyeliket a fehérvéari rendérség
a szinhazi botrany rendezéséért 40 frt pénzbirsagra itélte, nem fizethetés esetén
pedig négy napi elzdrasra. A vadlott azonban fellebbezett Székesfehérvar varos
tanacsahoz, s ez le is szallitotta a biintetést éppen felére: 20 frt-ra vagy 2 napi
fogsagra. Azonban Kostyelik ebben sem nyugodott meg, fellebbezett egyenesen
a beligyminiszterhez, de szerencsétlenségére, mert ez helytelenitvén a varosi ta-
ndcs joindulatat, visszaallitotta a rendrség szigoru itéletét. A blintetés még igy is
nagyon enyhének mutatkozik.™®

Az utolsé olyan 19. szazadi, rendkiviili horderejd és Gyulai érvelésének
kulturalis mintdzatait is érthet6vé tevs eset, amelyet a sajtd is felkap és jol do-
kumental, beszédes médon mar a szinhdzon kiviil esik meg - igy nem mindsiil
rendzavarasnak, de kétségkiviil a jelenség hatarhelyzetének az esete. Jaszai Mari
kiskunfélegyhazi fiataloktol kapott hagymakoszorut 1892 jaliusiban, de nem
annyira hires és felforgat6 erejt Elektra-el6adasanak kritikdjaként, hanem azért,
mert az eladast kovetSen nem fogadta Sket személyesen. A Pesti Naplé altal iro-
nikusan csak hagymakoszorus ifjusagként emlegetett csoport nyilt levélben is
magyarazta az esetet, s azt allitotta, hogy Jaszai elGzetes igéretei ellenére nem
volt hajlandé az el6adast kovetSen személyesen is koszonteni a tiszteletére szer-
vezett faklyds tinneplést, s ezért valasztottak a tiltakozdsnak azt a mddjat, hogy

s6bbi, nyilvanvaldan elfogult hir azt sugallja, hogy a szinészng koriil fellobband vitak talmu-
tatnak a személyén, s azt érzékeltetik, hogy a konfliktusban lett volna egy antiszemita szal
is: ,Cservary Ilon kisasszony a varosunkban nagy hirre vergédott hagymakoszoru hésngje
Egerben, hol jelenleg szerz8dott tag, szintén tiintetés targyat képezi. Az izraelitdk mellette
tlintetnek, s mindent elkévetnek, hogy rokonszenviiket kimutathassak. Az ellenpart Vadnay
Vilma mellett tiintet.” Székesfehérvar és Vidéke, 1882. augusztus 10., 1. Kostyelik épp ebben
az id6szakban része egy mésik antiszemita konfliktusnak, s a varosban is ekkortajt olyany-
nyira alharapéznak ezek a fesziiltségek, hogy a Fejér megyei {8ispan értekezletet hiv 6ssze
megel8zésiik céljabol. Lasd Fejér megyei fGispdn jelentése a Beliigyminisztériumnak, 1882. oktéber
11., MOL BM K148, 8. csomé, 1882-XI1V/D-3611.
46 Ellenzék, 1883. oktdber 24.,244.sz., 3.
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hagymakoszorut kiildenek pesti cimére. A gyakorlat kulturalis emlékezete tehat
még ekkor is élénk, a hagymakoszori megoszté és nagyon erds kulturalis kédnak
szamit, amelyet azonnal felismernek a szinhazban és a szinhazon kiviil is: csak
épp a szinhazon beliil mar botranynak és a rend megzavarasanak mindsiil, azon
kiviil meg faragatlan viselkedésnek. A Jaszait védelmez§ lap egyenesen durvasag-
rol beszél az érintettek nyilt leveleit kommentélva (s egyben Gyulai szovegével
Osszhangban sugallja azt, hogy a kozonségnek nincsen joga beleszdlni a szinészek
szinhdzon kiviili maganéletébe, mert ez mar nem nemtetszés-nyilvanitas, hanem
erGszak).”” Jaszai azzal indokolja viselkedését, hogy az 6t tinnepelni kivandk tavol
maradtak az el6adastdl az inneplésre vald késziilés iirtigyén, s a bucsueladasan
megjelenteket is zavartak, amikor az el6adds hatdsosnak szant zérdjelenetét
tiirelmetlen bekiabaldsaikkal zavartik meg az utcardl: szerinte fontosabb volt
szamukra az tinneplés s igy sajat maguk elStérbe helyezése, mint maga a szinhazi
el6adéds.*® De még ennél is érdekesebb lehet szempontunkbdl az, ahogyan Jaszai
elviekben indokolja dontését, hiszen a nyilvanos kirohanasban teljesen kendézet-
leniil kertil felszinre egy sor, a szinhazi k6zonség véleménynyilvanitasaval kap-
csolatos norma, amelyekrél Gyulai cikke is sz6lt: ,En nem sértettem meg senkit
Félegyhazan - irja —, mert a szinpadon, ahol szolgildja vagyok a kézonségnek,
ahol tapsolhat és kovetelheti, hogy tapsara megjelenjek, ahanyszor neki tetszik,
ha van j6 kedvem, ha nincs - a szinpadon megtettem kotelességemet, de csak-
is ott tartozom vele! Ott nem szabad visszasértenem, ha kifiityiil vagy fokhagy-
makoszoruval dobélézik is. Kiilonben én a fokhagymat is igen szeretem, éppen
gy, mint a voroshagymat. De amint a szinpadrdl lelépek, ura vagyok tetteim-
nek és haragudhatom a félegyhazi nemes fiatalsdgra azért, hogy az utcéardl za-
varta eldaddsomat és a nézStér haragosan tatongott. Epp gy haragudhatnak az
ifjd urak is azért az udvariatlansigomért, hogy nem kacsékaztam veliik, amiért
az utcan unnepeltek. Tudjak, hogy lehet egyesegyediil iinnepelni a szinészt? Telt
hazzal.® Mikozben élesen elvélasztja a szinészek szinhdzon belili és kiviili vi-
szonyat a kozonségiikkel, Jaszai a szinészek oldalardl megerdsiti azt, amirdl év-
tizedekkel kordabban Gyulai is bosszankodva beszélt, s amit a gyakorlatban mar
tobb példa segitségével lattunk az el6z&ekben is: a kozonség hatalmat, beleszolasi
,jogat” az el6adasba, s hogy a kozonség gyakran él is ezzel a joggal: szivesen, in-
tenziven, hangosan, élénken fejezi ki a véleményét a szinhdzon beliil - és kiviil.
Jaszai megjegyzései azért kiillonosen fontosak, mert felfedik a tetszés- és nem-
tetszés-nyilvanitds — ezen beliil a (fok)hagymakoszoruk szinhdzi hasznalaténak
— elveit, s mindezt konvenciéként latjuk mikodni a szinészek feldl. Jaszai ugyanis
arrdl beszél, hogy a szinészi szakma szeretett vagy épp eltiirt, de mindenképpen

47 A hagymakoszori, Pesti Naplo, 1892. jalius 23., 203. sz., 3.

48 Az indoklasnak része még az is, hogy rovid idén beliil indulnia kellett tovabb vonattal,
de egy kozeli munkatérs visszaemlékezésébdl is ugy tiinik, hogy az éjszakai tovibbutazés a
konfliktusosra sikeriilt vendégjaték folyomanya: HeLtar Nandor, Jdszai Marival kériiton, Szi-
nészek Lapja, 1928. oktdber 1., 3.

49 A hagymakoszori, i. m., 3.
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megkérddjelezhetetlen és szerves része, hogy a kdzonség a szinhazon belil az
el6adéds kozben rendszeresen kinyilvanitja a véleményét. Ez csoppet sem rejtett
hatalom, rengeteg 6rommel s ugyanannyi kellemetlenséggel jar, de a szinésznek
el kell fogadnia, szdmolnia kell ezzel a jatékaban, bele kell abba épitenie, mintegy
az el6adéas részévé kell tennie. FeltehetSleg ezért sem az el6adds alatt fejezi ki
nemtetszését az Gt varo, a hosszira nyult jaték miatt az utcai tinneplést az elGadas
findléjanak rovésara tul kordn elkezdd fiatalokkal szemben. Ahogyan a korabbi
példainkbdl is lattuk, a szinhazon beliil § is adottnak, iratlan torvénynek veszi
a szinhazi kozonségnek ezt a rendkiviil aktiv, a szinhazi el6adas és teljesitmény
megitélésében a hivatasos szinhazi kritikaval osztozo szerepét. (Persze meglephet
minket, hogy itt, az 1890-es években Jdszai szdmara még a szinhazban éatadott
hagymakoszor is beleférne ebbe.) Ekzben azt sem téveszthetjiik szem el§l, hogy
Jaszaimar szétvalasztjaa szinész szinhazon beliili és kiviili életét: a ,munkahelyén”
kiviil mar maga donthet arrdl, hogy miként viszonyul a k6zonségéhez, szabadon
visszaszolhat, visszautasithat, § maga is nyilvanosan biralhatja a ko6zonségét.
Ezért van az, hogy a szinhdzon kiviili torténésekért kapott hagymakoszorujat
- nem kis malicidval - Jaszai nemes egyszeriiséggel a levesbe apritja és megeszi. S
nem lenne remek debattdr, ha utina mindezt nem mesélné el az egész vilagnak — a
kiskunfélegyhdzi fiatal tiltakozdk nem kis bossztsagara és szégyenére.

De barmennyire is hatarozottan éllitja Jaszai, hogy a szinpadon kutyakote-
lessége volna akar a hagymakoszorit is elfogadni, ekkorra mar nyilvanvald, hogy
a szinhazi nemtetszés-nyilvanitasnak ez a rendkiviil érdes formaja visszaszoru-
léban van, mikézben még ekkor is él egy sor olyan szinhazi gesztus, amely ugyan
kevésbé radikalisan, de hasonldan élénken képes kifejezni a kozonség vagy a ko-
z0nség egy részének a fenntartasait a szinpaddal vagy a kozonség egy masik cso-
portjaval szemben. Ezek koziil a leggyakoribbak és leghosszabb élettiek a fiitty és
a pisszegés, amelyeknek szamos véltozata ismert, s amelyek — a hagymakoszoru-
val szemben - nem kizardlag a szinpad irdnyaban, hanem a kozonség mas tagjai
ellenében is képesek kifejezni a nemtetszést, s igy rendkiviil sszetett helyzeteket
eredményeznek.

,Ha Jékainé nem gyongélkedik, adtuk volna Mdria kirdlyndt Vahot Imrétdl,
melyet a vilag akarmely szinpadan az elsé vagy legfeljebb a masodik felvonasnal
félbehagynanak - szép flittyszé mellett!” - irja Salamon Ferenc metsz§ irénidval
1856-ban, s kiilondsen érdekes, hogy a szdzad kozepének az egyik legfelkésziiltebb
és legmtveltebb kritikusa — még ha ironikusan is, de — a fiitty6t kivanatos (és
a Vahot-darab esetében sajnalatosan hidnyzd) azonnali kritikaként emliti.*® De
a hires-hirhedt Dunanan apé és fia utazdsinak kankanbetéttel megtoldott és bot-
ranyt kivalté 1863-as kolozsvari eladasat kommentald levelezd a Holgyfutdrban
is e szellemben fogta fel a k6zonség el6adas kozbeni megnyilvanulasait, semmiféle
kivetnival6t sem talalt abban, hogy a k6zonség ebben a forméban jelzi félreért-
hetetleniil az itéletét a darabrdl (s a szerz6rdl) vagy a szinészi jatékrol: ,bizony a

50 SaLamoN Ferenc, Nemzeti szinhdz. Heti szemle, Budapesti Hirlap, 1856, 39.
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flittyot sem itélem el, hiszen — bar én soha nem voltam Erdélyen kiviil, de akik
kiilfoldon jartak, azt mondjak, hogy az minden szinhaznél divatban van, Olasz-
orszagban pedig éppen napirenden. S tulajdonképpen mi is van abban? Az igaz,
azt mondhatjak, hogy a tetszés jele: taps; a nemtetszésé pedig az, hogy ne tap-
soljon. Ezt mondhatjak, de vajon igazsag-e, hogy csak a tetszés nyilatkozhassék
tettlegesen, a nemtetszés pedig arra legyen utalva, hogy a szemoldokét 6sszevon-
ja? S a végén is, zart kor-e a szinhaz? Nem nyilvanos hely-e, ahol pénzemért a
véleményemet szabadon nyilvanithatom? [...] egyéni szabadsagomat korlatoltatni
nem engedhetem az illem hatarai kozo6tt, s én nem tartom miveletlenségnek, ha a
szinhdzban a k6zonségnek egy része fiittyel jelzi nemtetszését, ha esztétikai vagy
moralis érziiletét bantja valami.”™ Itt-ott nyoma van annak, hogy a fiittyot inkdbb
életkori tiltakozasként fogjak fel, mikozben a pisszegést mar életkortdl fliggetle-
nil természetesnek vélik. ,Pisszeg és pisszegni fog, s6t ha ifjabb volna, akkor fiity-
tyentene is” — irja egy mar korabban idézett dithos néz6,** de az 1863-as kolozsva-
ri kdnkanbotranyban is kizardlag fiatalokat allit el6 a renddrség, akik fiittyeikkel
ideig-draig akadalyozzak az eldadast, s biztosak szeretnének lenni abban, hogy a
sajtoé is megemlékezik a tiltakozasukrol.

Nem csupan helyi szinészek részesiilnek ilyen fogadtatasban, a magyar ko-
z0nség akkor sem fogja vissza magat a lelkesedésben, de a kritikdban sem, ha kiil-
foldi el6addkrdl van sz6. 1871-ben egy olyan gruz hercegné 1ép szinpadra a Nem-
zeti Szinhazban, akivel szemben tdlz6 elvarasokat tdmaszt szamos sajtotermék, s
aki képtelen felndni ezekhez a varakozasokhoz. A csalddott k6zonség driasi bot-
ranyba fullasztja az el6adést, s nem egy sajtés beszamold jelzi, hogy ez ugyanolyan
alaposan el6készitett, precizen megtervezett nyilvanos és ritualis megalazas volt,
mint az idejében, gondosan és célzottan font hagymakoszoruk: ,A hercegné ki-
1éptekor kezd6dott kiabélas, fiityolés, larma egész végig tartott. A hercegné rossz,
nagyon rossz, a fiity6lés jogos volt. De jogos volt-e el6re elkésziteni, s tervszerien
vezetni a skandalumot? Jogos volt-e sipokkal felfegyverkezve menni a szinhézba,
eltokélten a minden aroni fiityolésre? Jogos volt-e, mieldtt a follépé egyetlen han-
got adott volna, fiittyel fogadni?”> - irja a Nemzeti Szinhaz vezet&ségével szo-
ros kapcsolatokat apold Budapesti Kozlony szinhazi recenzense. De barmennyire
is szoros kapcsolatokat apolt a lap a karvallott Nemzeti Szinhdz vezetGségével,
izgalmas érzékelni, hogy mennyire fajstlyos elvi kérdésként meriil fel a kozon-
ség spontdn reakcidjanak az elvardsa. A kimddoltsag, a rakésziilés, a felkésziilés
ugyanis a manipulalas és manipulaltsag gyanujat keltette, s a szinhazi k6zonség
tetszésének és nemtetszésének megitélésében ez a korszakban mindvégig komoly

51 A guelfek és ghibellinek Kolozsvdrtt, Holgyfutér, 1863. december 19., 594-595.

52 Jegyzetek a szinhdzi dialog és némi kérdések cimii cikkre, Atheneaum, 1841, 443. Szamos
hasonlé példat lehetne erre sorolni, de most csak arra szoritkozom, ahogyan Bérczy Karoly
Gyulai Palhoz irt levelében (Svéabhegy, 1860. julius 19.) ,jelzi, hogy miképpen fiityolték ki a
pesti tanul6ifjak Bulyovszky Gyulané Szilagyi Lilla szinészn6t”. Gyurai Pal Levelezése 1843-t61
1867-ig, s. a. r. Somoay1 Sandor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1961, 682.

53 A szinhdzi botrdnyrdl, Budapesti Ko6z1lony, 1871, 6032.
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etikai és esztétikai kérdéseket vetett fel, szimos — amint azt mindjart latni fogjuk
a bértapsoldk kapcsan — csoppet sem alaptalan gyanakodasra adott okot. A spon-
taneitas és a fiiggetlenség ezekben a vidakban kéz a kézben jart, a professzionali-
zal6do, a magit elfogulatlannak beallité szinhdzi kritika fel] mindsiilt elfogult, s
épp ezért csekélyebb értéki, kétes értékitéletnek.

Nagyon gyakran a kiilf6ldi szinhazi eseményekre vald reagalas is arulkodik
arrol, hogy mi tortént, vagy mi fért bele a szinhdzi eseménybe: ,A kirdlyok szdmii-
zetésben cimi Daudet-féle regénybdl csinalt darab, melyrdl parizsi levelez6nk
mar hosszabban megemlékezett, most a parizsi Vaudeville-szinhazban minden
nap kifiityoltetik. [...] az 6sszes monarchistak fiityolnek a csuffa tett szamdzott
kiralyokban. Az el6keld ifjusdg minden este megjelenik Vaudevilleben s torkasza-
kadtabdl fiityol és pisszeg. Azon szerepek személyesitéi, melyek ellen a tiintetés
irdnyul, mar teljesen ki vannak meriilve.”* Az ilyen helyzetek nem csupan azt
teszik lathatova, hogy transznaciondlis szinhazi viselkedési mintdkrdl van sz, s
ezek a tiltakozdsok nem irhatok le valamiféle kelet-eurdpai viselkedésként, hanem
azt is, hogy ez a viselkedéskultura micsoda kiilonleges, érzelmekkel telitett 1ég-
kort teremtett a szinhazi jatékhoz. Nem véletlen, hogy egy-egy nagyobb és szen-
vedélyesebb (no meg kellGen erészakos) tiltakozas nyoman a szinészek némelyike
az idegOsszeroppanas kozelébe kertilt. Példaul 1897-ben a ,magyar” Vigszinhazba
érkezd bécsi vendégszinészeket olyan erds antipatia fogadja, hogy a rendéri bea-
vatkozas és letartdztatasok ellenére az el6adas altalanos fiittykoncertbe fullad, el-
viselhetetlen b{izt araszté kénhidrogén-labdacsokat és a németeket, illetve bécsie-
ket ironizal6 ropcéket dobnak a karzatrdl, allandé krakogés és priisszogés fojtja
a szot az Othello szereplGibe. Nem csoda, hogy a szinészek némelyikét a rosszullét
kornyékezi, s csak a szerz6désbe foglalt tekintélyes birsag veszi ra ket arra, hogy
végigjatsszak az eladast.>

A fiitty mellett a pisszegés olyannyira altalanos a szinhdazi eléadasokon,
hogy az els6é magyar értelmezé szétarba épp ezzel az els, nyilvan kulturalis je-
lentéssel keriil be maga a kifejezés — egyben jelezve, hogy a pisszegés az egyik
legélénkebb, kulturaltnak vélt, a modernségben messze tuléls s igy a legtovabb
é16 formdja marad a kozonség értékitéletének.’ De épp a pisszegésnek a Nem-
zeti Szinhaz 1860-1910 kozotti torténetében vald megitélése mutathatja, hogy
mennyire Osszetett kulturdlis kédok szerint miikodnek a korban ezek a visel-
kedésformdk, s ugyanahhoz a pisszegéshez is mennyiféle tarsadalmi-kulturélis
értelmezés tarsul. Nem mindegy, hogy ki, mikor és melyik szinhazban, sét az
végképp nem, hogy annak valamelyik paholyabdl vagy a karzatrdl pisszeg épp. A
Nemzeti Szinhaz nagyjabdl a szazad kozepétdl valik olyan etalonnd, ahol iratlan
jatékszabalyok korlatozzak a pisszegést, s ez nem csupan a Nemzeti Szinhaz és

54 Budapesti Hirlap, 1883. december 7., 337. sz., 4.

55 Budapesti Hirlap, 1897. junius 1., 152. sz., 5.

56 ,PISSZEG [...] 1. Csititas, elhallgattatas végett pissz hangot bocsat ki folytonosan. Pisz-
szegni a szinhdzi fecsegéknek.” Czuczor Gergely, FoGarasI Janos, A magyar nyelv szétdra, Pest,
Athenaeum, 1870, V, 249.
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a tobbi intézmény kozti hierarchiardl, hanem a hangos (nem)tetszésnyilvanitas
lassu visszaszorulasardl, a kozonség hangjainak eltompitasarol és a szinpadra valé
szakralis figyelés igényének a megnovekedésérdl sz6l. Egyre gyakoribb az arra
valé6 hivatkozas, hogy ha pisszegnek is, a Nemzeti Szinhdzban nem ugy pisszeg-
nek, mint mas, ,kozonséges” szinhdzakban. Egy hénappal Gyulainak a szinhazi
kihivasokat ostorozé cikke utdn a Nemzeti Szinhédz szinésze, Téth J6zsef szamol
be arrdl, hogy késén érkezd nézdként tantja egy fiatal ,illetlen” pisszegésének.
Nem azért illetlen, mert rosszallé véleményét meri kifejezni hangosan, hanem
mert az nincsen Osszhangban a kozonség nagyobb csoportjainak a vélekedésé-
vel, s igy latszélag csak oncéld botranykeltés a célja. ,A Nemzeti Szinhazban ily
pisszegés illetlen!” — utasitja rendre a fiatalt Toth, s kozben igy menteget6zik az 6t
akozonség véleményének elfojtasaval megvadold egyik lap ellen: ,Nem héboritim
tehét a t.c. kozonséget [...] azon jogaban, hogy pisszeghet is, s6t inkabb siettem
Orizni az altalanos kozonséget, az intézetet egy csak botrany el§idézni torekvd
csinytdl. Nem hogy jogat csonkitottam [...], hanem védtem kdzonségiinknek azon
jellemzd mivelt szokdsdt, miszerint intézetlink iranti lelkesedését sem tapsonc, sem
egyes pisszegd altal vezettetni nem engedji, s rosszallasat komolyan s ill6 médon
tudja kifejezni.””” Milyen is tehat a ,komoly” és ,ill§” pisszegés, amely tokélete-
sen 0sszhangban van azzal a kritikai komolysaggal, amellyel a Gyulai-féle idealis
hallgaténak tapsolnia kellene? Téth J6zsef szerint mindenekel6tt fiiggetlen, nem
engedi befolyasolni magét, ugyanakkor valamiféle kozvélekedést fejez ki, s érzi is,
hogy mikor kell a kozonséggel egyiitt kifejeznie azt. Legyen spontan, de k6zben
tudatosan dvatos, és tartsa tavol magat az 6ncéld megnyilvanulasoktdl, amelyeket
a kozonségnek valamelyik csoportja (vagy egésze) nem igazol vissza. Mar ennyi-
bdl is érzékelhetd, hogy mekkora kihivas ez: az iratlan szabalyok és a szinhdzi
tarsas kapcsolatok alapos ismerete, mGérzék, ugyanakkor a szinhazi k6zonség
tobbi részére valo folyamatos figyelés s nem utolsésorban onreflexié az, amit itt a
nézG6tél elvarnak. Ezért is van, hogy kellGen szik ennek a fajta illedelmes és mi-
velt tiltakozdsnak az a mezsgyéje, amit a Nemzeti Szinhazhoz kotnek, s a vele val6
vélt vagy valds visszaélések mutatjak, hogy nem magatol értet6ds: rendszeresen
meg kell erdsiteni.

Még 1893-ban is aggddik a sajté azért, hogy vidéken félreértik a Nemzeti
Szinhaz egyik legutébbi bemutatdjan elhangzé pisszegést, s csorbul az intézmény
presztizse. Emiatt az intézmény hosszu és részletez védekezd cikkben probalja
tisztazni a pisszegés okait és mechanizmusait, amia ,jél nevelt” pisszegést a kozon-
ségen beliili kommunikaciéra sztikiti le. Ugy érvel, hogy a pisszegés a kevésbé
tdjékozott és mivelt karzat rendreutasitdsara szolgdl, a nemtetszés igazi, ,mivelt”
szinhézi kifejezése a hallgatéds. A csond itt tehit nem csupan az elid6z8, rafigyeld
vagy udvarias szinhdzi hallgatésag méltanylé viselkedése, hanem a szinész vagy
a szerz$ szamara félelmetes tavolsdgtartas, elutasitas, nemtetszés — azaz a tetszés
hidnya: ,a Nemzeti Szinhdz premierk6zonsége még mindig igen messze van a

57 Holgyfutar, 1863. junius 4., 66. sz., 528. [Kiemelés télem - T. Sz. L]
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tobbi orszdgok szinhazi kozonségétsl, amely nemtetszését pisszegéssel, fiittyel,
almadobassal, vagy (mint Bukarestben) a szerz6 alapos megdongetésével fejezi ki.
Nagyon, de nagyon messze van, mert a Nemzeti Szinhazban az Gjdonségokat tu-
lajdonképpen a hidegségével és hallgatasaval, egyszdval a csondességével buktatja
meg. Mar ti. az a szdmot tev4 kozonség, amely a foldszinten, az els§ emeleten
és a paholyokban van. Az a pisszegés pedig, ami olykor felhangzik, de ami min-
dig igen csekély, a karzati kozonségnek szol. A karzat ugyanis telhetetlen, egész
szivébsl mulatd, kevéssé valogatd és halés. [...] Ezaltal a vdlogatésabb kozonség
provokalva érzi magat és folpisszeg a karzat felé a karzatnak: »Nem kell bolon-
doznil« De megesik ez a pisszegés még abban az esetben is, ha a darab igen jé és
igen tetszik. Megesik pedig azért, mert a karzat ilyenkor telhetetlen. Kitapsolja
a szerzGt hatszor a kozonség tobbi részével egyiitt, de rdadasul még sajat maga
kiilon is ki akarja hivni haromszor, ami teljesen folosleges, a tobbire unalmas, sét
mar bosszantd is. A f6ldszinti k6zonség tehat ilyenkor is pisszeg. »Elég volt mar.
Nem kell tlsagba vinni az elragadtatast!« Es ugyanez torténik a rendes eléadasok
alkalmaval is, midén egy-két szerepl$ a karzatnak nagyon megtetszik. A k6zon-
ség tehat a Nemzeti Szinhdzban a darabok sorsa f616tt a fagyossagéval, a némasa-
gaval dont és esetleges pisszegése a magasnak szdl, ahol telhetetlenek és ahonnan
a provokélas érkezik le.””® Ennek az id8szaknak a szinhdzardl és szinhidzéban
tényleg nem elég csak annyit tudni, hogy a nemtetszés egyik rendszeres formaja
a pisszegés. Azt is folyton tudatositani kell a korabeli szinpadrdl, a kozonségen
beliilrél vagy utdlagos megfigyelSként, hogy ez kire irdnyul. A szerzére (azaz a
darabra)? A szinészek valamelyikére? Vagy épp a k6zonség egy részére, mint aho-
gyan a felidézett példaban a Nemzeti Szinhazban torténik egyre stilizaltabb és
elfojtottabb formaban, a kozonségen beliili szimbolikus vitdk jeleként?>® Az, hogy
az utébbi esetben mar kizardlag a kozonségen beliili vitadkban van helye, egys-
zerre jelzi visszaszoruldsat (s egyben a szinpadi eseményekkel szembeni nemtet-
szés kifejezésének a leépiilését, illegitimmé valasat, a szinhazi teljesitménynek a
kritika és a szinhdzi specialistdk terébe val6 atutalasat) és hosszu tavon jatszott
szerepét a szinhazon beliili hatalmi viszonyok artikuldlasaban. Noha az utébbi
példdban mar csak a kozonségen beliilre korlatozddik a vita, de egyik fontos tétje
azonos minden korabbi hasonl6 fesziiltséggel: kié a szinhazi értékitélet joga, ki
szabhatja meg, mi a szinhézi illem, a kulturalt viselkedés? S a hangzé nemtetszés-
nyilvanitas eltlinése csak illizid: tavolrdl sem jelenti még azt, hogy ugyanezek a
hatalmi viszonyok eltdintek volna (vagy a k6z6nség mtivelt része szerint el kellene
tinnitik teljesen) a szinpaddal valé viszonyban. A hangok hidnya, a csénd mint
félelmetes, hlivos, tavolsagtartd és birdlé megoldas még ebben a helyzetben is ott

58 Pesti Hirlap, 1893. februar 19., 7.

59 A karzatnak jdtszik szinhazi kifejezés a korban érzékenyen mutathatja, hogy mennyire
nem egyenlétlen és eleve letudott a kozonség kiilonféle rétegei kozti fesziiltség, s hogy mek-
kora ereje van ebben az iddszakban a kevésbé tehet8s és mivelt kozonséget felvonultaté kar-
zatnak, amely nagyon gyakran kezdeményezi a kihivasokat, joval hangosabb és befolydsolha-
tébb, mint a paholyok vagy zartszékek kozonsége.
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marad lehetGségként és eszkozként. A kozonség még ezzel egyiitt is ugyanolyan
talany lehet a szinpad (vagy egymds) szdmara, mint ahogyan megszoktuk, hogy a
szinpadon torténteket ugyanigy értelmezziik a k6zonség felSl. Hiszen szinészként
és a kozonség tagjaként folyton ott van a dilemma: vajon miért hallgat a k6z6nség
(vagy annak egyik része)? Mert dobbenten 4ll a teljesitmény el6tt, vagy mert su-
lyos kifogasai vannak és igy biintet? S ha a karzat lelkesen tapsol, vajon nem meg-
szervezett tilzas-e? S ha spontdn, mikor kellene ledllniuk? Mit fog mindehhez
sz6lni a kozonség ,miveltebb” része? Miért is pisszegnek? Mert a szinpadi jaték, a
darab vagy a k6zonség masik részének a véleménynyilvanitdsa nem tetszik nekik?
A nézétérijaték, a kozonség hangjai ugyanolyan erés hermeneutikai teret hoznak
létre ebben a fajta szinhézi kultiraban, mint a szinpadon torténd szinhazi esemé-
nyek. Nem véletlen, hogy ezzel vissza lehet élni, s sokan — koztiik Gyulai is — egy
id6 utan talzénak, a szinpadon torténtekrdl levalasztanddnak, azt zavardnak élik
meg, és nem legitim szinhazi eseményként tekintenek ra: legitim szinhazi hang
helyett lassan illegitim zaj lesz beldle.

2. 2. A tetszésnyilvanitas széles kore: kultusz kételyek kozepette?

Ugyanolyan széles érzelmi és kifejezési palettajat talaljuk a tetszésnyilvanitasnak,
mint a nemtetszés hangsulyos kifejezésének, ha a 19. szazadi szinhazra tekintiink.
A nagy mennyiségben elGkészitett, nyomtatott és az el6adasok adott pontjan (vagy
akar mar annak nyitanyaként) a kozonség kozé szoért koszontéversektdl egé-
szen a labbal valé lelkes dobogéasig szdmos formdja, drnyalata és kontextusa van
az egyetértés és lelkesedés szinhazi kifejezésének ekkortdjt. Ezek — akarcsak a
nemtetszés-nyilvanitidsok — nagyon gyakran el6készitett, megkomponalt ritusok,
amelyekben a kozonség maga is jatszik, nem ritkan f6szereplét vagy fGszereplSket
Jéptet fel” koreografalt mddon, és ugyanolyan széles skaldjat mutatja be az érzel-
meknek, nagyon gyakran konvencidkba szervez6dé gesztusoknak, mint a szinpa-
don fellépék. Amikor példaul 1878-ban a hires kolozsvari Shakespeare-szinész,
E. Kovéacs Gyula a Nemzeti Szinhdzhoz szerzédik, bucsiel6addsan a k6zonség
aprolékosan kidolgozott tinneplésben részesiti. A Schiller-darab cimszerepét
jatszo szinészt elsé feltinésekor viharos taps fogadja, virdgcsokrok repiilnek a
szinpadra, rajongodi idvozl6 versek garmadajat szorjak a kozonség kozé. A szamos
kihivast kovetGen, az elsé felvonds végén az akkor még egyetemi tanulmdanyai
végén jard, a késébbiekben ismert szinhaz- és irodalomtorténésszé valé Ferenczi
Zoltan tart szénoklatot, és ad at babérkoszorut az egyetemi ifjusag nevében. Az
Ujabb kihivasokat kovetSen az egyik helyi napilap fGszerkesztdje mond wjabb
beszédet, és nyujt at rendkiviil értékes targyi ajindékot, majd faklydsmenettel
kisérik haza, s a helyi dalkor is rovid tinnepi fellépéssel tiszteli meg.® Nagy kér-
dés, hogy melyik ennek az estének a helyiek szdmara emlékezetesebb eladdsa, s
az, hogy a helyi sajté is inkdbb az inneplést részletezi, jol mutatja, hogy egy-egy

60 Ellendr, 1878. 4prilis 10., 184. sz., 3.
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ilyen tinnepld alkalom akar el is fedheti a szinpadon torténteket, le is valik arrol.
A kozonség nem csupan rakésziil a sajat ,fellépésére”, hanem emlékezetessé is teszi
az alkalmat a nagy nyilvanossag szaimara is. E. Kovécs tinneplésének szinre vitele
nem kivétel, hanem szabaly — legalabbis abban az értelemben, hogy a szinhdzi
megbecsiilés, lelkesedés és elismerés rendkiviil intenziv és valtozatos a teljes 19.
szazadban, s csupan a vildghabora kornyékére sztikiil be elsésorban a tapsra, s
annak is az el6adas végi valtozatara.

Az tinnepld versek a hivatasosodd magyar szinhaz kezdeteit8l részei a lelkese-
dés kifejezésének, ezek kozott is nagyon nagy kiilonbség lehet, s nem csupan azért,
mert az egyik alkalmi koéltemény vérbeli tollforgatd, a masik meg a sz6 modern ér-
telmében vett miikedvel$ tolla aldl kertil ki. Nem mindegy ugyanis, hogy ezek az
el6adés kezdetén mar eleve keretezik a hangulatot, és megel6legezik a sikert, vagy
kozben, netan a végén koronazzak meg a teljesitményt. Altalaban is idSigényes s
csOppet sem spontan megoldasok, de nem ritka, hogy osszetett, jol kigondolt és
megvalositott terv részei, mint ahogyan az 1837 juliusdban, Lendvay nagyvarad-
olaszi vendégszereplésén torténik, ahol az tinnepl6k vérbeli kanonizatorokként
kedvenciik 1j korszakat jelentik be szines papirokon a kozonség kozt szétszort
innepld versben (,Itt a rég vart id6, hol jutalmad / J6 szinésziink, feltnt”), s a vers
eredetijét a koszorik egyikébe rejtik ,aranyak s tobb aranygytrtik” k6zé.*!

Ertékes targyak nyilvanos vagy utalasszer(i 4taddsa nem ritka ebben a
szinhazikultdraban, sjelzi a szinhdz és a szinészi palya presztizsének novekedését,
6riz még valamit a mecénasi kultura jellemz6ibsl. Ugyanakkor itt mar az egyes
személyek vagy a kozonség egyes csoportjainak a rendkiviil értékes ajandékai
is a teljes kozonség hodolataként jelennek meg, s kéz a kézben jarnak az irék és
képzémiivészek hasonld jellegli megbecsiilésével. S noha a beszdmoldk néha
megdrzik az targyakat adtaddk nevét (f6ként, ha szénoklat kiséri az atadast), al-
taldban mar személytelen ez a gesztus, a k6zonség vagy a beszédesen hiveknek ne-
vezett rajongdk nevében érkezik a becses ajandék: ,Dumas Keanjének el6adasan
Lendvaynénak repkényfiizér vettetett, ugyancsak neki egy magyar tjdonsag elsé
felvondsa utan »a szinpadlatrdl veres barsonyvankoson lebocsétott becses arany
karpereccel és zold borostyan koszoruval kedveskedék tiszteldinek kore«”.> De
férje is kapott dréga eziisttdlcan koszorut és gydrtt a III. Richardjaért, majd az
egyik Bdnk bdnban jatszott szerepéért két eziist gyertyatartdt. Az utébbi esetrdl
megjegyzik, hogy a fészerepet jatszé Egressyvel szemben, s nem tiintetd szandék
nélkil adtdk a ,hivei”. (De Egressy is nyer ilyen jellegl jutalmat 1845-ben a IV.
Henrikben alakitott szerepéért: ,végiil koszorik lebegése kozt egy nimfava ol-

61 A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837 s. a. r. KErRENYI Ferenc, Bp., Mundus, 2000, III,
1322-1323.

62 Lasd Aranyérmek, eziistkoszoriik..., 21. 1abjegyzetben i. m.

63 REpEY Tivadar, A Nemzeti Szinhdz tirténete. Az elsd félszdzad, Bp., Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1937, 154.
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tozott szinésznd altal, aranyozott eziistserleg nyujtatott at neki e szavak kozt:
Egressy Gdbornak a mtivészet baratai”.*!

A kozonség reakcidinak ezek a helyzetei — barmennyire is elzetesen meg-
komponaltak, vagy barmennyire is kiszamithatéan zajlanak le - nyilvan alap-
jaiban forgatjak fel azt az elgondolast, amely a korabeli szinhazi el6adédsokat
kizardlag a dramai szovegekben foglalt szerepkorok és utasitisok szerint lat-
ja. A kozonség aktiv jelenléte ugyanis rengeteg elSrelathatatlan helyzetet ered-
ményez, rendszeressé teszi az improvizativ megoldasokat, és az esetek hatalmas
aranyaban részben vagy egészen kiszamithatatlannd az el6adas pontos menetét.
Hogyan lehetne ugyanis elére betervezni a sorozatos, sok-sok percet jelentd kihi-
vast? Hogyan lehetne hajszalpontosan kiszamitani az el6adds menetét, ha vala-
melyik jelenetben épp babérkoszoru hull a szinpadra, sok tucatnyi nyomtatott
dvozl6 vers a kozonség kozé, a szinészt vagy szinésznét pedig értékes ajandékkal
koszontik messze az eladas vége elStt? A kdzonségnek ez a fajta aktiv jelenlé-
te nem egyszertien csak az el6adds idejét valtoztatja meg (Gyulai részben errdl a
fajta bosszusagarol is beszél rovid irasaban), hanem jellegét, természetét is: pél-
déul néha kiszamithatatlanna teszi a figyelem iranyat, megerdsithet szinhézi hie-
rarchidkat (hiszen nyilvdn a kiemelt szinészeket még ismertebbé és lathatobba
teszi ez a gyakorlat, f{6ként abban az idészakban, amikor még hidnyzik az Gsszes
szinészt egyszerre méltanyld, iinnepld darab végi taps, csupan az el¢adas kdzbeni,
az egyéni teljesitményt méltanyld kihivas, taps, inneplés 1étezik), de néha megle-
petésszerten fel is borithatja a bejaratott szinhdzi mechanizmusokat.

Példaul akkor, amikor valaki tavolrdl sem cimszerepld, alig van mozgaste-
re, de a kevés pillanatat olyan remekiil kihasznalja, hogy alkalmat ad a rajongéi
szamara az tinneplésre, s a megismételtetett belépd és az ezért nyilvanvaldan el§-
zetesen elGkészitett babérkoszord kiérdemlése nyoman gyakorlatilag ellopja a
show-t a tobbi szerepl§ elSl. Ha kizardlag az eléadas szinlapjara, szereposztasara,
beharangozoéjara figyelnénk, igy tlinne, hogy a darab szereposztasanak logikaja
hatdrozta meg az eldadas énekeseinek a sikerét is, de a szinhazi k6zonség reak-
cidinak a szocioldgidja figyelmeztethet arra, hogy mennyire atalakithatta egy-egy
darab él6 fogadtatdsa a szinhazi este belsé dinamikéjat. ,[M]ai szerepében alig
nyilt alkalma fényes mtivészi tulajdonainak ragyogtatasira. Majdnem folyton a
szinpadon van ugyan, de mindvégig nagyon passziv szerepet jatszik és csak har-
madik felvondsban van egy jelentékenyebb énekszdma. Ezt azutan kellSleg ki is
akndazta, és olyan hatast ért el vele, hogy meg kellett ismételnie; tisztel6i pedig
babérkoszorut dobtak neki a szinpadra™ - irjak az egyik ilyen eset hésérdl.

De épp Gyulai irdsanak az idészakaban, az abszolutizmus éveiben nem ritka,
hogy a tetszésnyilvanitasok politikai toltetiiek, s a k6zonség reakcidi alapjaiban

64 Uo., 155. Errdl Széchenyi is megemlékezik a napléiban (Grof SzEcHENYI Istvan Napléi
6. 1844-1848, Bp., 1939, 168.), s a targybol utébb kultikus targy lesz, amikor a Pet6fi Tarsasag
tulajdonaba keriil.

65 Opera a német szinhdzban, Pesti Hirlap, 1888. november 20., 6.
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valtoztatjak meg a szinpadi torténéseket. Ez torténik a Széchenyi halalanak évfor-
duléjara rendezett szinhazi apotedzison, ahol az arany koporséban abrazolt halott
kerubok és szerifok arany trombitainak a hangjara szall fol az égbe. A ,jelenet
frenetikus izgalomba hozta a kozonséget. A szemek konnyekkel teltek, a tapsvihar
szinni sem akart”, s a K6lcsey himnuszdnak hangjaira iilve maraddkat ,Ki vele!
Felallni!” kidltdsokkal izik ki a szinhdzbdl.°® De korabbrdl is van ilyesmire példa
béven: az 1840-ben bemutatott Zsigmond kirdly dlma cim latvanyos, de csekély
értékd darab bemutatojat a latvanyos bengaltiizek miatt tidvozolte a karzat ,riadd
tapsokkal”.” A darabot Molnar Gyorgy djitotta fel 1861-ben, s politikai célza-
tossagy, a kozonséget feltiizels részleteket épitett bele a darabba. Mivel a cenzor
a darabnak csupan a szoveges részét ellendrizhette, ezért mar csak az eléadason
szembesiilhetett azzal, hogy nagy dobbenetére — és a kozonség eksztazisat kivalt-
va — a Habsburg-dinasztia kultuszat tinnepld, a népek testvériségét iinnepls jele-
netben Maria Teréziat Kossuth, Klapka és Garibaldi kiséri. Nem véletlen, hogy
megszamolhatatlanul sokszor kellett Gjrazni (,kihivni”), s ,a kordinahtizogaténak
mar a keze is elfaradt a huzogatasban, annyiszor kelle ezt a képet ismételni”, a II.
Rakdczi fogsagara utald részben pedig egy djabb politikai utalds nyoman a kozon-
ség ,éljenzett, a kezével tapsolt, a labaval pedig tigy dobogott, hogy rengett belé
szent Gellért hegye”.®®

De ugyanilyen értelemben politikai természeti Hauptmann Takdcsokjanak
magyarorszagi bemutatéja 1895-ben, amelyet a nagy szdmban betédulé mun-
késok zajosan tinnepelnek, mikozben a foldszinten il6k hlivos tavolsagtartassal
iilnek, vagy pisszegik az tinnepléket és a darab ldzadonak vélt részeit egyarant.
A tetszésnyilvanitas és az erre érkezd reakcid tehdt a kozonség korében is szinre
viszi a tarsadalmi tagoltsdg és az eltérd tarsadalmi érdekek dramajat: , A foldszint
felvonasrol felvonasra hidegen maradt és pisszegéssel igyekezett ellensulyozni azt
a kitord tetszést, amellyel a karzat tiintetett nem a darab, hanem a 1aziték erds
kifakadasai mellett, amelyek széltak mindenki ellen, aki nem munkés.”®

Legyen sz tehat babérkoszorurdl (vagy annak kiilonféle stilizalt valto-
zatairdl), tinneplé versekrdl vagy épp ékszerekrdl, rendkivil Gsszetett munka
még a tetszésnyilvanitas értelmezése is, nem véletlen, hogy folyton felmeriil a
kozonség viselkedésével kapcsolatban, hogy nem csupan kiilonféle meggy6z6dé-
sek és személyi érdekek, hanem pénziigyi mandverek is allhatnak mogotte. Noha
a szervezettségnek mar szamos formajat lathattuk a kozonség eddigi reakcidiban,
izgalmas, hogy ezekbdl milyen sok etikusnak, elfogadhaténak mindsiilt. Ehhez
képest a szervezettségnek az a jellege és foka, amelyrél 1étez§ eurdpai, f6leg francia

66 Az oktoberi diploma utdn. Mikor a budai népszinhdz tiintetett, Budapesti Hirlap, 1884. ok-
téber 9.,279.sz., 1.

67 Honmtvész, 1840. januar 9, 3. sz., 24.

68 Uo., 2. De nem csupan ebben az iddszakban tapasztalni politikai célzatt szinhazi tin-
neplést vagy tiltakozast a szinhazban: az 1880-as években példaul kolozsvari roman egyete-
mistdk zavarnak meg etnikai vitdk nyomdn el8adést a helyi szinhdzban.

69 Budapesti Hirlap, 1892. augusztus 3., 5.
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gyakorlat nyoman annyira érdekfeszitGen beszél Jokainak az Egy magyar ndbobja,
mar elutasitandénak mindsiilt magyar kornyezetben, még akkor is, ha itt-ott lat-
szanak a nyomai a korabeli magyar szinhazi életben is: ,Monsieur Oignon pedig
senki sem volt mas, mint a claque entrepreneurje, magyarul: egy olyan ember, aki
tapsokkal és fiittyokkel kereskedik. Nagy tekintélyt férfiu, kit6l az irdk és mu-
vészek sorsa fligg. Az els§ cikk irdnt, a taps, koszorihdnyas és versszoras dolga-
ban hamar megvolt az alku. A masik kissé nehezebben ment; egy koztiszteletben
allé miivésznét kipisszegtetni nem tréfadolog, s ahhoz ugy konnyedén hozzafogni
nem lehet, az ember hamar alkalmat nydjt maganak a gendarmerie-vel valé meg-
ismerkedésre, a publikum is hamar partra kelhet. Aztan a claqueur chefnek is van
szive. No de szerencsére a claqueur chef szive nincsen vasbdl, nehdny markéba
nyomott argumentum végre mégis meglagyit; majd meglatja, hogy mit tehet. Rajta
lesz, hogy a fogadtatas hideg legyen, kieszkozli, hogy a pastétomhorddk ne hord-
janak frissit6t a karzatokon, hogy a kozonség ziagolddjék a nagy melegségben, az-
tan egy-egy kis véletlen intermezzo mindig jé szolgalatot tehet; egy kalap, mely
a foldszintre esik, egy ember, aki a pianissziméban irtdztaté nagyot ésit, hogy a
kozonség konnyebbvéri része kacagva fakadjon, mindez sokkal tobbet fog érni,
mint valami elhatdrozott fiitty, mert az unalom és hidegség sokkal lesujtébb nyi-
latkozat, mint a pisszegés és fiitty, mely gyakran visszahatast szokott el§idézni””
- mondja a klakknak nevezett bértapsolokrol a regény egyik fontos részlete. Jokai
regényszovege értheté mddon tavol tartja a magyar kozegtdl ezt a jelenséget, s a
neologizmusokként idézett francia ,szakkifejezések” jol visszaadjik a regénynek
azt a kérdését, hogy a magyar fénemesség mennyire idegenedett el mtiveltségében
és érzéseiben hazajatol. De félre is vezethetnek azéltal, hogy azt sugalljak: ilyesmi
nem fordulhatott el§ a korabeli magyar szinhdzban. Noha épp a jelenség nyelvi
bedgyazottsiga, a magyar helyesirasba és kiejtésbe betagolt klakk vagy a magya-
rositott (és a korabeli kozéletrdl vald beszédben is nagy karriert befutd) tapsonc
érzékeltetheti, hogy hogyan lattak a 19. szdzadiak a szinhazi k6zonség manipu-
lalhatésaganak ezt a fontos intézményes mddjat, s magyar szerzékkel, darabokkal
és szinészekkel kapcsolatban is felmeriilt, hogy nem értatlan sikeriik (vagy kudar-
cuk), és nem pusztin mindségi okok dllnak mogotte.”

70 Joxa1 Mor, Egy magyar ndbob, s. a. r. SZEKERES Laszl6, Bp., 2005, 45.

71 A Magyar Lexikon egyenesen kiilonféle tipusaikat is megkiilonboztette francia mintdk
nyoman: ,A clageurdk egyes fajai: a tapageur-6k, kik gyakorta és erdsen tapsolnak, a con-
naisseur-06k, kik rendesen dragabb iilhelyeken foglalnak helyet és hangos megjegyzéseik és
tetszésnyilvanitasaik altal igyekeznek a szinészt vagy szinmiirdt kornyezetiiknél ajanlani; a
rieur-06k, kik a legelavultabb tréfara is oly bennsGséggel nevetnek, hogy azéltal szomszédaik-
ra is hatnak; a pleureurdk, kik éppen az ellenkezdre, a megindultsag tiintetésére hivatvak; a
chatouilleurdok, kik az el6adas kezdete elStt és a jelenetek kozt j6 hangulatot keltenek szom-
szédaikndl, végre a risseurok, ti. a fairadhatatlanul Gjrakiabalok.” Magyar Lexikon: Az dsszes tu-
domdnyok enciklopédidja, szerk. Somoay1 Ede, Bp., Rautmann Frigyes kiadasa, V, 330. Nyilvidn
ez a fajta differencidltsdg messzemenGen hidnyzik mar a magyar kozegbdl, s nem véletlen,
hogy erre nem is taldlni magyar megnevezéseket a kor szinhdzi kultirajiban. S noha a klakk
erds pénziigyi hatterére vonatkozé forrasok hatalmas része francia, nem szabad elfeledni,
hogy Bécsben milyen erételjesen jelen van a probléma a 19. szazad teljes méasodik felében. Er-
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1851-ben a Holgyfutdr példaul elégedetten szamol be arrdl, hogy Friedrich
von Flotow Mirtha (avagy a richmondi vdsdr) cimd vigoperdjanak egyik
beugré énekesndje, Nancy Griinstein, aki szamara nyilvan oriasi téttel bir a
megkapaszkodas a Nemzeti Szinhaz vildgaban, klakkhoz folyamodik, de a
kozonség azonnal érzékeli ezt, és igazsagot is oszt azonméd: ,Mdrtha az iszo-
nyuan rossz id6 és bérletsziinet dacara is megtolté a szinhézat. [...] Nancyt a va-
daszdal alatt zajosan kipisszegé a kozonség nagy része, mit egy részben néhany
hivatlan tapsonc hivatlan er§lkodésének kell tulajdonitani. Hidban, a k6zonség
izlésén nem lehet erdszakot tenni.””? Csakhogy az esetek dont6 tobbségében mar
nem rendezddott ennyire megnyugtatéan a klakk jelenléte a szinhazban, s nem
csupan a szinészek, a kritikusok, hanem maganak a k6zonség tagjainak egymas
fliiggetlenségével, elfogulatlansidgaval, miveltségével kapcsolatos kételyeit is no-
velte. Beszédes, hogy amikor 1869-ben a Reform a Nemzeti Szinhaz egyik el6ada-
sardl beszélve szoba hozta a klakk miikodését, az irdsra riposztozd Févdrosi Lapok
arulkoddan csak amiatt tiltakozik, hogy a Nemzeti Szinhaznak intézményesen
elfogadott klakkja volna, de azt utalasszertien megengedi, hogy a szinhaz vala-
melyik miivésze ilyennel élt. ,[A] kdzonség még gyakrabban tapsolt volna, ha a
karzatnak bizonyos része nem kezdi meg — el6bb. Kidobott pénz, de a nemzeti
szinhaz legalabb egyben nem &ll mogotte semmi nagyobb szinhdznak: claque-ja
van” - idézik a rivélis sajtéterméket, s igy valaszolnak ra: ,ez elsietett sorokban
alaptalan gyantsitas is lappang. A nemzeti szinhazban lehet claque, de a nemze-
ti szinhdznak nincs.””? A tapsoncok jelenléte (vagy egyaltalan ennek a gyanuja)
mar olyan médon eltorzithatja a szinhazi kozonség megitélését, hogy végképp
szélsGséges modon meriilnek fel azok a kérdések, amelyeket Gyulai is feltett koz-
vetleniil vagy kozvetve: valéjaban mire j6 a szinpadi jatékba a tetszésének vagy
nemtetszésének kifejezésével beleszdlé kozonség? Erdsiti vagy gyengiti annak az
értékét? Segiti vagy zavarja a szinészeket? Tampontot adnak a kdzonség tagjai
egymadsnak a darab és a jaték értékeléséhez, vagy ellenkezGleg, 6sszezavarjak, fél-
revezetik egymast? Lehet erre a véleményre tdmaszkodni, vagy — mint ahogyan

rél a magyar sajtd is rendszeresen tudésit, példaul 1865-ben igy: , A bécsi szinhazi tapsoncok
szemtelensége érdemes a megemlitésre. A napokban az egyik tapsoncfénok latogatta meg az
operaszinhdznal vendégszerepl6 Kainz-Prause asszonyt, s 300 frtot kovetelt, miutan az § va-
16szint szerzGdtetése folytan egyik j6 kundschaftjat, Dustmann asszonyt elveszti, és fenyege-
t6zott, ha kovetelése nem lesz kielégitve, legkozelebbi follépésénél kipisszegteti.” Févarosi La-
pok, 1865, 888. A klakk eurdpai nemzetkozi szinhaztorténetének ritka elemzései koziil lasd
kiilonosen F. W. J. HEMMINGS, The Theatre Industry in Nineteenth-Century France, Cambridge,
Cambridge U. P, 1993, 101-116.

72 Holgyfutar, 1851, 876.

73 Févarosi Lapok, 1869, 1167. Az is sokatmondd, hogy az ilyen jellegli gyanusitasokbol
egész 6nallé6 magyar torténet kerekedik ki késGbbrél és korabbrdl is. Csak egyetlen példat
hozva 1841-b4l: a lefizetett lapokban ,a fiity6lésrdl szé sincs, sem a gyantsabb illatd
fizérekrdl. A milvésznd vagy maga osztja ki a tapsolok és pisszegk szdmaéra a belépti dijat,
vagy egy jo baratja éltal osztogattatja. Ez mindennapi dolog kiilfoldon”. (Athenaeum, 1841.
szeptember 2., 447.)
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a klakk esetében a befolyasolhatdsdgot a kozonségnek kiilondsen a legszegényebb
és legkevésbé mivelt részéhez, a karzatokon levékhoz kot korabeli vélemények
mutatjak — inkabb a szakmai kritika az, aminek hinni kell? Gyulai irdsa tehat nem
csupan kozvetett mddon felteszi, hanem artikuldlja is a szinhazi hivatdsosodas
egyik izgalmas, sok részjelenséget rejté kérdését: legitim szinhazi hang vagy zaj
tehat a kozonségé, legitim szinhazi gesztusok-e a jaték kézbeni megnyilvanuldsai
(példaul az dgynevezett szinhdzi kihivasok), vagy zavard, tlizzel-vassal irtandé
dolgok?

3. Gyulai és a szinhdazi professzionalizacio fordulata: a szinhazi hangz6 kérnye-
zet (soundscape) vetélkedd értelmezései és a modern szinhdzi autonémia arti-
kulélodasa

A kozo6nség megnyilvanulasa — még a biztatd, méltanylo ,fellépése” is — mar kez-
dettd] fogva tobbértelm: sziikségesnek, s6t elengedhetetlennek érzik, de ekoz-
ben folyton értelmezésre, helyreigazitasra szorul, etikai hatarokat 1ép at. A Gyulai
altal kikezdett kihivés gyakorlata — amelyet a késé reformkorban és a 19. szdzad
kozepén a magyarok még elGtapsolasnak is neveznek, s ez a kifejezés bizony itt-
ott egyenesen a klakk szinonimaja is magyarul! — mar évtizedekkel kordbban
komoly kételyeket vet fel az eurdpai és magyar szinhdzban, Gyulai csak felerdsiti
ezeket. Hol azért, mert a teljes szinészi kozosséget kihivjak (,el6tapsoljak”) darab
kozben, hol azért, mert tul gyakori. Hol tdl hosszu a tetszésnyilvanitas, hol az a
gyanu meriil fel, hogy érdekbdl torténik. S noha ekkor még nem meriil fel a betil-
tasa, az etikai kételyek mar szamosak — ezekre alapozza Gyulai is a maga esztétikai
kételyét. Példaul a Honmiivész berlini kérddjeleket kommentél helyesl§en 1839-
ben, amikor felemlegeti, hogy a k6z6nség azonnali reakcidja a szinészet legade-
kvatabb megbecsiilése, specifikus gesztus, majd a kételyeket sorolja: ,valamint a
mivész a kdzvetlen perc embere, azaz valamint teremtménye nem tartds, azaz
nem Orokos, hanem csak kortarsai emlékében é16, gy érdemeinek méltanylasa
is csak pillanat sziileménye. A k6zonség meg akarja bizonyitani, hogy kegyencét
tiszteli (egyes helyek megtapsolasa legalabb nem egyéb tisztelet jelénél), tetszését
Osszpontositani akarja, s azt, ki megbdjold, még egyszer latni kivanvan — elStap-
solja. Az elGtapsolas tehat tisztelet a mtivészre nézve, a k6zonség hajlandésdganak
megbizonyitasa.” De ez csupan az egyes szinészekre alkalmazhat6, mindenkire
nem, azaz ha a kozonség minden szinészt megtapsolna, az mar visszaélés volna
magaval a tapssal: ,Ki ti. mindny4djat szereti, [ényegileg egyet sem szeret; ki elSta-
psolas dltal az egész nem irdnti hajlanddsagat akarja bebizonyitani, e fondk sze-
retet dltal az elStapsolast, mint annak eredményét, lealjasitandja. Ily kortilmények
kozott az elGtapsolas tisztelet helyett megszégyenitéssé valhatik.” A taps hatalmi
helyzet is, s ha a k6zonség nem eléggé tapintatosan nyilvanitja ki a véleményét,
Ujra zsdkutcava valhat, s banté a szinészre nézve, hiszen a kozonségtdl valo flig-
gésre emlékezteti, azaz jatéka elveszti a fliggetlenségnek (a miivészi autondmia-
nak) még az illuzidjat is: ,a mivészre nézve lealacsonyitas, ha 6t csak mint a
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kiabédlas robotos miszerét tekintjitk, ha az elStapsolas altal csak arra akarjuk
emlékeztetni, hogy & folytonos fliggésben van a kzonségtsl, ha nem elégeljiik
6t szerepében birhatni, hanem azonkiviil is meg akarjuk mutatni, hogy meg kell
jelennie, ha kivanjuk.” De hogyan lehet j6l egyensilyozni ezen a szlik mezsgyén?
Mar a Honmiivész idézett cikke ajanl német mintdk alapjan megoldasokat a jd, az
etikus, a miiérté tapsoldsra, amellyel a kihivasnak/elStapsolasnak ezek a csapdai
elkertilhet6k — pontosabban arrdl beszél, hogy milyen lehetne ez az igazi miértd
tapsolds, ha nem nyomna el a fondk forméja: ,Az elGtapsolds nem az érdem és
mivészetnek jol megfontolt jutalma tobbé, melyet a valodi mGérts csak szliken
osztogat, hogy se magat, se a jutalmazottnak becsét és tekintetét [értsd: tekintélyét
- T. Sz. L.] ne kockaztassa; nem, inkdbb annak megmutatasa az, hogy nekiink is
van tidénk; egy szinésznd, kivel jaték utan taldlkozunk, vagy szinész, kivel egy
csardaban tivornyazunk, irdnti kiilonds vonzédasunk jele, s kozonségi jogunkat
megbizonyitni akaré szilaj kedv.” Eszerint az igazi mdértSk éaltal gyakorolt taps
a tulzott szélsGségek — a tul heves, gyakori megnyilvanulas, illetve a k6zony —
kozott talalhaté. Azaz csak volt vagy lehetett volna megtalalhatd, mert a cikk
szerint mindez csak idedl, s mieltt megvaldsult volna, maris meghidsult: ,ennek
helyét egyrészrdl anarchia és poériassdg, masrészrdl pedig kozonyosség foglald
el; a szinhdz nem egy imadott muzsa temploma tobbé, hanem féktelen zajgdk
gyiilhelye, hol az a gydztes, ki legtovabb tud orditani. Segiteni e bajon nem lehet,
mert ki vethet minden tenyeret és tiid6t biréi zar ald?””

Sét, a ,tokéletes” szinhazi kihivas elit elvarasai mogott mar nagyon koran,
joval Gyulai szovege elStt bonyolult, nehezen betarthaté és konnyen elvéthe-
té viszonyrendszer sejlett fel: eszerint a kozonségen és a szinészeken egyarant
komoly teher van, hiszen annyi mindenben melléfoghatnak - és a korai szini-
kritika gyakori elégedetlenségeit latva, mellé is fognak. A rendszeres kiigazitas,
tanacsadas, kritika pedig azt jelezheti, hogy van egy sor norma, amely mar vagy
még nem képes magatdl értetédden mikodni. Példaul 1839-ben a Honmiivész Les-
sing dramaturgiai elveire hivatkozva teszi széva nem csupan a k6zonség, hanem
a szinhazhoz hivatasszeriden kapcsol6dok, a szinészek rendszeres melléfogasait,
s tandcsokat ad nekik, hogy miként kellene viselkedniiik kihivaskor. A lap szini
referense szerint mi sem ill6bb, elegdnsabb és szakmaibb, mint a lehetd legnagyobb
visszafogottsig, a kozonséggel vald esetleges parbeszédnek a minimélisra vald
csokkentése. Emogott épp a Gyulai altal is legersebb érvként emlitett szinhazi
illuzié megbrzése, a darab sajat viliganak egyben tartsa, szervességének fenn-
tartasa allt. A Honmiivész birdldja a vigjatékokban, komikus karakterektsl még
elfogadta volna a szerepbdl valé kilépést, a kozonséggel vald élénkebb parbeszé-
det kihivaskor, de — Gyulaihoz hasonléan — a dramaban elképzelhetetlennek,
visszatetszének és a darabot, illetve a szinészi jatékot kikezdének, felemésztének
talalta: ,a szinész vagy szinésznd, ha elStapsoltatik, e megtiszteltetést semmivel
sem koszonheti meg szivesebb s illendébben, mint egy, a hdlddatossagot kifejezd

74 Honmiivész, 1839. julius 28., 60. sz., 477.
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néma bokkal. [...] ha most egy Hyppolit, Sever vagy egy kevéssel el6bb a tenger-
be szokott Sappho, egy lefejezett Essex, pokolba ragadott don Juan, Zampa, egy
dicsétilt d’Arc Johanna vagy Elaiza mintegy az arnyvilagbdl idéztetnek eld, ha e
nap hései és hésnéi fellengds, klasszikai mondanddjukat mindennapi bokokkal
cserélik fel, s udvari hajlongasok kozott veliink beszédbe ereszkednek, hova lesz
a csalodés? [...] e visszaélés azonban divattd 16n [...] s a kozonségnek egy harmad-
része mégis zugolddva tavoznék, ha az elStapsolt szinész koszonom szépenjét el
nem mondana.” Ehhez képest a komikus szerepeket ugyanez a szini referens a
hétkoznapival érintkezd szereplehet§ségeknek latja, s ha nem is engedi meg, de
érti, illetve eltirné ezeknek a szinészeknek a darabot megszakitd, abbdl kiszolo,
a kozonségnek részletesebb koszonsbeszédet mondd, vele parbeszédbe elegyedd
megoldésait: ,A komikusnak mar inkabb megengedhet§ ily extemporizalas, mi-
nek a halalkodéasnak édltalaban lenni kellene, de mi ritkdn az; az el6tapsolt szinész
arcvonalmairdl nem nehéz leolvasni, hogy e megtiszteltetéssel mar eleve szamolt,
s hogy halabeszédét a zsebében hordozza, mint a szerepét. A komikusnak szabad
minden illedelmes kicsapongas, annal is inkabb, minthogy az eszmék vilagabol
gyakran kicsap a kdznapi életbe.””

Ha megforditjuk ezt az érvelést, akkor maris latszik, mi a leggyakoribb kora-
beli gond a kihivassal: hogy olyan, mint az igy felfogott komikum, azaz hétk6zna-
pi, az emelkedettnek vélt dramai beszédet és viszonyulasmodot, a drama légkorét
alapjaiban szamolja fel. Ezért a kisérlet, hogy ha mar a k6z6nség nem tesz le errdl
a szokasrol s a szinészek kénytelenek hozza igazodni, legalabb az utébbiakat ra-
venni, mintegy ranevelni arra, hogy miként tarthatjdk korddban a kozonséget a
visszafogottsaguk révén. Ebben az esetben is épp olyan hatarozott a szini referens,
mint amilyen Gyulai lesz a gyakorlattal szemben két évtized mulva: ha a szinész-
ek diszkréten, sz6 nélkiil, egészen roviden koszonnék meg a kihivast, akkor ,az
elStapsolt szinész a kozotte s koztiink allo valaszfalat le nem rontva azon szinpa-
don, hol mint hés, kiraly, koldus, paraszt allott, el6hivasakor is el6bbi rangjaban
allna”."¢

Nem csupan Gyulai, hanem a késébbi idészakban mar a kozonség és a
szinészek egy része épp azért érzik tulzonak a szinhdzi ,kihivasokat”, ,tiinteté-
seket”, ,partoskodasokat”, amiért a kozonség vagy a szinészek egy masik része
elfogadja vagy egyenesen a kdzonség jogaként tekintenek rajuk: mert azok lat-
vanyosan hasonlitanak a kozélethez, annak is a politikai szeletéhez. S mikoz-
ben egyesek oriilnek ennek, masok megrémiilnek attdl, hogy innentdl kezd-
ve semmi sem kiilonboztetheti meg az érdekeket a szinhazban és a kozéletben.
Ezért prébalja Gyulain tilmenden szamos mas szinhdzi szerepld is letisztitani a
szinhazi eseményrdl a kozéleti megnyilvanulasokat, a pisszegéstSl kezdve egés-
zen a kihivasig, hiszen azok a szinhazi kozonséget a tomeghez teszik hasonléva, s
ugyanazokat a kérdéseket tetetik fel, mint a kozélet eltomegesedésének a politikai

75 Honmtvész, 1839, 485-486.
76 Uo., 486.
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jelenségei: szabad-e valogatatlanul hatalmat adni a tomegnek, hozhat-e politikai
(illetve ebben az esetben: mivészi) dontéseket valogatatlanul a k6zonség barme-
lyik tagja — egyszdval, lehet-e (végletesen) demokratikus a szinhdz? Amint mar lattuk,
a kozonség megosztottsiga hamar felszinre hozta ezeket a fesziiltségeket, s mi-
kozben a karzaton vagy a paholyokban il6k izlése nem feltétleniil egyezett meg,
kolesonos gyanakvassal és ellenszenvvel nézték egymast vagy fordultak nyiltan
egymassal szembe, ugyanigy vélték a szinhazhoz szervesen hozzéatartozénak, a
szinészi teljesitményt serkentének vagy ellenkezGleg, fertézének, a szinhaztdl
idegennek, az elGadast és a szinészek életét mételyezének a szinhdzi ,partok” md-
kodését, s esztétikatlannak, etikatlannak, az izlést sértének a szinhazi ,tiinteté-
seket”. Ez az az id§szaka a magyar (és eurdpai) szinhdzi modernségnek, amikor
hosszabb tavra elddl, hogy mi szamit esztétikusnak és etikusnak a szinhazban,
milyen a kozonség és a szinészek szerepe és jogkore, s épp ezért is izgalmas ezt az
atalakulast mikodésében, alakuldsdban latni — Gyulai szovege épp ennek a dina-
mikanak része és alakitdja egyszerre.

S Gyulai idézett szovegeinek tanusaga szerint egy masik értelemben is prob-
lémas a rokon- vagy ellenszenv szinhazi megnyilvanulasa, legyen az fiitty, pisz-
szegés vagy épp frenetikus taps. Hiszen tényleg olyan magétdl értet6dd, hogy épp
mi vagy ki ellen tiltakozik, ki mellett és ki ellen foglal allast? Amint lattuk, a kor
szinhdzaban nem csupéan a szinpadi el¢adast szokas igy biralni, hanem a k6z6nség
kiilonféle csoportjai ugyanigy fejezik ki egymas viselkedésével vagy véleményével
kapcsolatos rokon- vagy ellenszenviiket is. Emiatt néha egyaltalan nem egyér-
telmd, hogy mi torténik, ugyandgy értelmezésre szorul, narrativdja van, mint a
szinpadi torténéseknek - a kozonség maga is igen bonyolult torténeteket ,visz
szinre”, osszetett szereposztassal, jobb vagy rosszabb teljesitménnyel, esetenként
a szinészihez hasonl6 szenvedéllyel. S a kozonség altal szinre vitt torténetek na-
gyon gyakran képesek arra, hogy hattérbe szoritsak vagy egyenesen elfeledtessék
mindazt, ami a szinpadon torténik: masodlagossa teszik azt, atveszik a helyét,
el6térbe tolakodnak. Gyulai (és nem utolsdsorban a szinész Egressy) ettdl is elbor-
zadnak: Gyulai ugy érzékeli, hogy elterelik a figyelmet a szinpadrdl.

Hiszen Gyulai szévegének nem kisebb a kérdése, mint hogy mi is a szinhdz:
tarsadalmi szintér, a tarsadalmi talalkozdsok helyszine, a kozélet demokratikus
formajanak meghosszabbitésa/valtozata, vagy autoném mitivészeti tér, ahol a vi-
selkedésnek, részvételnek, beleszdlasnak mads, sajitos szabalyai uralkodnak.””
Ugyanezzel fiigg 6ssze, hogy mikozben a kozonség intenziv reakcidit és a kihivast
védék nagy része szamara az elGadas csak egy része a szinhdzi eseménynek, a
szinhézi estének, Gyulai (és Egressy) szerint az el6adds maga a szinhaz(i esemény).
Gyulai sz6vege értelmében az eladas és a szinhaz hatarai egybeesnek, a szinhdz
az el6adasrol szdl, arra kell figyelni, azt kell engedni érvényesiilni, s a darab koz-

77 Ezt a folyamatot egyfitt is lehet nézni a magyar politika késébbi hivatdsosodasaval: a
szinhdz és az irodalom autonémidjanak idedlja az 1860-as évek mésodik felétél kezd6dGen
kéz akézben jar majd a politika professzionalizacidjaval, a honoracior tipusu politizalds gyors
hattérbe szoruldsaval, a szakpolitikusok megjelenésével.
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beni tetszés- és nemtetszés-nyilvanitas csak zavaré tényezd, amely nem engedi a
darabot kibontakozni (mikdzben a szinhézi kihivast és a kozonség megnyilva-
nuldsait védék szamara épp ettdl bontakozik ki, a darab szerves részét képezi, s a
szinpadi hatdsnak ez a fajta értelmezése nem fiiggetlen magatél a darabtol). Persze
ez a darabnak nagyon eltéré értékelésmddjahoz is vezet: Gyulai ahhoz ragaszko-
dik, hogy csupéan az egész el6adas nyoman lehet megmondani, j6-e a darab, vagy
sem, sikeriilt-e az el6adasa, vagy sem, ehhez képest a kozonség szekvencialisan
értelmez, s igy a részletekre adott reakcidja konnyen feliilirja a teljes darab megér-
tését és értékelését.

A szakralis/templomi csend ideéljanak atemelése a szinhézi viselkedésmod-
ba azt is jelezheti, hogy a szinhazi hivatdsosodds révén miként épiil be a szinhéaz
vilagdba még erételjesebben a (magas)kultira szakralitdsdnak a képzete. Gyulai
idedlja egyben a modern szinhaz épp berendezkedd és masfél évszazada kitartéan
veltink lev§ idedlja: a kihivés, a kozonség barmiféle beavatkozasa a jatékba, barmi-
féle természet( visszajelzés illetlenségnek, neveletlenségnek, miveletlenségnek
mindsiil, s ezéltal a darab esztétikai megformaltsagat a kozonségtdl fliggetlenként
épitik fel. A kozonség szerepe, hogy gyonyorkddjon az el6addsban, amelynek 6
csupan masodlagosan része. Ha nem tetszik, vagy nem ért egyet a szinpadon latot-
takkal, akkor vagy az irott kritikara (a profi szinhazi véleményalkotdkra) timasz-
kodhat, vagy pedig maganvéleményként, sztik korben és nem a nyilvanossag el6tt
fejezheti ki a nemtetszését, hiszen ebben a felfogasban nem egyenrangt a szinhazi
szakma szereplGivel. A darab, illetve a szinészek jatéka szent és sérthetetlen, men-
tesnek kell maradnia az ,illetéktelen”, ,kiilsG” beavatkozasoktol és beavatkozok-
tol. Ebbdl a szempontbdl a szinhazi kihivas egy helyre kertil a k6zonség barmiféle
reakcidjaval, a taps vagy a férdzas ugyanolyan zavaro lesz, mint a pisszegés vagy a
fokhagymakbdl font koszort, egyforméan akadélyai lesznek a zavartalan szinhézi
jatéknak, a szinhazi szakralitas képzetének.”

Gyulai allaspontja és idedlja tehat egyértelmiien a szinhazi hangzé kézegnek
olyan valtozatat képviselte, ahol a csond dominalja a nézéteret: nala ez egyszerre
a szinészek, a darab és a szerz@ iranti tiszteletnek a jele, s ugyanakkor a k6zonség
allasfoglalasanak a visszaszoritdsa is, jelenlétének diszkrétté tétele. Amint lattuk,
anem is annyira képzeletbeli skala masik oldalan a Gyulai altal kozvetett médon
szorgalmazott csond még évtizedekig félelmetes, hiszen mindenekelStt a véle-
ményszabadsag és a kozonség kritikai szelleme visszaszoritdsinak mindsiil. De
ijeszté lehet a kiemelked§ szinészek és énekesek szamara is, akiknek mar nincsen

78 Teljesen egyértelmi, hogy nem csupan jellegében, hanem terjedelmében is mast jelen-
tett egy olyan el6adés, amelyet gyakori kihivdsok szakitottak meg. Az altala szerkesztett szin-
hazi lexikonban Schopflin Aladar ugyan nem arulja el, hogy ki szdmolta a korabeliek koziil
szorgosan a miivésznd kihivasait, de szerinte Adele Ristorit épp a Nemzeti Szinhdzban a hat
vendégelGaddsan nem kevesebb mint szdzharminc alkalommal hivtdk ki, s a korabeli sajtds
visszhangot — beleértve magédnak Gyulainak a Ristori-jelenségre valé reagaldsat — tekintve
bizonydra nem csupan ropke pillanatokat jelentett egy-egy kihivas. Kihivds = Szinmiivészeti
lexikon: A szinjdtszds és drdmairodalom enciklopédidja, szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Az Orszégos
Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete Kiadasa, 1929, 11, 423-424.
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lehet&ségiik azonnal visszajelzést kapni, hanem a k6zonség gyors és latvanyos
reakci6i hijan, vagy a rajongéik elnémulasa folytan mar csak a darab végén van
esélyiik erre; személyiik, egyéni teljesitményiik hattérbe szorul a teljes szinészi
kozosséghez vagy a teljes el6adashoz képest. A csond itt nem feltétlentil a sziné-
szi jaték gordiilékenységének és az eldadasra valé intenziv figyelésnek a zaloga és
el6feltétele, hanem sérté hiivosség és tavolsagtartds, ami épp a legjobb szinészeket
htiti le és kedvetleniti el. Innen nézve egyaltalan nem baj az, ha a kozonség maga is
jatszik, s ugyanolyan széles skalajat mutatja be az érzelmeknek, mint a szinpadon
fellépSk. Csakhogy Gyulait ez latszik zavarni, hiszen ez mintegy rivalisava véalik a
szinészi érzelemmegnyilvanuldsoknak, s a kor egyik legfontosabb szinikritikusa
ezért szorgalmazza a szinpadi érzelmek és a k6zonség érzelmeinek kétféle becsa-
torndzasat: a kozonség maximum a darab végén fejezheti ki a véleményét, hogy ne
szoritsa a hattérbe a szinészeket. Addig is csondben egyénileg élhetik meg az ér-
zelmeieket: az egyéni néz§ sziiletése ez, aki magara marad az élményeivel és érzel-
meivel, nem tdmaszkodhat nézgtarsaira sem a szinhazi jelentések értelmezésében.
Gyulai ugyan nem mondja ki, de abbdl, amit mond, kovetkezik, hogy nem is baj,
ha a nézd a hivatasos szinhazi nézdékre, azaz az olyan kritikusokra szorul, mint 6.

Jol lathattuk, ez nem hirtelen valtozas, nem Gyulai egyéni javaslata, és f6-
ként egyaltalan nem egyenirdnyud folyamat: a hivatasosodasnak ez a fordulata
fesziiltségekkel telitett, itt még egydltalin nem egyértelm@, ami szdmunkra az,
tudniillik hogy a szinhdzban nézéként csondben kell maradni, nem lehet darab
kozben kihivni valamelyik szinészt, és eljatszatni vele Ujra egy jelenetet, parbe-
szédbe elegyedni vele, és igy tovabb. Gyulai rovid szovege azért is paradigmatikus,
mert segitségével épp a jelentékeny, fesziiltségekkel és rengeteg kovetkezménnyel
teli fordulatot vagyunk képesek megérteni. Rdadasul Gyulai szovege nem csupén
valaminek a nyoma és kovetkezménye, hanem neki maganak is vannak kovet-
kezményei: el6tte néhany évvel is sz6va tették mar a szinhdazi kihivast mint zajos,
esztétikatlan, a darabok élvezetét csokkentd eljarast, s elStte is el6fordult szérva-
nyosan, hogy kovetelték a betiltasat, de az 6 felhivasat és felszolalasat kovetGen
tényleg megvaldsult a darab kozbeni kihivasok tobbszori betiltasa is a Nemzeti
Szinhazban - sokatmondé, hogy ekkor még kudarcosan: Gyulai idedlja még csak

79 Lasd példéul az 1868 aprilisi nemzeti szinhazi rendeletet: ,A Nemzeti Szinhdz egy
Ujabb torvénye szerint: a szereplSknek tiltva lesz jelenetek vagy felvondsok utan kihivasokra
megjelenni. Helyes intézkedés, mert csaktigyan rontja az illizidt, midén a szenvedélyes
dramahds egy perc mulva megjelenik és nydjas bokot csinal. A taps kiilonben is elég jutalma
a muivésznek. Elsérendi szinhdzakndl mashol sem jelennek meg a mtvészek. Csupan a
vendégeknél és szerzGknél lehet kivételt tenni.” Ennek sajtds fogadtatasabol: , A bécsi hirlapok
egytdl-egyig helyeslik a magyar nemzeti szinhdznak amaz intézkedését, hogy az intézet
tagjai sem jelenetek, sem folvonasok utdn ki ne hivassanak. Vidéken, hol a kezd§ vagy haladé
szinészekre nézve a miiért kozonség kihivasa némileg buzdito, lelkesitd, talan helyén van
ez; de oly intézetnél, hol a miivészek kivivott érdemeik kovetkeztében foglaljak el allasukat,
ez szolgai, megaldzd. A szinmivész csak addig mulattatéja a kozonségnek, mig az utolsé szot
kimondja a folvonasban vagy jelenetben. Ha ez lehangzik, s a fiiggony legordiil, ismét a maga
ura; Gjra polgar, kit nincs joguk kihivogatni.” Févarosi Lapok, 1868. aprilis 12., 86. sz., 344.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 45

el6hirnoke volt egy komoly strukturalis valtozdsnak.”

A tanulmany cimébe emelt ,kritikai komolysaggal tapsol” is ezt a névekvd vi-
selkedésszociolbgiai fesziiltséget titkrozi, ugyanakkor egy masik értelemben is je-
16Ini kivanja Gyulai pozicidjat. Kritikusként folyamatosan problémaként érzékelte
akozonség hatalmat, beleszdlasi lehetdségeit s mindazt, ami ebbdl kovetkezhetett:
hogy esetleg a kozonség donthet egy-egy darab esztétikai érdemét illetGen, vagy
egyaltalaban hogy az esztétikum és a siker felcserélédhet a ,zajosabb” visszhang
nyoman. S épp az éltala (Jokai, de mésok kapcsan is oly gyakran problematizalt)
siker/népszeriiség és az esztétikai érték éles kiilonbségét kivanta megteremteni
és fenntartani, mivel ez nem pusztan elvont értékelméleti kérdés volt szamara.
Tisztan latta, hogy az irodalmi siker kiilonféle formaihoz képest is mennyire koz-
vetlen, erételjes, elemi a szinhazi k6zonség reagalasanak az eredménye, s mekkora
teher van a szinhézi kritikan, amikor azt mérlegeli, hogy a kozonség reakcidi va-
léjaban mit, mennyit érnek, mennyire fokmérdi a szinhazi tehetségnek, az elta-
lalt szerepfelfogdsnak és tobb mas dolognak. Rdadasul szamos szerephelyzetben
- példaul a Nemzeti Szinhdz dramabiralé vélasztmanyanak egyre befolyasosabb
tagjaként — maga is kénytelen volt részben azonosulni vagy szembesiilni a szini
hatas elvével, amely szinpadszertiséghez és a szinpadi hatdsmechanizmusokhoz
mérte a szinmiveket. Gyulai idedlja nyilvan az volt, hogy a kozonség képes
tanulni a mérvado szinikritikabdl, s el6bb-utébb maga is atveszi ezt a pozicidt
és habitust, maga is ,kritikussd” és ,komollya” vélik, példaul lemond a (nem)
tetszésnyilvanitasnak szamos olyan formdjardl, amely Gyulai szerint épp ezt a
habitust akaddlyozta: azaz a Gyulai 4ltal elvart értelemben valik modern nézové.
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Osszefoglald

Noha a 19. szdzad kozepének egyik legnagyobb hatasu szinhdazi kritikusa is volt,
Gyulai Pdlnak a korabeli szinhazi kihivasok betiltdséra (vagy legaldbb mérséklé-
sére) felszolitéd kis szovege eddig kevés figyelmet kapott. A tanulmany a szinhézi
kozonség korabeli reakcidinak szociol6gidjabdl, a tetszés- és nemtetszés-nyilva-
nitds igen véltozatos 19. szdzadi formaibdl kiindulva jarja koriil azt, hogy Gyulai
felszolitasa miért értelmezhet a modern szinhdzi kozonség és a szakralizalt, in-
tellektualissd stilizalt szinhazi csend megjelenésének, azaz a szinhazi hivatasoso-
dés egyik fordulatanak normativ leirdsaként. Az irds amellett érvel, hogy Gyulai
szOvegébdl és allaspontjabdl jol megpillanthaté az elsé modern magyar szinikriti-
kusok egyikének az a professzionalizacids dilemmaja, hogy mi lehet a helyi értéke
a kozonség reakcidinak (beleértve a szinhédzi kozonségsikernek). Az utébbiak le-
értékelése és hattérbe szoritdsa valojaban egy olyan Gj szinhazi ideél része, amely-
ben a szinhdzi el6adas maga a szinhazi esemény, s kizardlag gyonyorkddni szabad
benne, maganyosan figyelni r4, s eldadas kézben a kozonség minden megnyilva-
nulésa illegitim, zavar6, nem az esztétikai hatds része, hanem annak ellenében
hat. Ez az idedl a szinhaznak, a szinhizi el6adasnak, a szinhazi kritikusnak, a
kozonségnek és a jatékstilusnak olyan Gj formadit eredményezte, amely gyokeresen
véaltoztatta meg a 19. szazad kozepétdl kezdve a szinhazi élményt és szerepeket.

,They applaud with a critical seriousness”
Pal Gyulai, the curtain calls and a mid-nineteenth-century turn of the Hun-
garian theatrical profession

In a short essay from 1863, one of the most influential theatre critics of the mid-ni-
neteenth century, Pal Gyulai, lashed out against how the audience of the Hungarian
National Theatre seems to destroy the aesthetic experience by their numerous and
loud curtain calls. This paper interprets Gyulai’s reservations against all types of
audience reactions in the frame of the emergence of a new professional ideal in the
theatre. This ideal foregrounds the actor’s play as the sole source of the aesthetics
of the theatre and requires that this performance be viewed with sacred silence.
The new, modern theatrical ideal will be the civilized’ silent audience for whom
the theatre is not the place of a social encounter but aesthetic pleasure. This new
framework introduced and secured a novel hierarchy into the Hungarian theatri-
cal world, suggesting that it is not the vociferous audience who decides the value
of the performance or the play, but it is the professional, specialized theatre critic
who will explain and explore the meaning and weight of the theatrical experience.
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Horvath Margaréta

A folytonossag szinonimai

Fenntarthaté tudomdny — Hagyomdny és ijrahasznositds a felvildgosodds eldtt: Fiatalok
Konferencidja 2019, szerk. BENE Ildiké Maria, MOLNAR Annamaria, SzGcs Kata
Agnes, VIRAG Csilla, VRaBELY Mark, Bp., Reciti, 2020.

Az elmult évben jelent meg a Fiatalok Konferencidjanak kilencedik kotete Fenn-
tarthaté tudomdny cimmel a Reciti Kiadé gondozasaban, mely a 2019. évi iiléseken
elhangzott eladdsok tanulmannya alakitott valtozatat tartalmazza. A fenntart-
hatésag témdjat szamos szempontbdl megkozelité dolgozatok amellett, hogy uj
nézGpontbdl vizsgdlnak bizonyos, a kutatdsban eddig megoldatlan vagy épp (té-
vesen) megoldottnak tekintett problémadkat, egyuttal atfogd képet is nytjtanak
a régi magyarorszagi irodalommal foglalkozé fiatal kutaték tudomanyos te-
vékenységérdl. A targyalt év fogalomkore kifejezetten jol illeszkedik a Fiatalok
Konferencidja kezdeményezés céljahoz: a konferencia- és kotetsorozat nemcsak
az aktudlisan kijelolt témakra akarja rdirdnyitani a figyelmet, hanem platformot
teremt a doktori fokozattal még nem rendelkezd kutatéknak is, ezzel biztositva a
lehet3séget, hogy az Gj nemzedékek bevondséval a tudomany valdban fenntartha-
té maradhasson.

A kotetet Etlinger Mihaly dolgozata nyitja (Tobbkezes kidexek a régiségben),
amely részben a teljes kiadvany kérdéskorének is bevezetéséiil szolgal azéltal,
hogy ramutat: a filoldgiai és textoldgiai vizsgalddasoknak a teriiletek jellegébdl
is adodé velejardja, hogy id6rdl idére megkérddjelezzék, és bizonyos esetekben
feliil is biraljak a szakirodalmi véleményeket. A szerzd tobb témat is érint azon
anomalidk szemléltetéseként, melyek meglatasa szerint kiemelt figyelmet igényel-
nek az eddigi kutatési eredmények értékelése soran. A tanulmany egyebek mellett
kiterjed a kéziratos forrasok masodlagossdganak bizonyitdsira, melynek kérdé-
sessége a korabbiakban félrevezethette a kutatast. Valamint, hogy a szakirodalom
tobb esetben sziikségtelentil feltételez minduntalan j forrasokat és szerzket. A
szerz$ ramutat arra, hogy az tzus fogalmanak kiilonosebb indok nélkiil torténd
hasznalata és a poliduktusti mésoldk lehetéségének figyelmen kiviil hagyasa szin-
tén megneheziti a vizsgalatokat. Hozzateszi azonban: nem szabad elfelejtentink,
hogy bér a kutatds gyakorta kész tobb ismeretlent feltételezni a sziikségesnél, bi-
zonyos helyzetekben ennek az ellenkezdje is megtorténhet, példaul a bizonytalan
szerz$ségil miivekkel kapcsolatban. A tanulmany gondolatmenete szerint egyfel6l
lathatunk olyan eseteket, ahol a kérdéses alkotasokat a szakirodalom hajlamos
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ismert személyeknek tulajdonitani; illetve taldlkozhatunk ennek ellenkezgjével
is: az akrosztichonok szerz6i dedikacidként valé értelmezése is tobb félreértéshez
vezethet a kutatasban.

A kotet méasodik dolgozataban, Vrabély Marknak a Tihanyi, illetve a Kazin-
czy-kddexet vizsgdld tanulményaban feltehetSleg eggyel tobb ismeretlennel kell
szamolnunk (A Kazinczy- és a Tihanyi kédex mint magdanhaszndlati kinyvek és az
Eugénia-legenda). Vrabély Mark a korabbi kutatdsok nyoman rdmutat arra, hogy
bér a sz6veg megszolitasai alapjan klarissza-apdcaknak irédtak a kddexek, figye-
lembe kell venniink, hogy azok kezdetben maganhasznalatban élltak: a scriptor,
Frater F. ferences rendi szerzetes birtokdban maradhattak, és csak a késGbbiekben
keriilhettek az apacidkhoz. A szerzd valdszinlnek tartja, hogy a Kazinczy-kidex
szolgalhatott forrasként a késGbbiekben az Ersekijvari kédexhez, mely a klarisz-
szaktdl és Frater F.-t6l is egyarant kertilhetett a masolast végzd szigeti domonkos
névérekhez. A tanulmany hangsulyozza, hogy bar a szakirodalomban a mai na-
pig nagyon éles a valasztévonal az apacék és a szerzetesek altal hasznélt konyvek
kozott, az eddig elgondoltnal bizonyosan nagyobb lehetett az atjaras. A dolgozat
masodik része a Tihanyi kddexben megtalalhaté Szent Eugénia legendaja koriili
tévhiteket igyekszik eloszlatni, melyek tobbek kozott a Magyar Miivelddéstirténeti
Lexikonban is helyet kaptak. Ezek szerint az Eugénia-legenda forrasa Jacobus de
Voragine 13. szazadi olasz domonkos Legenda auredja, melyet a szerzé meggy6-
z6 érvelésében kizar a lehetséges forrasok koziil. Allitasa szerint sokkal inkabb a
pseudo-jeromosi Vitae patrum legendagyjteményét tarthatjuk forrasnak, melyre
a korai kutatds is tett mar utaldsokat, ez azonban mindeddig elkertilte a szakiro-
dalom figyelmét.

Szintén a lehetséges forrasok feltérképezése all a kbzéppontban Kovics An-
namarianak a Konigsbergi Toredéket és szalagjait vizsgald dolgozataban (Beauvais-i
Vince és a Konigsbergi Toredék). Noha a sz6vegrdl kifejezetten nagy szakirodalom
all rendelkezéstinkre, mivel nemcsak irodalmi, hanem nyelvészeti szempontbdl is
nagy jelentGségi forrasunk, mindmaig szamos megvalaszolatlan kérdés meriil fel
amivel kapcsolatban. A kutatas tobb nehézségbe iitkozik, hiszen a masodik vilag-
habord sordn mind az §rzékddexnek, mind a szalagoknak nyoma veszett, késébb
pedig csak a Toredek keriilt el6, az el6bbieket csak fényképekrdl és leirasokbdl is-
merjiik. Az eddigi vizsgéalatok tobb parhuzamot is talaltak olyan szovegekkel, me-
lyek lehetséges forrasai lehettek a Toredéknek és szalagjainak, mindeddig azonban
nem lehetett egyértelml dontést hozni a kérdésben. A szerzé a Beauvais-i Vince
altal irt De laudibus Marie virginisnek a Toredékkel valo preciz 6sszehasonlitdsa so-
ran szamos parhuzamot talalt, melyek a két szoveg kozotti szoros kapcsolatra utal-
nak, és hozzdjarulhatnak a probléma megoldasahoz. llyen lényeges kapcsolatnak
tekinthet$ az Ave Maria szovege, mely tobb sajatossdgaban is kapcsolatot sejtet a
Toredékkel. Ugyanis mind Gabriel arkangyalnak a mtiben vald szerepeltetésében,
mind az ‘Aron vesszeje’ kifejezés hasznalatiban egyezést mutat. A kutatas rendel-
kezésére all az a De laudibus Marie virginis-példany, amelyet a Konigsbergi Toredék
szovegének irdja is ismerhetett. Ennek vizsgélata soran kidertilt, hogy a konyvben
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megtaldlhatd lapszéli jegyzetek kozott tobb olyan fejezetet is megjeldltek, amely a
késGbbiekben a Toredék szovegébe is bekertiilt, illetve bizonyos feltételezések sze-
rint ez a kéz megegyezik a toredék lejegyzdjének kezével. Mindezek alapjan a dol-
gozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Toredék lejegyzGje olvashatta a forrasnak
gondolt munkat, és bizonyos részeket fel is hasznalhatott a szovegbdl.

A kovetkez6 szoveg, Réfi Oszké Daniel Providentia Augusti? cimG tanulma-
nya az uralkodéi hatalmi jelképek felhasznédlasat vizsgalja a rdmai hadsereg 4-5.
szazadban hasznalatos jelvényein. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy meny-
nyire szamithattak elterjedtnek a reprezentativ uralkodéi szimbdélumok a katonai
alakulatokban. Mindehhez a Notitia Dignitatumot hasznalja fel, mely az egyik leg-
fontosabb forrdsunk a targyalt id§szakrdl, hiszen a munka kiilonlegessége, hogy
magyarazataiban illusztracidk is megtalalhaték, melyek nagyban megkonnyitik a
téma kutatasat. Az értekezés azt a két legelterjedtebb jelképet emeli ki, amely az
uralkoddi hatalmat és e hatalom fenntarthatésagat fejezte ki: a Krisztus-monog-
ramokat, illetve a kereszt jelképét. A vizsgalat soran egyértelmiivé valik, hogy a
vartakkal ellentétben ezek a jelképek kifejezetten alulreprezentéaltnak tekinthe-
ték, és még az uralkoddhoz kozel allé alakulatok esetében sem figyelhet§ meg
szamottevé$ kiilonbség. A tanulmany megallapitja, hogy krisztogrammal egyal-
talan nem taldlkozunk a Notitidban, illetve keresztabrazolasra is kifejezetten ke-
vés alkalommal latunk példat. Ez azért is szamit kifejezetten érdekes jelenségnek,
figyelmeztet a szerz4, mert ebben az idészakban valt kotelez6vé a hadseregben a
keresztény vallas, mely egyébként is nagy népszertiségnek orvendett a katondk
korében. Ennek kapcsan valdszindsithetd, hogy a hadsereg esetében kiilonallobb
rendszert kell feltételezniink, ahol a regiment-tradiciok, a helyi hagyoméanyok
szimbdlumai tovabb haszndlatban maradtak, ezek ugyanis a romai haderé mult-
jat, eredményeit és allanddsagat képviselték.

Csapé Fanni dolgozataban (Hogyan irjunk okosan tobb szdz oldalas monogrdfid-
kat?) Wolfgang Lazius munkamédszerébe nyeriink betekintést, melyet a szerzé a
korabbi feltételezésekhez képest sokkal dsszetettebbnek lattat. Amint a tanulmény
megallapitja, az egyébként is antik gyokerekkel rendelkezé humanista foldleira-
sok gyakran nyultak vissza antik szerz6k miiveihez a munkak megirdsa soran,
azonban Lazius esetében ez a gyakorlat a sajat szovegeire is kiterjedt. Az eddigi
kutatas ezt az eljarast csak a Decades cimi f6m esetében mutatta ki, a korabbi La-
zius-szovegeket ahhoz késziilt el6tanulmanyokként értelmezte. A dolgozat példai
ellenben bizonyitjdk, hogy ezt a médszert mas esetekben is alkalmazta; tobbek
kozott a Romai Koztarsasag kialakulasarodl szolé munkdjaba épitette be korabbi,
a Magyar Kiralysagrol és Erdélyrdl szol6 irasait. A szerz azt is fontosnak tartja
megemliteni, hogy a sz6 szerinti dtvétel mellett Lazius sziikség esetén aktualizalta
is az Ujra felhasznalt részleteket. Noha szovegtomboket emel at egyik miivébdl
a maésikba, azokat igyekszik minden esetben a széban forgd alkotés jellege és a
témarol szerzett esetleges 4j ismereteinek fényében alakitani. Mindezek pedig
amellett, hogy 1j ismeretekkel gazdagitjik a Laziusrdl valé tudasunkat, rendki-
viili fontossaggal birnak a szerzd mas irdsainak értelmezésében is. A tanulmany
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érvelése szerint a felvazolt jellegzetes munkamddszerébdl kiindulva olyan cson-
kult szovegek fejezetei is rekonstrudlhatok, melyeket eddig elveszettként kezelt a
kutatas, mint példaul az értekezés vizsgalatanak targyat képezs, Magyar Kiraly-
sagrol irt Regni Hungariae Archeologiae libri tres egyes fejezetei esetében.

David Gergé Doktor Faustus: Kétely és vildgkép cimd tanulmanyaban Mar-
lowe Faustusardl olvashatunk djszerd, nyelvfilozéfiai megkozelitésben. A szoveg
felhivja ra a figyelmet, hogy a Faustus nyelvkozpontu olvasasa tobb szempontbdl is
érdekességekkel szolgélhat, mind a tobbértelmiiséggel, mind a forditassal, fordit-
hatdsaggal kapcsolatban. A szerzé mindennek okan érdemesnek tartja megvizs-
galni a miivet a wittgensteini gondolatrendszer segitségével. Amint leszogezi, mar
a korabbi kutatasok is utaltak arra, hogy a Faustusban egyfajta determinista szem-
léleten nyugvo vilagképet lathatunk, mely csak latszatcselekvésre ad esélyt. A dol-
gozat szerz@je szerint ezt a jellegzetességet a wittgensteini sszehasonlitds még
inkabb kidomboritja. Az elemzés szerint a m{ wittgensteini szempontok alapjan
a nyelvet mint teljes értékd szerepldt jeleniti meg. Az igy bemutatott vilagkép a
f6hds szamara azonban nem biztosit tényleges lehetGséget tettek végrehajtasara,
a szerepl6 agensként valé megjelenésére. Ugy tiinik, az adott vilagban valamifajta
kiilonélld erd jelenik meg, nincsenek tajékozddasi pontok, nem a f6hés irdnyit, és
tulajdonképpen nem is érti a nyelv miikodését. A dolgozat érvelése szerint mind-
ezt hiven vissza is tiikrozi a md szovege, tobbek kozott a szimbdlumok, szavak
poliszémidjanak a szintjén, de ezt mutatjak a homalyos jelentések, illetve a félre-
értelmezett bibliai utalasok is. A szerzé megjegyzi, hogy ebbdl a szempontbdl tigy
tekinthetiink a mdre mint a keresztény emberkép gy6zelmének reprezentacidjira
areneszansz szabad akaratu alakjaival szemben.

A kotetet zar6 dolgozatban szintén a nyelv jatszik kozponti szerepet, Kovacs
Janka egy mara mar felaprézdédott tudomanyteriilet hazai 6nallésodasat mu-
tatja be (Lélektudomdnyos ismeretek kizvetitése a magyar nyelvii orvosi irodalomban a
18. szdzad mdsodik felében). A munka a 18. szazadban mindinkabb meghonosodé
Jélektudomanyok”, azaz az antropoldgia, a medicina, a pedagdgia és a filozéfia
meghonosoddsanak médjaval, azok nyelvi megjelenitésével és rétegeivel foglal-
kozik. Amint a dolgozat Gsszefoglalja, a targyalt idészakban ezeknek a teriile-
teknek a magyar orvosi munkékban valé megjelenitésével 6sszefiiggésben maga
a szakterminoldgia kidolgozasa is kulcskérdéssé valt, amit a tudomany magyar
nyelven torténé mivelése, illetve ehhez kapcsolddéan a nemzet felemelkedésének
gondolata is jelentésen 6sztonzott. E18szor sziikséges volt tehat megteremteni azt
a fogalmi héalét, melynek segitségével fordithatéva, rogzithetévé, reflektalhatova
véaltak az adott idegen nyelv(i mtivek, majd beagyazddhattak a magyar kulturalis
kontextusba. A dolgozat az 4j tudomanyteriilet meghonosodasanak atfogé jellegt
bemutatdsa sordn kiemeli a folyamatban kiilondsen nagy szerepet jatszé Zsoldos
Janost, akinek mind tudomanyos, ismeretterjeszté igénnyel, mind egyszertibb,
gyakorlati céllal is megjelentek irdsai. Munkassagat vizsgalva a dolgozat szamos
4j informacidhoz jut arrdl, milyen stratégidk mentén dolgoztak a kutatok, hogy a
kiilonboz6 kozosségek szamara elérhetévé tegyék a lélektudoméanyokhoz kothetd
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tudast. Az ismeretek terjesztési médjanak kérdése szintén kulcsszerepet toltott be
atudomanyteriilet meghonosodasa soran. Ehhez egy megfelel nyelvi regiszter és
ismeretanyag Osszeallitasara volt sziikség, mely szélesebb kozonség szamara is el-
érhetévé valhatott. Az atadandé tudast mindinkabb egyszerdsiteni kivané mun-
kafolyamat sordn a tudoméanyos magyarazatok helyét fokozatosan a gyakorlati
tanacsok, kezelésmddok és kovetkezmények leirdsai vették at. Féként a késGbbi
verses munkaknaél figyelhet§ meg az a pedagdgiai-neveld szandék, mely a kevésbé
tanult rétegek szamara is egyszerten érthet6vé, memorizalhatéva tette az itthon
Ujonnan formalédé tudomanyteriilet ismereteit.

A Fenntarthaté tudomdny cim( valogatas egyik kifejezett erdssége annak el-
rendezése, ami konnyen befogadhatdva teszi a kiadvanyt annak ellenére, hogy a
benne szerepl$ kutaték tudomanyos érdeklédése és tevékenysége sok kiillonb6z6
témat érint. Ennek ellenére a sz6vegek képesek gy egymashoz kapcsolédni, hogy
a kotet egységes ivet irjon le, mikézben mintegy katalégusszerden felvonultatja
a fiatal kutatok munkassaganak legtjabb eredményeit. Ahogy azt Maté Agnes a
kotethez irt el6szavaban megjegyzi, a kiadvany eléremutaté jellege mindenkép-
pen figyelmet érdemel, mivel tobb olyan kutatassal taldlkozhatunk benne, melyek
eredményei a késébbiekben 6nall6 médon is megjelenhetnek, és meghatarozok
lehetnek a tudoméanyos diskurzusban.



Szolnoki Anna

Kazinczy, (neo)klasszicizmus és kontextusok

Bopr Katalin, Ldtdsgyakorlatok: Kontextusok Kazinczy Ferenc képzdmiivészeti targyi
irdsaihoz, Bp., Reciti, 2021 (Irodalomtorténeti Fiizetek 183.)

A Kazinczy-széveguniverzum régéta kiapadhatatlan forrasa a kiilonb6z6 kutata-
soknak. Az életm véltozatos témait méar sok szempontbdl feldolgoztak, Bodi Ka-
talin legtjabb konyvének nyolc tanulmanyaban azonban olyan teriiletet vizsgal,
amelyre eddig kevesebb figyelem irdnyult: a széphalmi mester munkassaganak
a neoklasszicista mtvészeti irdnyzattal vald Gsszefliggéseit és ennek eredménye-
it tarja fel. Elemzésének alapjat a 19. szdzadban divatossa valt neoklasszicizmus
torténeti alakuldsa, illetve az esztétika alapfogalmait az irdnyzat keretében be-
mutatd ismertetése képezi, hangstlyos helyen kezelve a befogadas, azon beliil is
a latas szerepét — amelyre a kotet mar cimében is utal -, illetve Kazinczy Ferenc
és a miivészetek kapcsolatat. Bodi szerint ez a szempontu vizsgalédas viszonylag
feltaratlan tertiletnek szamit, mivel Kazinczy képzémivészeti érdeklGdése in-
kabb referenciaként szolgalt, a mlvészettorténeti kutatdsok pedig mas, specialis
teriiletekre vonatkoztak: e kett 6sszekapcsolasa mind ez idaig nem tortént meg.
A kotet ezt a feladatot végzi el, azzal a vilagos céllal, hogy a neoklasszicizmuson
keresztiil lathatova tegye és pontositsa a Kazinczy-életmi képzémivészeti targyu
irdsait, azon beliil pedig sajat esztétikai-midvészeti fogalmait, tovabba feltérképez-
ze, hogy mindezen eredmények figyelembevételével milyen mddon tud hozzaja-
rulni bizonyos irodalomtorténeti események kiegészitéséhez vagy a rekontextua-
lizalas utjan vald elinditasdhoz.

A konyv két, egymadstdl jol elvalaszthaté, mégis organikusan Osszefliggd
részbdl all. Az elsé egység harom tanulményaban az olvasé a neoklasszicizmus fo-
galmi problémadit, latas- és befogadasgyakorlatat, valamint a képzémiivészeti ha-
gyomanyokhoz valé viszonyét ismerheti meg. A masodik rész a Kazinczy-életm-
ben megjelend képzémivészeti kérdésekre fokuszal, mindehhez pedig az elsé rész
tanulmanyaiban emlitett kulcsfogalmakat hasznélja, mint amilyenek a kanon, a
recepcid, az izlés, a rekontextualizalas és nem utolsé sorban a latas. Az egységeket
szemléletes szOveges és képi példaanyag egésziti ki, még jobban érzékelhet6vé téve
a neoklasszicizmusban megjelend médiumvaltasokat, amelyekhez a szerz§ folya-
matosan visszatér.

A Ldtdsgyakorlatok cim( tanulmany Johann Zoffany Uffizi képtarrdl késziilt
fesményének’ torténetével kezdddik, az elemzés pedig nemcsak a kép kompozi-

1 Johann ZoFFaNy, Az Uffizi Galéria Tribuna terme (1772-1778)
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cids Osszetettségének bemutatasat siiriti magaba, hanem a korabeli muzealizacié
létrejottét is, amelyen beliil kiemelt szerepet kap altalaban véve a mialkotasok
korabeli recepcidja és funkcidja is. A képtarnak helyet adé Tribuna terem id6-
beliséget hangstlyozo szerepe és funkcidja is a muzealizacié folyamataban valik
jelentdssé, hiszen ahogy Bodi kitér ra, a 18. szdzad végére mar bizonyosan galéri-
aként hasznaltak, igy egyiittesen valik benne lathatéva a képeket szemlél§ ember
és a miivészet is.

A szerz$ képvélasztisa nem véletlen, ugyanis a festmény témajaban és 1ét-
rejottében is kiilonleges szerepet tolt be a mivészettorténetben. Bodi szerint
azt az idGtapasztalatot teszi érzékelhetévé, amely rendkiviili hatast gyakorolt a
neoklasszicizmusra: elemzése szerint a kép nem csupan a mult egy kitiintetett
szakaszat lattatja, hanem tobbek kozt az erre reflektalé embert is. A képelemzés
tehat 6nmagaban mutatja be a miivészettorténet egyik kiemelt pillanatat, egyut-
tal pedig a neoklasszicizmus fogalmi Osszetettségét is érzékelteti. A szerzd ezen
Osszetettség kapcsan hivja fel a figyelmet, hogy a neoklasszicizmus szinte elva-
laszthatatlan més 18. szazadi jelenségektdl, igy a fogalom Kazinczy esetében is el-
térd hangsulyokkal hasznalhaté. A tanulmany célja tehat elsésorban az életmiben
megjelend mivészeti alapfogalmak meghatérozasa és kibontasa a neoklassziciz-
mus keretein beliil. B6di ugy vezeti be ennek folyamataba az olvasét, hogy a mi-
vészeti iranyzat alakulastorténetébe beépiti az esztétika nélkiilozhetetlen alap-
fogalmait, és komparativ jelleggel 6sszehasonlitja az irdnyzatrol sz6l6 fontosabb
monografidkat is. Ezzel a metddussal ravilagit az irdnyzat bizonyos kiilonbsége-
ire is, amely egy masik tanulmany alapjat is meghatarozza. A neoklasszicizmus a
képzémivészeteken kiviil irodalmi vonatkozasban is megjelenik, nem kizarélag
Kazinczyt kiemelve, de a rajta kiviil emlitett szerz6kon keresztiil mégis 6 marad
a kozéppontban.

Fontos szerepet kap a latas antropoldgiai tapasztalata is. A szerz$ szerint a
neoklasszicizmus egyik alaptapasztalatar6l van szé, amely Kazinczynal is or-
ganikusan, tobbszor megjelenik. Az elsé tanulmany tehat bevezeti az olvasét a
neoklasszicizmus alapvondsaiba, és bemutatja annak legf6bb jellemzéit. Ez az
attekintés messze tulmutat holmi széraz, tételes felsorolason — olyan attekintés-
rél van sz6, amely dinamikusan képes fenntartani a figyelmet, és fogddzot adhat
nemcsak Kazinczy, de barmilyen mas, neoklasszicizmust el6térbe helyezé iro-
dalomtorténeti vizsgalddas szamadra is. A tovabbi példak elemzése soran fontos
szerepet kap a neoklasszicizmus és az antikvitas kapcsolatanak tanulmanyozasa,
amelyen keresztiil B4di tovabbra is a médiumok kozotti valtas fontossagara helye-
zi a fékuszt. A festészeti és szobraszati hasonlatok azt mutatjak be, hogy a keletke-
zett miialkotasok a hangsulyt az antikvitas szoveghagyomanyardl a szépség iranti
rajongds iranyaba toljak. A mésodik tanulmanyban igy helyet kap Winckelmann
utanzas-tanulmanyanak testkultusszal kapcsolatos passzusa, valamint a belvede-
re-i Apollon-szobor elemzése is, amelybdl a winckelmanni mtivészeteszmény saja-
tos idGtapasztalata ismerhet§ meg, hiszen a svajci szerz§ felismerte az antikvitds
és a jelenkor kozotti folytonossag illuzorikussagat és a test szépségének eredeti,
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mitoldgiai-ritudlis kontextusoktdl valé megfosztottsiganak fontossagat. A szerzd
ezt a gondolatmenetet viszi tovabb az utanzassal Gsszefiiggésben Anton Raphael
Mengs Perszeusz és Androméda cimi festményének vizsgalatiban is, amelyen ke-
resztiil a neoklasszicizmus dekontextualizdlé gyakorlata még hangstlyosabba va-
lik. Bodi megallapitasai alapjan a képen a mitolégiai utaldsok hattérbe szorulnak,
mivel a mitoldgiai torténet kizardlag a hds attribitumaiban mutatkozik meg. A
belvedere-i Apolldn és Perszeusz hasonldsdga a testen, illetve a gorog szépségesz-
ményen kiviil a latdsra, vagyis ebben az esetben is a befogad¢ tekintetére fokuszal,
ugyanis a szemlél6dé figyelmét direkt tereli a kép egyik kitiintetett helyére. Bodi
ezzel kapcsolatban arra is kitér, hogy a személyes jelenlét és befogadds hogyan
valtozott meg a 18. szdzad folyaman, mind természettudoményos, mind vallasi
kontextusban.

A személyes jelenlét felértékelédése Winckelmann-nal és Diderot
mivészetkritikus szovegeiben is megjelenik. Az egység harmadik tanulmanya az
imént emlitett szerzék esetében tehat a személyes jelenlét, a személyes megtapasz-
talds, vagyis a sajat szemmel latds fontossdgat emeli ki, pontos képet nytjtva az
elméletek Gsszefliggéseirdl, tovabba a kiillonb6z8 nyelvteriiletek hagyomanyaibdl
fakadé kiilonbségekrdl. Mig Winckelmann-nal a latds az imitacidtannal Gssze-
fliggésben valt fontossa, addig — Bodi vizsgalata szerint — Diderot mindehhez az
antropoldgia irdnyabodl kozelitett. Az 6sszehasonlitds tanulsdgai a recepcid fel6l
valnak igazan jelentéssé, ugyanis a latas képessége Diderot-nal olyan jelentésré-
teggel egésziil ki, amely a korabeli kontextus megértéséhez visz kozelebb: a latas,
a szem, a tudas terminusaira valé rakérdezés tovabb bdviti a lehetséges jelentésré-
tegek szamat, és tagabb kontextusba helyezik, a két gondolkodé alaptéziseit, ame-
lyek a kotet masodik felében, tehéat a Kazinczy-életmd mivészetekkel kapcsolatos
vizsgalataiban valnak fontossa.

A masodik rész tanulmdanyai a ,széphalmi mester” szovegeinek mdfaji sok-
szinliségérdl tantskodnak. A neoklasszicizmus kontextusaban vizsgalt szovege-
ket B4di az elsG részben lefektetett és bemutatott alapfogalmakkal 6sszefiiggés-
ben mutatja be: a szerz6 tovabbra is a latas és a befogadas alaphelyzetére, illetve
a szemlél6dé onreflexidjara koncentral. Kazinczy képzémivészeti targyu érdek-
16désének bemutatasa kapcsan azonban nem kizarélag a korpuszra hatast gya-
korlé nézeteket, valamint azok szoveguniverzumban valé megjelenését ismer-
hetjitkk meg, hanem Kazinczy kultdrardl valé gondolkoddsmadjat is. A Bédi altal
vizsgalt szoveges példak pedig minden esetben bizonysagot tesznek a mar szintén
emlitett medialis atforditasrol, vagyis arrdl, hogy a szoveg milyen mdédon képes
kozvetiteni egy képzémivészeti alkotast.

Az Epigrammdk gorig értelemben cim( tanulmany, amelynek targya Kazin-
czy azonos cimi epigrammaciklusa, jol szemlélteti mindezt, kiegésziilve a cik-
lussal kapcsolatos filolégiai problémak ismertetésével. Bodi linedrisan mutatja
be az epigrammak keletkezéstorténetét. A szerz§ szerint ,a versek mintha sajat
olvashathatatlansaguk emlékmiiveivé véiltak volna azaltal, hogy tobb esetben
kevéssé, vagy szinte egyéltalan nem ismert képzdémiivészeti alkotdsokhoz és
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latdésmodokhoz kapcsolédnak”. (100.) Ennek értelmében az epigramma erede-
ti jelentése és a neoklasszicista miivészetfogalom Winckelmann altal lefekte-
tett alaptézise (,nemes egyszer(iség és csendes nagysag”) fesziilnek egymadsnak,
ami paradoxont is rejt magdban. Bédi szerint az epigrammaciklus olvasasanak
kiindulépontja is lehet e paradoxon figyelembevétele, ugyanis Kazinczy elssor-
ban a nyugalom-zaklatottsag ellentétparra helyezi a hangsulyt kotetében. Az
epigramma elmélete utan a szerzé a Kazinczy-versek elemzésére tér ra, amely-
ben Ujra a latas és a hozzd kapcsolddo alaptapasztalatok lesznek meghatarozdok. A
Bédi altal vazolt képzdmiivészeti perspektiva ezenkiviil olyan metaforakat is ad a
szovegeknek, amelyek kibontasa referenciélis alapot biztosithat més szovegelem-
zésekhez.

Ugyanez a szempontrendszer jelenti a vizsgalat alapjat Kazinczy
képzémivészeti targyu cikkeinek bemutatasakor is. Ahogy a szerzé ramutat, a
szovegek korének meghatarozasa problematikus, mivel Kazinczy tobb irasaban
is referenciapontként nyul a képzémivészetrdl valdé beszédméodhoz, tehat a ta-
nulméany ebben az esetben is egy textoldgiai probléma kijelolésével indit. Bédi
legf6bb kérdése az esetleges problémdak mellett a felsorolt folyéiratcikkekben a
képzémivészetek emlitésének funkcidjara irdnyul - amelynek jelent8ségét a
szerz$ a 19. szazad elején megujulé magyar képzémiivészeti diskurzusban latja
hasznosulni.

A kontextualizélas és a kiilonb6z§ filoldgiai problémak a tobbi tanulmany-
ban is kiemelt szerepet kapnak, ugyanis olyan, az irodalomtorténet szempontja-
bdl fontos eseményeknek bévitik a kontextusait, mint az Arkédia-per és az Ilidsz-
per. Bodi mindkét esetben bemutatja a vitdban szemben all6 feleket, valamint a
torténeti kontextust. Az Arkadia-perben igy a Zemplénbe visszatéré golyak tor-
ténetének allegdériaként vald olvasésa és a hotkdci angolkert leirdsaban Kazinczy
képzémivészeti eszményének megjelenése nemcsak pluszszovegként adédnak
hozza a mar jol ismert vitahoz, de kontextusgazdagito szerepiik is pontosan meg-
hatdrozhaté. Az emlitett szovegek bévitik a vitaformékat; utébbi esetében Bodi
Kazinczy képzémiivészeti eszményét is kozelebbrdl szemlélteti annak izlésdjitd
torekvéseiben. Az Ilidsz-per medidlis hatarainak bemutatdsa a metszet, kozvetet-
ten pedig az eredeti-utanzat ellentétpar koré rendezédik. Mint a vita kontextusat
érint§ forditaselméletbdl kidertil, Kazinczy a tartalom és a forma elvalaszthat6sa-
gat hirdette, atlépve ezzel a miforditds és a ,plagium” teriiletére.

Az utolsé tanulmany targya Kazinczy portrérdl alkotott véleménye. Bodi
ezzel kapcsolatban tobbek kozott olyan hatarteriileteket von be az értelmezés-
be, mint a fizidgndémia vagy a médiatorténet. Ezeken keresztiil ismerhetjiik meg
Kazinczy Gsszetett portréfogalmat, és azt a sajatos antropoldgiai alaphelyzetet is,
amelyen keresztiil a kép nézdje is szinre keriil; vagyis ez esetben is kulcsszerepet
jatszik a definicié megismerésében. A tanulmany mintegy keretbe foglalja az ed-
digi eredményeket, ugyanis a kordbban mar ismertetett gorogos epigrammakbol
hozott példaval zarul. Ezt a szoveget is exkurzus koveti — Bodi Albrecht Diirer
Addm és Eva cimG metszetét mutatja be a korabeli kontextusukra valé ravilagi-
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tassal, amelyben szintén megelevenedik a képi és nyelvi reprezentacié kapcsolata.

A konyv kivaléan szemlélteti a neoklasszicizmus korabeli gyakorlatanak al-
kalmazasat, annak egyetlen életmiivon beliili koncentralt megjelenését és hatasat.
A szerz§ végig kiemelt pontként kezeli a latas szinrevitelét és megjelenését, kiilon
hangsulyt fektetve a kozvetett recepcio jelentGségére. A kotet pedig kétfélekép-
pen olvashaté. Egyrészt a neoklasszicizmus magyarorszagi megjelésének, illetve
reprezenticidjanak szempontjabdl tartalmaz nélkiilozhetetlen megéllapitasokat,
amelyek kompakt Osszefoglalasat adjak a miivészeti irdnyzatnak; mindez pedig
barki szaméra hasznos lehet a neoklasszicizmus targyaban vald kutatds soran.
Masrészt a Kazinczy-életm( mivészetelmélettel kapcsolatos nézetei is tobbféle
szempontu megkozelitést nyernek — hiszen az esztétika alapfogalmai, a neoklasz-
szicizmus alaptapasztalata, antropoldgiai jelentSsége és hatasai is mind megjelen-
nek -, ami ezaltal nemcsak a Kazinczyrdl val6 tudasunkat béviti, de pontosan
lattatja a vizsgalt szovegek haldszeriiségét és kontextusait is.



Kiss Margit
Az iréi szokészlet feldolgozasarol

BavLAzst Jézsef Attila — Kiss Gabor, Jokai-enciklopédia: Szavak, kifejezések magyard-
zata és személyek, foldrajzi helyek, torténelmi események bemutatdsa, Bp., Tinta, 2020.

Mit kezdhetiink 10 millié széval? Ennyibdl all ugyanis feltehetSleg Jokai Moér
szOkészlete,' azonban azt mdig nem tudjuk, hogy ez a becsiilt székészlet vajon
hany 6nall6 szétari szot jelenthet. Hogy mi a valds szerz6i szdmennyiség, arra a
Jokai-enciklopédia nem ad valaszt, ugyanakkor az eddigi lexikolégiai jellegti ered-
ményeket egységes alapra hozza. Jokai szokészletérdl még nem késziilt atfogo sta-
tisztikai felmérés, ahogy altalaban véve a lexikogréfiai produktumokon beliil is
alulreprezentalt egy-egy szerzd szokincsének a feldolgozasa. A szerzdi életm-
vet feldolgoz6 lexikografiai munkak ugyanakkor meglehetGsen eltéréek: a lassan
késziil6, adatgazdag, részletes szemantikai, stilisztikai kidolgozottsagot mutaté
(akar a teljes életmtvet, akar annak részleteit feldolgozo) szotarak? mellett meg-
talalhatok a formalisabb szerkezetet mutat6, informatikai megoldasokat igénybe
vev§ és lattaté gyGjtemények is.’

A hagyomanyos, papir alapi munkak esetében a szécikkszerkezetek mere-
vek, a szdértelmezések gyakran tdl- vagy alulmagyarazdék, mivel a papir alapt
megjelenés szamos korlatozé funkcié alkalmazasat teszi sziikségessé, ami je-
lentheti a példaanyag sztikitését, bonyolult utalérendszer vagy egyéb terjedelmi
megszoritas kialakitasat. Napjainkban az informatikai hattérnek kdszénhetGen
az alapvetd funkcidk Gj alapokra helyez3dnek, a szovegek tarolasa, adatkezelése
konnyebbé vélik. Ez a valtozas nemcsak a lexikografusok munkajat konnyiti meg,
hanem egyuttal megvaltoznak a szétarféleségekkel szemben kialakitott felhasz-
naloi elvarasok is.* Egyre inkabb teret hodit maganak a sztikebb értelemben vett

1 WacHA Imre, Utdsz6 a Jékai-szotdrhoz = BaLAzs Géza, P. EGrY Vilma, Kiss Gabor, J. SoL-
TEsz Katalin, T. Somocyr Magda, Jékai-szétdr 1-2., Bp., Unikornis, 1994, 437-446.

2 A hazai munkdk kozil példaul: Petdfi-szétdr, szerk. ]. SoLTEsz Katalin, SzaBd Dénes,
WacHa Imre, GALp1 Laszlo, Bp., Akadémiai, 1973-1987; Juhdsz Gyula kiltéi nyelvének szétdra,
szerk. BENkS Laszlo, Bp., Akadémiai, 1972.

3 A hazai munkak kozil példaul: Balassi-szétdr, szerk. Jakas Lészld, BOLcskEl Andris,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2000 (Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar 8.); A Jokai-kddex
mint nyelvi emlék — szétdrszerii feldolgozdsban, szerk. Jaxap Laszld, Debrecen, Debreceni Egye-
tem, 2002 (Szdmitogépes Nyelvtorténeti Adattar 10.).

4 DE SCHRYVER, Gilles-Maurice, Lexicographers’ Dreams in the Electronic-Dictionary Age, In-
ternational Journal of Lexicography, 2003/2, 143-199.
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nyelvi dbrazolas mellett az enciklopédikus jelleg érvényesiilése is, ahol a nyelvi
leirasokon tul tovabbi tudaselemek is a szécikk részévé valnak.

A szovegértelmezés fokuszba allitdsaval a hagyomanyos szétari kereteken
tulmutaté tartalomgazdagitdsnak egy specidlis modjat valasztotta Balazsi Jozsef
Attila és Kiss Gabor a Jokai-enciklopédia készitésekor. Maguk a szerkeszt6k mun-
kéjukat a szotar és a lexikon otvozetének tekintik, amely egyfelSl szétar, mivel
szavakat magyaraz, értelmez; masfelSl enciklopédia, mivel targyi tudast, isme-
reteket ad at. Az elkésziilt sz6tar nem tartalmazza a terjedelmes életmi Gsszes
szavat, és nem adja meg a felvett cimszavak Gsszes el6fordulasat sem. A valoga-
tas elve véllaltan szubjektiv: az egyes koznevek értelmezésén tul személyekrd],
torténelmi eseményekrdl, foldrajzi helyekrdl, korabeli technikai djitdsokrol ad
informéciét. Az életmiibdl készitett teljes digitalizalt szovegkorpusz feldolgozésa
lehet3séget adna egy bGvebb, akar teljes széanyagu és az el6fordulasokat széle-
sebb meritésben (akar teljességiikben) bemutaté munka létrehozdsira, azonban
az életm( mérete miatt ehhez egy joval nagyobb kutatécsoport munkajara volna
sziikség. Az enciklopédikus jelleg kialakitdsdban a miifaji el6zményeket hézasi-
tottak a szerkesztSk: a kritikai kiadds szovegforrasa mellett a targyi jegyzeta-
nyagra és a Jokai-szotdr® szocikkeire tamaszkodtak. A felhasznalt kiadasok kozé
tartoznak az Akadémiai Kiad6 gondozasiaban megjelent kritikaikiadas-sorozat
mivei és az Unikornis Kiad6 Jokai-diszkiadds regényei. A Jokai-enciklopédidhoz
igy Osszesen 74 kotetet dolgoztak fel a szerkesztSk: regényeket, kisregényeket,
elbeszélésgytjteményeket. Osszesen 28850 cimszét, emellett 2270 utalé cimszot
tartalmaz az enciklopédia, valamint 1150 személyrdl kozol informécidkat. Az
egységesités elénye, hogy a targyi jegyzetanyag ezaltal strukturaltabb elrende-
zést kapott, és a tobbszor el6forduld szavak nemcsak az adott szoveghelyet ma-
gyardzzak, hanem a szdtari és a jegyzetekben 1évé magyarazat kiegésziti egy-
mast, arnyaltabba teszi az értelmezést. Adott esetben a cimszék magyarazatanak
pontositasa, javitdsa, kiegészitése, idegen cimszavak esetén forrdsnyelvi megje-
16lésiik is megtortént. Hatranynak tekintheté a cimszavak szubjektiv alapu va-
logatasa, valamint hogy a Jokai-szotdrbdl atvett szavak tovébbra is forrasjelolés
nélkiil maradtak — ahogy eredetileg a szétarban is szerepeltek —, igy az értel-
mezések példamondat nélkiil dllnak, és nem deriil ki, hogy melyik m@ melyik
szoveghelyét magyarazzak, példaul filkot it ‘kartyazik’, kezeslabas 'épkézlab
ember. A munka sordn felhasznalt heterogén forrasokbdl adédik, hogy nem
egységes a szocikkek felépitése, ami némileg felemds képet ad az olvasé szamara,
ugyanakkor az azonositott, visszakereshetd forrashelyek szama igy is jelentds:
17050 cimsz6 tartalmaz valamilyen forrasmegjel6lést, s mivel egy cimszdéhoz t6bb
forrasmegjeldlés is tartozhat, 6sszesen 24500 egyedi forrashely kereshet§ vissza.

A Jokai-enciklopédia f6 feladatinak tekinti, hogy hasznos segédkonyvként
timogassa Jokai regényeinek érté olvasasat. Igy nem a szokincs lajstromozésa,
a teljes irdi életmtvet reprezentald statisztikak létrehozasa volt a cél, hanem az

5 Jokai-szotdr 1-2., szerk. BaALAzs Géza, P. EGRrY Vilma, Kiss Gabor, J. SortEsz Katalin, T.
Somocy! Magda, Bp., Unikornis, 1994.
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értelmezés tdmogatasa. A szerkeszt8k céljaikat az alabbiakban hatdroztik meg:
a mai olvasé szamadra nehezen érthetd szavak magyarazata; regények idegen sza-
vainak, kifejezéseinek a forditasa; ismeretek kozlése a regényszereplSkrél; torté-
nelmi eseményekhez kapcsolddd szavak, fogalmak bemutatdsa; foldrajzi helyek
leirasa; a szdkincs gazdagsdganak, valtozatossaganak a lattatasa; a XIX. szazad
tudomanyos vilaglatasanak illusztralasa; segédeszkoz az irdi stilus, szokészlet ta-
nulméanyozasahoz; segédlet, elémunkalat egy késébbi szotarhoz; ismeretek bévi-
tése. Minthogy az enciklopédia ilyenforman valogatott székincset tartalmaz, igy
6hatatlanul szubjektiv szerkeszt6i mérlegelés kérdése, hogy mi valik végiil cim-
széva. A valogatas szempontja miatt kézenfekvd, hogy nem minden olvaséi igény
teljestil. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy aki a XIX. szazad szaknyelvi, nyelv-
jarasi, korabeli koznyelvi, irodalmi székészletében szeretne kutakodni, annak
nincs konnyt dolga sem a rendelkezésre all6 lexikografiai munkék, sem a benniik
feldolgozott szokincsmennyiség tekintetében. A mai, korszerd igényeknek meg-
felel6 szotarak koziil, amelyek a teljes XIX. szdzadot lefedik, a késziil§ akadémi-
ai nagyszotar alapvetd fontossagu referencia volna, de a teljes késziiltségtdl még
messze all, igy egy-egy szomagyarazat nemritkan 6nallé lexikografiai feltarast
igényel. Ebb4I a szempontbdl mindenképpen értékelendd, hogy az enciklopédia
egy hatalmas nyelvi gazdagsagu szerz§ specialis szokészletébe enged bepillantast,
és ad némi eligazitist. Az idealis megoldas természetesen a teljes lajstromozas és
feldolgozas lenne.

Tematikailag az alabbi csoportok alkotjak a cimszavakat: tudomanyos termi-
nusok, példaul refraktor; jogi szakkifejezések, példaul hajadonjog; kartyamiszok,
példaul sdnta; didknyelvi kifejezések, példaul hdlpaklacs; tolvajnyelvi szavak, pél-
déul ladino. A tulajdonnevek kifejezetten nagy szamban képviseltetik magukat:
ide tartoznak a torténelmi személyek, példaul Antonio Canova; a mitoldgiai alakok,
bibliai személyek, példaul Enkeladosz, Mikhdl; regényszereplSk nevei (terjedelmi
okok miatt csak egy résziik), példaul Bdnfi Dénes. A foldrajzi nevek korabeli és
mai, tobbnyelv valtozattal is szerepelnek, példaul Dancka, Danczka, Gdarisk; vala-
mint m{cimek, folyéiratok is megtaldlhatok, példaul az Eletképek.

Az enciklopédia kiilon jelzi az iré sajat széalkotésait (példaul szivkinyitd, zu-
hatar), tovabba illusztralja azt is, hogy az egyéni nyelvezet nemcsak az 4j szavak
krealasaban mutatkozik meg, hanem tdjnyelvi elemek jelentésének gazdagitasaval
(példaul geszt, milling) vagy tikorforditasokkal (példaul csomaghajé ang packet boat),
esetleg magyar kifejezések idegen nyelvre valé forditdsaval (példaul ego tibi musi-
cabo 'majd elhtizom én a nétadat’), valamint latinositott szerkezetek 1étrehozasaval
is (példaul ad ugrandum! ugorj hat!’). Jokai nyelvezete gazdag idegen szavak hasz-
nédlatdban, az enciklopédia gorog, latin, héber, német, angol, francia, olasz, t6rok,
szlovdk, finn, holland, jiddis, lengyel, portugdl, roman, svéd, arab, griz, hindi, ja-
pan, maldj, mongol, perzsa, szanszkrit, tatar, tibeti nyelvekbdl kolcsonzott szava-
kat is felvesz. A Jokai szokészletét, sz6hasznélatat jellemz§ jegyekr6l, nyelveze-
térdl, helyesirdsardl, miveinek legfontosabb forrasairdl az el§széban részletesen
olvashatunk.
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A szdcikkek felépitése konnyen attekinthetd, a kidolgozott szocikkek eseté-
ben lathat6éan érvényesiil az értelmezdi funkcid el6térbe helyezése. Azok az in-
formaciok, amelyek a hagyomanyos szétari nyelvi jellegt leirasokhoz tartoznak,
mint példaul a szofaji megjelolés, nem jelennek meg. A magyarazatok rovidek,
tomorek, 1ényegre tordk, ebbdl a szempontbdl segitik és taimogatjak az adott szo-
veghely értelmezését. Ugyanakkor nem feltétleniil teljesiil ez akkor, ha tobbjelen-
tési sz6rdl van sz6, és a szécikk nem adja meg a vonatkozé forrashelyet, hiszen
ilyenkor az olvasé kompetencidjara és egyéni dontésére van bizva, hogy a mega-
dott magyarazatok koziil melyiket valasztja a kontextus értelmezésére, ami akar
tovabbi bizonytalansaghoz vezet. A jelentésszerkezet nem tulrészletezd, nem hi-
erarchikus, nincs 8- és aljelentéseket reprezentdld szerkezet, ami kézenfekvs és
szitkségszerd megoldas jelen esetben, hiszen az enciklopédia nem abrazolja egy
adott sz6 9sszes el6forduldsat, és nem adja meg a teljes jelentésszerkezetet. A tar-
gyi, magyarazé jegyzetanyag szécikké formalasa eléremutatd gondolat, hiszen
felvételitk szintén a magyarazatot igénylé szoveghelyek megértését teszi kony-
nyebbé.

A szbcikkek felépitése egységesen strukturalt, azonban az egyes szécikkek
tartalmukat tekintve eltéréseket mutatnak, hiszen ugyanabba a formai egységbe
a szotari, a lexikonszer és a jegyzetszert leirasok is beletartoznak, ami ugyan-
abban a struktdraban olykor divergdl. A magyarazatok egy része a hagyomanyos
szotari leirdsokban megtalalhaté kortilird szerkezet alkalmazasaval adja meg a
cimszavak értelmezését, példaul gézsajté ‘gyors nyomddszati eljaras’. Mas résziik
a targyi jegyzetek kilonféle értelmez§ elemeit titkrozi. Taldlunk koztiik fordi-
tast és atiratot is, példaul meine Mittel erlauben mir das (ném) ‘anyagi helyzetem
megengedi’; Megtvdve az reeghi ioo [...] 'Megtudjuk, az régi jo [...]. Cimszdi sze-
repkort kaptak a szénal nagyobb, nem kotott frazeoldgiai egységek koziil még
idegen nyelvi félmondatok, akar egész mondatok is, példaul olimpi istenek majorum
et minorum gentium gyiilekezete. Tobbszor talalkozni tobbelem szdszerkezetekkel,
mondatokkal, illetve azok részleteivel, példaul hét érakor a pesti drdmai szinhdzba,
onnan az operahdzba, onnan a népszinhdzba. Az ilyen tipusu cimszavak egyes elemei
szamitogépes platformon konnyen megtaldlhatok lennének, konyv formatumban
azonban nagyon esetleges az egyes cimszavak megtalalasa, f6leg, hogy a keresést
utalok sem segitik. A pesti drdmai szinhdz példaul a P bet(inél is megtalalhato, de
mas magyarazattal, mint ahogyan a hét érakor a pesti drdmai szinhdzba, onnan az
operahdzba, onnan a népszinhdzba sz6cikknél korabban szerepelt. Az ismétléseket
és atfedéseket érdemes lett volna az enciklopédiaban mutatokkal 6sszekapcsolni,
hiszen éppen a szécikkszerkezetnek és a szotarszertiségnek ez a funkcidja segite-
ne abban, hogy a targyijegyzetek elszigeteltségét, egyszeri magyarazatat kitagitsa
mas kontextusok beemelésével.

Az annotacidkbdl atemelt értelmezd magyarazatok tobb esetben nem a jelen-
tést, értelmezést adjak meg, hanem az utalést fejtik meg (olykor tovabbi magya-
razatot igényl$ kifejezésekkel): Csokonai, a hires poéta, harmincéves kordban dohdny-
termesztévé lett ‘célzas a kolt§ botanizélgatiasira; mds esetben egészen konkrét
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tartalomkifejtéssel taldlkozunk, példaul két egymdstdl elvdlt hdzastdrs ’Schintzler és
Crusenstolpe is ir arrdl, hogy Nariskin Zsofia haldla visszatéritette Sandor cart
a feleségéhez, mert Erzsébetnek is voltak konnyei vetélytarsnéje lednya szama-
ra’. Ezek a cimszdi elemek nem allanddsult szokapcsolatok, hanem tobb elembdl
allé magyarazandé széveghelyek, cimszéva emelésiik nem szokvanyos, kevered-
nek a rogziilt, kotott szerkezetekkel, megtalalasuk esetleges. Furcsanak hatnak
a szintén nem kotott frazeoldgiai szerkezet(, nem egyes szdm harmadik szemé-
lyd alakokat tartalmazé formék, példaul el is csakliztam, elGszedték a jelmezképeket.
Mas esetben nem konkrét kontextualis értelmezést, hanem valamiféle fogalmi
kijelolést talalunk, példaul Ha a tiivel megszirom ujjamat, rélad gondolkozva, hiitelen
voltdl akkor hozzdm, kedvesem nem népi hiedelem’.

A Jokai-enciklopédia valogatasanyagabdl is kivilaglik, hogy a szerzdi idiolek-
tus jovébeni moédszeres feldolgozasa szamos jelent8s eredménnyel gazdagitana
a Jokai prézanyelvérdl és retorikai megoldasairdl valé eddigi tuddsunkat, ezen
tilmenden nagyban hozzdjarulna a korabeli beszélt nyelv jegyeinek az alaposabb
megismeréséhez. Mindez joval tilmutat a szerz4i szokészlet Gnmagaban valo fel-
tardsan, hiszen a meglévs torténeti szotarak anyaga mellett a korszak feldolgo-
zottsaga is nagysagrendekkel béviilne. A Jokai-enciklopédidban rendszerezett tu-
dast még jobban ki lehetne aknazni, ha ez az anyag szamitdgépes kornyezetben,
megfelel§ keresési modszerekkel lenne hasznalhatd, az adott szévegforrdshoz
kapcsolddva. A szerkeszték moddszertani szempontbdl remek érzékkel ragadtak
meg a rendelkezésre all6 szotari anyag mellett a kritikai kiadas jegyzetappara-
tusaban rejlé lehetéségeket. A megvaldsitas sordan kitdgultak a nagyon merev
keretek, ami a feldolgozott szdcikkek sokféleségét eredményezte eltérd cimszoi
szerepekkel, értelmezési keretekkel — mindez felveti egy cizellaltabb struktira
lehet&ségét és igényét.

Mindebbdl legalabb két fontos tanulsig adodik: Jokai teljes székészletének
majdani feltarasa, szokincsének értelmezd jellegd, atfogd feldolgozasa hidnypdt-
16 vallalkozas volna a korszak kutatéi szamara. Ehhez azonban nélkiilozhetet-
len feladat lenne megtaldlni azt a korszerd lexikogréafiai modellt, amely egyben
tartja a kulonféle tipusu, de alapveten mégis a szoveghelyek értelmezésére ira-
nyuld eltéré magyardzatformakat. Ennek tobbféle ttja lehet, hiszen a digitalis le-
xikografia nagyon eltéré megoldasokat kinal. Széba johet tobbek kozott az irdi
szOtar és a kritikai annotacidk kozos platformjanak a modellje egy tudasalapt
rendszerben,® a szemantikus informacidk digitéalis feldolgozhatésdganak és ke-
reshet8ségének a kialakitdsa,” a korpuszalapy, a szamitdgépes nyelvészet lehe-
téségeit kiakndzé szotar® vagy akar az enciklopédikus alapon (LOD) létrehozott

6 Tamas MEszAros, Margit Kiss, Knowledge Acquisition from Critical Annotations, Informa-
tion, 2018, 1-10.

7 DanteNetwork, https://dantenetwork.it/, DanteSources, https://dantesources.dantenet-
work.it/progetto.html

8 CULPEPER, Jonathan, A new kind of dictionary for Shakespeare’s plays: An immodest proposal
= Ravassar, Mireille and CULPEPER, Jonathan (eds.) Stylistics and Shakespeare: Transdisciplinary
Approaches, Continuum, London, 2011, 58-83.
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modell is.” A Jokai-enciklopédia amellett, hogy 6sszegzi és rendszerezi az eddigi le-
xikografiai eredményeket a szerz6 székészletével kapcsolatban, ezeknek a jovébe
mutaté kérdéseknek a tovabbgondolasara és megoldasara is sarkall.

9 BabelNet, https://babelnet.org/
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Schelhammer Zso6fia

Anagramma, varazslat és sztereotipia
egy 17. szazadi énekeskonyvben’

A 16-17. szazadi énekeskonyvek, vagy akar altalanossagban a régi magyar iroda-
lom emlitése valészintleg inkabb forré 6lomért kialté fiileket hagyna maga utan,
nem pedig érdeklédéstdl csillogd szemparokat. Alkalmanként érdemes azonban
magunk mogott hagyni az elditéleteinket, kideriilhet ugyanis, hogy amit keriil-
tiink, mint a tizvészt, szérakoztatobb lehet, mint gondoltuk volna.

MegfelelS példa lehet erre a Petrovay-énekeskonyv, mely a szakirodalom szint-
jén is alulreprezentalt, ezért val6szint, hogy a szélesebb kozonséghez még csak
a hire sem jutott el. Ennek ellenére béven megérdemli a ra forditott figyelmet,
ugyanis sajat kozegében is megdobbentben szines és izgalmas gytjteménnyel ta-
lalkozhatunk. Modern kiaddsa sajnos még nem létezik (minden bizonnyal ez is
kozrejatszik mell6zottségében), kézirat 1évén pedig csupan egyetlen példanyt is-
meriink bel6le, mely jelenleg a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhatd. Az
énekeskonyv megalkotéja Petrovay Miklés maramarosi nemes volt, aki 1668-1677
kozott allitotta 6ssze a kéziratot; legalabbis a kotetben szerepld datélasok alapjan
ez a legszélesebb spektrum, amelyet hasznalatét illetGen felallithatunk. Petrovay
életérdl nem rendelkeziink sok informaciéval, tudjuk azonban, hogy 1650 kortiil
sziilethetett, tehat a szovegek lejegyzésekor meglehetésen fiatal volt. A kéziratbol
annyi bizonyosan kidertil, hogy 1672-ben allt be szolgalni Szegedi Zsigmondhoz
(aki rendelkezésére bocsatotta egy szovegét is, a gyljteményben szerepel ugyanis
a Bethlen Istvan halaldra irt verse). Petrovay Mikl6s egy leszarmazottja, Petrovay
Gyorgy publikaci6ibdl pedig azt is megtudhatjuk, hogy a késébbiekben felivelt a
karrierje: 1685-ben méar megyei eskiidt volt. Emellett kideriil az is, hogy ,[é]lt még
1712-ben is. Két fia és egy leanya maradt: I. Farkas, I. Gyorgy és Ilona Gyulafalvi Red-
nik Mihdlyné.”" Mivel kevés informacié all rendelkezésiinkre személyét illetGen,
jobbara az altala fontosnak tartott szovegekre kell hagyatkoznunk, ha szeretnénk
felvazolni bizonyos jellemvonasait.

A gytijtemény barmilyen régi irodalmi kézirat szamadra irigylésre mélt6 sok-
szinlséggel rendelkezik. Egyarant taldlunk benne verses és préozai szovegeket,

* A szerz6 az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak Szegedi Kis Istvan Kutatéi Oszton-
dijasa.

1 PETROVAY Gyorgy, A dolhai és a petrovai Petrovayak torténete 1450-t61 napjainkig: Har-
madik és befejezd kizlemény, 16 czimerrajzzal, Turul, 1897, 170-187.
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kordhoz mérten is régi irdkat, illetve kortars alkotdsokat. Raadasul elismerésre
méltéd meritést ad a régi magyar irodalom palettdjabdl — szokatlanul sok histori-
as énekkel taldlkozhatunk benne, ami alapvetéen nem az énekeskonyvek sajatja.
Olvashatunk részleteket az egyik legnépszertibb magyar nyelvl népkonyvbdl, a
Salamon és Markalfbol, ugyanakkor tobbszor elGkeriil a Szenci Molnar Albert for-
ditotta Discursus de summo bono (Ertekezés a legfobb jorol) is, és természetesen nem
marad emlités nélkiil a Csizié sem, mely eredetileg 6roknaptart jelentett, késébb
azonban sokkal hatarozottabb format 6ltott; példaul elengedhetetlen részévé valt
ismertetni olvaséival, hogyan kell eljarniuk a kiilonb6z6 betegségek esetén, ame-
lyek legytirhetik lovaikat. Mindezen kiviil latin nyelv(i epigrammakat talalha-
tunk a kotetben, szerepel benne a Miatydnk romanul, tovabba nem egy olyan vers
is, melynek (jelenlegi tudasunk alapjan) ez az egyetlen forrasa.

Az iménti tartalomjegyzék-részlet sem mindennapi, mindemellett azonban
a magia és a sztereotipia sem keriili el a gy(ijteményt. Kiilondsen igaz ez a kézirat
masodik részére, melyet (az els6 nagyjabdl 100 oldallal szemben) szinte kaotikus
lejegyz6i habitus jellemez (lapszéli jegyzetek, kapkodd kézirds, véletlenszeriden
Osszevalogatott szovegek, a datdlas vagy rendszerezés teljes hidnya). Az egyik
utolsé oldalon taldlkozhatunk példdul egy abraval, amely viszonylag ritkan buk-
kan fel a jelenleg ismert 17. szazadi kéziratok lapjain:

~ O 4 » w»n
O~ o =™ »
— o Z o A
> o m = O
» > 4 0 =

Ezt a szdjatékot Sator-négyzetnek hivjak; az anagrammak egy fajtaja, a palindro-
mok ko6zé tartozik, és messzire visszanyuld hagyomdanya van a torténelemben.
Amint latszik is, a betlk tgy helyezkednek el, hogy vizszintesen és fiigg6legesen
egyarant ugyanazt az 6t sz6t olvashatjuk ki a tablazatbol. A Magyar Katolikus Le-
xikon magikus négyszognek nevezi, és tobbek kozo6tt aquincumi és pompeji el§-
forduldsardl is beszamol.? A betiikkel kapcsolatban az az elképzelés is felmeriilt,
hogy a palindrom alapja a Miatydnk imadsag elsS két szava latinul (Pater noster),
valamint a keresztforma; némiképp atrendezve ugyanis a négyzet betit, a kovet-
kez§ 4brat kaphatjuk:

2 Magyar Katolikus Lexikon VIII. Lone—Meszl, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003, 244.
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A P A T E R O S T E R o

A m 4 » O Z 2 m A »

Grétsy Laszlé mindehhez még azt is hozzateszi, hogy az A és O bet(ik a gorog abécé
elsd és utolsé betfiit, az alfat és dmegat jelentenék, mely Krisztus mindenhat6sagat
jelképezi. Felhivja a figyelmet, hogy mindkét P betdbdl kiindulva Gssze lehet
olvasni a Pater sz6t, ha 1éugrasban haladunk.® A Sator-négyzet, valamint az ehhez
hasonlé képversek viszonylagos népszertiségnek orvendtek a régi magyar iroda-
lomban; Szenci Molnar Albert és (bizonyos elméletek szerint) Janus Pannonius is
jegyzett hasonldt, PAzmany Péter nevére pedig Langi Mihaly irt csufol6dé kép-
verset.* A régiségbdl kitekintve Arany Janosrdl is elmondhatjuk, hogy alkotott
betilinégyzetet, méghozza magyarul:

~ > AN » H
> £ O U »
~ O Z O R
> O O 2 »
4 > R » =%

Visszatérve a Petrovay altal is lejegyzett Sator-négyzetre, elmondhaté, hogy az 6t
sz6 koziil csak az AREPO-nak nincs jelentése a latin nyelvben, a tobbinek igen:
SATOR = (mag)vets, TENET = birtokol vagy tart, OPERA = munka, miikodés,

3 GrETSY Laszld, Nyelvi jatékaink nagykonyve, Bp., Tinta, 2012, 27.
4 KiLIAN Istvan, A régi magyar képvers, Miskolc-Bp., Felsémagyarorszagi Kiadd—Magyar
Mihely Kiadé, 1998, 17-18.
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ROTAS = kerekek. Ha mindenképpen szeretnénk valamilyen értelmet tulajdo-
nitani a szavaknak, akkor az AREPO-t személynévnek kell tekinteniink, ami-
nek kdszonhetSen a mondat jelentése a kovetkezd lehet: Arepo magvetd miikidteti
a kerekeket. Mivel ebben a mondatban sem a teoldgia, sem a magia szempontja-
bdl nem sejthetiink mélyebb jelentést, egyes kutatokban felmeriilt, hogy taldn
anagrammaként kellene kezelniink a szavakat. Tobbek kozott a kovetkezé mon-
dat is felépithetd a betikbdl: Petro et reo patet rosa sarona, mely azt jelentené, hogy
Péter szamdra, jollehet biinds, készen dll Sdron rézsdja.”> Ez az értelmezés talin mar egy
lépéssel kozelebb 4ll a megfejtéshez, hiszen az Enckek énekét idézi, amelyben az
alabbi mondatot olvashatjuk a menyasszony szdjabol: ,A Sarén narcisza vagyok
én, a volgyek lilioma.” Ez a megoldds azonban mégiscsak jelentds valtoztatast igé-
nyelt az eredetihez képest. Egy masik felvetés kozel sem jar ekkora mddositassal;
szintén Hans Biedermann idézi J. B. Bauer elméletét, mely szerint a sator, opera és
tenet szavak jelentésébdl kellene kiindulnunk, melyek lehetséges értelmezése: , A
kozmosz mint atya és teremtGisten fenntart mindent, 6rzi minden mivét.” Bauer
azzal is aldtdmasztja elméletét, hogy a négyzet kitalaléjaként Nigidius Figulust
(i. e. 98-45.) nevezi meg, akinek kordban szerinte a vildgot dsszetarté eré toposza
minden ,félmtiveltnek” is ismerGsen kellett, hogy csengjen.” Mindezzel 6sszevag,
hogy elsS, pompeji el6fordulasa mindenképpen 79 elSttre tehetd, hiszen ekkor
pusztult el a varos, illetve az is timogatja a fenti elképzelést, hogy ez esetben nem
kell megvaltoztatnunk a szavakat. Ezen kiviil érthetévé valik az is, miért nincs
jelentése az Arepo szénak: nyilvanvaldan csak arra szolgalt, hogy az iizenetet ma-
gikus formdba segitsen dnteni, ugyanigy, mint a Rotas.

A régi magyar képversekrdl talan Kilian Istvan értekezett a legtobbet: to-
vabbi meggy6z6 érvvel tamasztotta ald Julow Viktor Balassi Balint Egy katona-
énekébe rejtett Krisztus-monogramjanak elméletét,® de mélyrehatdan elemezte a
17-18. szazadi versek név- és évszamrejtési technikait is,” nem beszélve 1998-as
monografidgjardl.’® Kutatdsaibdl megtudhatjuk, hogy a legelsé magyar képverset
talan Janus Pannoniusnak tulajdonithatjuk, bar ez csupan erés feltételezés A pii-
thagoraszi betiirél cimt mivével kapcsolatban." Szenci Molnar Albert azonban mar
bizonyosan szerzett képverseket, tobbek kozott szintén Piithagorasz bet(ijére:!

5 Hans BIEDERMANN, A mdgikus miivészetek zseblexikona, Bp., Szépirodalmi, 1989, 288.

6 En 2,1 (Magyar Bibliatarsulat revidealt 6j forditdsu Biblidja)

7 Uo., 289.

8 KILIAN Istvén, A régi magyar képvers, Uj Iras, 20(1980), 11, 20-34.

9 KiLIAN Istvdn, Név- és évszdmrejtés a XVII-XVIII. szdzadban, Magyar Konyvszemle,
104(1988), 1, 20-40.

10 KiLIAN, A régi magyar képvers, 5. jegyzetben i. m.

11 Uo., 220.

12 A kép forrasa: Uo., 221.
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A verset Lepsényi Istvan masolatabdl ismerjiik, aki a 17-18. szdzad forduldjan
jegyzi az egyik legismertebb régi képverseket tartalmazé gydjteményt, a Poesis
ludenst."”® Szenci (és esetleg Balassi) versein kiviil az mondhaté el, hogy a magyar
koltSk inkabb a 18. szdzadban talalnak rd a képvers mifajara; az 1700-as években
azonban megddbbentd mennyiségben és mingségben sziiletnek ilyen versek. Ta-
lan érdemes kiemelni Moesch Lukacs nevét, aki egymaga hét verset is irt a legkii-
16nfélébb formakban, emellett irodalmi mifajokat targyald irast is megjelentetett
Vita Poetica cimmel." Természetesen a képversek kozott tobbet is talalunk, melyek
a Sator-format kovetik.

Petrovay Miklds legkésébb 1677-ben jegyezhette be énekeskonyvébe a ma-
gikus bettinégyzetet; legalabbis ez az utolsé bizonyitott datum, amikor még ke-
riiltek bejegyzések a kotetbe. A fenti évszamot megel6z6en mindeddig sehol nem
talaltam emlitést a sator-négyzet magyar szerz§ altali lejegyzésérdl, ezért az is
elképzelhetd, hogy e konkrét képversnek Petrovay az elsé magyar kozlje.

13 LEPSENYI Istvan, Poesis ludens, OSZK, Quart. Hung. 1551.
14 MogescH Lukacs, Vita Poetica, Nagy-Szombat, 1693 (RMK 11, 1750).
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Még mindig magikus talajon maradva, ezen kiviil talalkozhatunk egy abra-
kadabra haromszoggel is a kéziratban, mely kozvetlenil a Sator-négyzet alatt he-
lyezkedik el. Az abrakadabra sz6hoz manapsig mar a szemfényvesztés, blivészke-
dés kotddik, a régi id6kben azonban komoly varazserét tulajdonitottak a szonak:
elsésorban betegségek kezelésére hasznaltak. A betegség ellen egy pergamenre
kellett felirni a szdt, fokozatosan lehagyva egy betfit a végérdl, addig, amig csak az
a marad, a pergament pedig nyakba kellett akasztani. Az egyik legkorabbi emlité-
sét Quintus Serenus Sammonicus Liber Medicinalis cim orvoslasrél sz616 konyvé-
nek 51. versében talaljuk.”® A Pallas nagy lexikona szécikke szerint az abrakadabra
»a gnosztikus vallasrendszerekbdl eredd; biivos erejlinek hitt s az Abraxas gem-
makkal 6sszefiiggs sz6, melyet 11 sorban mindegyikben egy-egy betiivel megfo-
gyasztva, tablacskakra irtak s az igy elkészitett tablacskat amuletiil hasznaltak.
A biivos amulet forméja az dbrén lathatd. A babonds betiicsoporzattal igy ellatott
amuletet betegségek, legf6képpen hideglelés ellen hordtak”.!® Az abraxas vagy ab-
rasax szoval vald Osszefiiggése azonban Baszilidész Gskeresztény teoldgus nevét
is el6hozza, hiszen az abraxasgemmak az altala alapitott gnosztikus szekta ta-
lizmaénjai voltak. Az abraxas szamértéke pedig 365 (gorog szamolas szerint: A=1,
B=2, R=100, X=60, S=200), mely igy mint az év napjainak szdma, a teljességet, az
istenséget jelenthette.”

Pass Laszlé a sumér nyelvet hivja segitségiil a széban elrejtett tizenet felfejté-
séhez, és leny(ig6z§ alapossaggal mutatja be, milyen mdédon juthatunk a kovetke-
z6 megfejtéshez:

1. Arbada karbab Ra Arbada, Ra papkiralya,

2. Kadab Ra Fohaszkodj Rahoz!

3. Bada kara Vessen véget a rontasnak,

4. Kada daka Fékezze meg a halalt!

5. Al Kada daka Ra Oh! Fékezd meg a halalt Ra!
6. Kadab Arbada Fohaszkodj Arbada

7. Karbab Ra Ra papkiralyal

8. Kadab Ra! Fohészkodj Rdhoz!"®

Szerinte tehat olyan imadsagrdl beszélhetiink, amely Ra papkiralyahoz, Arbada-
hoz szdl, és a ronté varazslat elharitasaért, a halal megfékezéséért konyorog. Za-
kar Andrés fenntartas nélkiil elfogadja e megfejtést, kiegészitve, hogy Arbadat egy
titdnnal, lapetosszal (Prométheusz apjaval) azonositja, majd Iapetosz (néla Japetos)
— egy Ujabb ugréissal - Jafet megfelelGje lesz.” Jelenleg semmiképp nem szeretnék

15 http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/mnemonika/serenus-liber-medi-
cinalis.html#51

16 A Pallas nagy lexikona: az dsszes ismeretek enciklopédidja, Bp., Pallas, I, 1893, 40.

17 BIEDERMANN, A mdgikus miivészetek..., i. m., 5-6.

18 Dr. Pass Laszlo, Az Abrakadabra megfejtése, Theologiai Szemle, 4(1961), 7-8, 234-236.
19 ZaxAr Andrés, Melkizedek, Garfield, New Jersey, Turan, 1982, 14.
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ennél mélyebbre asni a témaban, mindenképpen érdemesnek tartottam azonban
legalabb felvazolni, milyen messzire és mélyre vezethet egy olyan egyszeri és
népszert sz6 feloldasara iranyuld kisérlet is, mint az abrakadabra.

Figyelemre mélto lehet tovabb4, hogy Arany Janos — Hatvani cimi versében
szerepeltetve — az abrakadabrat sem hagyja érintetlentil. A szovegnek raadasul
nem ez az egyetlen kozos pontja a Petrovay-énekeskinyvvel; el6keriil a Csizid is, me-
lyet a vers alapjan Arany is behatdan ismert.

Vadai Istvantdl azt is megtudhatjuk, hogy az abrakadabra hiaromszognek
a titkosirasokhoz is van némi kotédése, illetve hogy nem a Petrovay-énekeskonyv
az egyetlen kéziratos gy(jteményiink, melyben taldlkozhatunk vele; szerepel
a Kuun-kddex lapjain is.** A Kuun-kddexet 1621-1647 kozott allitotta ssze tobb
(Csapodi Csaba feltételezése szerint tizenhat) masold.?' Kiilonbség azonban a két
haromszog kozott, hogy a Kuun-kddexbeli kiegésziil Janos evangéliuma elsé feje-
zetének részletével. Ezen kiviil is elmondhaté, hogy a korabbi kéziratban jéval
tobb vallasos szoveggel taldlkozunk, mint az énekeskonyvben. Petrovay a gyfij-
teményében a hdromszdg és a négyzet kozé/mellé irta az aldbbi sorokat: ,Az, ki
mindent tud, mondja meg ezt, mire vald. Ember lesz, aki ez két regulanak erejét
és hasznat meg tudja oldani. De mi haszna latni s hasznat nem tudni?” Nemcsak a
szoveg elhelyezkedésébdl, hanem a két reguldbdl is nyilvanvald, hogy a megjegyzés
mindkét magikus szimbSlumra vonatkozik. Am felettébb érdekes, hogy Petro-
vaynak latszdlag fogalma sincs réla, milyen abrédkat masolt le. Mivel ily mérték-
ben egyiitt all ez a két szimbolum, az is elképzelhet, hogy kozos forrasbdl szar-
maznak. Csakhogy ez esetben a forrasnak legalabb sugallnia kellett volna, hogy
magikus eredet(i rajzokrdl van sz6, amit Petrovay imént idézett gondolata kizar.
Természetesen elképzelhetd az is, hogy Gjfent toredékes forrassal van dolgunk, de
azt, hogy egy vagy két forras ugy legyen toredékes, hogy csupan az abrik maradja-
nak meg belGle, barmiféle magyarazat nélkiil, nehezen tudom elképzelni. Esetleg
el6fordulhat, hogy mégsem Petrovay sajat megjegyzését olvashatjuk a rajzok mel-
lett, hanem a forrasabdl szarmazé elmélkedést. Mindenesetre a fentiek fényében
kissé furcsan hat, hogy Petrovaynak fogalma sincs, milyen jelekkel all szemben.

A cimben is emlegetett sztereotipia a kovetkezd mondatra vonatkozik, mely
gyakorlatilag az utols6 szoveg, amelyet a kéziratban olvashatunk: , Asszonyem-
bernek hosszu a haja, de rovid az elméje. Az embernek rovid az haja, de hosszt az
elméje.” Nem nehéz kitaldlni, hogy nem komoly filozéfiai fejtegetést olvashatunk,
hanem egyszertien egy kozmondasrdl van sz, melynek forrasat aligha sikertil
valaha azonositani. Megjegyzendd azonban, hogy amikor Margalits Ede kozli e

20 Vapai Istvan, Két XVII. szdzadi titkosirds megfejtése = Pdlffy Kata leveleskonyve: Iratok II-
léshdzy Istvin bujdosdsdnak torténetéhez, 1602-1606, s. a. r. OTvOs Péter, Szeged, Scriptum Kft.,
1991, 183-189.

21 Csaropi Csaba, A ,Magyar Codexek” elnevezésii gyiijtemény (K 31 — K 114), Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtara, 1973 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara kéz-
irattaranak katalogusai, 5), 57.
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sz6las elsé (asszonyokra vonatkoztatott) részét,?? azt is megtudhatjuk téle, hogy
a szemelvény szerepel Szenci Molnar Albert szétaraban is; nem az elsg, 1604-es
kiadasban ugyan, de az 1611-estél kezdve mar részei a repertodrnak a kézmon-
désok. Id6ben tehat jo helyen jarunk, hiszen az 1611-es ddtum tobb mint 50 év-
vel a kézirat osszedllitasa el6tti. Raadasul nem ez az egyetlen munkdja Szencinek,
amely megidézd&dik az énekeskdnyvben; mellé tehetS a mar a bevezetében is em-
legetett Discursus de summo bono is.

Ugy tiinik, Petrovay valamilyen gytjteményes elv alapjan igyekezett
Osszevalogatni a szovegeket, de legalabbis kezdenek kirajzolédni konyvtara
alapvonalai. Ismert tobb nyomtatvanyt is, melyek a 16csei nyomda termékei; sok
ponyva jellegi historids ének (vagy esetleg egy teljes gytjtemény) is bizonyosan
jart a kezében, és most mar ugy latszik, Szenci felbukkandsa sem a véletlen mtve.

22 MarcavLits Ede, Magyar kizmonddsok és kizmonddsszerti széldsok, Bp., Akadémiai, 1995,
23.
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A Viennidsz szovegkozlése elé!
Az eposz sziiletésének kétszazadik évforduldjara

Székely? Sandor (1797. szeptember 13. — 1852. januar 27.) erdélyi nemesi csalad
gyermekeként sziiletett, 1822-t8l tordai unitarius pap, majd 1845-t6l halalaig piis-
pok volt.> [rodalmi mivei 1814 és 1830 kozott késziiltek.* A szakirodalom nem
jutott konszenzusra abban, hogy Székelynek életében pontosan hény lirai szove-
ge jelent meg,® igy ez a teriilet (a kéziratban maradt és a nyomtatdsban megje-

1 Koszonettel tartozom S. Laczké Andrasnak a Székely Sandorral kapcsolatos kutatdsom-
ban nyujtott segitségéért és timogatasaért.

2 A név el6tagjaként hasznalt, a csaldd szdrmazdsdra utald ,Aranyosrakosi” jelz6 tobb név-
véltozatban latott napvildgot mar a szerz§ életében, akar nyomtatdsban, akar az eddig pub-
likalatlan kéziratos hagyatékaban. Par példa a teljesség igénye nélkiil: Aranyas-Rdkosi / A. R.
(Hébe, 1823), Aranyas-Rdkosi (Hébe, 1824, 1825), Rdkosi (Koszoru, 1828), Aranyos-Rdkosi (Ura-
nia, 1829), Ar. Rdkosi (Aglja, 1830), Aranyas-Rdkosi / Aranyos-Rdkosi / Ar. Rakosi / Ar. R. (Bib-
lioteca Academiei Romane — Filiala Cluj-Napoca, jelzete: MSU1264), Ar. R. (Uo., MSU1623),
,Alexander Székely de Aranyas Rdkos” (,Sponsio Alexandri Szekely Academisantis” kezdetd latin
nyelvi kézirat, Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gyjt6 Levéltara). A jelz6 egybeirasdanak
kialakulasardl lasd GaaL Gyorgy, Aranyosrdkosi Székely Sdndor piispikké vdlasztdsa és beiktatdsa,
Keresztény Magvetd, 2(1987), 106-113. Emellett igen gyakran (ha ugyan nem gyakrabban)
hasznalja az egyszer(ibb vezeték- és keresztnév kombinacidt, igy van ez a Viennidsz esetében
is, ezért a jelz6t elhagytam.

3 Heinrich Gusztav el6szor az Irodalomtirténeti Kozleményekben ismertette Székely San-
dor életét és munkdssagat (HEiNrRICH Gusztav, Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor: Elsé kozlemény,
ItK, 1(1895), 24-55; Mdsodik, befejezé kizlemény, 1tK, 4(1895), 385-411), majd ezt pontositva
és kibdvitve Gjrakozolte A Székelyek Erdélyben elé irt Bevezetésként (ARANYOS-RAKOST SZEKELY
Sandor, A Székelyek Erdélyben, kiadta HEINRICH Gusztav = Régi Magyar Konyvtdr, I, szerk. HEIN-
rRicH Gusztéav, Bp., Franklin-Tarsulat, 1897, 3-84). A tovabbiakban erre a kibgvitett verziéra
fogok hivatkozni. Az életrajzhoz hasznalt tovébbi szakirodalom: GaaL, i. m.; Jakas Elek, Ara-
nyos-Rdkosi Székely Sdndor, Figyel6, X1I1. kotet, 1882, 161-183, 262-276, 167-173; SzEKELY Ké-
roly, Székely Sdandor iréi munkdssdga és a kor irodalmisdga, Keresztény Magvetd, 1(2013), 27-48,
ill. 2(2013), 200-217.

4 JAKAB, i. m., 174.

5 Jakab Elek hdrmat emlit (Iasd Uo.), Heinrichnél ez a szdm mar 6t (ami magaba foglalja a
Jakab altal emlitetteket, lasd HEINRICH, i. m., 8—11). Szinnyei J6zsef felsoroldsdban évszamok
és folyodiratok szerepelnek (a mitvek cimei nélkiil), és bar a Heinrich altal hivatkozott Magyar
Kurir két lapszama hidnyzik a sorbdl, azt megtoldja egy a Szépirodalmi [Sic! Szépliteratiirai] Ajdn-
dékban (1821) és egy az Urdnidban (1829) megjelent verssel (l1asd SziNNYET Jézsef, Magyar irék
élete és munkdi, 1909, https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm)
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lent munkak feltérképezése, Gsszevetése, vagyis a teljes szerzGi életmii felallitasa)
mindenképpen tovabbi kutatast igényel. Jelen ismereteink szerint epikai mtvei
kozil 6t (A Székelyek Erdélyben, Mohdcs, Diernidsz, Mikola Mdria: Honi hds rege 1660-
bél, Hattyu-epdsz Hiunyadirdl) jelent meg nyomtatasban, egy (a Viennidsz) maradt
kéziratban, hét pedig (A meghddoltatott Ddczia, Ndandor ostroma, Buda visszavétele,
Rudolfidsz, Bercsényi Zsdfia, egy forditds Luis de Camdes-t6l, a Lusiade és A Ke-
nyérmezdi Harcz egy-egy éneke) elveszett vagy lappang.® Kéziratainak feldolgozésa
folyamatban van.

A kézirat

A Viennidsz. avagy Az Ostromolt Bécs. Hosi Koltemény Huszandt Enekben (1821) kéz-
irata a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhat4.” A konyvtari pecsét alapjan
1975-ben keriilt at a kolozsvari Unitarius Féiskola Konyvtarabol jelenlegi helyére.
Az autograf kézirat egy papir alapu nyolcadrét kotetben talalhat6, 201-204
mm hosszt és 122-130 mm széles lapokbol all.2
Az alkaioszi stréfaban irt eposz eddig teljes egészében kiadatlan volt.

Kolozsvar és Bécs. Torténelmi hattér és forrasok

Székely Sandor irodalmi mtikodésének kezdeteihez megkeriilhetetleniil kotédik
a kolozsvari Unitarius Kollégium és az Erdélyi Muzéum, Dobrentei Gabor korével.

Székely tanult édesapja révén koran megismerkedik a rémai klasszikusok-
kal, a székelykeresztiri gimnaziumban mar eredeti nyelven olvas Horatiust, Ver-
giliust, Ovidiust és Homéroszt.” A forditas és az idSmértékes verselési formak

6 Ezekrdl bévebben lasd Uo., 262-272; HEINRICH, i. m., 23-34.

7 Biblioteca Academiei Romane - Filiala Cluj-Napoca; jelzete: MsU1057.

8 Hivatalosan digitalizalt valtozata nincs. A kézirattal el6sz6r 2011-ben taldlkoztam, majd
2017-ben tjra kézbe vettem, hogy technikailag magasabb fokon fényképezhessem be. A Mu-
tatvanyokban kozolt fotdk ezt a 2017-es allapotot 6rzik, szinhelyesek, a tomoritetlen, nyers
(RAW) formétumnak kdszénhetGen pedig konnyebben olvashatdk és nagyithatdk.

9 ToLpy Ferenc, Aranyosrdkosi Székely Sandor = T. F., Magyar kiltok élete, 11, Pest, kiad. RATH
Mor, 1871, 246.

10 A protestans felekezeti iskolak klasszikai tagozatanak avagy a gimnaziumnak volt fela-
data a latin nyelv megtanitésa: ,[a]z etimologia és a sintaxis elvégzése utan a poétikai osztaly-
ban forditds volt (expositio) Ovidiusbdl és Phaedrusbdl, a retorikaiban Cicerébél és Sallus-
tiusbol latinb6l magyarra s viszont. Kézikonyv Molnér plenior grammatikdja. [...] Kriza [Janos
(1811-1875)] kedvesen beszéli onéletrajzdban (Ker. Magvets, 1912.), hogy Koronka [Jézsef
(1790-1863), 1813-t6l a székelykeresztiri gimnazium igazgato-tanara] alatt, aki kiilonben
Horatiust és Ovidiust tanitotta elGszeretettel, a poétikaban és rhetorikdban annyira belejott a
latin distichonok és sapphicusok irdsaba, hogy nehany dra alatt az egész osztaly szaméara meg-
irta az exercitiumokat. Néha magyar versekre is kapott thémakat, de ezekre mar nem kapott
oly elismer§ lektakat, mint a latin versekre, st komolyan intette, hogy ne hasznaljon 4j, szo-
katlan székat.” (GAL Kelemen, A kolozsvdri Unitdrius Kollégium tirténete, 11, Minerva, 1935, 13.)
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gyakorlata ekkortajt napi szintd feladatnak szdmitott az iskolai oktatdsban.'
1814-ben keriil Kolozsvarra, ahol a hagyomanyos gorog-romai értéket képviseld,
szigoruan latin tannyelvd" kollégiumban elmélyiti ezt a tudast. A nemzeti nyelvet
és irodalmat szorgalmazé didksdg ellenben nem csak erre vagyott: ,[é]szrevették
az iskolai rendszerben a nemzeti tartalmu targyak, a nemzeti irodalom teljes hi-
anyat. Hiszen Aranka Gyorgy, Dobrentei nemzeti agitalasai nem maradtak titok-
ban el6ttiik, bar az iskola semmit sem tett ezek megismertetésére.”'

Az 1790-es évek elején alakult meg Aranka Gyorgy kozremitikodésével a nem
tul hosszu életd (1793-1806) Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg, mely az erdélyi
magyar kultirdban a kor egyik szorosabban vett nemzeti jellegl intézményki-
sérlete volt."”” 1809-ben ezt a sodort viszi tovabb Débrentei Gabor, aki Kazinczy
biztatdsira egy erdélyi magyar folydirat terveivel kezd foglalkozni, anyagi alap
hidnyaban viszont ,[a]z Erdélyi Muzeum elsé fiizete csak 1814 méjusaban jelenik
meg, akkor azonban a siker olyan, hogy kétszer is ki kell adni”.'* A lapot Trécsanyi
Zsolt a kovetkezSképpen jellemzi: ,Az Erdélyi Muzeum tanulmanyanyaga sokré-
t. Dolgozatokat k6zol a gorog és romai irodalomrdl, ismerteti a modern eurépai
irodalom torténetét. Magyar irodalomtorténeti és irodalomkritikai anyagaban
olyan darabok talalhaték, mint Kazinczy tanulmanya A magyar literatiira torténete-
ir6l és recenzidja a Himfy szerelmeir8l. Valtozatos irodalomelméleti anyagot kozol,
s a szerkeszt§ és munkatérsai tisztdban vannak a nyelvmitivelés fontossdgaval is.
Dobrenteinek magénak is van torténeti érdeklédése, de a kor olvaséi igénye is
megkoveteli a torténetirds jelenlétét a folydiratban.”"> Dobrentei ,erdélyi irégardat
nevel$ ambici6i”-nak koszonhetSen partfogasiba veszi Székely Sandort,'® majd
1816-ban bevonja az Erdélyi Muzéum munkatarsai kozé, Székely elsé nyomtatas-

11 ,Az Unitarium Kollégium didkjai ugyanis az els6k kozott érzékelték a reformkor 4j
szellemét, alltak a kor haladé eszméinek szolgélatiban. Az dltalanos politikai célok mellett
leginkédbb a kollégium maradi oktatdsi rendszerének megvaltoztatisaért és a latin helyett a
magyar tannyelv bevezetéséért kiizdottek. Mar az 1810-es évek végén ismételten kérték, hogy
egyes targyakat magyar nyelven adjanak el$, de mindig elutasité valaszt kaptak. Még az 1840-
es években is biintették a magyar sz6 hasznélatat tanitas idején.” (GaaL Gyorgy, A kolozsvdri
unitdrius kollégium kéziratos lapjai, Keresztény Magvetd, 3(1982), 145.)

12 GAv, i. m., 157.

13 TROCSANYI Zsolt, Felvildgosodds és ferenci reakcié (1771-1830) = Erdély tirténete, 11, szerk.
Koreczi Béla, Bp., 1986, Akadémiai, 1132.

,Az elsG valdban mlik6dé magyar akadémia jelleg(i szervezet az orszaggy(ilés timogatasat
megkapja ugyan, a kormanyhatésdgokét azonban csak erdsen felemds médon. A kozpon-
ti korményzat tigyetlen formai kifogissal nem engedélyezi miikodését; erre az a kiting
mérlegelSképességii Banffy Gyorgy jovoltabol mint »Préba Tarsasdg« kezd miikodni 1793
decemberében. [...] A tarsasdg miikodése az 1800-as évek elejére mar nagyon visszaesett. 1806
a végsS lobbands, s ezzel az elsé magyar akadémia jelleg(i intézmény részvétlenség, anyagi
erdk hidnya (s a politikai 1égkor egészében vett rosszabbodasa) miatt megsziinik.” (Uo.)

14 Uo., 1133.

15 Uo., 1134.

16 SZEKELY, Székely Sdndor iréi munkdssdga..., i. m., 29.

17 SzEKELY Sdndor, Az Ember, Erdélyi Muzéum, 1816, V. fiizet, Pest, 138-141.

18 Kelemen Mikl6s ugy hivatkozik Székely Sandor kolozsvari didkéveire, mint aki ekkor
csatlakozik ,az Onképzékor mozgalméba és a Remény cimi zsebkonyv irégardajiba”, melyen
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ban megjelent versét, Az Ember cimmel," szintén a folyéirat kozli.'®

A nemzeti eposz megirasa koriili forrongas, a Tudomdnyos Gyijteményben a
hexameterekben irt Arpad-eposzra tett Horvath Istvan-féle felhivas (1817) impul-
zust adott Székelynek. ,Ugy t(inik, amig Horvat Endre menteget6zott, addig Szé-
kely Sandor éllitélag még ugyanazon évben hozzafogott elsé eposzkisérletéhez”,”
irja Székely Karoly. Nemcsak allitélag: Székely Sandor a sokat citalt 1827-es Toldy
Ferenchez irt levelében 1817-es datalassal emliti az 6t énekre tervezett A Kenyér-
mez6i Harcz cimd miévének egyetlen elkésziilt énekét (mely jelenleg elveszett vagy

lappang).?°
A kenyérmezei csata bevezeti Székely torok-magyar harcok és a hodoltsag

keresztiil aztan kapcsolatba keriil Débrenteivel. (KELEMEN Mikl6s, Egy 19. szdzadbeli erdélyi
unitdrius piispok: Aranyosrdkosi Székely Sdandor, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1-2(2001),
86.) Ez annyiban téves informacid, hogy a Remény zsebkonyv létezett ugyan, és Székelynek
koéze is volt hozza, ellenben csak az 1833/34-es tanévben szervezték meg azt a ,minden ta-
nul6t magéban foglald olvasd- és 6nképzskort”, amelynek tagjaiban felmeriil az igény, hogy
a tarsulathoz tartozé/ott tagok biralat céljabdl alnéven bekiildstt miveit 1838. szeptember
8-ig ,terjesszék az unitdrius egyhaz azon kovetkezd kivalobb férfiai elé, akiket ezen tigy part-
fogobiul sikeriilt megnyerni: Székely Sandor rektor-professzor, Brassai Sdmuel, Farkas Sén-
dor, Gyergyai Ferenc és Kriza Janos” (Dr. HOFBAUER Lész16, A Remény cimii zsebkinyv torté-
nete (1839-1841) = Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, szerk. Dr. GYORGY Lajos, Kolozsvar, Minerva,
30(1931), 4-5.). Kriza Janos a nyomdébdl kikeriilt formét csak 1838. december 13-an (Remény.
Zsebkonyv. 1839. Kolossvdrtt, a kirdlyi lyceum betiiivel. Kiadta az unitdrius collegiumbeli olvasi tdrsa-
sdg cimmel) mutatta be az olvasékor gytilésén (Uo., 5. A Remény zsebkonyvrdl lasd még Gaar
Gyorgy, A kolozsvdri unitdrius..., i. m., 145-146), igy Székely didkéveihez semmiképp sem kap-
csolddhatott, és némileg megingatja Kelemen allitasainak hitelét.

19 SzEKELY, Székely Sdndor iréi..., i. m., 32-33.

20 ,Munkéim a kovetkezék: A Kenyérmezdi Harcz 6t Enekben. Hési koltemény (proba
1817), egy ének kész. — Lusiade. Elsé Enek forditas (1818). — Viennidsz XXV Enek Alcaica stro-
phékban (1821. 2.), mely jobbitédst var. — A Székelyek Erdélyben (Bécsben 1822). — Mohdcsidsz négy
Enekben (1824 Tordén), mely egészen kész, nékem mindegy, akarhol és miként jelenjék meg.”
(HEINRICH, i. m., 79.)

21 Székely habitusabdl fakaddéan ez az érdeklddés nemcsak epikai miveinek gyakori
ihletGje, de végigkoveti az életutjat. 1823-tdl a tordai Unitarius Algimnazium tanara, 1832.
augusztus 23-an a nyaradszentlaszldi zsinat a kolozsvari kollégiumba helyezi at tanarként,
ahol el8szor torténelmet és hittant, majd ezek mellett héber és gorog nyelvet is tanit. Székely
maga dolgozza ki magyar nyelvi elGadasait. Az 9sszedllitott, nyomtatasban megjelent tan-
konyvek, tudoményos értekezések listdjabol egy e targyban ondlléan megjelent esszét emel-
nék ki: SzExeLy Sandor, Torikok’ kiverettetése Magyarorszdagbil, Nemzeti Tarsalkodo, 25(1838),
193-199. S tobb rovidebb utaldst taldlunk még az oeuvre-ben, példaul A" Hunnok’ és Avarok’
vdrairél cimi esszében (ARr. R. SZEKELY Sandor, A’ Hunnok’ és Avarok’ vdrairél, Nemzeti Tarsal-
kodé, 45(1830), 356.) a varnevek etimoldgiai fejtegetésével Gsszefiiggésben.

22 A kenyérmezei Osszecsapas 1479. oktdber 13-an zajlott. Ezt az alabbiakban Szakaly Fe-
renc és Fodor Pal kutatasa alapjan foglalom 6ssze: SzakALy Ferenc, Fopor Pal, A kenyérmezei
csata, Hadtorténelmi Kozlemények, 2(1998), 1-43.

Az oszmdn betord sereg élén az anatdliai beglerbég utdn a birodalom mésodik legnagyobb
hatalmassaga (jelezve, hogy a szultdn nagy fontosségot tulajdonithatott a véllalkozasnak),
Haszan bég-oglu Isza bég 4llt, mellette mindazon hatarbégek, akiktdl a hatarkozeli magyar
népek rettegtek, tovabba csatlakozéasra kényszeritették Tepelus Basarab havaselvi vajdat. Bar
a gyorsan mozgd tordk akindzsik, martalécok kisebb harcértékkel birtak, szimuk ,messze
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irdnti érdeklgdését,?! de a torténelmi tényekbdl* kiindulva — a Viennidszban sze-
replS eurdpai keresztény hatalmak egytittmiikodésének héseivel ellentétben — in-
kabb a nemzeti narrativa kollektiv aspektusa mutatkozhatott meg benne. Iroda-
lomtorténeti vonatkozasaban® és az ehhez tapadé torokellenes habort ideoldgiai

feltilmaulta azt a haderdt, amelyet Erdélyorszag, a vele szomszédos hatarvédelmi szakasz csa-
pataival egyiitt, valaha is kidllithatott”. (Uo., 14.) A szembenall¢ fél Bathori Istvan orszagbird,
erdélyi vajda, aki segitségiil hivta Kinizsi Pél, temesi ispant és az Alsé Részek fékapitanyat,
Vuk Brankovics szerb despotat és a Jaksics-testvéreket. Hiromnapos torok fosztogatas utan,
a portyazasban kifaradt torokok Zsibdd falunal, a Kenyérmezdének nevezett siksagon tart6z-
kodtak.

»Az litkozetet egy kiilonos, sét kifejezetten bizarrnak tnd jelenet vezette be. A torokok
kozil hirtelen kivéalt egy pazar fejfed6t visel§ lovas, odartugtatott Kinizsi csapatdhoz és ki-
hivoan a vezér felé kopott. Ezutan Bathori, majd a despota el6tt is kikopott a foldre. Amikor
a szdszokhoz ért, az egyik harcos nem birvan tovabb tétleniil nézni a provokaciét, iild6zébe
vette és rovid harcban fejét vette a toroknek [...]. A vértSl csopogé fejet meglatva — mintha csak
jeladés lett volna — mindkét oldal timadésba lendiilt. [...] Oldh Mikl6s helyszini értesiilése
szerint »akkora 6ldoklés tdimadt mindkét részrdl, hogy a mez8 kozepén folyé patakocskardl
azt hallottam azoktol, akik e csataban ott voltak, hogy vérrel keveredett«. [...] A csata délutdn
egy Orakor kezd4dott, s 6t dra lett, mire a magyarok legytirték és megfutamitottak a torok
lovassagot. A kiizdelem azonban nem ért véget, mert a havaselvi (vlach) gyalogsag — amelyet a
menekiil6 lovasok, a kor szokdsa szerint, egyszertien faképnél hagytak - még mindig szivésan
tartotta magat a vasvillakbol és egyéb szlrdeszkozokbdl 6sszeallitott akaddlyok mogott. S6t,
a »falanxaikbol« hajigalt dardaikkal komoly veszteséget okozott a taimaddknak. A magyar
hadvezetés végiil kénytelen volt nehézpancélos egységeket kiildeni elleniik, amelyek hosszu
kozelharcban felmorzsoltak 6ket.” (Uo., 20-22.) A csata az addigi legjelent8sebb gy6zelem volt
a Magyarorszagot timadé portyazo torokok felett, a gy6z6k nevét Eurdpa évtizedekig hivat-
kozta.

23 Hunyadi Matyas és II. Ulasz16 udvari histérikusa, Antonio Bonfini csatdrdl sz616 leira-
sa lényeges pontokon ellentmond az elsGdleges forrasokbdl kirajzol6do tényeknek (SzaxALy—
Fopog, i. m., 17.). Azonban Székely szempontjabol nem is ez az érdekes, hanem hogy ,Bonfini
nyoman — a XVI. szdzad hatvanas éveiben egyszerre két magyar nyelv{ historias ének is kelet-
kezett a kenyérmezei viadalrdl: az egyik a Nikolsburgi Névtelenként emlegetett énekszerzd
(1568), a masik Temesvari Istvan telegdi iskolamester (1569) alkotésa”. (Uo., 25.) Ugyanakkor a
Szakaly-Fodor-tanulmany a Bonfini altal k6zolt Bathori-beszéden keresztiil levezeti, hogyan
illeszkedik a torokokrdl formalt 15-16. szazadi magyar kozvéleményhez, és felvonultatja a
torokellenes hdboru teljes ideoldgiai érvrendszerét. (Uo., 19-20.)

24 A ,kereszténység védsje” (defensor Christianitatis), a ,Krisztus bajnoka” (athleta Christi)
vagy ,a keresztény hit katonaja” (miles fidei Christiane) mint magyar kirélyok cimei, a ,vad,
pogény és istentelen torok nemzet” miatt elszenvedett magyarorszagi betdrések az egyetemes
kereszténység ellen elkovetett bilintettek, a ,torok—tatdr” fogalmak jelz6vé mosasa mar Zsig-
mond kiraly (1387-1437) idején felttintek (Fopor Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,ara-
nyalma” legenddja: A torok a 15-16. szdzadi magyar kozvéleményben, Torténelmi Szemle, 39(1997),
21-22.). Zsigmond XXII. Janos papatdl 1410-ben (ily mddon elsS izben megfogalmazva) kapja
a keresztény hit ,pajzsa és véddfala” (scutum atque murus) megtisztel$ cimét. (Uo., 22.) A torok
nyomds erdsodésével, és ahogy az orszag mindinkabb magara marad a ,k6z8s” ellenséggel
szemben, Hunyadi Janos leveleiben felbukkan a ,romlas”, a ,végromlas” vizidja. ,Hogy ez nem
puszta retorikai fogds volt, az kideriil abbdl, hogy Hunyadi (illetve sz6sz6ldja: Vitéz Janos)
tobbszor utalt az ,égi korondval” szimbolizalt mdrtiromsdg eshet8ségére. Nyilvan ezzel fiigg
Ossze, hogy a hadvezér és kancelldrja a torokellenes harcok balsikereit végsé soron rendre az
isteni akaratbol vezette le” [kiemelés télem, B. P. A.]. (Uo., 25.) A tordk rabsag és az elkdrhozds
parhuzama ,valészintileg nem korlatozédott a felsé rétegekre, hanem az egész magyar tarsa-
dalom szemléletét athatotta”. (Uo.)
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érvrendszerében?®* viszont felismerhet§ a Székely-életmt epikajanak torok-ke-
resztény tematikaju vazrendszere.”

A Viennidsz torténelmi hatterét az 1683-as, Gn. mdsodik bécsi ostrom adja.?® A
julius 14-én kezd6dott ostromot a torok és a torok hodoltsag aldl érkezé hiibéres
seregek feje, Kara Musztafa torok nagyvezir vezette Bécs ellen. A varvédé olda-
lon Ernst Riidiger von Starhemberg grof ellenallt, amig I. Lip6t magyar kiraly és
német-romai csaszar, illetve a lengyel kiraly, Sobieski Janos egyesitett keresztény
seregei megérkeztek. Szeptember 12-én a kahlenbergi titk6zetben visszaverték a
torok seregeket. A csata jelentGsége, hogy a torok sereg feletti gy6zelem és a nem-
zetkozi csapatok egyesiilése elGkészitette Magyarorszag felszabaditasat.

Székely témavdlasztiasan?” — Heinrich Gusztavval egyetértve®® — a metterni-
chi 6sszbirodalmi kulturalis program hatdsa expressis verbis érezhets. A ,Habs-
burg birodalmi ideolégia [egyik ilyen] terméke” az 1810-ben Joseph Freyherr
von Hormayr altal inditott Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunde
folyéirat. ,Hormayr Ggy gondolta, hogy az érzelmi Gsszetartozasnak a kollektiv
emlékezet lehet a legf6bb taplaldja: a k6zos kultirdnak a kozos torténelemben
kell gyokereznie. Az irodalomra ezért a ko6zos torténelem tudatositasanak sze-
repét kivanta osztani. Ez a torténelem az § felfogdsdban sorskozosséget — kozos
gy6zelmeket és kozosen atélt szenvedéseket — jelentett.”** Székely 1820. december

25 Székely rogton ezen ideoldgiai érvrendszert reprezentalé mnemotoposzok katalégusa-
val nyit a Viennidsz invokdcidjaban, a magyar kirdlyok biiszkén viselt kereszténység védébdstyd-
ja cimét a lengyel kiralyra, Sobieskire ruhdzva, a csaladi tizhely oltalmat pedig Lotharingia
hercegének, V. Karolynak és a bécsi varparancsnoknak, Starhembergnek kezébe adva: ,Ernszt
Stahrenberg volt. és Lotharingia / Herczegje, két Hos, a’ haza biztosi. / ’s Nagy Szébieszky a’
Keresztény / Népnek erds fala, védelemje. — // A’ vérre vagyo Gog megaldztatik / Az elnyo-
mott nép ujra szabad leszen. / Isten kezében fiigg szerencsénk. / Hasztalanul perel a’ Kevéljség
~"(I. Enck)

Székely Sandor Mohdcsanak és a magyar torténelem dinasztikus értelmezésének kapcso-
latarél lasd S. Laczk6 Andras, Uj nap, régi fény, Pro Pannonia, 2019, 165.

26 Errél bévebben lasd BANLAKY J6zsef, A magyar nemzet hadtorténelme: 17. Magyarorszdg fel-
szabaditdsa a torok uralom alél (1683-1699), Arcanum, 2001, http://mek.oszk.hu/09400/09477/
html/index.html; R6NA1 HORVATH Jend, Magyar hadi krénika II. A mohdcsi vésztdl a legijabb ko-
rig, Bp., Franklin-Térsulat, 1897, 241-246; HaDARY Antal, Bécs’ emlékezetre mélto dolgai, Pest,
Trattner Janos Tamas bettivel, 1821, 227-243; TARJAN M. Tamads, 1683. julius 14. Kara Muszta-
fa ostrom ald veszi Bécset, Rubicon Online, http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1683_ju-
lius 12 kara musztafa ost-rom_ala veszi_becset/

27 Székelynél a forrdsokra nem taldltam utaldst. Sem magédban a kéziratkotegben, sem
a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyijt6 Levéltaraban taldlhaté levelezésében (amely
kérvényeket, anyagi jellegii kiadasokrol sz616 leveleket, fiizeteket foglal magaba).

28 HEINRICH, i. m., 70-73.

29 PALFY Eszter, Egy férfias néalak: Mednydnszky Alajos Széchy Mdria-alakjanak forrdsai, ItK,
121(2017), 490.

30 S. VarGga Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szd-
zadi magyar irodalomtdrténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 164.

31 Székelyt a dics6szentmartoni zsinat 1819. julius 1-jén akadémidra jeloli. Hazai protes-
tdns egyetem hijan, és mivel az osztriak korményzat elzarja a kiilfoldi latogatast a protestins
ifjak el6l (HEINRICH, i. m., 5.), a bécsi egyetem protestans teoldgiai kardra indul, amely 1821-t61
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10-én érkezik Bécsbe,* az Archiv ugyanezen évfolyamét lapozgatva folytatasok-
ban olvashatja (jollehet forrasmegjel6lés nélkiil) az elsé és a masodik bécsi ostro-
mot feldolgozd torténeti esszéket.*

A torténelmi forrast tekintve Székely eposza szinte sorrdl sorra koveti* Jo-
hann Petern von Vilckern Wienn von Tiirken beldgert, von Christen entsetzt** cimt
ostromnapléjanak torok seregszemléjét. A Vilckern-napld a téma folyamatosan
hivatkozott, kizkézen forgd Gsforrasinak szamit,”® Székely kozvetett vagy akar
kozvetlen forméban is taldlkozhatott vele. A varvédd oldal egyes szerepldi azon-
ban nem azonosithatok a naplé mentén, igy feltételezniink kell, hogy az eposznak
nem ez a kizarélagos (torténeti) forrasa.

Hasonléképpen az 6sszbirodalmihoz, Heinrich bécsi hatasként emliti a Szé-
kelyt ért Klopstock-kultuszt,* kiemelve az eposzi mifaj Gjrafelfedezését és a fe-
lelevenitett 6si nemzeti mitoldgiat.”” A BerzsenyitSl ismerds és a Viennidszban al-
kalmazott alkaioszi strofat Hegediis Géza hozza 6sszefiiggésbe Friedrich Gottlieb
Klopstock idegen versformaival: ,De volt még egy érdekes formakisérlete: Vienni-
dsz cimen Bécs 1683-ban atélt torok ostromat és felmentését akarta megirni, még-
hozza a Berzsenyinél oly gyakori alkaioszi 6daformaban. Koltészetiinkben nincs
is tobb példa ilyen gorog lirai strofakban irt elbeszélé kolteményre. Lehetséges,

kezdte meg miikodését, és a kiilfoldi egyetemjarast valtotta ki. (Sasr1 Csaba, A felsibb iskold-
zottsdg térhiditdsa a magyarorszdgi késé rendi tdrsadalomban, Torténelmi Szemle, 2(2008), 169.)
1822. januar 21-én az erdélyi unitdriusok f6tanacsa kinevezi tordai papnak, Bécsbsl majus
21-én indul vissza.

32 Der Tiirke vor Wien. 1529, Archiv, 3(1820), 13-15, 4(1820), 17-19, 5(1820), 22-24. Der
Tiirke vor Wien II. 1683, Archiv, 6(1820), 25-27.

33 A hivatkozott targyi jegyzetekben ez lekovethetévé valik.

34 VALCKERN, Johann Petern von, Wienn von Tiirken beldgert, von Christen entsetzt, Lintz, bey
Johann Radlmayr, 1684.

35 Késébb a Neues Archiv 1830-as évfolyamaban Gjra felbukkan a téma, amelyet Ignaz Kan-
koffer dolgoz fel (Ignaz KANKOFFER, Historische Denkwiirdigkeiten der Stadt Wien: Mitgetheilt von
Ignaz Kankoffer: Tagebuch der zweyten Belagerung Wien’s durch die Tiirken im Jahre 1683, Neues
Archiv, 20(1830), 149153, 22(1830), 169-172, 26(1830), 198203, 28(1830), 219220, 30(1830),
234-236, 31(1830), 241-244, 34(1830), 262-266, 35(1830), 271-275.) Itt mar forrasmegjelolés-
sel:

»2Anmerkung: Bey diesem Aufsatze wurden folgende Quellen beniitzt.

a) Vienna a Turcis obsessa, a Christianis eliberata. Auctore Joanne Petro de Vaelkeren S. C.
M. Consiliario aulico bellico, generali auditore et Historiographo. Viennae 1683. 4to.

b) Anselmi Schramb, chronicon Mellicense. Vindobonae 1702.

¢) Wagner: Vita Leopoldi Caesaris Magni 1739.

d) Theatrum Europaeum. Tom. XIL [... stb.]”. (Uo., 274.)

36 HEINRICH, i. m., 68-=70.

Az egyéb Székely epikdjit ért hatasokra (mint példdul az Ossiani, ami inkabb a Diernidsz-
ban, a Mohdcsban jelentds) most nem térnék ki. Errél bévebben lasd HEINRICH, i. m.

37 Klopstock ujitasardl és az idegen versmérték hasznalatardl a nemzeti koltészetben
Schlegel (majd Arany Janos) vonatkozasdban S. Varga Pal irt b6vebben. (S. VARGA, A nemzeti
hagyomdnyok Friedrich Schlegel bécsi eléaddsaiban = UG, i. m., 140-156.)
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hogy ez Klopstock-hatas; ez a német klasszikus olykor antik 6dai formaban idé-
zett hajdani german hésoket (példaul Hermannt, a rémaiak ellen vitézkedd ger-
man vezért és feleségét, Tusneldat).”®

Bér Székely a XXI. Enekben megidézi Homéroszt egy széljegyzetben,*® ennek
a fordulatnak a kidolgozasa elmarad.

A szovegkozlés

A kovetkez6kben a 92 iv terjedelmi kéziratkoteg teljes tartalma bettihiven kertil
kozlésre a szerzé egyéb jegyzeteivel, vazlataival, javitasaival egytitt. Fontosnak
tartottam, hogy a kiadas ne csak a f6szovegre koncentraljon — hiszen Székely az
eposzt nem itéli (sajto)késznek* —, hanem tiikkrozze a szerzd (alkotdi) eljaréasat,
amely mikroszinten a kiilonb6z§ javitasok, betoldasok, tollak elkiilonitését jelen-
ti, emellett makroszinten megmutatja, hogy valéjaban a fennmaradt kéziratkoteg
is kiilonbo6zé rétegekbdl 4ll.

A szovegkozlést Székely két koherensebb paratextusaval inditom: Az Eposz-
nak Foglalatjdval [tovabbiakban: Foglalat], amely tartalomjegyzékszertien el6készi-
ti a cselekményt, és az Irtammal, amely a szoveg keletkezési koriilményeire utal.
Azon targyi jegyzetek, amelyek az értelmezést segitik, a szovegkozlést kovetSen
jelennek meg végjegyzetben. Azokrdl a téredékes, nem egyértelmi besorolasu ré-
szekrdl pedig, amelyek nem kapcsolédnak szervesen a Viennidszhoz, a Jegyzetap-
pardtusban ejtek szo6t. Bar az oldalszamozas nem része a f{6szovegnek, a kiadasban
ennek ellenére technikai okok miatt (segitve a kéziratkotegben val téjékozddast)
meghagytam.

A kiadas soran szoveg- és betlihliségre torekedtem. A betGhiv kozlés mellett
sz016 két legnyomdsabb érv a kritikai kiadds szabalyzatanak 1832 (tehat az elsé
magyar akadémiai helyesirds megjelenése) elStti szovegekre vonatkozé pontja,*!
valamint hogy az eposzi hagyoménytdl eltérd alkaioszi stréfaszerkezet ne (egy

38 HeGeDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. Aranyosrdkosi Székely Sdndor, http://
mek.oszk.hu/01100/01149/html/

Tovabbé a kolté fianak, Székely Addmnak Jakab Elekhez intézett levele a kovetkezd rész-
letet kozli (érintve a fent emlitett koltSket): ,Néhai idvezilt édes atydmnak kedvencz koényvei
voltak Homér pergamentbe kotve, Horatius és egy elavult Virgil, tovabba Klopstock Messiasa,
Berzsenyi versei stb. [...] Azokbdl egész helyeket mondott el nekem magyaril s szépségokre,
szivemre mély hatédst gyakorlé magyarazatokkal figyelmeztetett.” (Jakab, i. m., 175.)

39 ,Ulisszest / kovetni kell. / midon hivja / vissza.” (XXI. Enek) A halvany ceruzis jegyzet
atréjai fal6 csapdéjiahoz kotédhet, miszerint Odiisszeusz kitalalja, hogy mig a parton hagyjak
az ajdndékot, addig ugy tesznek, mintha hazahajéznanak, a faléban megbuj6 katonak pedig éj-
szaka kinyitjak tréja kapuit. A Viennidszban ezen a ponton Kara Musztafa stlyos sériilést kap
és eldjul, hada halottnak hiszi, és a keresztény seregektdl visszaverettetnek satraikig.

40 Székely 1827. november 6-an kelt levelében a kovetkezdket irja Toldy Ferencnek: ,Vi-
ennidsz XXV Enek Alcaica strophékban (1821. 2.), mely jobbitdst var” [kiemelés télem, B. P. A.].
(HeINRICH, i. m., 79.)

41 Lasd Irodalmi szivegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, 6sszeall. PETER Lészlo, Bp., 1988.,
79.
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idegen kéz altal) sériiljon. A szovegkozlésben megdriztem a szavak eredeti egy-
be- vagy kiilonirasat (ez okbdl a prézai szovegrészeknél is meghagytam az erede-
ti sortoréseket), a nagy- és kisbetiik haszndlatat, az idegen szavak, a személy- és
foldrajzi nevek irdsmodjét, tovabba a kézpontozast. A hangtani jelenségek eseté-
ben viszont a maganhangzdék nem kovetkezetesen hasznalt ékezetjelolését (ahol
sem jelentésbeli, sem stilisztikai kiilonbség nem fiz6dik hozz4) nyomdatechnikai
okokbdl egyszer(isitettem.

A kéziratban a valészintsithetd helyhiany miatt a versszakok kozott nincse-
nek {ires sorok, Székely az egybetartozé versszakokat gy jeloli, hogy az egymas
alatt levg verssorokat egy-egy szétaggal beljebb kezdi. A szévegkiadas formai el-
rendezése tartja az eposz szabdlyos négysoros versszakolasat, betoldva a verssza-
kok kozti hidnyz6 sorokat, emellett a jellemz§ formakép miatt a soreltolasok is
helyet kaptak.

Helyesiras

A XVIII. szdzad utolsé harmadaban a felekezeti szempontok héttérbe szoruldsa-
val a protestans és katolikus helyesirasi formak kozeledni, ennek kovetkeztében
mindamellett elkeriilhetetlentil keveredni kezdtek.*

»E korszakban majd minden ir6 keverék helyesirassal ir, csak a keveredés
modja nem egyforma. A két tiszta tipusu helyesiras mellett (amelyik egyaltaldban
nem tlint el, legfeljebb a tiszta katolikus volt igen ritka) harom f6 keveréktipust le-
het megkiilonboztetni: 1. protestans tz, ts + katolikus ldttya, tudgya; 2. katolikus cz,
cs + protestans ldtja, tudja; 3. a kettnek teljes dsszevisszasaga [...].** Az elsé tipust
(a katolikus irok) Baréti Szabé David és Batsanyi Janos honositotta meg a Magyar
Museumban,** a masodik tipust Kazinczy Ferenc képviselte.* A kézirat betdhiv
atirasi (és olvasasi) nehézségei f6ként abbdl fakadnak, hogy Székely Sandort azon-
ban a kortiinetnek szamité*® harmadik tipus jellemzi.

42 Errél bévebben lasd: Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei, 1, szerk. JuLow Viktor, SZILAGYT
Ferenc, Akadémiai, Bp., 1975, 189-190.

43 Kn1ezsa Istvan, A magyar helyesirds torténete, Bp., Tankonyvkiado, 1952, 20.

44 CsVM OM L, 189.

45 A sztenderdizacidban dont6 szerepe van az 1830-ban megalakult Magyar Tudés
Tarsasagnak. 1832-ben adtdk ki a Magyar helyesirds’ és széragasztds’ fobb szabdlyait. Bar ez az
akadémiai kiadvanyok helyesirasat kivanta egységesiteni, és a benne foglalt szabalyok akkor
még a tarsasag tagjai szamara sem voltak kotelezk (v6. KeszLER Borbéla, [rds, helyesirds, Pan-

non Enciklopédia, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-en-

ciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvhasznalat-kerdesei-383D/iras-helye-
siras-keszler-borbala-39A8/a-tudos-tarsasag-helyesirasa-39D6/), a szabélyzat a régi és a mai

magyar helyesiras korszakhatara.

46 Lasd CsVM OM L., 190.

Kniezsa Istvdn a Magyar Tud6s Tarsasag 1832, 1865, 1877-1 [!] fogalmazvéanyait vizsgilva
a magyar helyesiras szabdlyzatanak a kiejtés és az egyszeriisités elvének pontjai mentén a kovet-
kez8kre mutat ra: ,Bar szabalyzataink nyomatékosan hangstlyozzak, hogy alapul nem a kii-
16nb6z6 nyelvjarasi, hanem a koznyelvi kiejtést kell venni, a helyzet az, hogy szdmos esetben
a koznyelvi kiejtés is ingadoz6 (régebben pl. az eggy, illyen, ollyan, akki, ammi, erdssen, hdazbann,
kertbenn, [...] ma pl. a hosszu i, 4, i kérdésében). Az ezek koriil valé helyesirasi vitaknal tulaj-
donképen [Sic/] arrél van sz6, melyik kiejtés szamitson koznyelvinek.” (KNIEZSA, i. m., 22-23.)
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Székelynél az etimologikus (sz6elemzd) irdsmod a hangsilyosabb (menyj/
menyj, banyj, fonja, vagyonja, 6zonjei), de emellett folyamatosan jelen van a fonetikus
(kiejtés szerinti) irasmod (gyujesa/gyujtya, annyok/annya, attya,*” szollitya, tartya,
eziistye, segicség, koszincsd, ércsd, vdlcs, mericsiink, roncs [= ronts], dericse [= deritse],
pihenyél [= pihenjél], bardal [= bdrddal]), és egy-egy szonak akar mindkét féle irds-
modja (partya/partja, honnyok/honnyi/honja, Kiirtyén/Kiirtje, Szirtyei/szirtjeirdl).

A kéziratban a massalhangzdk hosszisaganak jelolése sem egységes, sem a
toldalékos alakokban, sem a tovekben. A korban egyre inkabb visszaszorul, ém
Székely szofajtdl fiiggetleniil még hasznalja a teljes kettézés gyakorlatat (példa-
ul: aszszony/Istenaszszony/aszszonyokon/aszszonyra, meg aszsz, leszsz [= leszel], viszsza,
meszszenyuld, hoszszu, Liszszilidn, mdszszor, §szszel, boszszus, roszszat), de mar az elter-
jedt egyszertsitett valtozatot is (asszonyok/asszonyokon, vissza, messze, hosszu/hosz-
szan/hosszas, Lisszilidn, biinbosszu/megbosszulatlan/bosszut, rossz).

Bizonyos szavaknal a massalhangzdk kiejtésbeli nyulasat maganhangzdékozi
(utdnna, piattza, uttza, vdllogatott) és sz6végi (éjj, méjj [= mély]) esetben is kovetkeze-
tesen jelzi, de emellett ugyanigy megtalalhaték azok a szavak, ahol egyszerre van
jelen a fonetikus és etimologikus irdsmdd (ide tartoznak az -1 igeképzds szavak:
beszéllett/beszéle/beszélt, szoll/széllala/szolt; uj/ujj/ijj [= ij], reménnye/reményei, legény-
nye/legényei, tandccsdt/tandcsdt, arannyat/aranyat).

Az 6sszeolvadas esetében a tsz helyett rendszeresen a fonetikus ¢ hangot (ttz/
tcz/ccz jelolést) haszndlja (jdttzik, vezettz, mehettz, szerettz, ldttz, kiszollitz, felteccze,
teczett).”® Kivételt képeznek a szimnevek, az Osszetett és igekotds szavak, ezekben
az esetekben megmarad a sz6elemz@ irasmod (Gtszdz, kétszdz/kétszeresen/kétszer, ut-
szélen, hitetszeretd, szetszorta).

Székelynél az Iy problémdja nem a kiveszben levd (Iy-nak megfeleld) Jj fo-
néma és a j fonéma kozti keveredésbdl fakad, hanem az ly fonéman beliil, annak
irott jel6lésébdl (ami csak a betdhiv atirast neheziti, az olvasast nem). Tehat egy-
egy sz6ndl (akar egymas alatti verssorokban) egyszerre hasznalja az Jj-t és az ly-t
(Kirdlj/Kirdly, mosoljg/mosoljodik/mosoly, meljt/mely [= (a)mely], kevélj/kevély, csekélj/
csekély), am ezek nem keverednek a j-s jelolésekkel (példaul a mély jelentéstd mejj/
méjj nem keveredik az (a)mely jelentésti mely/melj szavakkal®). Erdekes lehet meg-
jegyezni, hogy Székely az etimologikus irdsméd szerint lj-vel irt szavai kozott is
akad példa arra, hogy ly-nal (el?)irja (Elyen [= éljen], szelyel/szeljel, perely/perelj), ami
az lj fonéma stabil meglétére utal.

A 19. szdzad els§ felében rogziil a zs jele (Révai Mikldsnak, majd Kazinczy
Ferencnek koszonhet8en).”® , A legtobb ird, bar a zs-t is ismeri, tovabb hasznalja a

47 Székely az eposz sordn az attya alakot kovetkezetesen hasznalja ipszilonistaként, de az
MsU1264-es tisztizatban (a jelen szovegkozlésben: k,) atveszi a Hébében megjelent Rege Bécs
ostroma’ idejébdl sz6elemz6 atyja szdalakjat.

48 Olyannyira, hogy a Hébe helyesirasi valtozatait (Ldtsz e) itt viszont nem fogadja el (Ldtcz
e).

49 Egyetlen kivétel van a teljes eposz szovegén beliil, amikor a mély ly jelolést kap: ,Mély
halgatdsban hagyta a’ Host” (69Y).

50 Lasd KNIEZSA, i. m., 20.
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régis, s, 2, Z jeleket is.”' Székelynél a zs hang jel6lésére az s, ’s és zs jel szolgal (visgdl,
arany sindr, sol[dJjaimmal, t6r'sokikin, ‘sebebe [= zsebébe]/zsebjeibdl, dardzsok, pezseget).>

Székely az aposztréfot mint hidnyjelet jellemz&en a kovetkezd morfematikai
helyzetekben alkalmazza: az a/a’z névelnél, az s kot8szondl, mutaté névmésok
esetében (¢, a'miken/a’'mi/a’'mit), jeldletlen birtokos jelzénél (ligetek” vadonja, Keble’
oromjiben), és az egyszerisités elve szerint a szovégi kiejtésbeli rovidiilés jelolé-
sére> (Holnapjaiban’, haddban’, szekerben’, csendben’, szabadon’, fennyen’, sziinetlen’, sa-
nczon’).>

Tajszolasi (nyelvjarasi) jelleget 6riz a ritkan, de felbukkand i-zés. Székelynél a
kovetkezd esetekben tapasztalhaté: amikor az utolsé szétagban az é helyén hosszu
i van (penisz [= penész], itt bar irottként rovid a maganhangzo, de a ritmusképlet
kontextusédban hangtanilag hosszu i-rél beszéliink),** amikor a birtokos személy-

51 Uo.

Lasd még: ,Meliboeus (Bél Métyas) nyelvtana, Der Ungarische Sprachmeister, a 6. kiadas-
tol kezdve (1787.) ismeri a zs-t, de megjegyzi, hogy altaldban z-t vagy s™-t hasznalnak helyette.
S6t maga is vegyesen hasznalja e jeleket még a 13. kiadasban is (1829.).” (Uo.)

52 Kifejezett nehézséget jelentett a kézirat olvasdsa sordn, hogy egy-egy fonéma t6bb je-
161ést kap, és egy-egy jeloléshez kiillonboz6 fonémék is tartozhatnak. Ilyen példaul a zs-nél
alkalmazott s jel, amelyhez viszont s és zs fonéma, egyetlen sz6 (sida [= dzsida]) esetében pedig
a dzs fonéma is tartozik. Az olvasist az sem konnyitette meg, hogy Székely - a tipogréfiai
aszcenderre és deszcenderre tilnyuld — /'betiiképe némely esetben Osszetéveszthetd az f és j
bettiképével.

53 Székely helyesirasat tekintve a -ban/-ben ragnél ez kifejezetten el6remutatd. Ugyanis
késébb az elsé helyesirasi szabalyzat végrehajtott olyan egyszerdsitéseket, mint a ,-ban, -ben
ragok n-jének egy bettivel vald” irdsa ,a régebbi -bann, -benn (< bel-n!) helyett”. (KNIEZsA, i. m.,
23.)

54 Nem gyakori, de van ra példa, hogy Székely zéré targyragnal is hasznal hidnyjelet
(homlokom’, igereted”). A nyomtatdsban megjelent Rege (a jelen szovegkozlésben: k) Székelytsl
szokatlan kovetkezetességgel potolja az aposztrofokat (Mahomed', csékjaim’, kebelem’). Erdemes
megfigyelni, hogy a Rege ezen helyesirasi valtoztatasait Székely csak abban az esetben veszi at
az MsU1264 tisztazatban, amikor szovegvéltozatrol van szé.

k, A Mahomedtagado Keresztényt!
k, [helyesirési eltérései] A’ Mahomed’ tagado Keresztyént.
k, [helyesirési eltérései] Mahomed tagado Keresztyént.

k, Mit tenni végsd Csokjaim dtaddm,
k, [helyesirési eltérései] tenni? Végsd csokjaim’ dltaddm.
k, [helyesirési eltérései] tenni? Végsé csokjaim dltaddm.

k, Melyek 6zénlenek e Kebelben —
k, [szovegviltozata] Mely kebelem’ melegitve buzdit!
k, [sz6vegvéltozata] Mely kebelem’ melegitve buzdit!

55 A Kiralyhdgén tuli (domokosi) nyelvjarasteriilet sajatosségaival kapcsolatban Németh
Sandor hozza ugyanezt a sz6t példanak: ,3. Az utolsé szétagban a hosszu ¢ helyén i van alta-
laban az -ész-nek megfelel6 -isz-ben [...]. Igy: penisz, fiirisz [...].” (NEMETH Sandor, A domokosi
nyelvjdrds, Magyar Nyelvér, Bp., 1913, 12.)
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rag egyes szamu é-je vagy e-je helyén rovid i van (Istenivel/Isteninek/Isteniben/Iste-
nidnek).’® Felmeriilhet a kérdés, hogy a nyelvjarasi fordulatok megbrzése 6sszefiig-
gésben van-e a kotott idémértékes verselés konnyebb kivitelezhetségével, hiszen
Székely az alkaioszi strofaszerkezet megvaldsitdsa érdekében atipikus széalkota-
sokat (roviditéseket) végez ('jedtét [= ijedtét], kinyirgje, mosolig, mentni [= menteni]).
Amig az Istenivel/Isteninek/Isteniben esetében az é-rdl i-re valtas valoban lehetne
metrikai szerepd, az ,Erdely hegyeibol Szirteri ércz peniszt” (XXII Enck, kieme-
1és télem, B. P. A.), és a tobbszor felbukkand Istenidnek massalhangzé-torlédésa
el6tt a maganhangzo-roviditést nem indokolja metrikai csalds, igy bizton allithatd
a nyelvjarasi sajatsag.

A hasonulas jel6lése irasban nem jellemz6.””

A szavak egybeirasa tekintetében egyetlen dolgot emelnék ki: Székely az is
kotdszot (nem kizardlagosan, de) dltalaban az elStte allo szohoz tapasztja (Ledny-
kais, ventis (= vént is), t6bbetis). Az igekotdk, a felsGfokjel, a kotGszok és a névelSk
esetében is vegyesen van példa kiilon- és egybeirasra.

Noha az irdsjelek hasznalata sok esetben segit elkiiloniteni egyes egységeket,
mai értelemben vett k6zpontozasrél nem beszélhetiink.*®

Az idegen szavak irdsaban (koz- és tulajdonneveknél egyarant) keveredik a
magyaros atiras és az eredeti irasforma. Mivel a gétbetis Vilckern-féle torténeti
forras is németesiti a szamara kiilhoni tulajdonneveket, amelyeket aztan Székely
magyarosit,”® ezért szimos esetben a karakterek, személyek azonositdsa egy-egy
hosszabb nyomozémunka eredménye.

A kozszdi értéki fénevek irdsiban is megfigyelhetS a nagy és a kis kezdébe-
tlis irasméd kovetkezetlen hasznalata. Atirdsi nehézséget jelentett, hogy Székely
a sor eleji diszesebb kezdébetiket a sorok kdzben (helyhidny miatt?) fel-felcseréli
egy egyszer(ibb nagybetivel, amely csak méretében tér el a kisbetiis irasmodtol.

Székelynél a legszembetlinGbb helyesirasi bizonytalansag a szintén kortii-
netnek szamité ingadozé ejtésbdl és a kodifikacié hidnyabdl fakadé maganhang-
z6-jel6lésben érhetd tetten.®® Ugyantigy, mint a didkkoltd Csokonai esetében,®!

56 Nem sorolom ide azoknak a toldalékolt szavaknak a csonkitott alakjat, ahol a birtok-
viszonyban el6fordulé tébbes szam jele, az -i (-ai/-ei, -jai/-jei) el6tt esik ki a magdnhangzé.
PL.: Angyalit (,Es Istenét. és Angyalit atkoza.” XXIII Enek) — az Angyalait nem fér ki a kotott
sz6tagszdm miatt, és/vagy a birtokos személyjel hosszti maganhangzéja (Angyalat) pedig nem
lehet a ritmusképlet miatt. Lasd még pl. bardtim.

57 Egy-egy példa akad csak ré: szdrassdg/szdrazsdg, mdszszor, eskiitt, fergetek.

58 A kéziratot vizsgéalva felmeriilhet a gyand, hogy Székely az egy soron beliili tulzott
mértékd és indokolatlan helyd, szerep jeloléseket szétagszdmolashoz is hasznél(hat)ta. PL:
,Es vivni kezdett. a’. szerelem s harag.” (507), ,Mit tenni. mint. ’s hol. rendre kinézgelék,” (63),
»Ember 618. perel6 — Egekkel -” (80").

59 PL.: Charles-Louis de Souches francia tdborszernagy Vilckernnél Sousches, Székelynél
Szukhé/Sziike; a cseh szérmazdst Adam Ernst Siegmund Frans Carl Ernst Sigmund Franz Karl Graf
von Zedtwitz Vilckernnél Ernst Sigismund von Zettwitz, Székelynél Czetteritz.

60 Mivel kéziratrdl van sz6, ezért esetiinkben a kor nyomdai betiikészletének (hidnyossa-
ganak) hatdsai nem relevansak.

61 Lasd CsVM OM I, 350-351.



FILLERTAR 91

Székelynél nem tiikroz ejtéssajatsagot a maganhangzd-jelolés; azt az idémértékes
verselés tiikrozi. Ambar, mig Csokonaindl ,pongyolasdg”-rél beszéliink a hianyzo
ékezetek miatt,®* Székelynél a strofaszerkezet és a kovetkezetlen helyesirds ko-
zott fellép6 disszonanciardl, ahol a magdnhangzdok ékezése — nem minden esetben
lehet kiilonbséget tenni a révid és hosszu ékezetek kozott® — a bettihd kiadast
tovabb neheziti. Székely eposzdban a maganhangzdk irasmodjatél nem valtozik a
strofaszerkezet, am az visszahat az irdsmodra.

Példéul a torok sz6 esetében Székely Torsk / Térok / Térék alakjaiban a ma-
ganhangzok ékezetjeldlése kiilonbozik, azonban ez esetben sincs 6sszefiiggésben
a strofaszerkezettel. Tehat az irott, hosszi maganhangzé ellenére hangtani, ro-
vid szétagként funkcional. Par példa ennek mikodésére: , A’ vad Torokség Kofalait
veré.” [I. Enek/5", a versszak 2-ik sora, a megfelel$ alkaioszi ritmusképlet: U — U];
,Emberslod Torok. és Tatarsag.” [I. Enek/5", a versszak 4-ik sora, a megfelel6 alkaio-
szi ritmusképlet: U U]; ,Es nevetének térokiil készontvén - [IX. Enek/36", a versz-
szak 4-ik sora, a megfelel$ alkaioszi ritmusképlet: U — U, itt viszont nem csak a
szétagok nem egyeznek, hanem hibéds maga a sor, tobb a szétagszam; , A Térok itt!
ropogéanak a’ csok.” [XVI. Enek/69", a versszak 4-ik sora, a kéziratban a méasodik
maganhangzé ékezete egy ponttal van jelolve: ,Térok”, a megfelel§ alkaioszi rit-
musképlet: U UJ; A’ var el6tt egy bastya feltitteték / Kétszaz Keresztényt. és T6rd-
kit repit” [XVI. Enek/65, a versszak 2-ik sora, a megfelels alkaioszi ritmusképlet:
U U -] [kiemelések télem, B. P. A.].

Elsé és masodik sor, 11 szotagos nagy alkaioszi sor: Uu-u-u | -UU-U-
Harmadik sor, 9 szotag: Uu-u-u-uU-u
Negyedik sor, 10 szétag: -UuU-uUu-U-u

Mivel Székelynél egy-egy szonak akar 2-4 féle helyesirdsa is van, a betdhiv
dontés mellett szOlt az az érv, hogy ha modernizalasra keriilne a szoveg, a stro-
faszerkezet megengedd ritmusaindl (a hosszu-rovid szotagok lehetéségeinél) a
Székely altal felkinalt lehetéségek koziil a szerkesztének vélasztani kellene, igy
torzulna az iraskép. Ha azonban a szerkesztéi atiras lenne kovetkezetes, akkor
a strofaszerkezet sériilne — ugyanakkor ez mar eredetiséget érint6 kérdés lenne.

Segitették a kézirat olvasasat és a betihiv szovegkozlést a Székely Sandor kii-
16nb6z6 miveiben visszatérd epizodok — akar ugyanazon szokészlettel torténd
- leirasai.**

62 Uo.

63 Székely a hosszt ékezetek helyén pontos ékezeteket is haszndl, ez a jelen szovegkozlés-
ben étirdsra kertilt a mai helyesirdsnak megfelelGen: fafedél (25Y), csatdzvan (267), szoraték (307),
ég (307), bastya (30).

64 Egyes labjegyzetekben utalok ra.
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Keletkezési koriillmények és az alapszoveg

Székely 1819 novemberéig Kolozsvéron az Unitarius Kollégiumban filoz6fiat és
teoldgiat, 1820 juliusaig a kiralyi liccumban jogtudomanyt hallgat, ahonnét a di-
cs@szentmartoni zsinat kiilfoldi akadémiara kiildi. Még abban az évben Bécsbe
utazik, ahol 1822-ig a protestans teoldgiai kar el6addsait 1atogatja.® A kézirat Szé-
kely jegyzetei alapjan bécsi 6sztondijas tartézkodasa alatt készilt el, 1821 utolsé
hénapjaiban.®

Alapszovegnek azt a szovegegységet tekintem, amely a bécsi tartézkodas alatt
egységes médiummal (az alapszoveg tintdjaval) keletkezett, és egységes irdsképet
mutat. A jelen szovegkozlés fGszovegében ennek a hairmas egységnek a szovegval-
tozatai, javitasai szerepelnek.

Székely Séndor a 3. foli6 verséjan, azaz a cimlap melletti oldalon, a Jegyzé-
sekben a kéziratot befejezetlennek mindsiti (,a' Legvégsé Enek nincs készen”),
tovabba kikoéti, hogy a kihuzasok beletartoznak az eposzba (,a” kihuzasokis ide
tartoznak”). Az irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak 4.2 paragrafusa szerint az
ultima manus elvétSl bizonyos esetekben el lehet térni,*” bar esetiinkben nem cen-
zura all fenn, de mivel a kihtizdsok gyakran egész énekekre vonatkoznak, és sem
Gjrairdsuk, sem atirdsuk nem tortént meg, és mivel ezen részek kozlése nélkiil a
torténet csonka, nehezen olvashaté és érthetetlen lenne, ezért a f6szovegben koz-
16m &ket, minden esetben jelezve az 1821 utani javitasokat, szovegvaltozatokat és
kihuzasokat.

Az alapszoveg meghatdrozasanal nem tekinthetiink el a szerzdi invencid-
tol. Az 1821 utan bekeriilt szovegvaltozatok hatasiara némely karakterkidolgozas
konfuzza valik, és a narrativa ellentmondasossa valik.5®

65 ,1820. X [t. i. december] 104k yasdrnap erkeztem Bécsbe fel — 1822. — M4jus 21.4ikén
Hetfon indultam ki Becsbdl haza. Piinkdst szombatjén Pesten voltam — elsé napjanis — Ma-
sod nap jottunk. 1* Junii Kolosvérra jottem 4 ora t4j. 6™ Thordara — 9. békoszonték” (lasd:
A Diernidsz autograf kézirata utan 4ll6 jegyzetben (Biblioteca Academiei Romane - Filiala
Cluj-Napoca; jelzete: MsU1653), vagy annak késébbi Gjralejegyzett valtozatiban [Uo.; jelzete:
MsU1264])

66 A jegyzetek szerint ,1821. hdrom végsd holnapjaiban”, a cimben azonban novembert és
decembert (két honap) jel6li meg keletkezési id6nek.

67 Lasd PETER, i. m., 78.

68 Székely az eposz magyar szarmazasu, keresztény szerepl8jét, Szépvizekyt, aki a torténel-
mi torok-magyar fiiggd helyzet miatt (vagyis kiils6 kényszer hatasara) a torok, pogany oldalon
Kara Musztafa harom nagyvezérének egyike, Bég Ulimdn torok vezérré avanzséilja. Székely
kaotikus javitasainak koszonheten a XV. Enekben példaul Bég Uliman keresztény foglyokat
védelmezve (a parbajban elhunyt Arjezaga holttestével egyiitt) szabadon bocsatja Gket: ,Es
megveré nagy vallait a Vezér. /'S Mondott: derek faj Gyermeke! hivjad ez. / Otven Nemest. —
és Arjezagit / Es lovait szabadon vigyétek! // Es Stahrembergnek mondjatok: a’ Térik / Vedel-
mezé a’ vészni mend Nemes / Serget. midin oly vakmerden / A’ Torokik lese kizt merengett.” [idézet az
1821 utani javitdsokkal, kiemelés télem, B. P. A.] Majd a XX. Enekben azon részeket, amelyben
Musztafa két nagyvezérének ,elpartoldsa” utdn Szépvizeky az 6zon cserélt foglyokkal megtér
Bécs kapui ala, e fordulattal pedig stlyos terhet réva a torokségre, Székely mar nem is javitja,
egyszertien csak kihizza az eposzbdl.
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Eltérd magatartasok a széveg (integritasa) és a kontextus (véglegessége)
tekintetében

I. Rétegek

Fontosnak tartom réviden ismertetni a kéziratkotegben szerepld rétegeket, ezzel
mélyebben ravilagitva a toredékességre és a keletkezési (az eposz és a javitasok
kozott eltelt) id6 sokszinlségére, szemléltetve az alapvaltozat és a javitasok viszo-
nyat.

A kotegben taldlhaté irdsképek (irdszerszam, anyag és tonus) alapjan a kovet-
kez§ rétegeket allapitottam meg.*’

Alapvetden tinta- és ceruzairdsu autograf bejegyzések differencialhatok. Az
alapszoveg tintdja mosott sziirkére fakult, a kopds mértéke egyenletes (tehat tény-
legesen egy id6ben keriilt lejegyzésre), az iraskép rendezett, a betiik puhék, kerek-
dedek, szépen formaltak, a szerzd torekszik arra, hogy a szoveg tisztan olvashatd
legyen. Kiilongsen finom szépiras jellemzi a f6szovegen beliili kiemeléseket (ide-
gen szavakat, tulajdonneveket).

Biztosan kétféle rozsdavords, réz éarnyalatd tintaréteget (tovabbiakban:
szépia) lehet elkiiloniteni. A halvinyabb, vilagos ténusu az alapszéveghez hason-
16 nyugodt, kerekded format tartja, datdldsa a Nb. 1826. Nékem bizonyos jdarvdiny
betegségem... kezdet( paratextusbdl kovetkeztethets, amelynek kelte 1826. majus
23-a. A sotétebb valtozat a XXIV. Enek végéhez illesztett négy versszakhoz és a
Skizz egy Eposzhoz kezdet( paratextushoz kothetd; karaktere lendiiletesebb, kevés-
bé torekszik a preciz formdkra (gyakoribbak az athuzdsok, satirozasok, tintafol-
tok); dataldsa nincs. A s6tétszépids réteg valdszintsithetSen a vilagos el6tt keriilt
a kotegbe, erre utal kozvetlen egymasutanisdguk (a XXIV. Enek végéhez illesztett
négy versszak [87'], a Skizz [87'-88'], majd a Nb. 1826.-t [88"]). A sz6vegkozlés sordn
minden esetben jelzem, hogy szépidval késziilt-e a szovegvéltozat, és amennyiben
megallapithato, azt is, hogy vilagos vagy s6tét tonusu; az eposzon beliili kritikai
jegyzetekben ellenben csak a tintaréteg tipusat (szépia) és az altalanostdl kirivéan
eltérd (egyes helyeken feketébe hajlo vagy extrémen halvany [vizzel higitott?]) r-
nyalatot jelzem.”

A ceruzas’! tisztazatok tonuskiilonbségeivel bonyolultabb dolgunk van, mert

69 Természetesen a teljesség igénye nélkiil, hiszen egy grafoldgusi szakvélemény és/vagy
egy radiospektroszkopia, esetleg egy rontgenvizsgalat pontosabb képet adna.

70  Amig egy-egy hosszabb, Osszefiiggé paratextus irdsképét konnyebben lehet
viszonyitani, addig az eposzon beliili rovid (sokszor egyszavas) javitasok irdsképének beso-
rolasa, a megfelel$ szakismeret hidnyaban, felelGtlenség lenne télem. Ugyanis a sotét szépi-
arétegen beliili torolt szovegvaltozatok tonusa megtévesztGen hasonlit a vildgos réteg téonu-
sahoz, az eltéré iraskép miatt mégsem sorolhatok egy kategdridba, tovabba fennall annak a
lehetGsége, hogy egy-egy folid javitdsa esetén a tintdba mértott toll elhalvanyodési folyamatat
latjuk (mig a lap kezdeti javitdsai sotétek, a lapaljiak mar teljesen vildgosak, lasd a’ magyarok
emlitetnek paratextus, 12¥-131, 13V-14F, 59-62").

71 Heinrich (HEINRICH, i. m., 24., 35.) és Jakab (JakaB, i. m., 268.) irdnként emlitik, nagyon
hasonlé eszk6zokrdl van sz6, ndlam az egyszer(iség kedvéért maradt ceruza.
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az eszkoz szinerejét nemcsak a puhasiga, hanem a nyomas eréssége (ezen beliil az
iréfej hegyének tompasaga) is befolydsolja. Evidensen legalabb két réteg kiilonit-
hetd el: egy kemény (vékonyabb, vildgosabb, a papiron élesebb és mélyebb nyomot
hagyo) és egy puha (vastagabb, pordzusabb, telitettebb, feketébb) ceruzas réteg.”?
Bér a puha ceruzés javitasok a XIV. Enek Hébe-béli megjelenése’ (1824) utén keriil-
tek a kotegbe,” a kemény ceruzas jegyzetek utan,” a lagyabb, pordzusabb textura
a kéziratban szemmel lathatéan sériiltebb.

A koteg ceruzés paratextusai koziil két (toredékes) bejegyzés funkcional(hat)
az eposz egyes részeinek véazlataként: az 1.foli6 rectéjan a XVI. Enekben (63-67. f.)
Ibrahim és Kara parbeszédében (67. f.) elhangz6 érvek vannak pontokba szedve,
majd a 2. foli6 versojan olvashaté gondolatok (Kara hirom erds és harom csekély
vezérének Gsszehasonlitdsa,’ vagy az oldal aljan szerepl$ erételjes kép [Kara vas
székben]”” kihasznalatlanul, de) a XXI. Enekben koszonnek vissza. Ideszamitva az
Irtam ceruzas fejlécét, az eposz koriili jegyzetek annyiban bonyolitjik a rétegek
keletkezési idejének meghatarozasat, hogy egyes ceruzas bejegyzések mar elké-
sziilhettek 1821-ben az eposz irdsa kdzben is.

Osszefoglalva, a tisztazatok sorrendje az eposzon beliil (az egymaésra halmo-
zott atirdsok, javitasok alapjan) a kovetkezd: (kemény, puha) ceruzas, szépiés ja-
vitasok.”®

Székely paratextusai koziil az Irtam vékony hegyt tollszemmel késziilt (fekete
vagy az alapszoveg sotétebb tintdju?) bejegyzése képez egy djabb réteget. A sz6-
vegvaltozatok szempontjabdl kevésbé jelentds lapszéli jegyzetek kis méretd + és
x jelolései” hasonlé paraméterekkel (vékony tollszem, sotét tinta) rendelkeznek,
amelyekre a szovegkozlésben az egyszertiség kedvéért fekete tintaként hivatkozom.

A piros ceruza ismeretlen kéz, Székely kolozsvari kéziratos hagyatékan vé-
gigvonul az aldhtizésaival, megjegyzéseivel (itt f6ként ivszamozéassal®).

72 A ceruzéval késziilt jegyzetek meglehetésen torékenyek, a kezeletlen feliilet surlédas
(akar egyszer( lapozas) hatasara eltiinhet. Ami azt jelenti, hogy a ceruzis réteg alfajain (ke-
mény és puha) beliil beszélhetiink vagy kiillonb6z4 ténusu, de egy alfajon beliil levs ceruzak-
kal végzett egy idejli vagy kiilonb6z6 idejd javitasokrdl, vagy egy alfajon beliil levé ceruzérdl,
amelynek a hegye csorbul (ez ismét azonos idében keletkezett javitas lenne), vagy szé lehet
ugyanarrol az egy ceruzardl, amely esetén a fixativ anyag hidnya miatt kikopott (vagy tu-
datosan halvanyitott) tonus és a s6tétebb tonus kozott fellépd differencia Gjfent eltérd idejid
javitasra vonatkozna. Ezért itt sem egyértelmd, hogy hany réteggel szamolhatunk.

73 ArRANYAS-RAKOSI SZEKELY Sandor, Rege Bécs ostroma’ idejébil. 1693., Hébe Zsebkinyv, ki-
adta Icaz Sdmuel, Nyomtatta Bécsben Grund Leopold, 1824, 57-64.

74 Az ének végén taldlhat6 puha ceruzés lapalji jegyzet: ,Ez ki nyomtattatott. / ITI. Hébé-
ben” (56").

75 Lasd 13Y, 27", 38, 67".

76 ,[...] regi vezereit / Felvaltata. és rendre megesketé / De vége volt a’ Harom érnek. [...] //
Hérom csekély Kéz, harom erds heljett.” (77"-78")

77 ,Vasszekbe lt 6, béfedeleztetett. / A bombi. és gomb ellen erds levél / Vasakkal.” (77Y)

78 Léasd 13Y, 16Y, 227, 327, 37%, 59V-607, 62. 1.

79 Arra, hogy ezen lapszéli jegyzetek Székely Sandortdl szarmaznak, az 51. folid versojan
taldltam utalast, ahol ceruzaval van megerdsitve a kikopott fekete x jelolés.

80 A szamozds tobb helyen megerdsitve (néhol pétolva) a ceruzatdl eltérd ismeretlen kézi-
rasu piros (golyos)tollal (3, 28, 32, 38, 44, 51, 53 folidk...stb.).
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Az elézéklapon, a kotéstabla belsé oldalan Boros Gyorgy (1855-1941, tovab-
biakban: B. Gy.) unitarius lelkész (1928-38 kozott plispok) possessori bejegyzése
(1886. oktdber. 25.) ismerteti a Viennidszt.

A 1. folié szdmozésa alatt és a kotéstablat megel6z6 91. folid verso oldalan a
fentiektdl eltérd ismeretlen kéz fogja egybe a kotetet (1896. 10/1.).

I1. Vazlat a tinta alatt?

Ugyan a Viennidsz egyetlen tisztazati példanyban maradt fenn, de szabad szem-
mel is j6l lathato (legerételjesebben a 75" és a 68"-69" oldalakon), hogy a tintaval
készitett eposz alatt ceruzas irds volt, amit toroltek. Hogy ez lett volna az eposz
vazlata, arra abbdl lehet kovetkeztetni, hogy az alapszéveg hidnyzo ékezetei sok-
szor nagyon halvanyan, de lathatdk, és teljes mértékben illeszkednek a szoveghez.

Mivel azonban a kéziratkotegben taldlhaté papirok fraktdrija, minGsége
eltér egymastdl (ahol nem mindig latszik, hogy ékezettel, véletleniil ejtett folttal
vagy a papir rostszalaival van-e dolgunk), mtiszeres vizsgalat nélkiil pontos kije-
lentés nem tehetd.

I11. Szbvegvaltozatok és a XIV. Enek edicidja

” 7

A szovegkozlésben a szerzé életében bekovetkezett szovegvaltozatokra koncent-
ralok.*

81 A szerz§ haldla utdn megjelent Jakab—Heinrich-féle ismertetékben a kéziratkoteg ko-
vetkez§ elemei lettek kiemelve: Az Eposznak Foglalatja (JAKAB, i. m., 267-268; HEINRICH, i. m.,
36-38), az frtam (JaxaB, i. m., 267; HEINRICH , i. m., 35), a Jegyzések (JAKAB, i. m., 268; HEINRICH,
i. m., 38), a XXIV. Enek végéhez illesztett négy szépias versszak (JAKAB, i. m., 269; HEINRICH , i.
m., 39). Az I. Enek Heinrichnél jelent meg nyomtatasban. (Uo., 40-46.)

Heinrich Viennidsz-szévegkiadasianak helyesirasa kovetkezetlen, ingadozik az atiras és
a betihiv kozlés kozott, egyes helyeken pontatlan az olvasata. A Jakab-féle szovegkiaddsnal
inkabb tartalmi ismertetérél, mintsem atirasrol, betihiv szévegkozlésrdl pedig egyéltalan
nem beszélhetiink. A szabadon atformélt szoveg nem koveti sem Székely szhasznalatét, sem
mondatrendjét, igy helyenként a tartalom is eltér a kéziratétol.

Néhany példa Jakab Elek olvasatira a teljesség igénye nélkiil: Szépvizeki helyett ,Szép-
virczki” (JAKAB, i. m., 268.), ,Ejjel mért az angyal a Mindenhato dérgésére " helyett ,Ejj-
el ment hozzajuk az angyal a mindenhatd dorgésére.” (Uo.) [Az értelmezéshez lasd a XXIII.
Eneket: ,Dordule a nagy Mindenhato szava — / Mérjed halandok sorsit Angyal!”], Stubent-
hor helyett ,Svabenthor” (Uo., 267.) [nem Iétezik ilyen nev(i bastya), vagy Jakab a XIV. Enckre
ugy hivatkozik, mint ,két epizdd, Nelli éneke Erikhez, Terézé Sdndorhoz” (Uo., 269.), Székely
eposzaban viszont az Erik név helyett Emil szerepel.

Néhény példa a Heinrich-olvasat eltéréseire: ,40. ZAport timaszt. az egészt eloltja.” helyett
,40. Zaport timaszt, az égést eloltja.” (HEINRICH, i. m., 37.), ,Szitott az égés, gydzte az ejczakat.”
helyett ,Szitva az égés, gySzte az éjezakét.” (Uo., 41.) [igy eltér a strofaszerkezettdl], ,parancsit”
helyett ,parancsat” (Uo., 42.), ,Szdlas meré test. fedte vas §ltozet.” helyett ,Szdla merd test, fed-
te vas oltdzet.” (Uo.) [igy eltér a strofaszerkezettdl], ,Kidl[t]ja elrablott sziilotjén / Banatosan
zokog6 anyanak //’S A’ lantverének tizbehoz6 szavat!” helyett ,Ki dllja elrablott sziilottjén /
Bénatosan zokogé anyanak. // S a lantverdnek tiizbehoz6 szavét!” (Uo., 45.) [igy értelmetlen a
mondat]. [A kiemelések t6lem, B. P. A.]
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A két szerelmespér torténetét parhuzamba allité epizod szerepti XIV. Enek
Rege Bécs ostroma’ idejébdl. 1693.[Sic!] cimen 1824-ben jelent meg nyomtatdsban a
Hébében®? az 1821-es, delfinoldgiai tabukat®® sem sértd, kézirathoz képest tobb
szovegvaltoztatdssal. Majd a nyomtatott szovegvaltozatot (a mddositésok feliil-
birdlasa nélkil) djra lejegyezték, amely szintén megtaldlhaté Székely kolozsvari
kéziratos hagyatékaban.®*

A hibés cim (1683 helyett 1693) abszolut elfogadasa ellentmond Székely torté-
nelmi hitelességre torekvésének (lasd akar az enumeracidt, akar Bécs topografiai
markereinek pontos hasznélatat).®> Ez inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy nem
akézirat atirasat legitimalja, hanem memodrként fixal az utékornak. A szévegval-
tozatok eredetére azonban nem taldltam utaldst. gy a Rege (k,) és annak autograf
lejegyzése (k,) ugyanigy szerepelnek a kritikai jegyzetekben. A szovegkozlésben
a verstani jelentGség miatt a helyesirasi valtoztatdsok is helyet kapnak, ebben az
esetben csak az adott verssor eltérd helyesirasa szavait, am szovegvaltozat esetén
a versszak teljes sorat kozlom.

IV. Zarlat(ok)

Mennyiben kovetkeztethetiink a paratextusokbdl az elmaradt zarlatra? A Jegy-
zések intencidja alapjan huszonot énekbdl huszonnégy késziilt el,® a legvégsd hi-
dnyzik. A XXIV. Enek a nap lednyainak bemutatésa utdn a Kahlenbergen felt(ing
embertomeg képével szakad meg.

82 AraNYAs-RAKost SZEKELY Sandor, Rege Bécs ostroma’ idejébdl. 1693.[Sicl], Hébe Zsebkinyv,
kiadta Icaz Sdmuel, Nyomtatta Bécsben Grund Leopold, 1824, 57-64.

83 ,[A] francia jezsuitak és Fénelon altal kidolgozott szovegkiadasi [...]” modor, ,amikor
is ,ad usum Delphini” (azaz a trénérokos francias latinossdggal Delphinus — azaz Dauphin)
hasznalatara a klasszikusokbdl kihagyték azokat a fejezeteket, amelyeket az djkori izlés sze-
méremsértének itélt. Néha odaig mentek a tdlbuzgdsigban, hogy a kihagyott részeket sajat
atirasukkal helyettesitették. Ekkor, mondjuk, a kurvabdl barat, a bordélyhazbdl iskola — és igy
tovébb — lett.” (SzZOrRENYI Laszl6, Sziveggondozds — magyar médra: Delfinolégiai vdzlat = Sz. L.,
»Multaddal valamit kezdeni.”: Tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1989, 250.)

84 A keményborités nagy méretii (260x210mm) autograf kotet tartalmat tekintve 1814
(a kotet legkorabbi) és 1844. augusztus 13. (a kotetben taldlhaté utolsé bejegyzés) kozott kel-
etkezett oeuvre darabjainak (kéltemények és az ezekhez tartozé paratextusok, értekezések,
nyomtatdsban megjelent mivek, elmondott beszédek) masolatait, tisztdzatait fogja ossze.
(Biblioteca Academiei Romane - Filiala Cluj-Napoca; jelzete: MsU1264.) Heinrich Munkdk
cimmel hivatkozik ra. (HEINRICH, i. m.)

85 Székely részletekbe mend torténelmi precizitasanak legjobb példaja a Grabenen lathaté
pestisoszlop (Pestsiule). A VII. Enekben leirt barokk emlékmtvet és pusztulasat (,Itt alla égy
miv. nagy Leopdld hite / A’ Szent Egyenlok oszlopa. fenn nap ég. / Menybeliek szdlnak kodok-
ben / Es emelengenek, és csatdznak // A’ Doghalal rémvéza alatt jajong. / Ezt erte egy gomb,
meg kévezd szesze. / Leverte napjat angyalokkal. / Es felemelte pokol csud4jat.”) tartalmazé
két versszakot kihdzta az eposzbdl, ugyanis a marvanyszobor elkészitésére 1683-ban csak
megbizast adtak, magat az oszlopot 1693-ban avattak fel, tehdt a masodik bécsi ostrom ideje
alatt nem allt ott. A kihuzas melletti lapszéli megjegyzés is erre vonatkozik: ,azutdn keszlt.”

86 Valéban husszonnégy ének késziilt, am az énekeket Székely elszdmozta: két XVI-os
szamozasu ének van (63-67. f., 68-69. f.), és a XVIII-as maradt ki.
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Az eposszal egyidejt Foglalat nyoman (64-66. pontok) a keresztény varvédék
gyiilekeznek, melyet egy konfesszionalis aktus és egy viadal véiltakozasa és reite-
racidja, majd az ,6rom” kovet.*” Figyelemre méltd, hogy a Foglalat pontjai kozott
nincs utalas a kahlenbergi titkdzet mint végss Osszecsapas jelentGségére, sem Kara
és Sobieski harcara, de a szerzd még csak a felszabadité Sobieski nevét sem emliti
sehol. E tény opponal a Foglalat korabbi pontjainak részletgazdagsagaval.®®

A Foglalat utan keletkezett Jegyzések mentén viszont a hidnyzé ének ,Szobi-
eszki és Kara harczat [...] és Bécs Felszabadulédsat. s a Torokok megverettetését”
foglalja magéaban.

Az ének végére utélag illesztett négy versszak pedig, atugorva az istentisztelet
és viadal sorrendjének problematikajat, a Kahlenbergre kozelité Musztafat, deus
ex machina, Sobieski lengyel hadaval allitja szembe. A torok sereget szétverd sza-
badit6 harcat koszoruzé ,mennyei dics” azért nem marad el.*

Jegyzetapparatus
Az eposzhoz tartozd vazlatokat, szerz8i megjegyzéseket, a Mohdcs vazlatat, az
eposztol fliggetlen egyéb latin nyelvi idézeteket és egy (fentebb emlitett) posses-

sori bejegyzést tartalmaz, melyeket az eposzt kovetSen kertilnek kozlésre.

A szbévegben hasznilt jelek és jelolések

<> Ekzaréjel jeloli a kéziratban a szerz6 altal dthuzott részeket.
i Kapcsos zarojel jelzi a kéziratban talalhaté ivek szdmozasat.
(] SzerkesztGi jegyzetek, megjegyzések.

Pontok jelzik az olvashatatlan részeket.
<...> Pontokjelzik az dthuizott szakaszon beliili olvashatatlan részeket.
A kéziratban szerepld aldhuzasokat alahizassal, a szerzé egyéb kiemeléseit
kurzivdlva jeloltem.
A kritikai kiaddsokban megszokott mddon a fGszoveget 6tsoronként, a vers-
szakokat a sorok szamozasatol fiiggetleniil szamozzuk.
Dallamjelolés nincs. A kézirathoz a szerzé nem készitett illusztraciot.

87 ,64. A Kahlembergen Stahrenberg. enekel imadkozik - / 65. Viadal Delig. a nap megall
Delen - / 66. Delutan. viadal. isteni tisztelet. 6rom, az este kesik”

88 Lehetséges, hogy a Foglalat az eposz megirasa utan késziilt el.

89 ,Elibe indult Musztafa. sergeit / Biztatva. s vivé a’ hegy ala hadat / Azomban szemben
lépve jott mér / Es leereszkede Szébieszki // Lengyel hadaval.’s §szvecsapott legott / Vivanak,
a’ harcz rettenetes vala / Dérgének a’ cs6k. a’ vas dlgyuk / Es ropogott az aczél. ’s vilagolt //
De Szébieszki dszvetdré kemény / Hadaval a’ vért szomjihozo poganyt / Es iizte gyorsan a’
mezdken. — / Kéve gyanant omol a’ Torokség // Es megnyité a’ var zart kapuit, s 6rom / Kialt-
va mentbé a’ falakon. ’s midén / Estvély derengett mar koriilbé. - /'S mennyei dics koszortzta
harczat.” (XXIV. Enek)
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{17-21

Az Eposznak Foglalatja.

I. Kara tlizben. és éges kozott Bécs el6tt.
1. Egy fogoly elbeszéli a’ var riadasat
2 avezéreketis.
5 3. Kara kitudvan frigyet két 3 Hosével
4. Harambnak Leanyt igér
5. Vezérei indulnak a var felé.
6. Bécs leiratik.
7. Stahremberg fogadast tészen olta
10 8. Az ostrom elkezdddik. és 4 nap tart.
9. A vérbeliek jolviselik magokat.
10. Lotharingus a Szigetet jol oltalmaz(za].
11. Kara parancsolatot ad kiverni otet.
12. A Duna anyira drad, hogy nem lehet.
15 és a’ varat bé keriti.
13. Kara Konyorog segedelemert Alldnak
14. Luczifer Basa képben veri le a Konyorgés
rol. és kéri hogy Luczt konyorogje.
15. Kara neki Konyorg. és kevéljkedik.
20 16. Felszarnyal a Naphoz. és megcsalja.
1. Miert nem segit a Keresztényeknek.
2. bocsasson szomjat a Térokre
17. A Nap nagy szarassagot csinal.
18. A Duna elapad. a’ Kutak kiszaradt[a].
25 19. A Torok kiveri a szigetbol Lotht.
altal evezvén a’ csekély Dundn.
20. a var a szigetbélis ostromaltatik.
21. A tobb reszenis. 5. nap.
23. A szdrazsag a vart szomjal gyGtri.
30 34. Emellett. minden meg aszsz.
35. Lu. a Szeleket segédre hivja. igéri
1. Hogy birodalmaban majdon
Fokké tészi.
2. Keri hogy egessék el a’ vart.
35 36. Lu. felingerel egy Torokot, hogy a templomot gyujcsa
37.Eg avar. a puskapormagazin felé megy a tiiz
38. Luc. a f6ld ald megy a f6ldet ingatni.
39. Khlerubim]. megjelen, a szeleket haza igazitja.
40. ZAport timaszt. az egészt eloltja.
40 41. A templomokrol a pumakot elerdtleniti.
42. Ujj Ostromok. Kicsapésok.
43. Ehség a varban, nem jon senki segiteni
44. Rakletak. és Kém bocsatatik ki.
45. A Kem hiriil hozza Kara szerelmét.
45 46. Stahrenberg eleményt gytijtet azalatt.
47. Kara szeretoje elragadtatik. és ujj Ostrom.

1 k [az alapszdveg tintaja] 18 k [4tiras] Lucz<k>t 29 [Nem folyamatos a sorszamozas.] 30 [Nem
folyamatos a sorszdmozds.] 35 [A sor vége hianyzik, a papir széle le van vagva.] 36 [A sor vége
hidnyzik, a papir széle le van vagva.] 38 k [4tiras] szeleke<d>t 39 k [betiibesztras] ZAport
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48. Az Enekl6 Ledny torténete.

49. Nagy ostrom. de a var nem vetetik meg.

50. Kara tandcsot tart, és elvégeztetik 29. Augus.
a vég ostromra. mint Szerencse napja

51. Kesziiletek a Napra —

52.Ibrahim elpartol.

53. Haramb megoletik

54 Szepvizeki elpéartol. Kara harom nagy vezéri.

55. Kara vezerlj. a nagy napon, de nem gyéz.

56. Haza kesziil. Luczifer Basa képben dorgélja.

57. Lucz. pestis[t] bocsat. 7. napig. a Toérok djra ostromol

58. A var utols6 veszedelemben.

59. Luczifer megveretik az angyaltol.

60. Kodot tamaszt. és a’ nappalt fél ejjellé valtoztatja

61. Az ostromlok nem tehetnek [semmit] — Kara ujra kesziil serget
szamlal. a varbeliek Insége, Rakletdk.

62. Ejjel mért az angyal a Mindenhato dorgésére —

63. A Kodot eloszlatja. a’ nap lednyi. st.

64. A Kahlembergen Stahrenberg. enekel imadkozik —

65. Viadal Delig. a nap megall Delen -

66. Delutan. viadal. isteni tisztelet. 6rom, az este kesik

54 [ismeretlen kéz, atirds, piros ceruzaval] Szépvizek<i>y
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Irtam 1821. harom végs6 holnapjai
ban - Bécsben

Ezen Munkat legelébb Schénbrunban
kezdém meg - midén a Gloriettb6l Bécs felé
sokd néztem - haza menvén egy Odat irtam

annak irasa kdézben, /: melyet sokszor megujitottam./
arra hatdrozvin magamat, hogy tébbetis irjak
Mikor osztin. éjczakanként planizalni kezdém
a’ dolog kezdetét, és végezetét — soha nem tagad
hatom, hogy egy targy nagy befolyassal volt Kép
zeletem szabad, nagy. és sebes terjeszkedésére -
a’ Kavéhdzban a’ Graben szegletni sokat gondol
koztam ilve egy egy asztalkdnal egyedill - hason
loképpen az Augustiner. Biirg. és Molker bastyd
konis, hova setalni ebéd utin néha kimentem.
valamint a’ Stubenthor bastydn - a' Schwarzen
berg kertben - Laktam a' C. Residentia Ka
puja elott. Am Kohlmarkt Nro. II51. in 5%
stock — egy kis szobaban - a' Lucz harczat délve
irtam egy Kasztenen. 12 orakor. midén az Acddemiabol
hazajovén ebedre akarék menni — a’ K6zepén levén majd
Bécs vidékének. ugy kepzeltem magam, mintha
énis bészorultam volna a’ varba az Ostrom alatt.
innen szarmoztak ezen localis ideak. tul. innen

St

k [kemény ceruza] 1 k [fekete tinta]
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Viennidsz.
avagy
Az ostromolt Bécs.
Hési Kéltemény
Huszanét Enekben.
Irta
Székely Sandor
Tudoményok Halgatoja
Bécsben -

1821. — November. és December

Holnapjaiban’.

Viennidsz k [innentdl az alapszoveg tintdja; széljegyzetben az oldal tetején kozépen, kemény ceruzaval]
1-
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I. Enek.

Jolanka nincs itt! alkonyat érkezik
E mejj vadonnak kebliben enmagam!
A sz¢l iivolt, a barna felleg
Menydorog a hegyeken keresztiil.

Es ittlep engem! Lelkem 6romben ég
Jolanka jartal itten? avagy taldn
Hijaba varlak — Csendes Enek!
Honnan emelkedel e ligetben.

Honnan jon e lagy hangozat? estvetijt.
Mely édes erdon hallani lantverot.
Ime egy Istenné, borostyan
Fonja fejet. szeme langja habzik.

Arczaja ambrat istenien lehel.
Es teste vékony fénye nem emberi.
Kéboltja palmas ajtajaban
Igy veri hurjait énekelve:

Zengem Karat. a megveretett vezért.
Ki Bécsre biiszkén ostromolo hadat
Hozott. de onnan szégyeniilve’.
Tért haza.’s népei elveszének.

Sok fajdalomban Szenvede Bécs. midén
A’ vad Torokség Kofalait veré.
<A rut> Tatarsag Koborolva.
Hamvak ala temeté mezgjit.

Es Fegyver. éhség, ’s Istenek ostord
A doghaldl elvitte vitézeit.
'S Midon kozél jart végveszéljhez.
Jott szabaditani Szébieszky.

Ernszt Stahrenberg volt. és Lotharingia
Herczegje, két Hos, a’ haza biztosi.
’s Nagy Szobieszky a’ Keresztény
Népnek erds fala, védelemje. —

A’ vérre vagyo Gog megalaztatik
Az elnyomott nép ujra szabad leszen.
Isten kezében fiigg szerencsénk.
Hasztalanul perel a’ Kevéljség —

23 k [4thuzva, foléirva, ceruzaval] <A rut>Szilaj 27 k [atiras] <a veszéljhez>végveszéljhez
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10. A’ nap lement volt, estve ereszkedett
Setét Kod ingott Ausztria, ’s Bécs felett.
Egyszerre langok tdmaddnak
40 Tiiz 6z6n 6mledezett hatarin.

11.  Szitott az égés, gyozte az ejczakat.
Magyar haza<m>tol fogva fel ejszakon,
A’ nagy hideg hegy bércz tetoig
Nyugoton, és delen ege minden

45 12.  Afiist gomoljgott.’s égre emelkedék.
Es meszszenyuld oszlopokon fekiidt.
Szomszéd faluktdl tavulakra.
Terjedezett.’s fel ala merengélt.

13. Esa’tiizekben emberek égtenek.
50 A’ régi honnyok langban enyésztenek.
Es elraboltattak lakoi.
Szirtiiregek fedezik az elszort.

14.  Fold népit. a’ szép kertek elasztanak.
Asztag, Kalangyak langzanak a’ mezdn.
55 Es puszta lett egy diszes orszég.
Emberolo Torok. és Tatdrsdg.

15.  Felhold kareban villoga Ottakring
Schénbrunn. ’s Hitzingnek halmaitol fel a’
Nuszdorf tereig — Becs ligetji
60 Telve’ zuhogtanak orv ebektdl.
{6}

16.  Esa Tatarsag rabla koril. s tiizelt
Igy fényle a’ bus ejczaka — A’ Vezér
Becsnék terén egy halmon alva
Néze le a’ pokol ejjeleben

65 17. A’ var felé. és latta sugar kozott
Es édesen tiint tornyaibol nehéz
Hangon parancsit osztogatni
A’ rabigaba vetett lakoknak.

18.  Mint barna Sarkany, mely veres {istokos.
70 Csillagra fekvén. lombja lefolj. ’s szikraz
Gyik homlokét fennyen’ elore
Tartva lenéz mezeinkre. ’s vészt szor.

19. Igyalla.’s kényén dlmodozott szeme.
Egy Nemet ifjat fogtanak a Tatar
75 Orvok koriil. ’s rut szidalomban
Lanczai kozt vezeték Kardhoz.

42 k [4thuzas, kemény ceruzaval] haza<m>tol 60 k [athuzas] ebektdl< a> 63 Becsnék|Sic!]
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20.  Szép volt az ifju. barna szemoldoke
Mosolygva iilt a’ gorbe taréj alatt
Vékony piros vér festi ajkat
80 Fegyvere cso. buzogany 6vében

21.  Szalas merd test. fedte vas Sltozet.
Lata az ifjat Musztafa a’ Vezér.
’S Biiszkén szavat kezdette. Német.
Kaur fija. hittagadé pogany eb!

85 22.  Hallotta Honnyod Musztafa hos nevét.
Es latta é sok fegyveresim Sorat?
Talam Vezérid tort ragadvan.
El szaladand Kara szégyeniilve!

23.  Igy szolvalépdelt. és felel a’ fogolj:
90 Hallotta Honnyom hiredet. 6 vezér!
Jottél ezer szarnyan repilt az
Jjegedelem, ’s szomoran jovendolt

24.  Allelkevesztett népre robajt hoza.
Mint verhenyds vaz a’ temetok alatt
95 Egymasra fiizvén Sarga. nedves
Csonl[tljait, a’ falun ejjelenként.

25.  Fel éslejardal. félre fut a’ lako
Alz] utas eltér zarba iitodik az.
Erétlen ajté igy repiilt az
100 Varosokon, falukon keresztiil.

26.  Anep futott. a’ nép feje elmene.
Siir tolongas lepte az utakot.
Az hidakon jajgas. sivasok
Nagy szekerek.’s paripak 6z6nje

105 27. Mindenfelé - sok foldre tapadtaték.
Sok tengej. és rud altal olettetett.
Mas vizbe hullott. a’ Dundnak

Habjai vér buborekban usztak.

28.  Keskeny Kapukban dulakodott.’s rohant
110 Egyszerre minden — lattam Anyékat itt
Kisdedjeikkel felelemben

Tartni kezét szomoru Atyaknak.

29. Az halgat6 Férj most szeretetjinek
Nyujta kezét, majd Kardjainak kemény
115 Marokjait rendben probalvin
Gondjai kozt mene a’ falakra

92 ljegedelem [Sic! A “ge” piros ceruzéval alahtzva.] 101 k [atirds] <fele>feje
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Hallam az aggott ventis. imddkozott.
Esdekle buzgo gyermekinek, nevét.
Orizni nagytettii Eloknek
’S Védeni a’ haza régi fényét.

Megéldva osztan visszavevé koros
Léptét kiiszobjén, és Unokai kozt.
Kik kis fiak térdét olelték,

Régi idok szavait regélé.
{7}

A’ hii vezérek gyorsan tigettenek
Uttzak sordn jo menjeiken. nehéz
Hangon kialtdnak fel. és le
Intve parancsokot osztogattak.

Polgérokat nem kelle fenyiteni
Vallalva tartak rendjeiket. kezet
Kincset hozanak jé hazajok
Vedire a’ teheto Vezérnek.

Erzem. miként fajt a’ szomorédn hagyott
Vezérnek a’ seb. melyet elutazo
Csaszarja sértett. és mi szivvel

Allafel a’ riadott lakokhoz.

Biztatni. mindent: Gyermekem és Atyam.
Szollita. ’s intett. 's kére reményleni.
Es Istenét hivan segédil.
Szive derék kebelébe langolt.

Oh Stahrenberg mint Zeusz jegenyeje az
Isten jelen nem létiben a’ liget
Szenthéza mellett 6rizetjén
Perlekedett rohand szelekkel.

Olyan valal! szoll Musztafa: fdjlalom
Csaszarod Ifju! megveti a’ Kegyet.
Es nem joén énkent kérni lanczot.
A’ kegyelem szeretd Karatol -

Orvendek a’ var 6rjinek — 6 derék!
Csekély vezérrel Musztafa nem perel.
Pompaja fenyesb fegyverének
Hogyha eros rab-urak kisérik.

Lanczokban a’ szép gyozedelem lovat.
Istambul utjan. s nagy Padisdm mosoljg.
Igy szolva intett a’ Tatdrnak
Fiiznie a’ rabot a’ rabokhoz.

133 k [a versszak athuzva kemény ceruzaval, majd az 4thuzés torolve] 154 k [4tirds] <mosolyg>mosoljg
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40. Es Mirza rablessz Musztafa! széllal az
Ifjua, taréjat elveti es repdl. —
Es csokot advan a’ vezérnek
160 Keblire diil. Kara elmosoljodik.

41.  EsMirzavolt a’ Lanyka Karanak égy
Szép Holgye. nem rég a’ teres Ausztria

Szélén Haimburgnal vaddszvan
Mirza reménytelen a’ ligetben

165 42.  Eltiine, titkon Bécsbe ragadtaték.
Halla vezérét jonni, s elillana.
Onnan. Tatar szijjira 6nkent
Hagyta magat. s nevetett. midon sirt,

43.  Schénbrunnak 6rzé sziize. akarki vagy!
170 Nyelved hevitd, lelkem 6rémbe jott.
Szollék. mosoljgd arcza fénylett
Rém idegen haza gyermekére.

44.  Esujrazengé lantja az éneket.
En egy borostyan dgyra leszinyadék
175 Kial[t]ja elrablott sziilotjén
Banatosan zokogé anyanak

45. 'S A’lantverdnek tlizbehoz6 szavat!
Az ejjel eltolt. Hajnal elérkeze.
Felserkenék - egy szirt Giregnek
180 Boltya alatt egyediil magamra.

46.  Latott keletrol engemet a’ piros
Hajnal, borostyan fonta be homlokom’.
Lant volt kezemben. ’s egy varazsbot.
Terjedezd 6romekben égtem.

185 47.  Esérzetimnek szent heve ellepett.
Zengettem a nagy bajnokok énekét
Es vagytam itt varak vivojit
Ott fedezd sereget vezetvén

{84

48.  Istens hazéért vivni 6sok faldn
190 Vagy nagy vitézek tetteit 6nteni
Idegbe. ’s zugo folyamoknal
A lemend napon énekelni.

49.  Most tiizbe mentem, menydorogs szavam
Villamla mintégy titkozet Istene.
195 Es tiizbe vittem halgatomat
Rettege. és riadozva jajgatt.

158 k [atiras] <A’ rab>Ifjii, 169 [A kovetkezd nyolc versszakot, az ének végéig egy kb. két sornyi hely va-
lasztja el az el3z3ektdl, tovibba ez a rész ceruzaval be van keretezve.] 188 k [atiras] <vezetni>vezetvén [A versz-
szak utan, az {v kdzepén két teljes lap kivigva.]
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50. Oh Istenaszszony téled ezen dagalj!
E titkos 4g, mely homlokomon lebeg.
Te hagytad e’ lantot sajatul.
200 Rém idegen haza gyermekére.

I1. Enek.

1. Olelte keblén Musztafa a Leanyt.
Ott foljtata az lengedezd szavat
Es voltaképen monda mindent.
A miket 6 kitudott kihallott.

205 2. ,Joltudja eként Bécs Kara hésnevét!
Vannak kiilémben Hései o Vezér!
Lattam mosoljgo hajnalokra
Menydoérogo komor éjczakakat.

3. ,Hasznélt hadakban gyenge Leanykais.
210 Grof Stahremberg a varnagy eros. eszes.
Es sok tiizekben jartas. és van
Erdeme varfedezést vezetni.

4. <,Kottlinczky Moritz F§ ezeredjiben.
Kemény inas test Szlezia gyermeke.
215 Huszszaz gyalogsagnak parancsol.
"Senk ezeret vezetett.’s Szukhéis.

5. ,Radvig Szukhenak hadszeret? fija.
Csaszar hadaban’ attya vezér vala.
Fijara birt probalt csapatja. -
220 Jo fija nyomdokait kovette.

6. ,Grof Serfenberg egy tisztes 6reg vitéz.
Sajat legényit mind neven ismeré.
Es csendesen ment Kardkivonva
Két ezer sz katonaji frontjan

225 7. ,Bekk Hadnagy ismét két ezeret vezérl.
Kétszazzal annyit barna tomotteket
Spanyolfi Kopjas Arjezaga
Két ezeret hoza Leszli Hadnagy

{9

8. ,Nyomban kdvették. Heiszter ezerjei.
230 Ezer vitézit vittebe Ferdinand
Herczegje halmos Viirtembergnek.
O hazavér szeretd El6knek

198 k [atiras] <rebeg>lebeg 200 k [széljegyzetben a versszak alatt, kemény ceruzéval] 50. stropha 205 k [A
kovetkezd versszakok idézdjellel inditva, amelyek nincsenek bezarva. Ez az eljaras késébb is el6fordul ] 213 k
[athuzas puha ceruzéval] 232 k [torolve] szereté<je>



235

240

245

250

255

260

265

270

246 k [bet(ibeszuras] aranyt 261 k [az 4thuzas innét halvanyabb ceruzés] 268 k [tordlve] <

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

FILLERTAR

»Magzatja. Bécset vedni Személyszerént
Kélt fel. s poganyok véreit ontani.
Hatszazat Ulrik régi Hadnagy -
’S Annyi lovag Diipinyi vezérrel.

,Ercz volt sisakjok. gérbe atzéltaré;.
Elére rezgé fényt fenyegetve hanyt.
Vas ingjek. és vas kesztytjekben
Hajladoz6 térék ingadanak.

,Ezer felett két szaz szeres Orizet.
A’ vérban. a’kik rendre cseréltenek —
Es ennyi rendes fegyveres nép. -
Am de teméntelen a’ lakossag —

»Nyolcz biiszke Zaszl6 alja. az érdemesb
Polgér lakoknak, gazdag aranyt ragyog.
Kulémb kiilémb szin 6ltézetjek —
Fegyverek. és sisakok kiilombzdl. —

»Serény Libenberg Hadnagy ezek kozott.
A’ Czéhok is felkéltenek. és velek
A Kézi munkasok fejenként.
Szolga. inas. szabad. és hazatlan -

»Fegyvert fogdnak vidni hazdjokot
A gyors Tanulok Veitz vala Hadnagyok
Elhagyva Fébusz szent nyugalmat
Marsz zuhogo hadait kovették.

»1gy zenge a’ Lany. ’s keblire lankada
A’ nagy vezérnek. szot hagya, és pihent.
'S Kezdette ismét szép beszedjét.
Musztafa csokjai megszakasztak

Es ujra kezdé. lattam erdseket.
Lattam vigyazo bélcseket O Vezér!
Grof Stahremberg, testvére a’ var
Orjinek izmos. erds. serény Hos.

Obizzi arczan Hymeni t{iz ragyog.
Elhagyta othon Kedvesit, az keserg.
Utdnna, o. H6lgy. és anyanak
Mennyi keservei hullanak most!

Igy szolla a’ Lany. ’s kénnye kicsordula, —
Szerinyi Grof a’ nagy Magyarok faja.
Csaszarja mellett kész halalra -
Sok hazafit vezetett magaval —

109

>Mennyi
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19.  Vezer! magyar sziv frigye csak addig 4ll.
Mig mint szabadnak kedve szerént beszélsz.
275 Mint szolga kéntetvén feloldja —
Hiv Magyarid figyelemre végyed.

20. Egy rész koziilek Bécs falait fedi.
Egy rész tehozzad partola — a’ sasok
Sason segitnek. Kaur Kereszteny.
280 Vérivel is fedezend Keresztényt -

21.  Lattam lovaglo Dauntis az Gtakon.
Lattam Kolonicst. hiv kegyes drpapot.
Es Pécsi Grofot Hunn hazéabol.
Es Salaburg Kroatdk vezéret

285 22.  Nyolczvan vadasszal jott oda Friderik
Kilmansetik. és Cseh nemzeti Czetteritz.
Grof Fignankurt. a’ Szajna mell6l.
Es Kroatak nagya Szentmihalji.

23.  Velencze bator gyermeke. vedni mént.
290 Derek Kolalté.’s egy Oreg 6sz vezér.
Kornéli Kis test, dm nagy elmés —
Mind idegen haza hi vezéri —>

{104

24.  Esvegezé a Lanyka szelid szavat.
Ajkat Kardnak csokjai dztatak.
295 Olelve nezék tlizvilagnal
A falukat gomoljogva fiistben.

25.  Vezér kegyelmezz! szollala hirtelen.
A’ var eros a’ késziiletek nagyok!
A nép hazdjat vedi. czérjat
300 ’S Nemzete Gsfalait halalig!

26.  De tobb Keresztény fegyvere sem hever.
Itt szegyeniilt meg nagy Szoliman feje.
Tekincs szerencsét! Hoseidhez
Bizhatolé szeretett vezérem!

305 27.  Tanacsla kedvelt H8sinek a Leany.
Egy titkos érzés sugta tandcsait.
Homaljoson sejtett jévendot
Erzeti rendre valok levének.

280 k [4tirds] <ve.>fedezend 292 [a versszak utdn, az iv kozepén egy teljes lap kivagva; majd a kovetkezd
oldal tetején {10, kemény ceruzaval] 2 [alatta mésfajta ceruzaval] a’ magyarokrdl [alatta vilagos szépiaval] a’
magyarok emlitetnek mint Neutralistak/ kik ezen ostromot nem 8rémest nézték. sokan / kocziilek Bécset
védelmezik. mint Palfi / Eszterhazi. Szerényi. Draskovics. Kery st / Ezek a’ varbdl tettek nevezetes Kititéseket
/ de nem az ostromolo pogany mellett. 293 k [jelzet a versszak mellett, halvdny ceruzival]
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De a Kevéljség kétszeresen tiizel.
Ha jo tandccsal mérge fenyitetik.
Haragra vélt forro szerelme.
’S Hurogata Kara a’ Leanykat.

Leany talam Kaur gerjedelem hevit?
Tisztatalan sziv ver kebeledben es
Csabitni jottél! Musztafanak
Karja nem aszszonyokon keményiilt.

Alnok szavakkal vagysz letanacslani.
Kaurok tiizeltek. verni le a vezért.
Aszszonyra biinbosszu csekéljség.
Am de Basaimon elkovetném.

{1y

Most menj el! en itt mérgemet elnyomom.
Csak ferfi ronto faj nemed! igy beszélt
Feddodzve a Hos — a Leanyka
Konnyei kozt mene a Kebélbol.

Es a vezért méjj gondjai kézt hagya.

O forgata a gyenge Ledny szavét

Nem félelem. csak kétkedések
Viltva haboztanak érzetében.

Es monda osztan. ,Hdseivel riaszt!
Mast illet Ellent tudni nem engemet.
Nem jottem en névszamat irni
Féljenek 6k Kara hosnevétol.

»A tobb Keresztény fegyvere sem hevér!
De mennyi népem menydorog ellenek!
Tiznek jut egy Kaur, bar Keresztény
Nemzetek egy csatarendben dlnak,

»Tekincs szerencsét! tam konyoriilni kér.
Vérz6 hadakban. vér robaj illenek.
Lagy tisztet ellenség kicsufol.
Am de riadva szalad keménytol —

»Itt szégyeniilt meg nagy Szoliman feje!
De hajdon. és most! 6sz Szoliman s Kara.
Mondotta. és rut szidalomban
Megkaczagéa Szolimén Nyugalmat.

,Vezéreimhez bizhatok é nemé!
De bizhatok mert hitre felesketem.
Kiréalyi Czimet birtokot, Lanyt
Bdéven adok valamit kivannak.
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I11. Enek.

1. Gonczol magassan csilloga ejszakon
350 Es Délre jott a” hold kodos ejjelen
Meg nyers Kakas szo nem stivoltott
Musztafa szolla Bekir agdhoz:

2. Bekir serény Hos! menyj sebesen le a’
Sergek kozott. ott <Szépvizeky vezert>
355 Bolcs Ibrahimt és Khan Harambot
Hivjad elé seregim vezerit.

3. O menve ment. és gyors paripat vezérl.
<Es ujra szollott Kantakuzenhez is:
Olah Vezér. Jezust iméado!
360 Hozzad el Idvezitod Keresztyét

4. S Allicsd fel itten. hivd kovetoidet
Es Krisztusodnak tiszteletet tegyél!
’S Isten Kegyén kezdjiink hadakhoz

Isten igazgat erdst. erGtlent.

365 5. Esmondaa’ nagy Muftinakis: szelid
Fépap. Profetam biztosa! vidd elo
A’ szent ez(ist 1adat. ’s sorokként
Szeddki szokott jeleit hitiinknek!

6.  Sietve indult a’ Havasalji Hos.
370 A nagy Keresztet Nyolcz emelok hozédk.
Egy halmon astak fel. merden.
Alva szeges feje messze fénylett.

7. Jezus Nazarethbeli Sziilott. sidok
Kiralja! ez volt irva szemoldokén
375 Olahok Orszagaban épiilt
Es szekeren hozatott hadakrol

{12}

8. Hadakra. Jezus népe imadkozott
Alatta kérvén Isten erds kezét
Segitni a’ kinzott Keresztényt.
380 Bar Mamoded seregét kgvette.

9. Fenndlla a’ szent bizodalom jele:
Es elhozta a” Muftiis rjelét.>
Tevék vonak a lada terhét
Es levevék Torokok serényen.

354 k [4tiras, szépiaval] <Szépvizeky vezert>Bég Ulimant. ’s vele 358 k [athtzas puha ceruzéaval] 376 k [4t-
iras] <hozatik>hozatott 381 k [a ceruzas athuzés vége] 382 k [atiras, szépiaval] <Es elhozta a’ Muftiis>Elérkezék
a Fopapis [atsatirozva, melléirva szépiaval] <8rjelét.>ejczakdn.
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385 10.  Mekkéra fordult. mosda. ’s imadkozott.
A <Mufti>. és felzdrja. sorokszerént
Ki szedte. ‘'most a’ régi zaszlot.
Es feliité kozel a’ <Kereszthez>.

11.  Egy Kopja széran fesledezett seljem.
390 Felét lesodra, csak fele lengedett.
Szent szo: Aelem fényle rajta.
Még Mahomed keze irta hajdon.

12.  Esa’kemény ercz lanczokat is vevé.
’S Kirakta osztdn a’ buzogany botot.
395 'S A szent edényt. meljt <...>
Ontete mosdani. S<ziirt> aranybol.

13. Az Alkorantis. meg Mahomed szakadt
Seljem palastyat 6szveraka. ’s puha
76ld gyepre tévén allva 6rzé —
400 Musztafa z6ld seljem 6lt6zetben

14.  Felséges arczal fényle koriil. 's magas
Langal hevité czélja nagy érzete.
Es lora iilt. és néma csendben
Viérta parancsa szerént vezerit.

405 15.  Erkeztek - egszin kontosos Ibrahim.
A bolcs, mosoljgd. kegy szeretd vezér,

Haramb veres turban<ja> égett.
<Vad vala. és rabolé eb orv 6.>

16.  Gyasz Kalpag ingott Szépvizeky fején
410 Es gyaszt sugarzott a Magyar 6vgerezd.
Dolménja busan lenge baljan.
Jobja nehéz nagy aczélt vezérlett.

17.  Alatta csendben Iépdele sar lova.
Mintegy halal. olj ejczaka szint hozott.
415 Hazaja gondjat f6zte felhds
Homloka. szép vizeit sohajta.

18.  Mejjekre tették baljaikot torok
Szokas szerént, és idvezelék Karat.
Fogadta a’ Hos. és fejenként.
420 Mindeniket szaporan koszonté

19.  Esrendbe altak. Musztafa kezde szét.
Hatalmasan zug hangja tekintete
»Halgassatok mant Hések! enram
Nagy seregem feji. <harom 6rek!>

386 k [atiras, szépidval] <Mufti>Fépap 388 k [atiras, szépiaval] <Kereszthez>mezében 395 k [atirds, szépia-
val] <...>Mahommed 396 k [atiras, szépiaval] <Sziirt>Sdr 407 k [atiras, betli- és ékezetbeszuras, szépiaval] <tur-
banja>turbdnnal 408 k [atirds, szépiaval] <Vad vala. és rabold eb orv 6.>'S Bég-Uliman lovagolva szelleng 409 k
[széljegyzetben a versszak el6tt, puha ceruzédval] mast 413 k [széljegyzetben a versszak el6tt, puha ceruzaval]
mést / ide 423 k [4tirds] <tiis>mdnt 424 k [athuzva puha ceruzaval, majd szépiaval 4tirva Gjra ugyanaz] <hdrom
orek!>hdrom irek!
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425 20. ,Szultdnom engem hadra bocsata ki
Midon Drindpolj vara alatt erés
Lovagjit. és Jancsarit altal
Adta /:vezér levelét kifejté:/

21.  ,Vezér! ez a had hittelen Ausztria
430 Népét fejenként rablani kiildetik!
E lanczra <Csdszarjat> kotended!
E buzogény uradalmi czimed!
{13}

22. ,Mondvan: soronként altalada. Uram
Feleltem, én mint sz6tfogadé felel:
435 E lanczra <Csaszar>jat kotendem
Népeit elrabolom soronként.

23.  Napnyugtot. és e nagy buzoganyt birom.
De most Profetdm szentjire eskiiszem
’S Eros hitemmel batoritom
440 Hogy fogadott szavamat megallom.

24.  Esamiként én eskiiszem; ugy tiis.
En FSuramnak, rendre ti énnekem.
Igy Istentinket védelemre
Kérve. hitiink szavait veszéljes

445 25.  Torrel kovessiik. monda. ’s nyeregjibol
Leszalva csendben lépdele a’ gyepen
A régi Zaszlohoz — megalla.
’S Eskiive: En Kara nagy vezére

26. Keletnek. és j6 Mekkai hitfeles!
450 Megrontom a Kaur hittagadok fejét!
Vallast adok. térvénytis ujjat
A rabigaba vetett Keresztnek!

27.  Delekre fordult, mosda. s imadkozék
Es a’ Korannak verseit olvasa.
455 Es csokold a’ szent paléstot.
Abuzogénylt]. s rabigat konyorgve

28.  Felvette. és ment. <Ibrahim. és Haramb>
Utanna jottek. ’s eskiive mindenik.
En Musztafanak hii vezére.
460 Szétfogadok, valamit parancsland.

425 k [irdsjel beszuras, szépiaval] ki, 428 k [irasjel beszurds, szépidval] Adta, kifejté:/: 431 k [atirds, szépid-
val] <Csaszarjat>vdrnagyjat 432 [A versszak utén, az iv kézepén egy teljes lap kivagva.] 435 k [atiras, szépidval]
<Csészarjat>Virnagjjat 437 k [foléirva, szépiaval] e nagy czim 452 k [széljegyzetben a sor mogott, fekete tinta] +
457 k [4tirés, szépiaval] <Ibrahim. és Haramb>Hdrom Erdsei
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29. ,Felsé6bb Vezérlom, mindeneket teszek!
Es ugy segéljen szent hitem engemet.
Mosdénak. és Szivek heviilvén
Telve menének el égi tlizzel.

465 30. <Lata Keresztyét Szépvizeky 's konyorg
Jézus nevében kérlek Atyam! erod
Mutasd meg a’ vert elnyomatton.
Banyj kegyesen dithos elnyoméval!

31.  Isten segélj! <és> szent jeleket veve.
470 Bort. és Kenyért, és <.....>.
Markolta Kardjat, és halalra
Szanva magat, feleit sohajta —>

32. Essorba éllott. Musztafa monda most:
Hosek! Profetam hogyha megengedi
475 Hadam szerencsés végit érvén
Bécsbe hozom birodalmi szekem

33.  Esujj Torok Czar birtokit alkotom
Napnyugoton’ majd. <Szépvizeky> Magyar
Kiralja lessz, bolcs Ibrahim Cseh
480 Sczeptrumait viselendi jobjan

34.  DeKhan Hardmbnak népe, vagyonja van.
Téan egy Keresztény Lanyka tiizelheti
Hoszin. magas, langzo személj.
Es legelebb — mosoljogta a’ Khdn.

485 35. <Esvegbement a’ szent fogadas szere.
Kettos robajjal menydorog a’ mozsar.
Ertette a’jelt a’ Seregség.
Mosda, imadkozik. és KonySrgé —>

{14}

36. Jobbkézbe fogvan Musztafa jobbkezét
490 Mondott: ezen kéz tészi le Kulcsait
Bécsnek tendalad. és vezérét
Hordozom a’ nevets Torok kozt

465 k [athuzas puha ceruzaval] 469 k [4tirés, fekete tinta] <és>a’ [ékezetbeszuiras, fekete tinta] vevé 470 k
[atiras, fekete tinta] és <......> igy letevé hitét [A vessz3 utdn még olvashato az alapszoveg ,és” kotészava, a sor
tovabbi része teljesen elhalvanyult. Székely az ,és-t jrairta fekete tintédval, valoszintleg a sor hidnyzé részét
is inkébb rekonstrudlni prébalta, mint dtirni vagy javitani, lasd: az alatta levé két sorban is megerdsitett négy
betiit és két ékezetet, tovabba az elhalvanyult szavak felsejlé bet(ii erre engednek kovetkeztetni.] 471 k [ékezet-
beszuras, fekete tinta] Kardjdt [betiik Gjrairasa, fekete tinta] és halalra 472 k [ékezetbeszuras, fekete tinta] Szdn-
va [széljegyzetben a sor el6tt, halvany kemény ceruzaval] Simile kell - 473 k [beszuras] allott, # Musztafa 478 k
[athuzva, foléirva, szépiaval] <Szépvizeky>Beg Uliman 479 k [aldhtizva szépiaval] Ibrahim 484 k [bet(ibesztiras]
mosoljogta [széljegyzetben, a sor elStt] # 485 k [athuzas sotét kemény ceruzaval] 488 [A versszak utdn, az iv
kozepén egy teljes lap kivagva, a lapon iras volt az alapszdveg tintajaval.] 492 k [atirds] <Hordom>Hordozom
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37.  Boéles Ibrahim. <’s hos Szepvizeky> vevék
A Nagy Vezérnek fényes ajanlatat.
495 Es vissza menvén rendejeikhez
A sereget szakaszokra oszték.

38. A F6vezér most szolla seregjihez:
Torok Tatar. vad Sczytha. lovag. gyalog!
Nagy czélra jottiink. és kihirhedt
500 Vérakozas lepi a jovendot

39. Reank vigyaznak Napkelet. és Delek.
Nagy dolgokot kell tenni tinéktek itt.
Szultantokért, vallastokért és
Nemzetetek ragyogo neveért.

505 40.  Kaur ellenek kozt, és idegen mezén
Vontuk kiterjedt sataraink falat.
Vagy gyoznetek kell, vagy sidaknak
Sebjeiben kialunni diccsel.

41.  Szaladni? kerdné a nevetd lakds:
510 Hova hova Bécs ostromolo vitéz?
Es vissza tervén kis falvukba.
A szalado Torokot regélné.

42.  Honytokba érvén Holgyeitek kézé.
A Holgy kaczagna gyengekezii Urat.

515 Atyam miert ment el csatdra.
Kerdene a’ szomoru Fiacska.

43.  De gy6zni Sczythak! gy6zni el6. els!
A Gy6zedelmest Hir. nyereség. 6rom
Gydztet Kujonlas. Kar. bilincsek
520 Jjedelem, s hazavész kovette.

44. Halstenlink meghalni hatarozott
Ugy meghalunk itt. hogy ha nem, éltetend. —
Igy itt 6rémben, ’s f51di jokban.
Ugy Egeken feleség keblében —

525 45.  Mondott. s nevenként biztata Kozlegenyt
Az Ifjak égtek. 65z 6regek heve
Gyulonga. egymast batoritva
Néztenek a jeladd vezérre.

46.  Esvégbe ment a’ szent dologis legott.
530 Kettos robajjal menydorog a mozsar.
Ertette a jelt a seregség.
Mosda. imadkozik. és konyorg ott.

493 k [athuzva, f5léirva, szépiaval] <’s hos Szepvizeky>'s a’ hds Ulimdn 496 k [széljegyzetben, a sor mogott,
ceruzaval] # 504 k [széljegyzetben a sor mogott, fekete tinta] + 523 k [atirds] <és>’s 532 k [atirds] <imadko-
za>iméadkozik
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Negyes mozsar zug. rendbe fut a Legény
Mer6n vigyazott homlokon a’ vezer.
Nyoltcz dérge. Kiirt zug ’s orditassal.
Omlale a’ hegyen a Torokség

<Itt Jezus es ott> Alla kiéltatek.
Azomban egy szél fergeteg indula
Forrott merengett. és Karanak
Foldre veré potyolat tekercsét

Ment a sereg mint tenger 6zonjei
Vagy 0sszel a’ bus ejszaki vész ha jon.
Es aligetben sarga fak kozt
A levelet karikazva szorja.

{15}
IV. Enek.

ErdSknek 6rz6 Sziize a'kéarki vagy

Lantod hevité zengeni lantomat.

Szamlald els, mert ismeréd te
Musztafa hadra hozott Vezérit!

A F6 Vezérrel ment hatezer gyalog.

Jancsar. hadakban’ allani joltudé
Izmos kemény népség, s merészel.
Fergetegek kozepén rohanni.

Mezopotdmbol j6tt Kara Mehhemet.

Nyugotra hozvéin napkeleten laké

Népét csudalt napjartat. ejjet. —
Fegyvereket, <Kalapot>. vidéket -

Nibisz vizétol hozta Khidir hadat.
Husszejn Damaszkbdl harom ezert vezet.
<Hassan Temesvarrol olahot
Réczokot, és Toroket. Magyarral.>

Szilisztriabol Musztafa jott. ezer
Otszaz lovaggal. Kaurt <elegy. és> Poganyt.
Vezérle. b6v Magneziabol
Egy ezeret hoza Ogli talpon.

Romilianak volt fia Hadnagya.
Ez Attya mellett hozta Gorogjeit
Bekir Aleppobol ezerrel. —
Es ezerek vezetoje Akmet —

537 k [atiras, szépiaval] <Itt Jezus es ott>Es iszszonyits 549 k [aldhtizva szépiaval] Févezérrel 553 k [ceruzas
jeldlés a kovetkezd oldal aljéig, ahonnan a kihtuzas kezd8dik] 556 k [4thuzva, alairva, szépiaval] <Kalapot>vi-
zeket 557 Nibisz [bizonytalan olvasat] k [széljegyzetben, a sor mogott, kemény ceruzéval] + 559 k [atsatirozva
puha ceruzdval] 561 k [atirds] <vez>ezer 562 k [athuzva, foléirva, puha ceruzéval] <elegy és>a, [széljegyzetben a
sor utan, ceruzéval:] a, Gorogot 565 k [széljegyzetben a sor utan, kemény ceruzéaval] + 568 k [athdzva, Gj sorban
alatta] <Natoliabo>Es ezerek
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7. Natolidbol. - Harmiti Hassa. Bég
570 Otszazat. Akmet Tyrai. Bég lovan
Hatsz4zat, Harmos Mentekheszti
Hos otezert vezetett nyilakkal.

8.  Halyl ezerjét hozta Szebasztibdl.
Anczyra melldl jott Ali nagy Basa
575 Otszazzal - otszazat vezérle.
Tekkei Beg Ali jobaratja —

9. Akmet Mardsbol hozta lovanczait.
Ezer gyaloggal jott Karamania
Baséja Ferhat. Erszekudbol
580 Bosznia KépviselSje Hamza.

10.  Huszszeyn Bolitzbdl sok lovagot hoza.
Emir Abanbol nyomba kévette 6t
Arszlan utannak Kardkivonva
Ment Nikopoliszi szép sereggel —

585 11.  Hassan vezérrel sok buzogany vivé
Omerrel égyiitt sok sebes ijjasok —
Hassannal ismet Khermi Béggel
Ostorosok. s Urokot gyakorlok —

12.  Eger vizétol Jurisi Bég lovast.
590 Omer Karaksdr Hadnagya egyezer
Gyaloggal. Osman Khinta-véarbol.
Egyezeret. hoza, — Ibrahim Bég

13.  Varad vizétol vitt hat ezert gyalog.
Osman vezérlé Spdhijit.  csapat
595 Lovag Nemesfit — biiszke népet.
Hozta ti[z]en hatezer mereszld

14.  Jancsér gyalogjit Musztafa Sutan.
Jobbagy seregjét Billy vezérllé —
Villalkozoknak ‘Sejk vezére —
600 Tob’si az Agyusokat kévette —

15.  Azelelem {6 6rje Gebégi volt —
Es négy ezerrel Iépdele jo lovan.
Harmincz ezert kuldétt Kaird —
Munka tevok. szabadok temenld

605 16.  Osztélji zugtak Skdbaladin koriil.
Haramb Tatar Khan Huszezerret vezet. —
Krimbél, Bucsakbol. és az Euxin
Partjairol fenevad Csoportot —

573 k [széljegyzetben a sor mdgott, kemény ceruzéval] + 594 k [tiras] <és>d 599 k [atiras] <’Seik>'Sejk 605
k [athuzva, melléirva] <hdta megett.>Skdbaladin kiriil. 606 k [atiras] <Huszezert>Huszezerret
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17.  <Tiis Magyar nép Attila vérei!
610 Arpad szabad Hos! most rabigat vivo
Sziil6tji. Szultantok parancsat
Tolteni kéntelenek valatok

18.  Hites Keresztenyt rontani jottetek.

Egy rész kivulrdl a’ falakat toré
615 Mas rész beldl vitt. ’s vidt falakrol
Ellene jott atyafit 1ovellett —

19.  De kit szabadsag érzete ingerelt
Derek Nemesként rut rabigat letdr.
’s Partot szeg, ambadr partolasa
620 Rontja hitét, nemesiti tettét.

20.  Battyani Hos. és Szépvizeki vezér.
A’langos Ifju Zagoni. ’s Drazkovics.
Egyiitt vezérlették Magyarjok’.
Szép lovagot.’s gyalogot tomoétten

625 21.  Erdély hegyeirdl jott Apafi. nemes.
Magyart. haragvo székelyeket. serény
Szaszokkal. egy testben vezérle —
Kanta Kuzen havas alja Hése

22.  Utanna talpon negyeze[r]t hoza —
630 Dukés Oldhok Moldvai Hadnagya
Térsat kévetvén halkal okkozt
Sorsaikot szomoran regélek —

23.  Mert kenyszeritett jairomaikat nyégék
Es a Keresztényt veszteni fajlaldk —
635 Otszaz ezer nép volt Seregje.
Ostromokot visel6 Karanak.>

24. Hérom szakaszban lejte el§ — felét
Haramb vezérlé — Napkelet-oldalon
Foga kortil a’ rettegd vart.
640 Ibrahim, egy felet a Deleknek —

25.  Fekvé Kapuknak vitt. ’s dorogott elol —
Az harmadik test <Szepvizeky> alatt:
Probalt, tanult Honnyos. Gorogség.
<Ifjaibol vala. és Olahbol —>

609 k [athuzas puha ceruzaval] 624 k [atiras] <lovagok>lovagot 625 k [atiras] <vitéz>nemes 635 k [atiras]
<Ote>Otszdz <ezerrezernép 638 k [aldhtzva szépidval] Haramb 640 k [alahtzva szépidval] Ibrahim 641 k [a
kovetkezd két versszak bekeretezve puha ceruzaval, majd a keretezés dthuzasa szépidval] 642 k [dthuzva puha
ceruzaval] <Szepvizeky> [széljegyzetben a sor elStt, puha ceruzéval (nagyon halviny)] Schabalad [alatta szél-
jegyzetben, kihalvényitott szépiaval] Schabaladin 644 k [athuzva szépidval]
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645 26. <Minden Kereszteny Népeket 6 vezet>
Es Nyugoton’ a’. Rosszaut alta meg —
A Skott Kaput viva.’s akarta.
<Ep koveits. s falait ki<véd>ni -

27. Anagy Vezér szent Ulrikon allameg.
650 Ott titteté fel Satorait. egy halom
Tetdn. lelatvan onnan a vart.
Ostromolok Seregét vigyazta —

28.  Tevék. szekér. és Kos. Bivalok. lovak.

Korul tanyaztak Vin vize partjain.

655 Egyszerre mindent lang borita.
A fedelek recsegének. egett

29.  Alszter. Veremvar. Mariahilf. koral.
Viden. Magyarszeg, Rosszau. Szervitak
Szeptemplomaval, Klastromokkal
660 Oskola. és palotakkal égyben —

30. Az ercz harangok varba vitettenek.
Hajdon toronyban zengtenek Isteni.
Gyiilesbe hivan a’ Keresztényt.
G6rbe mozsar dorog a falan most

665 31.  Agyilkos erczbol. ’s embereket veszit —
A Kertek égvén asztanak almafédk
Es oltovanyok. s pincze. s Kriptdk
Felveretenek, tires Koporsok.

32.  Sirankozanak nyugni nem engedett
670 Testek — lerontott Hazak oromjain
Agyuk fekiidtek. s megkovezve
Birtokosokra 16v6ldozének —

{17}

33.  Csaszarivar Bécs a’ Duna partyain

Koriil keritd varai kozt ragyog —
675 Magasb halom terjén azokndl —
Sanczait. és falait kiviilrol

34.  Tisztas mezoség fogjakoriil. ’s szalad
Ejszakra. égy dg, a’ Duna tizkard
Arkanak egy hajlatja mossa.
680 Es Leopold szigetet keriti —

645 k [atiras, szépidval] <Minden Kereszteny Népeket 6 vezet>Utannok indul Bég Uliman hada 648 k [atiras,
szépiaval] <Ep koveit>Sanczait <kivédniskiverni 651 k [atirds] <i>onnan 652 k [széljegyzetben a sor el6tt, fekete
tinta] + 661 k [bet(ibesztras, 4tiras] A< racz>z ércz 668 k [4tiras] <Koporsot>Koporsok 669 k [atirds] <Sirdnkoz-
tak a hit> Sirankozdnak nyugni 677 k [atiras] (1) vezet (2) <vezet>filit (3) <f616t>szalad



FILLERTAR 121

35. Kéonyen segit az fegyver ala fogott
Véron. midon viz.’s elelem, és segid

Evezhet at - esten Hideg hegy.
Es Leopold magasabb tetsje

685 36.  Mejségbe nyulo szirtjeirdl lenéz.
Az Osz Dunénak habjira. és koriil
Al Ausztriat bélatni berczén. —

’S Steiri havas hegyekig lehajlik.

37.  Napesten. — és Bécs fénye tekintetét
690 Kettézi -

V. Enek

1. Kongott azomban a jeladé Harang
Istvanon. ejfel volt, szomoran fiilelt
Raa’vitéz.’s batran haldlra
Szanva magat viadalra kesziilt.

695 2. Ernszt Stahrenberg jé H8seivel konyorg
Es Isteninek tiszteletet teve,
A’ Jasomirgott templomaban —
Igy rebegett nemes érzetében.

3. Isten! Keresztény <nép e> nagy Istene!
700 Es ostromoltak gondviselo feje!
Jezus neveben vonva Kardom
Markolatit, haza. és szabadség.

4. ’SVallasomért im véremet aldozom —
Apat anyakot menteni czélozok.
705 Segéld hadintézé Kezeddel.
Nemrebegd6 hitem a’ veszélyben.

5. Isten segélj! és Kardja kivonva ment.
’S Mondott vitézek! Kiin T6rok ostromol.
Tatar rabol, ben’ Siralom zeng.
710 Senki segiteni nincs, csak Isten!

6. Isten fedez csak! Kardra vitéz fiak.
Isten.’s hazaért vivni 6sok falan.
Igy batoritott. a’ seregség
Mejj figyelembe nyomult utdnna.

715 7. Mindenki heljén Grizetet veve.
Felvont Kakassal vara Pogdnyokot.
Az ercz mozsarok menyddrégve
Zugtanak a’ falakonn’ elgre —

695 k [atiras] <és>jé 699 k [athuzva, foléirva, szépiaval] <nép e>Egi 701 k [atiras] <fonva>vonva 705 k [4t-
iras] <segélj>segéld <hadat>hadintézé 715 k [széljegyzetben a sor elétt, fekete tinta] +
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8. Hajnalla. dordiilt a jeladé mozsar,
720 'S Egyszerre negyven szorta tiizes kovét. —
A véar Kapuknal a’ Kiralji
Epiiletek fedelére hultak -

9. Az dbles erczgomb sirva emelkedett.
’S Mint éjji Sarkany lombja szikrdzva njult
725 A bomba szelle[n]g. s verhenydsen,
Utlele az 6szveszakadt falakra

10.  Esafalakrol viszsza dorogtenek.
A sancz 6rom. s a Bastya morogvazug.
A hang siket verdése Bécsnek
730 Tornyai kozt akadozva zengett —

11. A Skott Kapuktol vermeket dstanak
Le. és fel a vizpartokig. agyukot
Vontak rea. s befészkelék a’
Tengejeken fekiivé mozsarfét.

735 12.  <Harmincz fekiidt egysorban az dszokon.
Megtoltetének porral elebb. rea
Gomb fojtaték, 's bunké keményen.
Megporoza kifité ljukat az

13.  Agyuslegény és megszurokolt Kanotzt
740 Tartvan felé. a’ por tlize bécsapott.
Az agyba. és sz6rny robajjal.
Uzte ki a’ rohano goljobist —

14.  Emelkedett és gorbe Karét hasit.
Es a kovekben’ titve befurdala. —
745 Azombal[n] Stubennél is ordit.
Es az egészt d6régés Gvedzé.>

15.  Nemeljek ismet godroket astanak
A bastya aljan - 's mina eret. sokan
Hoszszu aranyban. sok sorokkal.
750 Sanczokot - és bele koltozének

16.  Ezvolt legelsé napja az ostromolt
Viérnak. setétl$ alkonyatig tiizelt
Az ostromolt nép a’ poganyra
Sok To6rok elhala, sok Keresztény.

755 17. Nem erdemetlen holtatok el hazat
Védé vitézek. Hiretek el mais.
Az halmokon hol sziinyadoznak
Hamvaitok szomoran megalla’

719 k [széljegyzetben az oldal tetején, kozépen, kemény ceruzaval] 3 732 k [atiras] <F>Le 735 k [athuzés
ceruzaval] 737 k [besztras] ’s 752 k [atiras] <alkonyatik>alkonyatig
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18.  Kesd ikor. s mond bajnokok alszanak
760 Es Hések itten! béke reatok itt.!
Tisztes halal harczon elesni
Vedni hazat gyényor( szabadséag.

19.  Egy nap leonta. s porba temette a’
Sok szdzadok szep miveit — a’ falak
765 Torettek. és felvettetének.
A fedelek leverettek. a’ var

20.  Pusztulni kezdett — a’ rebego lakok
Kriptakba, és mejj pinczeverembe le
Koltéztenek. mert ablakébol.
770 Régi lakoheljeiknek dgyuk.

21.  Nyultakki. s gombot szortanak a’ pogany.
Ellenre. - Tornyok mallanak a’ mozsér
Dorgesitol. s ronto goljoktol.
Es szomoran zeneg a’ harangszé -

775 22.  Fordula anap, s ejjel ereszkedett.
Nem sz(inve ordit a’ kdvezd mozsar.
Sok izben omlott a falakra.
’S Csapkoda a’ rohano Poganysag.

23.  Hajnalla.’s ismét Kard ropogott. ’s Kévek
780 Otnap telék el. nove nevelkedet
A vész naponként. és nagyobra
Hagtanak a’ nyomorult haldlok.

{19}

24. Mindenfelé tiiz. s ostromi vesz riadt.
Eg minden oldal. csak Leopold sziget
785 Volt oltalomban a Dunan tul.
Ezt Lotharingia Hose vidé.

25.  Esa'koriilvett varba vizen segéd
Elelmet, és bort hozni. ’s vitetni, ott
Torekve allasban maradni.
790 Bar mi pogany rohdnyt kiverni.

26. <Kaprara egy volt Hosei kézt. serény
Eszes vezér, és Grof Diinevald - s Magyar
Grof Palfi, bajnok Gondolaval.
Helleveil seregevel égytitt.

795 27.  Es Merczy és Taff. hii ezredjei
Monté Kukulli.’s Gétz vezetSk nehez.
Lovakkal. és vasingesekkel —
Steir. vize.’s Ensz mezejet lakokkal.

769 k [atirds] <ablakokbol>dblakdbol 786 k [atiras] <r>vidé 791 k [athuzéds puha ceruzédval, az athazas és a
kovetkezd négy versszak mellett széljegyzetben] + / +/ + / + 793 Gondolavdl[Sic!]
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Grof Sultz parancslott sok Draganyossinak
Stirumb lovagjit Heiszler igazgata.
A hadratermett szavojakkal.
Kuffstein. és vele Herbeville.

Ladroni Miklos. és vele Kéry hos
Vitézi, Kopjat. ’s Kardot emeltenek
Kroétzianak vészt mosoljgo
Gyermeki mind, hoza Rikcziardi>

Egy ezredet, ’s jol 4lla pikétjein —
Ezekkel 6rzé a’ szigetet — Kara
Ertette a’ Hds nagy Kinéztét.
’S Mondva parancsla Tatdr Harambnak,

Hijaba vivunk ldncsaveté Hardmb!
Mig a’ segédlett varba bor. élelem.
Hordathatik hidan. ’s hajokan.
Ostromaink sok idokig dlja

Elzérni kell a’ hasznotado Dunat.
Es a’ szigetbol a fedezd vezért
Elverve megfészkelnia’ var
Ejszaki Kéfalait, s veretni.

Haramb ezen Dics tegedet illetend.
A’ preda, a’ hir. és nyereség tiéd.
Mondott. Haramb Khan engedett. és.
Hidakat, és evezd hajokat

Készitetett — a Napkelet oldalon —
Ertette czeljit, a’ habok. dr ura.
Meg szanta partjanak lakoiit
'S Meszszeteriilt mezejének ékét.

Orvényibol felvette habos fejét.
Ovig merenggélt. rakényskolve a’
Sczeptrumra, melyet viz vezéri
Nevvel adott neki a nagy Euxin.

Es latta a vért. s szive szomolr]koda.
Es elhatdrza menteni, a’ Pogany
Ellen. serenyen ment. parancslott.
’S Folyamait szava szvehivta.

Es 8szvegyfiltek Kiitfejinél. magas
Szirtok kozott. és zoldberek arnyiban,
Elerkezett Ensz, mely Ausztridnak
Két nevet ad. ’s szakaszokra osztja.

810 k [atiras] <Monda>Mondva 811 k [alahtizva szépiaval] Haramb 818 k [besztras] s 823 k [beszuras] Ké-
szitetett [athuzva, f5léirva] <és iitkdzetet gyakorl>a Napkelet oldalon [széljegyzetben a sor elStt, kemény ceruza-
val] + 825 k [kihuzas] Meg szanta <meljek> partjanak lakoiit[Sic! - értsd: lakoit] 829 k [atirds] <mely a>melyer
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38.  Feldllakéztek. ’s monda szelid szavan
840 Habz6 vizeknek tisztes oregjei!
Régolta nyugszunk ébleinkben.
Szép vizeink mosoljogva zugtak. —

39. Az 3smezoken honnyi laké kaszalt.
Es énekelven rakta Keresztyeit.
845 Arany Kalaszos holdteremjén.
’S szedte borat. idegen Poganytol

40. Nem félve - ’s csendes habban evezve szallt.
Oriilve’ neztiik gyermekeink lakit.
Tévul faluk tornyat sugarzni.
850 Es koszorus ligetét tertinknek -

41.  De most Poganysig jott Orskunkre. ’s dul.
Es nagy Kiraljok vara falat veri.
Veszéljt adot forgat fejében.
Es rabokat szabad ésfijakbol —

855 42.  Hijaba hordunk Sczeptrumot. O Nagyok.
A barna Euxin hasztalanul emelt
Tisztiinkre? engedjiik lakoink
Szep mezejét idegenre birni!

43.  Nem vizatydk! nem! van hatalom.’s erd.
860 Nyissuk fel a” mejj Kiitfejek 6bleit.
A’ Szirterek forrasit. ormos
Fellegeket. s kodokot segédre

44.  Hivan rohancsunk arvizet. és 6zont
Es drkainkban szirtokot, és kovet
865 Seperve roncsunk, és mericsiink
’S A falakat vegyiik oltalomba.

45.  Esa’Poganysag sanczait 6ncsiik el -
Harczolva hirtink fénye nevelkedik —
Igy szolla.’s hajlott homlokokkal.
870 Mentenek a’ vizek or biraji!

46.  Es Sczeptrumokkal Szirtjeiket verék
Es meghasitvan Arvizet. ontanak.
Zug a’ Dunanak partya. a’ mejj
Viz6zon arkaibol kicsapvan.

875 47.  Aberkek ingo féji lehajlank.
Es sariszapban all Leopold Sziget.
Az érczmozsart tar ablakbdl
Gyujtya ki a porozé legénység.

839 [Az oldalon két versszaknyi helykihagyas utan folytatédik az ének.] 847 k [4tiras] <eveztenek>evezve
szdllt 860 k [atiras] <az>fel 878 k [széljegyzetben a sor elbtt, fekete tinta] +
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48.  Esvizbe minden - barna f6vény. s agyag.
880 Az ingad6 Hid laba recseg. nehez
Szirtek verodvén oszlopahoz.
A’ rohano habokon lerogyant.

49.  Ess[z]éljel oszlott — s uszva sepertetett —
A’ vészt vevé, és langza kevély Haramb.
885 Es ujra kezdé gyenge mivét.
S Utnak ereszt evezd hajokot.

{21}

50. 'S Azarvizen vad fegyveresit hoza.
Szégyenlte a’ viz 6rje Hardmb diihét.
Es Sczeptrumét habjaba vigva
890 A’ nagy 6zont karikdkra zuzta.

51.  Azérlebengett.’s oldalokot dagaszt
Hullam hegyekkel csapkoda. a’ borult
Hajokra. mejj 6rvenybe vonvin
Eltemeté dithodott Tatdrjit.

895 52.  Kétszer vezérlett a haragos Hardmb
Ketszer veretvén viszsza lelankada -
’S Czeljat letevén. menydorogve
Agyuival haragot gyakorlott

53. 'S A’vizre boszszus vast. ’s koveket 16velt —
900 Vin kisded arjat felleg 6zonjivel
Dagasztva. kornyil fogja a’ var
Sanczait. és telednte vermet

54.  Esgdrbe minat.’s elveri a’ poganyt

Es a’ falaknal zugva temette el —

905 Harom nap 6mlének dagaljba
A’ kicsapot Vizek. és mosénak —

55.  Remdtilve lata Musztafa. a’ veszéljt.
Allanak. ugymond. ostora ez, talam
Biinért neheztélt. engedelmet
910 Kérve. kegyelmet adand haragja.

56. Mekkara fordult, mosda.’s imadkozek. —
Azomban égy 6sz Mufti Karahoz ér.
Tisztes szakallu. és tekintet
Fiigge hitetszeretd szemoldjén.

915 57.  Esszolla hozz4. Musztafa Févezér!
Gyakorta fejték isteni titkokot.
Szultannak. és tisztes Basaknak.
Fejtegeto eszemet ne vesdmeg!

886 k [atiras] <ered>ereszt 888 k [széljegyzetben a sor mogott, halvany kemény ceruzéval] # beszéd
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A’ vész nem Isten mive. csekély igye
Istennek arté menykévet. és 6zont
Bocsatni félénk emberekre —
Rontani § 6romét nem érzi.

Talédn gonosz Rém hord haragot read.
Es a’ Keresztényt vedi segédkeze -
Rém Lucifert hiven’ imadjak.
Kaurok azért perel a’ Torokkel

Aldozz.’s konyorgjél nékie. tim segit.
Gyakorta hasznalt Rémeket dldani.
Igy szolla. megbotrankozottja’
Isteninek konyérégve a” Hos.

Imadni kezdé.’s kérni az Orvebet.
Uram hatalmas Luczifer aldalak!
Fordicsd el a’ vészt tiboromrol
Kaurokot. és hiteket torold el.

Oltart emélvén fiisteket aldozok
Ha a’ Keresztény Nemzetet elhagyod.
Eként konyorgott. és heviilvén.
Felkele. és Deleket tekintétt.

A’ Mufti eltiint Luczifer. Omaga.
Papot kovetvén ronta hitet. ’s szokast.
Hallotta a’ Kabult konydrgést
’S Isteni érzeteket mosolygott.

{224

'S Repiilve mondott. czélom eléretett
Es Jehovanak fénye homaljodott.
Nem hasztalan kéltek Poganyt fel
’S Ingerelék irigyelt Keresztre.

Akmet Torok czér halja sugalatim.
Es Musztafdnak Szive imdd. ’s konyorg
T&bb hatra - elvesztek Keresztényt
Es segitek nevemet-Konyorgot —

VI. Enek.

Igy szolva szarnyalt. ejczaka volt. ’s kodok.
Nyugott az ég. nem menydorégott mozsar.
A’ hii ebek halgattak. a’ var
Csendbe meriilt, csak az ar zajongott

935 k [atiras] <Oltal>Oltért 936 k [atiras] <A>Ha 942 k [széljegyzetben a versszak mogott, ceruzéaval] 1.
943 k [széljegyzetben a versszak eldtt, ceruzéval] 3. 947 k [széljegyzetben a versszak eltt, ceruzéval] 4 950
k [A versszakot kdveti egy ceruzés versszak, a kikopas miatt nagyon halvény szépiaval Gjrairva.] 2 Felolt6zé
a Kherubimok tiizét / Arczara, fenyes szarnyakot ingata / Es mint Kévet menybdl keresztiil / Szarnyala a’
levegén repiilvén - //
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955 2. A'Fold al4 szallt Luczifer. egy Ureg
Barlang Napesten hires, az Istenek
Szallasa. gondoktdl triilve.
Itt 6romet. ’s mulatést keresnek.

3. Marvany habos Szirt oszlopokon fekudt
960 Nagy boltya, zengd oldalait kortiil
Os Isteneknek képe festé. —
Csergedez6 patakok zenegtek

4. Kovek kozott el. ’s gorbe eséseken
Omolva almot hoztanak a’ gyepen.
965 A bémenetnél borgerezdek
Fiigtenek. és nevetd borostyan

5. Zengo Madar dalt hordanak a’ szelid
Szellok. megérlelt almafa lombjain.
A z6ld bokrokban’ egy egy Isten
970 Sztunyadozott szeretd 6lében —

6.  Ittlelte Fenfit Luczifer. a’ Napot
Hordé Kisistent. Liszszilidn 61én.
Negy nap kebeljén szunyadozva.
Eltemeté tiizestilt szerelme —

975 7. A'vizi 6rlany langja nem engedé
A Napvezerlot fényleni elhagyott
Egén. csak a’ Sarkdny Oroszlany
Vonta fején Koronaja gyongyét

{23

8. Magara hajnalt. ’s alkonyatot, ’s delet
980 Szabvan merengett. és sza[baldon repiilt
A biszke allat - felriasztd
Lucifer a szeretd legénykét.

9. Es monda. Ifju nappalokot vezettz.
’S Tiszted felejtvén dicsteleniil henyélsz!
985 Bizd masra tiszted. vagy Serényen
Hagyd el az eltemetd Kebelkét.

10.  Szomorg[vla halld a’ szeretd legény.
Es monda. 6 Hos isteni nagy kovet!
Ismérem a’ tisztet kezemben.
990 Es sietek szaporan vezetni.

11.  De hogy ha vész. nem kéntelenit. marassz!
A’ Rém felelt: Oh Napvezet6! csekély

966 k [széljegyzetben a sor el6tt, halvany kemény ceruzaval] béven: 968 k [atirds] <Szelek>Szellok 974 k
[széljegyzetben a sor el6tt, kemény ceruzaval] # / beszéd egy(itt 975 k [kihuzés] 6rlany<t> 980 k [4tiras] <s>me-
rengett 981 k [torlés, tirds] <...>A biiszke dllat 991 k [4tirds] <és>nem



995

1000

1005

1010

1015

1020

1025

1030

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

FILLERTAR 129

Gondot viselsz bus emberekre —
Es veszedelmeiket nem érzed!

Maiszszor Keresztény népeket ovtatok
Most veszni hagytok. f6ldi Kisistenek!
Az orv gonosz Rém foljamoknak
Arjait a’ tereken kionté.

'S Kornytil foga Bécs védtelen oldalit.
Es a Poganysag népeit élelem.
'S vizzel segitvén, ostromolni
A’ diihodott Torokot heviti.

S Te alszol itten! Szalj. 's Koronad hevét
Harmozva szorvan a’ vizek drjait
Szarazdki. és kiildj szomjusagot —
Vilcs patakot. ’s ereket févennyé —

Es készteté a’ bagyadozo tiizest.
A Kéntetéstol elnehezilve az
Meg egyszer. es meg egyszer ég6
Csokot adott. s szeretGje keblén

Sietve kesett. — és leborulva sirt —
Szemlélte a Kint Luczifer. és felelt.
Ifju ne szélj ki a’ Kebelbal.
A’ szerelem perel a’ parancsal.

Elj nyugalomban Lisszilian 61én!
En érted a’ nap fényt ma vezérelem.
Es a Keresztényt megsegitven.
A Torokokre veszélyt bocsatok —

Mondvan elillant. fékli az allatot.
Fejére tévé a’ Koronis tiizet.
Es Hajnalon felteccze - s d6ljfos
Isteni fényt kovetett ma kétszer.

Forro tiizet szort alkonyatig. viszont
Felteccze reggel - ’s a’ vizet égeté
Ot nap vezerlett. és apaszta.

A’ Duna elkodésiilt 6zonjét

A’ foljamoknak partja kiszdrada.

A csergedé Kiitfoket eloszlata.

A fell[e]get fenn szeljel tizé.
Turhetetlen meleget sugarza —

A mejj Dunénak nedve kiszarada -
Izzadva forro habjaibol kiszalt

994 k [széljegyzetben a sor mogott, fekete tinta] + 996 k [atiras] <veszti>veszni <’s halni>féldi 1018 k [szél-
jegyzetben a sor el6tt, ismeretlen kéz, fekete tinta (nagyon halvany)] + 1031 k [4tiras] <kiparala>kiszdrada
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A vizvezér.’s forrasinal a’
Szirtokon és havason lehelle —

{24

A Févezérnek lelke repesve szoll:
Aldas tenéked. Luczifer! és konyorg. —
Hallotta a Rém. s ujj segedre.
Gerjede a’ szeret6 Poganyért.

A viz csekély volt. 1abbal eveztett
Altal Haramb. és agyuk alatt rohant
Sok részeken bé a’ szigetbe
’S Perlekedett az erds sereggel.

Az titk6zoknek rendje kifejteték.
’S Elore lépdelt a rohano lovag.
Uvoltve férdult. és sorokként
Viégtata a leteriilt Pogany kézt.

Az érczagy ordit, a Karabély ropog.
A Kard sugarzo éle rezegve vag.
Sokan elestek ’s vizbe fultak.
Sok menedék ireget keresgélt

De a’ Tatarsag ujj csapatokban oml.
Hajon. lovag. s 61t tarsi halomjain
Altal ver6dvén. nagy sikoltés
Kozt iite a” Draganyos seregre’.

Ezek merden alva kaszaltanak.
Sok f8.’s darablott 1ab, kezek. oldalok
Hultak.’s nem ismert partagokkal
A’ verestilt gyepen égyestiltek —

Erezni megsziint a’ kiomolt vels —
Igy forga a’ had sorsa vivok kézott.
Delekre ért a’ nap. s magassan.
Szorta sugarait a’ mezokre —

Szerényi szollott: bolcs fedezd vezér!
Vert ont[nli honyért. s[z]ép igaz. és dicso.
De varni ill6 alkalomra
Hosi tiizet nem aldzva hasznal.

Miért pereljiink hasztalan a’ Pogany
Harambal itten. rank hoz egész erét.
Elvagja utunk. és segedre.
Nem mehettink az epedt lakoknak.

1033 k [széljegyzetben a sor el6tt, kemény ceruzaval] + / Bévebb iras. 1049 k [széljegyzetben a sor mé-
gott, ceruzdval] # 1051 k [széljegyzetben a sor mogott, ceruzéval] — [k?]itban[bizonytalan olvasat] / holtak /
hord[ak?][bizonytalan olvasat] / és 1063 k [f61¢ {rva, szépiaval] Szerényi Bercsényi 1065 k [4tiras] <neves>illd
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31.  Avarvitezség tartja az ostromot.
Csak élelem. ’s bor sziike rebegteti.
Ussiink ki a’ megszalt szigetbol
Hadjuk el a dithodott Tatarnak —

1075 32.  Kevész veszélyt hoz. bombija, és vasa —
A varra. - fogjunk mas ugyel6 heljet.
Es a Dunat vidvén segeljitk
A vizeken lemend hajokot —

33.  Esvérjuk a’ majd vedni jové Kiralyt.
1080 ’S Egesz erével rontva Torékre jobb.
Mint népet apran vesztegetni.
A’ Vezet6 kéveté tanaccsat.

34.  Szerényit és Grof Sulczot az ostromolt
Viérosba kiildé. rajok itottenek.
1085 Mentekben a’ boszszus Tatarok.
’S tizve nyomultanak a’ Kapukhoz

35. Esvagdaldk a’ beszalado vitézt.
Szerenyit egy 6sz Krimi Tatar nyomon
Kovette ’s urkolt ostoraval
1090 Csapkoda ra. — Karabelyt feszite.

36.  Szerényi.’S Kontjat ltal titette on
Maggal de tostent tarsai vagtanak
Utdnna. és a’ Host be tizék
A’ Kapukon. s sebezék soronként.
{25}

1095 37. A’ hidra utvén ott tolakodtanak.
De a’ mozsaragy Gszveszakasztya az
Allasokat. s tonkjét kirugvan.
A’ fedelet. rohanokkal égyiitt

38. Avizbe donté.’s sulja sokat levert —
1100 FElhagyta a’ mas Hosis az elfogott
Orheljet, és a’ tabor hidja
Oszlopait lelovetve elment —

39.  EsaTatdr atronta seregjivel.
’S Elfoglala a’ viz szigetet. - s legott
1105 Bezaratik mar ejszakonnis.
Bécs fala. - ’s oldalain koriile

40. Mindenfelé most menydorogott az agy.
1075 Kevész[Sic!] 1091 k [atirds] <az>on 1092 k [atiras] <Erczmag>Maggal 1094 k [4tiras] <sebeket>sebezék

1099 k [atirds] <agyon veri>sokat levert 1100 k [bettibeszuréas] FElhagyta 1104 k [4tiras] <ve>viz 1105 k [4tiras]
<Bek>Bezaratek
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VII. Enek.

1. Mig mind vezérlé Luczifer a’ napot.
Elasztatott mar mindeneket kordl.
1110 A’ véarra szomjat és hevet szort.
A’ fafedél feszedezve pattog.

2. AKutak 61té nedve ki g6zéle
A’ foljam orvok Kardja alatt vala.
A’ Kod veszéljes g6ze lengett.
1115 'S A’ szoros 6svenyeket megalld

3. ’SDdggel fenyité a’ rebegd lakost —
Fordula a’ nap. ’s alkonyat érkeze —
Végezte utjat a’ gonosz Rém
Fékeket, és zabolat leszedvén

1120 4. A Sar oroszlanyt nyugnia engedé.
O gondban egy Szirt berczén iildele.
Forralta czeljat. és sokaig.
Halgata. — most sebesen feltigrék

5. Esszarnyrakelvén uszva Karahoz ért.
1125 ’S Mint Mufti szollott: Szétfogado vezér!
Taldm haszon nelkiil Kényo6rgél
A’ Vizeket megapasztni kérvén.

6. Rém Luczifert.’s most megveted dldani!
A Muftinak szoll Musztafa: 6 szelid.
1130 Fépap! Kony6rgék. és imadtam.
’S tijra imadom az Srsegitot!

7. Imadta.’s 41d4. Szollala a csalard:
Vezér homaljos titkomat ércsd. s fogadd.
Holnap pogény Kaur Innepet tart.
1135 ’S Nem gyakorol kezeket dologgal -

8.  Templomba Jézust kérve henyélve iil.
Hény bombit, égesd a megaszott fedelt -
Nincs nedv. s segéd. roncs a falakra
A tiizeket szelek ingatandjak -

{26}

1140 9. Igyszolvaldngzo szarnyait ingata
’S Harmadszor érzi Istenek erzetét.
Ejszakfelé ment, a’ szeleknek
’S Fergetegek laka rejtekébe.

1128 k [széljegyzetben a sor eldtt, fekete tinta] +1136 k [bettibeszurés] Jézust 1140 k [széljegyzetben az oldal
tetején kozépen, kemény ceruzéaval] 4
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10.  Egy szikla odvban kotve zuhogtanak
1145 Liion Kiréljok lancra vetette a’
Morgokat. és tilta csatazni
O maga benn iiregében alvék

11.  Esszolla hozza Luczifer. O Kiralj!
Setét hegyeknek Szirtyei birtokid.
1150 Kopasz vadon lak. biintetesiil
Tettenek Isteneid Kiraljnak.

12.  Egyjo tanicsom haljad. 6nonjavad
Ingerle véled kézleni czelomot.
Tudod veszéljét Luczifernek.
1155 A mikor Istenivel csatazvan

13.  Elhagyta tronjat.’s verve pokolra hult.
Emlitni fajlom! hat 6rokon pokol
Tizében egjen. szebb vilagnak
Kedveivel ne dericse lelkét

1160 14.  Nem igy! ha ambar Fold. egek ellenim.
Gytilolt Keresztény napja ma eljovend
’S Ujj nép konyorgend Luczifernek.
Es ha eget. napokat birandok

15. A nap vezerl6 Orje te leszsz Kiralj!
1165 Csak czélomot most, mert teheted segéld
'S Bocséasd ki Szelloid seregjét
Hamvak ald temet§ tiizeimre.

16.  Eként felelt a’ Szélvezetd Kiralj:
Hatalmas Angyal hogyha eget birandsz
1170 Szandékod ervén tégy Naporre
Langjaidot nevelem szelekkel.

17.  Igy szolva. a’ szirt oldalit a’ nehéz
Sceptrummal altal vagta. kiémlanak
A’ vad Szelek. ’s volgyekre fekvén
1175 Zugtanak. és porokot sepertek —

18. A mejj Ligetnek lombjai zajganak.
A folyamoknak sikja hasitatik.
Toérnyokba titkézvén siivoltett
A fedelet, 's menyezet rezengett.

1180 19.  Esagonosz Rem gyorsan elillana.
A’ Harcz hegyek szirt oldaliban zeneg
Egy gorbe barlang foldallatti.
Remek 6r6k mulato tanydja.

1161 k [széljegyzetben a sor mogott, kemény ceruzaval] - 13
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20.  Tavulra hallik zaj. s robogo Kaczjj
1185 Beldle, a szirt, s rofos oromji Kozt
Leszalla hozzajok, barati.
Zugtanak a’ szeretett baratnak.

21.  Hajnalla, dérdiilt ajelado mozsar.
A bomba szelleng. a’ puma sirva szall.
1190 A var vitéz bastyakra indult
A fal ala rohan a Poganysag.

22.  Kongott azomban’ a’ jelad6 harang.
Innepre hivéd a’ buzogé lakot.
A templomokban’ Isten. Isten
1195 Zenge - ’s imadkoza, <és konyorg>ott

23.  A'Jasomirgott temploma telve volt.
Buzgolkodott a’ gyermek, oreg, vitéz,
Egy szerre jott a’ langos 6ngdomb
Ablakain betitétt siivoltve —.

{27

1200 24.  Egy oszlopot megronta, kitordelé
Mettzett kovét, a’ Kripta tiregjibe
Becsapva €16t nem sebezvén
Holtakat. és tetemek nyugalmat

25.  Felhaboritott menydorogé agya.
1205 A’ szent Koporsok szeljel omoltanak —
Egy mas magassan lenge, uszvan.
A kodokon kiomolte Kinjat.

26.  A'varraércz.’s K6 zaporokot vetett.
Egy hosszan ingott. és lesiivolte a’
1210 Grabenre. mejjen bé févenybe
Furva. fejét akadozva morgott.

27.  <Itt alla égy miv. nagy Leop6ld hite
A’ Szent Egyenlok oszlopa. fenn nap ég.
Menybeliek szalnak kdokben

1215 Es emelengenek, és csatdznak

28. A’ Doghalal rémvaza alatt jajong.
Ezt erte egy gomb, meg kévezo szesze.
Leverte napjat angyalokkal.
Es felemelte pokol csudéjat.>

1220 29.  Udvar piattzan szalla le egy megint.
’S A’ szent Anyénak réz szoborat vere.

1185 k [atiras] <oromjibol>oromji kdzt 1187 k [széljegyzetben a sor el6tt, halviany kemény ceruzaval] tana-
csok 1195 k [athuzva kemény ceruzaval] <és konydrg>ott 1202 k [atirds] <Becsapja>Becsapva 1206 k [athdz-
va, melléirva] <egek felett>uszvdn 1212 k [a versszakok athuzva kemény, késébb a kihtizds megerdsitve puha
ceruzédval; kihtuzva, melléirva, ceruzaval] <hite>kdve [széljegyzetben a versszak mogott, kemény ceruzaval]
azutan / keszilt
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Nem 4érta. elfojlott dihében —
’S Forgva sebes Karikakban elholt.

Jott a’ konyorgo Pap felemelt keze.
Megszentelé — s ujj agyba rekesztetett.
Kirdgta a’ por.’s viszsza uszvan
Ostromolo feleit leontd —

Czér Ferdindndnak temploma. s nemzeti
Sirjara vagatt két rohano puma.
Egyik letSrt oltart. Keresztet
Borzadozott az ijedt Kényorgs —

Es félve ment el. ’s sirva imadkoza —
Egyik Kiraljok boltya alé lefurt.
Az ércz Koporsok nem bocsatak
Sérteni a’ tetemek nyugalmat

Karoly Kiralj nyolcz szdzadokat vivo
Szent Péterenek boltya lerogy arra
Bomlott falat meg térte a’ gomb.
Szentjeit eltemeté kvekkel. —

Keresztesen jart a’ puma fel. ’s ala,
Némeljek egymast titve lehultanak.
Elol repiilt egy, mas kovette.
’S Vivtanak a’ rohanok jovokkel.

Mint 8szszel, a’ tél kezdet elott. midon
A’ Darvak egymast védve sereglenek.
A fellle]gekben. s Indiaknak.

Maér melegebb mezejére menvén.

A Hazokon, és tornyok oromjain.
Repdesve sirnak hagyni hazajokot.
Jénnek reptilnek, bucsuzodnak.
Zug az Egek kode hangjaiktol.

Ugy mentek. és ugy jottek az ongojok
Ugy tarta a’ vesz hajnal alatt. de most
Borzadva mondom, néma csendben
Hunytak el a’ zuhogo halédlok —

Midén Kiraljok holta. kihirdetik.
A’ gyaszos Orszag banitban keserg.
Nem halni zajgast. a’ lakosség.
Viérva Kiralja nagy Innepere.

{28}

1223 k [bettibeszurés] Forgva
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1264 k [athazva szépiaval] 1268 k [atiras, szépiaval] <Rettenti>Szemlélve 1276 k [atiras] <’s>se [bizonytalan
olvasat] 1282 k [4tirds] <61tozvél>61toz fél 1284 Fojlany [bizonytalan olvasat] 1291 k [4tirds] (1) szegein <fed-
elén>fedelér [atiras, puha ceruzaval] (2) <szegein>szegeit fedelét 1292 k [egyértelmden kilatszik az also torolt
(vézlat) sor] 1293 k [atiras] <csibat>czibat 1295 k [irasjel beszurés, szépia] beszélte —. 1296 k [széljegyzetben a
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Mej tilta mindent — vagy mikor a szelek
Csatdja megszint. s partjai kozt lebeg
A’ barna tenger. nem kiilombe
Alla Karanak ezen nyugalma —

<Igy szolla titkon! valjon igeretét
Betolti a’ pap remje! iméddkozom
Talam segitend. és imdadta.
’S Hagyta haszontalan a pumakkal

Rettent[n]i> a’ vart. — jardala sdnczain —
Egy Kozlegény ott alva henyelkedett —.
A’ Févezer méregre lobbant.
'S Rettenetes szava felriaszta.

Szepvolt az ifju. teste merd. piros
Arczéja, kékes szép szeme langoza.
Igy szolla hozza. hiu Legényke!
En.’s seregim riadunk.’s te alszol!

Elkényezett test haborut se robajt.
Az ékes ifju fegyvere nem riaszt.
A Févezért ép. barna.’s munkéan
Izmosodott Katondk segitik —

Szépet sem illet halni haszontalan.
Ifja terad egy tabori Kémlelés
Jolillik. oltoz fél fejernép
Kontosit. és derekadra kékld

Fojlanyt szoritvan. mejjed alatt szoricsd
Fel pantlikakkal. fiirtjeid ingjanak.
Csokrokban. és Kaskat viselvén
Hordj veteményt az epedt lakoknak.

Jo alkalomkér. Del ha el érkezik
Pontban, szurokbol vess tiizet estfelé
A’ Skottok udvar templomaban. -
Négy szegein fedelét kigyujtvan.

Az ifju ment, és Kéntosit 61t6zé
A’ Kasba czellert, 's sparga czibét raka
Es titkon a’ falrésen dtment.
’S Alkudozok szavait beszélte —

Felj6tt azomban a’ veres arzcu nap.
Harom vezerit Musztafa hivata.
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Es monda. Hosek! még ma Bécsnek
Oszveromolt falai<n ebédltink>.

Ostromra Hosek! most kitegyen kiki.
A Hérom elment. Ibrahim oly vala
Mint egy nehéz Szirt. a’ hegyoldal
Oszlopa, meljt szelek. és zajongo

Zapor lemosvan. fekte fenékjibol
Egy fergetek jon. s volgyre morogva oml.
Es elver Erdét, elnyom 6mlo
Folyamokot kéves drkaikbol

Haranb halalt hord Kardjain. 61d6kol
Mint egy Koporsok remje, ha ejjelen
Kijon nyugalmabol riasztni
Pasztorokot. ’s riad6 tanydkot.

A’ szaraz izmos <Szepvizekyt> setét
<Banat teczett mint> barna sas a’ hegyek
Berczén szomorg’s szarnyara kelvén
Fojtogat iiz remegd galombat.

Mint egy Oroszldny melynek erds szavat
Nem alja a vad Musztafa ugy dorég.
Es vége lett.’s a’ mejj figyelmre. -
Ujra mozsaragyak omladoztak.

{294

A’ Skott falaknal szora veszéljt elébb
Az erczagy. és egy basztya torésein
Inditja fel bajnok legényit
<Szepvizeky> — de az ostromoltak

Puskakkal, és cs6 zaporival verék.
Es képtelen K&. ’s bastya fal omlale
A Sénczba, gyoztek gy6zetenek.
Es az egek szomorogva zugtak.

Utdnna indult. s dorge Haranb agya
Tul a szigetben. hultanak a’ gojok
A’ Vizi bastyakon. verek a
Vidra falak meredek gerezdjét.

Itt Korneo volt Févezetd. serény
Szemmel vigyazott. s mérve figyelmezé

1299 k [atiras, szépia] <falain ebedliink>falait leverjiik 1303 k [4tiras] <Temploma>Oszlopa 1308 k [a sor
elStt széljegyzetben ceruzéval] + 1312 k [4thtzds puha ceruzéval, foléirva szépidval] <Szepvizekyt>Begulimdn
1313 k [athuzva, foléirva szépiaval] <Banat teczett[bizonytalan olvasat] mint>Arczban miképpen 1318 k [at-
iras] <figyelmet>figyelmre 1321 bésztya(Sic!] 1323 k [4tirés, szépia] <Szepvizeky>Beg-Ulimdn 1328 k [aldhdzva
szépiaval] Haranb 1330 k [4tiras] <vetek>verek 1331 k [atiras] <taréjit>gerezdjét 1332 k [a versszak bekeretezve

ceruzaval]
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Mosarja fektét. és goljokat
1335 Vitt kijelelt levegon fel. és le -

58. Dea’veres fal talpa kivetteték.
Omolva jott a’ zajt emelS Pogény.
Az ablakol[k]bol. pincze boltok
Rejtekibdl tusakodtak ellen.

1340 59.  Mosér dorombolt a’ torony oldalin.
Es meszsze horda gombjait a’ mezon
Dorgott azomban Napkeletrol
Hamza Haramb kijelelt vezére.

60.  EsJasomirgott templomait 16vé
1345 Fellegbe nyulé tornya lovettetett
Istvannak, és bus homlokét a
Hold, Torokok jele. nem kimelte.

61. Esdorge Nyugton’ ejszakon és Kelet
Bastyai zugtak — Del figyelemben ilt.
1350 Hos Ibrahim vart Musztafaval
Vira tekintetet, A vezérlo —

62. Egyszerre. mint a’ tengerek Istene.
Midon vizekben hadra ki indula
Kiirtyén elol dordiile Hanzdr
1355 Fegyvereket. veve nagy kezébe.

63. ’SIgy ment el6 most Musztafa s Ibrahim.
Kialta a” Nép: itt Kara a’ vezér!
Fegyverre bajnok. Musztafdnak
Egy szava halla egész Seregben

1360 64. Fegyvert szoritott a’ Torok és tiizelt.
De Stahrenbergis hozta seregjeit.
Mondott: Vitéz Isten. s hazaért!
’S Tz lobogott az egész karéban.

65.  Vezérle. vagott. osztonozott. tigyelt.
1365 Sajat kezekkel forgata agyukat.
Sajat szavakkal Kozlegenynek.
Lelke tuzét emelé hazaért —

66.  Peldat tulajdon tette szabott vitéz
Vezérinek. mos[t] bastyafalon kialt
1370 Most szét lovagl. és biztatassal
Rendele véd idejére Serget —

1343 k [alahuzas és a kezdGbetl megerdsitése szépiaval] Hamza 1351 k [atiras] <és>A 1352 k [széljegyzet-
ben a kovetkezd két versszak elStt, kemény ceruzéval] + / + / + 1354 k [atiras] <Triton>Hanzdr 1355 k [4tiras]
<’s ment az Isten>nagy kezébe 1361 k [aldhtzva szépiaval] Stharenbergis
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67. Esldtamindent. s halla serény fiile. —
Es egy szavéaval birta ezer kezét.
Es mint Oroszlany kolyke vedni.
1375 Rettenetes vala. szent tizében —

{30}

68. <Azomban a’ vész terjede a’ falon
Dél szig[e]te Milker bastya feliitteték
Utanna Lével szoraték fel.
Hangza az ég. ropogo kovektol

1380 69.  Negy Kozlegényt vitt a’ kodok Sblein.
A minapor, és iszva merengeté.
Leszaltak a felleg lakoi.
Fulladozanak egek szeszétdl

70.  Szomjan panaszlott mindenik. és heven
1385 A por meg égé testeiket. sebet
Nem sertve. a’ bort felsodorta.
Es inakat. s ereket kiasztatt —

71.  De Stahrenbergis merges iitest veve
Egy felszakasztott Kémag erds heve
1390 Homlokban eré. més vezérre
Bizva tigyét sebesen lovaglott.

72.  Esvére festett. a’ haza dldozat.
Szerenyi és Daun! monda szelid szavan.
Isten’s hazdert vedelemre!
1395 Tisztemet és szavamat vegyétek!

73.  Ertette a Két Hos: ’s kiki biztata
A’ cstigni kezdett jo hazafit. vezérlj.
A faltoresen ztiga a’ Nép.
Rontva omolt. s leSletve mérgelt.

1400 74.  Dérgétt az ostrom. csapkoda a mozsar.
A’ nép szomorgott Hose seben. s beszelt:
Ki ment meg. oh ég! nincs vezériink
Nincs Leopold. - Térok all falainknal!>

VIIL Enek.

1. Veresle a’ Nap. s délre felérkeze.
1405 Mozsar dorombolt a’ fal alatt koril.
'S Egyszerre szornyi lang itottki
Fiistbe gomoljoda esti tajon

1375 k [athuzas kemény ceruzaval, aldirva az alapszoveg tintdjaval] <nagy kiilomben>szent tiizében 1376 k
[athuzas puha ceruzéval] 1377 k [atiras] <Ejsza>Dél 1388 k [széljegyzetben a versszak mogott, kemény ceruza-
val] # Via/ dala/ /elemény 1396 k [4tiras] <Kos>Két Hos
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A’ Skottok udvar temploma. s a’ tordny.
Erkeztek a vad fergetegek. ’s diithos
Orvenyben ingadvan tekerték.
Langjait a ropogo Toronynak.

A Deli szél égy lombot emelt fel. és
Olelve tGszvan. ejszaki tajokon
Letette Megvaltok toronjan.
Szelyel (ité buzogéanya. s omlott.

Es elfogd a’ vizszeget — és rohant —
Az esti szaraz 'Sindeljeket repit.
Szetszorta Istvan templomaig.
Ejszaki szel deleket tiizelte

Uralkoddknak tronjait egeté.
’S Erdély fel6l jott egy tiizek oszlopa.
Ra fekve a’lang a’ fedelre —
Es Keleten ’s delen ege minden.

Kék fiist boritd. ’s ejji homalj[t] hoza.
A busz harangszo, Konga. s elolvada
A templomokban szent érekjék
Egtenek. és tetemek s Keletji. -

Oltérok. és Fo sorra lehultanak.
Konytarok és Kép. régi vitéz fejek.
Kévaltovanyok draga ténkek.
Mivek edények 6zonnel égtek.

31

Alang teriilt. a’ fegyveres Epiilet
Felé fogott egy uttzasordn. s rohant.
A puskapor tarjat fenyité. —
Vegromolassal uvolt. s jovendolt.

Dorgott azomban sziintelen a’ mozsar
A mina szaggat, Kéfalak omlanak.
Az Eg kovekkel holt lovakkal
Emberi 6szve szakadt tagokkal

Eltelve - fiist. és lang lobogott koriil —
Egyszerre dongott. mondani rettegek!
A Fold aldl. és ingadozva
Rézta az omladozo toronyfalt

A Hazak 6blos boltja le dérdiile
Es alakokot terhek ala nyomak.

1419 k [atirds] <dek>deleket 1425 busz[Sic!] 1432 k [széljegyzetben a sor mdgott, halvény ceruzéval] # a’ tar
/ leirasa 1435 k [4tiras] <Vegromolast>Vegromolassal 1439 k [atirds] <csokorral[bizonytalan olvasat]>tagokkal
1443 k [széljegyzetben a sor eldtt, fekete tinta] + 1444 k [beszurés] boltja
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Fesziilt fenékbol a’ kemeny var
A Duna habjai vissza foljtak.

Es ujra déngétt. s ujra megingada.
Es ujra déngétt. s minden elomlada.
Nem birta a’ vészt bus halandé.
Elte reményei fiistbe mentek —

Némelj futott a’ langokot oltani
Lajtrakra hagott, ablakokot vakolt
Fedélt letort — a’ fegyveres haz
’S Puskaporos magazin vizekkel

Ontézteték. nep alta kéril. forog.
Bard. és horog szig. ’s vizvezet§ szekér.
Bor vidrek. és cs6 sok kezekben.
A’ pokol 6ble veszéljt jajonga —

A templom omlott. gorbe verem kozott
Iméda Istent a’ rebegé 6reg —
A szent Atyak szekeikben
Vartanak a szomoru haldlra.

Atyék tizelték Ifjaikot. ’s tiizét
Vivén vitéziil a szomoru Legény.
Csak egy halallal tartozott. azt
Fegyver alatt. paisan ohajta.

Anyiék jajongtak. s Férjeiket karon
Tartoztatak. a’ vé komoran boriilt
Holgyere. és igy monda. egy vér.
Egy temetd. Gleden halok meg.

Es ujra ingott. ’s reszkete a’ vidék.
Hah Luczifer rém Bérdja veré belgl.
Orveb baratok déngetének.
Bolttiregekben iivoltve bardal

Szétcsapkodak a’ szirtek oromjait.
Es ingatdk a’ foldet agyok felett.
Es 6szve zuzni vagytak Isten.

s Jezus 6rok birodalma f6ldjet.

Indult keletrol hidjetek 6s fiak.
Az Idvezito Kherubim angyala.
Es barna felhén mejj kodekkozt
Nagy buzoganyt vezetett kezében.

Es kénnyii szerrel foldre leszarnyala
Megszalla a’ var mennye felett. ’s nehéz

1456 k [athazés] kdril<t> 1466 k [atirds] <és>azt 1470 k [beszurés] igy [4tirds] <mondott>monda [kevés
szOtagszam] 1473 k [atiras] <K>Bdrdja
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Szavan riaszta a’ csatdzé
Fergetegek szeleit. 's beszéle:

{324

22.  Szelek viszontag partot Gtettetek?
Tivagytok é kik Tiberiasz vizén
1490 Emmanuel fedd§ szavara
A felemelt habokat riadva — —

23.  Remiilve halldk. ’s futva szaladtanak.
Nem alhatdk a menydorogot tovabb —
Es vissza térvén. bus Kiraljok
1495 Szirtyei kézt fedezé szemérmét —

24. A’ Kherubim mejj fellegein lebeg.
Es a’ mereng6 bombikot elfoga.
Ela’ Keresztenyét Poganyra.
'S Hasztalan a’ Szimeringre szorta,

1500 25.  Eselfogé a’ Moszlemimek tiizes
Goljéitis, ’s elvette erdjeket.
Es vissza fordulvan azok tul.
Artatlan a’ hegyeken lehultak —

26.  Ezttette a’ szent Tisztelet érzete.
1505 Sajnéla Embert. szive kivankoza
Veszéljetlen harczon segitni
Nyomtakat. és dithostlt nyomokot

27.  Ellizni - Kdrtyét, melyet arany sinor
Fliggeszte Karjan, vette. kirobbana
1510 A Harsogo hang Napkeletrol.
Nyugotig. és hegyeken zajongott.

28. A’ Gérbe Kiirt. a melyel Ozon vizet
Téamaszta hajdon. s majd az itéletet
Megzengi; jelt 4d Fellegeknek —
1515 Jottenek. és zuhogon lebengtek —

29. O a’Kodokbol agyokat alkotott.
Fejérre barnat. és feketét raka
Es ormokot rontott. toronylo
Homlokokot. ’s kifesziilt Kdoblet —

1520 30. Esallatok rém képeit ingata
Sugarokot hanyt szélére fenyesen
Tiltotta a’ napfenyt ragyogni
S Ejjellien feketelvé csendben.

1499 k [4tiras] <hitvanyokra>Szimeringre [széljegyzetben a sor mogdtt, ceruzaval] Szime / ringre [meg-
erésitésként atirva szépidval] Szimering / re 1501 k [4thdzva, foléirval <mind>’s 1504 k [atirds] <t>Tisztelet
1507 k [atirds] <a>és [igy jO a strofaszerkezet] 1511 k [atirds] <Nyugotik>Nyugotig 1513 k [4thizva, melléirva]
<egykor.> hajdon. 1523 k [atiras] <Ejjeléi>Ejjelien



1525

1530

1535

1540

1545

1550

1555

1560

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

FILLERTAR 143

Usztatta Kahlenbergi tet6k megett.
Villamla. d6rgo langja keresztesen.
Es hozta. es Sczeptrummal (itven
Rettenetes szakadassal onta —

Striidve hullott. a’ szakadé esé.
Leonte égo tiszkdket. és lobot.
Pezsegve holt el, hamva barnalt.
A fedelek szenesen csepegtek —

A’ para forrott. s csipte az érzetet —
A’ puska pornak menykéve elvesze —
A sar saletrom. s szen meg azott
Ar oz6n omla le a’ verembe -

Az utakan.’s lejtve sepert fGvenyt.
Pogény Keresztény hagyta piketjeit.
Isten nyilatdl elriadva
Ment kiki. és menedekbe bujkalt.

A’ Févezér igy szolla: Torok. Tatar.
Isten hadaval perleni nem lehet.
Holnapra hagyvan ostromunkat.
Most sietlink haza satorunkhoz.

De nem nevetlen vivtatok. e’ napon —
A szép borostyédn. s gy6zedelem miénk.
Hadjunk ma Kaurt. holnap is lessz.
Alkalom a’ falakon betdrni -

{334

De a’ Keresztény lelke tiizet veve.
A’ templomokban Isten imad|ta]ték
Az utakon a’ nép tolongott.
Alda eget.’s kény6rég halalt —

Es vége 16n a’ var veszedelminek -
Miként az adaz Parducz az éktelen
Tigrissel a Kolykért csatdzvan
Rajok (it a’ d6rog6 oroszlany.

A’ parducz a vizter mezején szalad.
A Tigris a’ szirt boltya alatt rebeg.
Ugy halgatott Isten nyilatol
Félve hadat viseld halandé -

Szarnyalt azomban a’ hadak angyala.
Es Luczifer szirt boltyai ajtajat

1528 k [4tirds] <Zuhogva>Siiriidve 1529 k [atirds] <égett>égi 1536 k [puha ceruzas besziris, majd ugyanen-
nek torlése] utakon. <mint>’s lejtve 1539 k [széljegyzetben a sor el6tt, fekete tinta] + 1553 k [atirds] Mi<...>ként
1554 k [atiras] <s>a 1556 k [atirds] <S>A’
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Elalva. d6rgétt bé. az tirbe
Ercz buzogényt iite a’ Kévekre

41.  Rendiile a’ szirt Luczifer elriad.
1565 ’S Igy szolla felénk térsaihoz, vitéz
Rémek, bocsassunk Szolga Angyalt.
Os menedek helyeinkre torni.

42.  Nem nem kiéltak ejjeli vazai!
Fegyvert foganak. nem mere égyikis
1570 Megvivni a’ bajnokkal — elment —
’S A’ dobogas az uregben elsziint —

43.  Fordula a’ nap. éjjeli csillagok
Rogyogtanak. Kiin a Torokok gyepen.
Keresztben eg6 fak tizénél
1575 Nappali tetteiket regélék —

44.  Ludat suté6tt egy. nyul pecsenyet tiizén
Nyarsokra vonvan, bére piritva siilt
Kavét ivutt sok, mas dohdnyza.
’S Lejtve gyepen’ 6romébe tanczolt.

1580 45.  Mas Lanya keblén tlve olelgetett.
Sok san[c]zban alvék sok nyereségeit
Szamlélta sok sebjét kotozte
Sok temeté megolott baratjat.

{34}
I.X. Enek.

1. Hajnalla, pergett a’ kutyabor dobon
1585 A szilfabot. fenn hangol iivoltoze
A’ Dobverd. gyiilézbe hivin
Uttzasoran szomoru lakokat —

1563 k [4tirds] buzogany<a>t 1564 k [széljegyzetben a sor el6tt, fekete tinta] + 1567 k [atiras] <Itt>Os <he-
lyeik>helyeinkre 1568 k [atiras] <kidltnskidltdk 1571 k [athuzés, foléirva) <’S Ok menedek iiregekblen] ultek
—>'S A’ dobogds az uregben elsziint —

1576-83 k [az oldal tetején az aldbbi két versszak dthtuizva, sorkihagyés utdn ezt koveti az alapszdveg két
versszaka)

<Ludat siitSttek. s nyulpecsenyét tiizen

Nyarsokra vonvan, bore piritva sult
(1) Most ettenek, majd tanczolanak.
(2) Kavet ivanak, mas dohdnyzott.
(1)’S Lejtve gyepen, 6romekben ékes
(2)’S Lejte gyepen, s sromekben ékes

Kaur fogolj lany Keblet Sleltenek.
Sok sanczban alvék sok nyeresegeit
Széamlalta. sok sebjét kStézte —.
Sok temeté megglott baratjat.>
1576 [atirds] <mdj>nyul cim L.X. Enek. k [széljegyzetben az oldal tetején kézépen, kemény ceruzaval] 5
1584 k [az alapszoveg az oldal aljdig bekeretezve, puha ceruzaval] 1585 k [bet(ibesztras] fenn hangol 1586
gyiilézbe[Sic!] 1587 k [4tiras] <Ucz>Uttzasoran
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2. Istvan piattzén Gszve sereglenek —
Jott Stahremberg. és véle vezérei
1590 Felalla a’ néphez. tekintet
Nyomta szavit. ’s hatalommal igy kezd:

3. Vitezek! Isten s j6 haza orjeil
Nem csiiggediink el barha ezer veszélj
Rettegtetis. mert mennj birdlja;
1595 Nem rebegé tigyeinket ovja —

4. Istent. hazat és Holgyeket oriziink -
Isten Hazénk. és Holgy jutalomt adand.
Igy szolla. buzgott a’ Vitezseg.
’S Kéfalain mosolyogva truczolt.

1600 5. Dea’lakosok helyt maradanak, és
A Hos beszéllet nekiekis. Lakok!
Honyom legelsé Kincs. feldldom.
Gyermekeim vagyonit javara!

6. 'SKézépben egy nagy Kére ezer darab.
1605 Csaszar arannyat. tett le nehéz keze!
’S szollott: Kinek még Kincse honnyal
Es ezeren felelének drd -

7. Esnagy halomban penge eziist arany —
Teis Kolonics megmutatad hited.
1610 Piispdkje a’ szent Jasomirnak —
Igy rebegél nemes érzetedben:

8. <Egadta. égért aldozom. e vagyont!
Felnyittata tarhazait. es borat
Kenyérit osztd Kozlegények
1615 Rendjei kozt szeret kezekkel.

9. Nemeljek ismét hazat ajanlanak
Es agyat. és hii dajkakezet sebes
Vitéznek. és kit pénze nem birt.
Kardja marokjait ingatd. és

1620 10.  Kialta. egy Kard. egy haza Mindenem!
Vezeremé. és Istenemé fejem —
Vért. és fejet csak - ’s kényezé hogy.
Erzeke nincs erejet mutatni -

11. A Hos megint szoll: Honyszeretd lakok!
1625 Engedjuk a’ vart langba borulni mig!
Hézomnak ds. tolgy szarvazatjat
En legelébb leveretni szantam!

1594 k [atirds] (1) mennjei Kéz fedez (2) <mennjei Kéz fedez>mennj birdlvdn; [széljegyzetben] (birdlvan)
(3) <mennj biralvédn;>mennj birélja; 1598 k [széljegyzetben a sor m6gétt, halvany ceruzdval] # 1602 k [atiras]
<Honytink>Honyom 1612 k [dthtizva puha ceruzaval]
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12.  Mindent felaldozz, hogyha hazat szerettz!
Igy szolla.’s a’ nép szeljel oszolva ment.
1630 Leverte Honyédnak gerezdjeit.
Regi fa oszlopok omladédnak.

13. 'S Egyszerre egy vdr haz fedeletlen all —
Az uttza téglak felszedetenek a’
Kartéacsok ellen. hogy fovenybe
1635 Fuarva fejet elakadva fuljon -

14. Az asszonyok meg gyenge oreg kezek.
Kutak kériil vizmerni maradtanak.
Polgar seregl a Sziiz piacczan.
Virva jelet, ha veszélj kialtya.

{354

1640 15.  Freyungra gyiiltek Pimpla vitezei.
Es rendben dlvan készen tigyeltenek.
A Hos lovaglott. rendre visgalt
Mindeneket. s neveken tiizelte —

16. Esvégbe ment a’ rendezetek szere.
1645 Erzette a’ Hos. lelke miket teremt
Nagy volt. vilagolt. a’hol elment.
Csend vala nem zokogott hara[nl|g sz6 —

17.  Igy nyugva delig minden. arany sugart
Szorvan delen a’ szép nap 6rémbe jott
1650 Hogy a’ halandok vére nem foljt.
S Fellegeket nem emelt az agyu -

18.  De Kiinn az elholt emberek. és lovag
Rossz szagja fojtott. es levegot tele
Toltvén, legyek dongak.’s dardzsok
1655 S Varjak. ebek czivakodtak égyitt

19. A Testeken — megszanta vitézeit
A Févezér. és Sirba temetteté.
Szekerre raktak a’ darablott
Tonkoket. és tiregekbe hanyvéan

1660 20.  Agyakra sarlik, és eleven meszet.
Ontoztek ismet raja. kovet s févenyt. —.
Felhalmozak. és eltemették.
Dolfés Urok szomor aldozatjit —

21.  Esvége lett a’ holttemetésnekis —
1665 Fordula a’ Nap: hdrmat {it a harang.
A’jelmozséart dorddlni monda
Musztafa. - a’z kidugé agyat a’

1642 k [atiras] <csendre>rendre 1660 k [4tiras] <raktik>sdrlak 1661 k [atiras] <S ontéztek>OntSztek 1666
k [atiras] <dond(lni>doérddlni
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Verem halomjén - terhes. idomtalan.
Farkas nevet hord. szazhuszand[t] terii
Fontos goljot viszsz. orditésa.
Messze faluk mezejere hallott.

Ketszaz kietlen mazsa ter(it nyomott.
Tengelje érczbdl - ’s nyolczvan 6kdr vona.
Ezzel veszitett vér mohacson.
Rettenetes Szoliman Magyarra.

Mértféldre horda fellegeken tiizes —
Gombjét. ’s f6venyben singnyire furtale —
Ugy néze bé most Bécsbe. mint egy
Farkas az arkok alatt lesébol.

Tanyékra, felfel dugja kemény fulét
Es tatva torkat foldeket ont belé. —
Dordiile a meny. és mezoség —
’S Jelt ada a’ rohano csatéra.

'S Egyszerre harom Mina szakaszta falt.
Omolt az 4daz ostromold Pogény.
Kongott az Istvan nagy harangja.
Es szaladott kiki védfalara —

Es zuga a’ vész — Oltek Glettenek —
Fordula a’ nap ’s este fele siitott.
Meg dérge. meg Kiirtek rivaltak.
Es csak az ejczaka oszlata el.

Az vérezo pirt - sok vesze kiil, belol.
Kiihn Tigrisekként viva Szilesia
Sziilétje. Szannévon vezérlett.
Ausztria alszegein. de gyenge.

Varit pogédnyok kardja ald hagya.
Szép Hélgyet. és negy gyermekeket hoza
Mas ellenallobb varba — utban
R4 ute a’ rabolo Tatdrsag.

Es elraboljak tarszekerét. fidit.
Es mindenét — Ket gyermekit dnszeme

{36}

Elott felaprittjak. szerelmes
Tarsa Tatar urokon jajonga.

1671 k [4tirds] <mezejerk>mezejere 1674 k [atiras] <veszéljett>veszitett mohécson[Sic!] 1676 k [atirds] <tii-
zet>tiizes [széljegyzetben a sor elStt, ceruzéval] + 1688 k [széljegyzetben a sor elStt, kemény ceruzéval] # 1689
k [beszuras] s 1692 k [széljegyzetben a sor el6tt, kemény ceruzaval] # 1701 k [4tirds] <gyermekt>gyermekit



148

1705

1710

1715

1720

1725

1730

1735

1740

31

32.

33.

34.

36.

37.

38.

39.

40.

FILLERTAR

Négyszer csapott, és Karja halalra szant
Fiizzel szikrazott. engede kéntelen.
Es Becsbe jott var oltalomra.
’S Rettenetes vala a’ veszélyben —

De Gallenfeld. Hos agyba Iovettetett.
Szerenyi mérges nyillal utés[t] veve —
Vallaba hagyvan. ném kimélte
A csata rendbe heviilve nem fajt:

De terjedett a’ mereg — az Adjutant
La Gutte inté. és kivona. erét.
’S Inat szakasztva. vére buzgott.
Zsebjeibol vészi lenruhajat.

Es békoté, 6 el lovagolt haza —
Hos Montenelli Karja sebet kapott.
Karmantyujat mely ercz levélbol
Védte kezét. kihasitja egy Kard -

'S Az élet érnek szaljait elszelé —
Omolve omlstt. ’s vere hevet veve —
De sarga 6v seljmet leoldvan
Ratekérvle] — pezseget szortlva. —

A’ varvezé[r]l8 biztata. rendeze —
Bar verbe nem ment. latta vitézeit,
Es véd er6jét méregetvén
Osztogatott. ada. és apasztott —

Az ellen elment. Kirt ’s musikdk alatt.
De a verem. s sincz telve maradtanak —
Furtak. kapaltak. dulakodtak —

Oszve akadva Verem. Veremmel —

Faszalrra urkld Ottoman ostorat.
Es csapkodott tul a verem oldalon.
A’ Kaurra - Osvéld Hellebardot.
Forgata elleniben. s horoggal

Felftizve vallan Kontdsit 4tvona
Vermébe tulrdl. a’ levegén. ’s sokan
Fogédkki a’ Nagy Sast. kotozték.
Es nevetének térokiil készontvén —

Es hosszu nyelben gorbe kaszat foga.
Rajnald. ’s kaszala a’ Kopasz orvokot.
Igy szolla hozzé Ogli. tavul
Kaur Tagadé! Kasza fegyverekkel.

1705 Fiizzel[Sic!] 1714 k [atiras] <szakasztott>szakasztva 1716 k [atirds] <es>5 1719 k [atirds] <—>kihasitja
1720 k [atiras] <ér levét>elszelé 1722 k [bettibeszuras] leoldvan 1728 k [atiras] <’s>Kiirt 1732 k [besztras] Faszal-
rra 1739 k [atirds] <neveték>nevetének [széljegyzetben a sor elStt, kemény ceruzaval] #
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Tusazni Torvény tiltya. ha van szokott.
Torod. ’s elég az tiltani. rontani
Ezt tedd le. és hagyd a’ Kaszasnak —
Vivni hason sida illik. és tor —

Es visszaszollott a’ Kaszaingato!
Csalmds Pogany! Ez Kontyos eb 61ni j6!
’S Utanna hajlitvan Kaszajat.
Konty visel§ fejet elmetélte —>

Igy foljt ido ott. ejczaka eljove —
A Févezér. és Hosi dohanyzanak
’S Faradva bort, Kavét ivanak.
<Szepvizeky szavad ad Kardnak:>

Vezér ne oncsunk hasztalan anyi vért.
Matyas Kiralj<om> hajdon ezen falat.
A hosszas Ehseggel vevé meg.
Tambha hajot emel6 Dunénak.

{374

Arkat keresztil zarjuk erds aczel
Lanczokkal - és or fegyveresink koriil
Vidvén, hajokon élelem. ’s bort
Nem vehet a’ nyomorult lakossag.

Es vivjuk a vért: sorra. szerek szerént.
Tébort sztlinetlen tiizbe vezetni art.
A Kozlegeny elveszti biztét.
Es kevesiil. ’s haszonatlan omlik.

Osztan tovabba. lankodoz a’ laké
A mina t6bbiil - vivjak egesz erénk -
Egy Ostrom elvalaszt sok aprot. —
Engede Musztafa. és dicsérte —

Atlédnczoldk a’ Sajkahozé Dunat.
Es tobb hajo mar nem vive élelemt.
Partyan Poganysag élla.’s rabla
Es szakaszokban iitik mozsarok

A romlado falt.’s réseket ontanak —
Tiz nap telék el - mar meg emészteték
Az élelem, mar lankadozni.
Kezdenek a’ szomorud Erdéssek —

1751 k [a puha ceruzas dthuzas csokkentése eddig] 1754 k [a puha ceruzas dthtizas torlése, versszak el6tti
széljegyzettel] <Ez marad> 1755 k (1) Szepvizeky szavad[Sic!] ad Karénak: (2) [atirds szépiaval] <Szepvize-
ky>Bég Ulimdn szavad ad Karanak: [majd az &tirés és a teljes sor torlése, széljegyzetben a sor f516tt, szépidval]
a, (3) [széljegyzetben a sor el6tt, a foldtte levé puha ceruzas széljegyzetre irva szintén szépidval] a. Ibrahim
ott / szavat 4d / Karanak 1757 k [4tiras, szépiaval] Kiralj<om> is 1769 k [tirds] <vivjun>vivjak 1775 k [atirds]
<szakaszokr>szakaszokban
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1780 50.  Orakra nétt a terjedezd veszély —
A varra bombik ’s szurk koszoriik nap es
Ejj sztintelen szellengtek. a’ falt.
Mina erek feszegetve hanytak.

51.  Anépre Ehség’s lankadozas jove.
1785 Nem jott segicség. égre emelkedett.
Istvdnon estvenként Rakleta.
Es jele volt szomoru veszélynek —

52. Hajnalla. feljott a’ szomoru Vilag.
Estvélle. konyben harmatozott az est —
1790 Hos Stahremberg jardalt szokasként
Utakon. és tiizelé vitézit —

53.  AJazomirgott szentje koriil vala.
Konyezve hozza égy anya sirvajott
Keblén sikolté Kisdedekkel -
1795 Es leborulkoza, és kialtott.

54. Haf6ldiIsten vagy ma segély vezér!
Hallotta a Hos konye kicsordula
Es Kard huvelyét oldalarol.
Lankadé jo kezivel leolda —

1800 55.  Esszolla hozza. Bus anya. meny vele!
Az vett Kenyert, éz kardja kivonva ment.
Hazahoz ert és ejczakajat
Asztaldn konyokolve télte.

56.  Esreggelig nem Kostola dlmot ott.
1805 Hajnalla hiva Héseit: § velek
Kézl6tte a’ veszt. minden ingott
Ovala csak. s hite a’ veszélyben —

57.  Kohlczitzkit a’ hii Varszoi Lengyel ért.
Szollitja. és mond: Mindenem Or tied!
1810 Csak merj.’s kimentven vidd meg a’ veszt.
A Lotharingia hés urdnak -

58.  Eskérj segedet, vagy ha nem elvesziink —
Indula a’ Hés. olte Torok ruhat.
’S Mint Kém Kiment a’ Skott kapuknal —
1815 ’S Eletit Istiniert ajanla -

{38}

1782 k [athuzva, melléirva] <es> Ejj 1784 k [bettbeszuras, atiras] Ehség s <és>lankadozéds 1785 k [atiras]
<égn>égre 1787 k [széljegyzet az oldal aljan] - 1799 k [beszurés] Lankad¢ jé kezivel 1808 k [beti(ibeszuras]
Lengyel 1812 k [atiras] <sed>segedet 1814 k [beszuras] 'S Mint # Kiment a’ Skott kapuknal - [széljegyzetben a
sor elétt] #Kém.
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X. Enek.

A’ nagy toronyban’ égyet iitott vala
Ejfélutdn mar a’ jelad6 harang.
Grof Stahrenberg jara Vitezit.
Mindeneket szemesen tekintvén.

A’ varkapuknal sok napi miv utdn
Mejj széles dgyu vermet emeltenek
A Kontyosok. s harmincz mo’sarfot
Vonva rea duhéson tizeltek.

Két napja mar. sok Hos kiiitott. de egy
Hiv Kézlegény ott eszre vevé koran
Mindenkor. és titkon jovokre

Titkon adott tiizet, és leverte —

<Halil az 6r volt — elvesze 4ltala
Mult ejczakén a Két Kotulinszki Hos
Be varta 6ket. mig az dgyra
Rontva remenytelentil kihdgtak

Es jelt adott. és tarsi tlizeltenek —
’S Egyszerre minden f6ldre teritve volt -

Halil vigyazott ejczakakon.
Tisztyeitol szeretetve buzgott —>

Daun, s Szukhé két j6 haza gyermeki.
Latvan Kiraljok hazait onlani -
Kicsapni elszdnak magokban.
Helyben hagya akaratjok a Hés —

Kardos Szukhenak’ jol torokiil tudo
Legénnye. egy volt Szaz kicsapok koziil
Kontyot kotott. pénzt tett ‘sebebe.
Lenge torok Dolomanya vallan —

Szabadra. § a’ tizcsehelest tevé —
s El6re ment a’ gérbe verem felé
Utyaban egy allat kifoljo
Verivel a kezeit befesté —

Ment a’ ravasz Kem. lesbe maradtanak
Daun.’s Szukhé — § a’ verem oldalin
Tultérve — szemlélt — minden alvék
Am de Halyl mozsarak koriil &1l —

cim k [széljegyzetben az oldal tetején ceruzaval, ,Ez” megergsitve puha ceruzaval] Ez az Enek / egészen
Episodia 1817 k [athtizva, foléirva] Ejfélutan <a’ hi torony 6rizd —>mar a’jeladé hardng. 1827 k [atirds] <iitott>a-
dott 1828 k [4thizés puha ceruzaval] 1832 k [atirds] <tarse>tarsi 1837 k [atiras] <ontani>onlani 1839 k [széljegy-
zetben a sor mogott] (Grof) 1847 k [atiras] <Verin>Verivel 1848 k [atirds] <A>Ment 1850 k [atiras] <alva>alvék
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10. A’ Tiiz vilagnal. most fiileit teve.
A’ foldre. ’s visgalt halle dobogtatast.
Most a’ verem berczén kinézet.
1855 Es kezébén lobogott Kanotja -

11. A’ Kem elément. és torokiil beszelt.
Mondvan Halil tam tarsid alusznak itt!
Igen. felelt predara jartak.
’s Reszegek, én egyediil vigyazok.

1860 12.  <Regolta itten — Fajlalom oh Halil..
A munka bagyaszt. ejjel alunni kell -
De hagyd tiized hi Nikkilanak.
Megmelegiilni vizes ruhajit —

13.  Tefazol es mért —? Fosztani jartam és
1865 Vérharmat asztat. sok leolott Pogény.
Fekszik kozel itt. meg kerestem.
"Sebjeiket. s adakoztak is jol —>

14. O fajlilom hogy fosztani nem mehettz!
Baratom ugymond biiszke Halil nekem.
1870 Rab preda nem kell - ’sol[d]jaimmal
En egyediil kijovok naponkent —

15.  Maholnap ismét itt vagy amott halok.
Inkdabb vigyazok feltve becsiletem

{39}

Halylt becstilik Tiszt vezérek —
1875 Eletemet feladom. de 6rhelyt

16.  Elnem hagyok. meg Honnyomis §szténoz.
'S Meg a’ Keresztény Kém is igyelve tart.
Gyakorta jarnak. leskelodni.
Sok megada szemelése arrat —

1880 17. A szent hazanak tisztye erds kotél
Hir. és becsiilet készteti erzetink
Nem ingerel tobb Kincs elegvot
Alnok 6sok faja a Keresztény.

18.  Ugyvan felelt a’ Kém. ’s kiszedé csoport
1885 Csaszar aranyit. ’s foldre le olvasé
A Ttz vilagnal. 's monda hogyha,
Menyeiek segitendnek érni.

1860 k [4thuzéds puha ceruzaval] 1862 k [beszuras és athazés, kemény ceruzaval] +<Nikkilanak> [széljegy-
zetben a sor el§tt, kemény ceruzaval] # Demirham a beg 1870 k [bet(ibesztiras, kemény ceruzdval] 'soldjaimmal
1878 k [4tiréds] <sok megada>leskelodni1887 k [atiras] <ezzel>érni
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Féldemre kedves Gyermekeim, szelid
Szép Holgyem innen csendesen elhetend.
Sok verem omlott j6 hazamért
Fegyver alol magamat kivaltom.

Fészkiikre vagyunk bar haza tisztye hiv -
Edes hazamnak fdstye gomoljgani.
Lathatlaké keményeimbol
Gyermekek és Feleség Glében!

Az 6sz Vitéznek konnye kicseppene.
Szollott T6érok nem kerem aranyidot.
Mert gyermekid. ’s haztad vagyonja
Gyermekes. és feleséges énis.

Haztam szerelmes csendjire gondolok.
Honnyom csatain szép sebeket kapék

Szolgaltam immar j6 Hazdmnak
Halni 6s6k mezején ohajtok —

De Tiszt.’s becsiilet kéntelenit megint
Szolgélni. s mint hogy nincsenek értekim,
Valtozni sincs tt. Eg kegyelmét
Virnia kell kiszabott idémig.

De j6 Oreg! 1am, szollal amaz. csupan’
Egekre bizvan dolgodot elmaradsz.
Sajat kezeddel vess mez6dén

Es igyekezve szerezz aranyat.

'S Viéltozz setétség, ejczaka van koril.
Meg lelni predat kit keze 1aba birt.
Ment és szaladt — En addig érted.
Or maradok.

Kerdezne tiszted, mondok alunni, ment.
Az Osz Vitéz méjj gondjai kozt mene.
Es j6 reményel — Kém baratja
Beszegezé szaporan mozsari

Gyujtoljukat vas szeggel. aczélt veve.
Jelul kovéjan szikra ragyét csehelt.
Ertették a’ vdarhdsek. és a’
Vermeken a’ Torokot soronkent.

Apritva csendben forga sebes karok.
A’ Sanczokot képorrol, agyaggal és
Ténkel bet6lték. és sok dlmas
Oréket eltemetének élve —

1923 k [atiras] <Torokon>Torokot
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29.  Némely koziilek gyujta mozsarokat
Haszontalan nem menydérégétt az agy
1930 Bevontatott tiz nagy kéztlek —
Sok taligdn lovan ongojo, ’s por.

{404

30.  Esviszsza tértek gy6zedelemmel Sk.
Hajnalla, meg jott a csalatott 6reg.
Nem lelte sanczat. és csudalta —

1935 Eszrevevé.’s szomoran leiilt

31.  Egy szélyel omlott gérbe mozsér agyon.
Osz fiirtye mocskén bankoda. és beszélt.
Tisztesb dolog meghalni. mintsem
Elve gyaldzatoson gyon[ylorrel -

1940 32.  Szép pelda buzgé Ifjakat ingerel
Apollon Admet nyajait orizé
A nyaj kévet pasztort Apollon
Nyomdokait viszi a Tanitvany.

33.  Karinthiarél hord nevet égy Kapu.
1945 Bécs deli tajan, itt tite rablani
Alkszander, és Viktor vezetvén.
Tizbe hozott Helikon Kilenczjet.

34.  Esmindenik gyors Pegaszuson repiilt.
Két részre oszlott a haragos sereg.
1950 Egy rész vigyazott lesben élva.
Mas fenyegetve lovan térével

35.  El6re tartott. 6szveomolt falan
Szakadt kévek kézt pattoga 16korom.
Sarkanyt feszitvén méjj setétben.
1955 Vermeken. és patakokon nyomultak.

36. Rennvég elovér szembe ragyog delen.
Kozépben émlik Vin févenyes vize.
Pazsint borita. s nyarfa arkat.
Ostromolo Torokok tanyéja —

1960 37.  Volt rejtve 6blos partja alatt. mozsar
Es bombi ellen befedeleztetett.
Deszkakkal, és f6ldel. fovennyel
Oldalait kirabolt Keresztény

38.  Kriptédk koporsé oszlopival koriil
1965 Es templomok szent képeivel. pogany

1935 k [atiras] <leiile>leiilt 1939 [ismeretlen kéz, bet(ibeszuras, fekete tinta] gyonyorrel 1940 k [széljegyzet-
ben a sor mdgott, ceruzaval] + 1957 k [torlés, atirds] <Kozepiben>Kozépen



FILLERTAR 155

Vallas szerént undok kaczajjal
Befedezék. s padolék alolrol -

39.  Aszentek arczét talpok alatt Nyomak.
Jezus keresztyén tilve nevettenek.
1970 Es feldarablott tabla. ’s oltar
Hites ecset remekek veszének.

40. Pogany Vezér és Nyolcz basa tarsai.
Keresztbe ttiznél Gilve dohanyzanak.
Osok vitéz tettét regélék.
1975 Ozeket és vadakat sutének

41.  Két altalagban forra Tokaj szesze.
Pogény vezér szoll: Kontyviselo Basak!
Csak tegnap Eberszdorf hataran

Nagy Szoliman neviert tanydzank

1980 42.  Rabolni voltunk. szent remegés lepett.
Ugy teccze Szultan lelke lebeg felénk.
Midon lakételkét tekintok
Itt laka O. hadakozva régen

43.  Kaurral. kirablast és tiizet elkeriilt.
1985 Ma héza zold fak lombjai kozt ragyog.
Nem messze ablakjan vilaglo
Mécs lobogott kodos ejczakaban

44. Egyszérre zeng6 ércz, 's Musikak szava.
Hallatni, vidam tanczok iivoltozo
1990 Larmaja - kétlettem mi volnal!
Egy idegen Torok ott lovaglott.

{41}

45.  Ezhirt hozott. hogy Bég <Ulimén> Tokéi
Bortdl hevilven tancznak ereszkedett.
Népével. és sok rableannyal.
1995 Egy csel 6t6lt szaporan eszembe.

46.  Szollitok egy 6szf6 Torokot — vitéz!
Siess lovan’ és Beg <Uliman>t koszoncsd!
Itt van Pogdny. vidd meg szavammal.
Ment az 6reg szavamat megadni.

2000 47.  Pogéanyt gyanitvan Beg <Ulim>én el6l.
Utanna tanczos nepe iramlani.
Es ott hagyanak bort. Keresmenyt
Okroket. és Kosokat vadakkal.

1992 k [4thazva, folérirva, szépiaval] <Uliman>Rohamdn 1997 k [atiras, szépidval] <Ulimant>Rohamant
2000 k [4tiras, szépiaval] <Uliman>Rohamén
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Erkeztem, a Haz mar kiuriilve volt.
Egy birtokos ment. més bele koltozék.
Kész vadhoz tltiink. és borozvin
Hangza szobank <Szolimén> nevetdl.

O adta nekiink a nyereséget itt.
Hijaba két nap jara serény lovunk.
Ebul veszeszté ugy kereste.
Beg Ulimén keze a’ Keresmenyt.

Az éjjel elmult, nappal elerkezék,
Nyeregbe tltiink. és haza induldnk.
Lovunk el6tt hajtank sok Skret.
Sok Kosokat. s emelénk vadat. bort.

Hallak Pogdny Hést tarsi s nevettenek —
Dicsérve Szultant. s Bég <Ulimant> boros
Bokalyt soronként osztogattak.
’S Ulve, tiizen vadakat stitének —

Kilencz Hés, és tiz horgas inu 6kor.
Legelt kézel a Vin vizinél gyepen
Igy monda - hallék nagy rikoltas.
Pasztorok. és kiutok csataztak —

Hijaba, mar a ny3j oda volt, Pogany
Es a’ Basak a zajra felugranak —
Fegyvert ragadvan, ott hagyanak
Bort, vadat, és tiizet. és siettek

Mencségre, a csok sorra ropogtanak.
Dordiilt azomban’ a’ jeladé mozsar.
Egyszerre Negyven agy kovette.
’S Zugva kéveztenek a’ falakra.

Es kongni kezdett a jeladé Harang.
Siirii vas 6n vész omlale a falan.
A vermek. és bastyak morogtak:
Ejczaka menydorogének a’ csék.

Pogény baritit vissza hivéd, de mar
Elkése. a’ vad. ’s lelket adé Tokaj.
Mas kézre birt, mig mentni jartak
’S Buslakodénak tires tiizeknél

De a vitézl$ Pegazidék serény
Lovan repilvén beverekedtenek.
Dicsertetének hés Atyédktol
Es kebelek tiize ujra langolt —

2004 k [széljegyzetben a sor el6tt, fekete tinta] + 2007 k [athdzva, aldirva, szépiaval] <Szolimédn>Mahomed
2016 k [4tirds] <tdrsa>tarsi s 2017 k [atiras, szépiaval] <Ulimant>Rohamant 2036 k [széljegyzetben a sor elétt,
ceruzaval] # 2039 k [széljegyzetben a sor el6tt, ceruzaval] # 2043 k [4tiras] <kebeleit[bizonytalan olvasat, ki-
emelés télem, B. P. A.]>kebeleik
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58.  Hajnalla dorgott szuntelen a’ mozsar.
2045 Estvélle granét s bombi repiltenek —
Grof Leszle Sandor. mert kiGitni
Ujra egy ejczaka méjj kédében -

{424

59.  Apeldaingerl.’s néha veszéljbe hoz -

A Skott kapukndl indula Leszle. ki

2050 Otven legénnyel csendesen’ egy
Vermet akart Torékokre dontni.

60. Mar higta a’ nagy sanczok oromjait.
Midon alatt a” Skott kapunal. kijon
Egy Ifju Osman. Kedves Arszldm.
2055 Vérba pogény szeret6jihez jart.

61.  Esejczakanként bé.’s ki lopozkodott —
Karoltve jottek ketten az utakon.
Es a Kédpuknal valni kezdven.
Csokokot adva koszongetének.

2060 62. A’ csattanas meg halla az 6rfalon.
'S Egyszerre hirom csé tiizet ad rea.
Szaladt az Ifju, ’s egy verembe
Vonva magat rebegett szerelme —

63. A puska dbrgést vissza felelte az
2065 Agyus Torok. nagy lobjai kézt legott.
Megteccze Leszlének sisakja.
'S Harom agyak dorogenek 6ra.

64. Kilencz legények. ’s 6maga elvesze —
Egyetlen egy csok veszte el annji Host
2070 A tobbi vissza ment. ’s Urdnak
Holtetemét szomoran emelte —

65.  Megtiltaték mar a’ Kiutés, s rablas -
Azomban ordit, s menykovezett az agy.
Kiviil beldl ércz csok dorégtek —
2075 ’S Lankadozott az epedt lakossag —

XI. Enek.

1. Ejfel utdn méar harmat ittt vala
A nagy harang. és minden aludt. s pihent.
Csak Stahremberg nagy lelke ébren.
’S Mécse lobog komor ejczakakon.

2048 k [széljegyzetben az oldal tetején kozépen, kemény ceruzaval] 6 2053 k [atirds] <kijott>kijon 2054 k
[athuzva, foléirva] <Hamza. — § a’>Kedves Arszldm. 2059 k [széljegyzetben a sor mdgott, ceruzaval] #beszéd 2067
k [széljegyzetben a sor mdgott, kemény ceruzaval] # czel / ba vé [hidnyzik a lap széle; értsd — célba vesz] 2071
k [széljegyzetben a sor mogott, kemény ceruzaval] # 2075 k [atiras] <Es>Lankadozott [széljegyzetben a versszak
mogott a lap aljan, kemény ceruzéval] # Leszlet siratjak gyermekei és / eltemettetik —
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2080 2. Othon szorongott. s hanykoda asztala.
Mellett. mi tevos lenne reménykedett.
Oh édes alom mért nem engedsz
Szunyadozést nagyok’ érzetének!

3. Igyszolla. Isten! menyei nagy biro.
2085 Ha Mézesednek puszta vadonjain
Mannét adal hajdon. segéljed.
Népeit ¢’ nyomorult hazénak!

4. Eskdnnye csorgott. és kénydrgve dilt
Agyara.’s alvék - latta nagy Istenét.
2090 Szarvut fogott jobjaban, és bg,
Elelem 6mledezett belSle —

5. Kohlczitzky jott, mar hajnalodott, jeliil
Flty6lve, mészott a’ le'omolt falon,
A tegla, K6 z8rgétt utanna.
2095 Hirt hoza. és siet a vezérhez.

6.  Felebredett.’s szolt a’ nagyesz{i vezer:
Kohlczitzky! j6 e valaszod. és mivel
Jaral. felelt Kohlczitzky: Hésem!
Rendre beszélem el a'mi tortént

2100 7. Mentemben ottan. vissza jovet, sereny
Vezér soronként ismeri dolgait —
At mentem enekkel Pogdnyok
Sergein. egy Aga volt vezérem.

{434

8.  Vélvén Toroknek. monda vigyazva jarj.
2105 Torék! Keresztény kezbe keriilhetel.
Sok Kem kereng. itt — meg rabolnak.
Mit sokat; en kimenék kisérve —

9. Megvittem a’ hirt. - szolt Lotharingia
Herczegje. szemmel tartya az orvokot.
2110 Rovid nap itt a véd. vitéziil
Tarcsa magat az epedt vigyazat.

10.  Esvissza jovén, mint Basa a’ Torok.
Oré6k kéz6tt mult ejczaka kémlelék —
Es lattam amit nem reméltem —
2115 ’S Egy verem oldalon igy beszélék.

11.  Miert ma nem ment ostromolo sereg.
Bastyakra? a var felszabadult taldm?

2084 k [széljegyzetben a sor eltt, ceruzéaval] + 2091 k [széljegyzetben a sor elStt, ceruzéval] + 2092 k
[széljegyzetben a sor el6tt, ceruzavall] # / a’ sénczon / halja — 2094 k [4tirds] <zajgott>zérgdtt 2113 k [atiras]
<K>Orék
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Vagy béke lessz. nem latni mozgést.
Sem jelado Musikak robajjit

Nem halni. Orék hol Kara. <’s a Magyars?
Itt minden alszik. mar hasad a piros
Hajnal, vezé[re]khez nem illik
Hajnalokon sikeretlen alom!

A Kozlegény elhagyta pikétjeit
’S Alunni ment, a’ gérbe-mozsarsutd.
Veremje nem zeng fiityelestol
A puha tiszt oda hagyta bomlott

Osztaljit, estvét ejjeleket veszit.
’S Jatzik dohanyz6 térsaival kiitt
A F6 Vezér? és messze honybol
Mert vezetett idegenbe serget?

Torok vigyazok! hol Kara. <’s a Tatar!>
Es Ibrahim. hol zenge nehéz szavam.
Es elverém az érek dlmat.
Egy To6rok or felel a verembol —

Urunk hatalmas Musztafa alszik egy
Kaur leannyal barsonyos agyain.
A Hosek elmennek vadaszni.
A hadat unva mi itten alszunk!

Hiu Vezer! lagy gerjedelem puhit
Egy hadnak orjet! nagy fogadast tevél
A’ biiszke Szultannak. profetad
Orzi erés hited eskiivesét

’S Te elfelejtéd! (igy felelék. +). s hagyod.
Nagy czélra nagy Host kiildnek az Istenek.
A viéltozd sziviit ajandek
Kesedelem. ’s puhasag megejti.

Felelt viszontag —. Negy napok olta egy
Rablanyt hozott egy 6sz Torok a’ mezon
A Févezér szemkozbe vagtat.
Jarva az ostromolok csoportjit.

Es latja. és meg kedvelia’ Leanyt
Nagy Summa pénzen megveszi. és tlize
Kegyetlen égéssel lobogvan
Mejj szerelembe mertilt figyelme.

2118 k [atirds] <halni>larni 2120 k [atirés, szépiaval] <’s a Magyar>Musztafa 2132 k (1) [atiras] <M>Tatdr (2
[athuzas, melléirva, szépiéval] <’s a Tatar!> Hardmb. 2139 k [széljegyzetben a sor el8tt, fekete tinta, elmosodval +
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21.  Eshagytaa vér tornyaibol ald
Vett Nemzeteknek szabni parancsokot.
Alomra ujjabb alom iile
Nagyzolatot szereto szivébe —

2160 22.  Egy gondja elmult, mas gy6tdré fejet.
Nincs sziinte, most a’ volgyeken andalog.
Most lora tl. és hadba indul.
Es tiizelok d6régési kozt jar.

{44}

23.  Hogy verje gyorsan terjedezd tiizét
2165 Haszontalan baj! reszket erds keze.
A zabla széron, hatra vagtat
Hogyha elére vezérli utjat.

24.  Eshangja elholt a’ hadi rend elott
Erételen szot hanyel az ostromon,
2170 Agyuk nehéz dérgési koztis.
Halja Lednya szavat zenegni.

25.  Most nyugszik. és most munka kézé6tt forog.
Felejtve a’ Kint. ujra hevesb tiizet
Vett mejje — érzé veszteségét
2175 ’S Monda az ostromon Ibrahimhoz.

26.  Bolcs Ibrahim! <hivd tarsidot, a Magyart>
<Es a’ Tatdrt hivd>. s a’ szalado hadat.
<Vigyétek> ismét a’ falakra.
Rdm Mahumed Nyavaljit bocsatal

2180 27.  Enfélre mégyek. Ibrahim. a’ szemes.
Sejtétte gondjat. ’s monda Uram Vezér!
A serget ismét a falakra.
Kiildi szavat fogado baratod

28.  De meny te.’s verjed Kartokozo tlized.
2185 Nem vétek ember szivben az Indulat.
Nagy tetteket vitt néha véghez
Ingereit kvetd halando:

29.  De bolcs magét elnyomni nem engedi.
Csak gyenge szivet verle az Indulat.
2190 Igy szolva enyhilt a’ Vezérnek.
Sebje - elindula satordhoz —

30. 'S Ott ujra dult a tilalom ingere!
Mejjebb zavarban tévedezett esze.

2167 k [széljegyzetben a sor mogott] (fékjet). 2176 k [éthﬁZV?., foléirva, szépiéval] <hivd tarsidot, a Magy-
art>nézd terjedez a’ veszély! 2177 k [athdzva, f6léirva, szépidval] <Es a’ Tatart hivd>Ragadj siddt, és 2178 k [atiras,
szépiaval] <Vigyétek>Vezérljed 2180 k [atirds] <é>En 2184 k [atiras] <tlzet>t(ized
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Nem birta t6bbé lelke langjat
2195 'S Altalada szomort 6rémnek

31. Az ftkozet folyt, megveretett hada
Estvére busan tért haza, sok fiat
Sok Attyait siratta. és rut
Atkai kozt hadat. és Keresztényt

2200 32.  Kaéromla - elment kedve sokaknak itt
Csekély haszonnal veszni pogédny mez6n
Othon hagyott Holgy. s gyermekeknek.
Banatot. és ehezést szerezni.

33.  Probalta Gket tiizbe vezetni most
2205 A vad Tatér, és hadb<an er6s Magyar>.
Ekes szavakkal lelket adni.
<Ibrahim a’ haragos> legénynek —

34. Hijaba minden! nem maradott fedél.
Alatt Karanak titka, kiismeré
2210 A Kozlegény, a tiszt, ’s legottan
Nyelvre kertil rebegett vezertink

35.  Johire, és a Nép letevé eszét.
A var vivasrol. ’s varta szabad szelét.
Hir terjedett hogy félbe hagyvan
2215 A viadalt Kara vissza térne —

36.  Es hir futott, hogy Musztafa Kaur leszen:
Es hir futott hogy Kaur sereg érkezik
Igy hatki a nepek fejének
Fénye. kozemberek or szemébe —

{45}

2220 37.  Eként beszélett a Torok or beldl
A sancz veremben. (ilve dohdnyoza.
A san'cz felett halgattam otet
Beke veled Torék. igy koszonve

38.  Utnak fogék. és Isteni Kéz hozott.
2225 Mosolyga a’ Hés. és levevé arany.
Lanczat nyakérol. és nyakara
Flizte hazétszeretd fijanak —

39.  Ertette a Hos, szive megindula
Es mént vitézI§ tarsait inteni
2230 Sajat kezével, helyhezett itt
Ott szava lelkesitett. s parancsolt

2205 k [athuzva, foléirva, szépidval] <hadban erés Magyar>hadbeli Ibrahim 2207 k [athuzva, foléirva,
szépiaval] <Ibrahim a’ haragos>A’ megijedt. szaladé 2222 k [torolve, melléirva] <fe> felett
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40. Esmonda Orek! jollehet a Pogany.
Bastyankra nem ront, orizeten legyiink
Midén eltizziik halmainkrdl
2235 A pihenés szemeinknek édesb

41.  Ott hagyta Gket.’s masokat ingerelt
Szolvéan: vigyazok! itten az alkalom
Elelmet. és bort beszereznil!
A sokasag tolakodva indult.

{46}
XII. Enek.

2240 1. Felkélt azomban Musztafais: vadasz
Kiirtok kihivék kesz seregébe. 6
Gazdaglovan lengett Amazon.
Lanya piros paripéja mellett.

2. Vadaszni ment 6. ez vala egy sebir
2245 Fajdalma ellen, szanva nem engedett
Vezerinek hadhoz figyelmet.
O akara azok engedének.

3. Uténlovaglott Ibrahim. és Haramb.
Balkézre sarkalt <Szepvizeki> lovat —
2250 Mellettek egy rendben — utdnnak
Sok Basa. és koszorus vadaszok —

4. Dohanyzva mentek jo paripajikon.
Vadasz daloloktdl zengtenek a’ mezok.
Rez lanczokon vittek peczérek.
2255 Vékony inu agarat, 's Kopokot.

5. Jancsér az els6. Spdhi fejér begyf.
Szdrcsdnak, Orkdn. czimbora tarsavolt.

2239 k [széljegyzetben a versszak alatt kzépen, kemény ceruzéval] - cim k [széljegyzetben az oldal tete-
jén kozépen, kemény ceruzéval] 7 2240 k [a versszakot hdrom 4thuzott versszak eldzi meg; 4thizva az alap-
szdveg tintdjaval, majd puha ceruzaval]

< Ertette a’ Hos, lelke tiizet veve.
Es ment vitézl6 népeit inteni.
Sajat kezével helyhezett itt.
Ott szava lelket adott. s parancsolt.

Es monda: Orek! jollehet a’ Pogany
Bastydnkra nem ront, drizeten legyiink
Midén eliizziik halmainkrol
A pihenés szemeinknek édesb.

Ott hagyta 6ket.’s masokat ingerelt
Szolvan. Vigyazdk itten az alkalom.
Elelmet, és bort beszerezni.
A’ Sokaség tolakodva todult. >

2242 k [széljegyzetben a sor mdgott, puha ceruzéval] Eliza 2249 k [athuzva, foléirva, szépidval] <Szepvize-
ki>Has Uliman 2256 k [atiras] <Janczar>Jancsar [széljegyzetben a sor el8tt, ceruzéval] +
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Holdos fejii. Keskeny. szelekkel
Verset iramlani mért mezdken.

De a’ligetben t6r’'sokokoén botolt -
Szemfiil. sztinetlen’ vadnyomokot szagolt.
Feltartva dllat. és hijaba
Csalta Szabadka heregve jatzni.

Villar. komor volt. ’s kész iramlani
A’ vadra: ritkan hajta peczérei
Szavara. - kényén gerjedett fel.
’S Ekkor egész rohanassal omlott.

Jokor mendket gyorsan eldkerdlt. —
'S Négyelve dong6 labait ingata.
Darvas sugarzott. gyenge’ volt 6
Es csak ardny zorogoje teczett —

Gyakron beillant a’ ligetek kéze.
Futvan harangjat zengete. és fiilelt
Haljaké. Darvast a’ peczérek.
’s Bokrok alatt heverész henyelve’. -

Sarkény, sebessen Véagtata bokrokon.
Szirten midon jelt halla. — de gyors inat
Hijaba vesztvén futja korben —
Nem tuda vivni ersb vadakkal —

{47

Villam egyetlen kedve peczerinek.
Halgatja a jelt. csendbe tigetni kezd.
Tobbiil nyomonként gyorsasaga
’S végre sebess ina pattogdsat

Nem latni, és csak fenyleni engedi —
Beéri. és elfogja elis viszi
Ha nyulat, §zet 1at, mezéken
Vagy hegyeken tusakodni mind egy.

Elére zengett a musikak szava.
Az ercz peczek rezg. a kutyabordobok.
Peregnek. és csengettyu zeng a’
Holdviselo sidaszar gerezdjén.

Murad vezérlé a Musikédk szavit.
Utanna Hanzar Kurtye rezegtetett.
A Bécsi erdoket riasztak.
A’rohano ebek ugatasi.

2258 k [atiras] <szelekben>szelekkel 2264 k [atiras] <kezd>kész 2270 k [torlés] gyenge<d> 2273 k [atiras]
<harangja>harangjdr <zengeti>zengete 2275 k [atirds| <hevered>heverész 2278 k [atiras] <futt>futja 2283 k [at-
iréds] <gyorsasagat>pattogdsdt
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15. A Csok riasztdk arohano vadat.
Most a serény 6z ingadoz Gsvenyét
Tart6 Kopokkal jatzva. megmost
Nyul rohan a’ meredek hegyen fel -

2300 16.  Itt afejerl6 habba fogat fend
Vadkan, meg ott a’ szarvas iramlik el
Itt farkas all sz6rét meresztve.
Szembe. ’s tusazik az orvos ebbel.

17. De mar az Erdok hata megé merlt
2305 A Nap: magas fak lombjai kozt site.
Es messze nyulvan a nagy arnyok
A hegyeken lebocsatkozanak -

18.  Most oszve gytjté Musztafa nyiillové
Vezérit és igy szolla: Vadészok e
2310 Szép ejczakat tolesiik ligetben
Nyéri vadasz orémekben élv<éns>.

19.  Mondott tiizelvén kedvre vadaszait
Azok leoldak ivjeiket. tegez
Téskajokat s ercz sas korommel
2315 A karabélj magokat kiszedték.

20.  Sajat kezével vette le nyergirol
A Hos. leanyat. s Holgyeit. és szelid
Kar@ltve jarak a mezdket.
A fiiveken szelek ingadanak.

2320 21.  Két tslgyfa allott égy halom oldalon
Ernydje s[z]eljel terjedezett. ’s koril.
Bonta aljan egy mez3cskét.
Csergedezo patak omle egy gyors.

22.  Készikla erbdl es koveken zeneg. —
2325 Alunni csalt vad pasztorokot s vadaszt
Ha itt legeltek, vagy vadasztak —
Itt leteleplenek a’ vezérek —

23.  Taplot Kovat, és gérbe aczélt veve.
Haramb. ’s kiutvén. Kére tevé tiizét
2330 Es széraz agat tort, rakott ra.
Es szelelé. - harapozva terjedt. —

24.  Esszil<v>adgbol nyarsot egyengete
Es hegyze bardal <Szepvizeki>. hatot —

2296 k [a sor utéan, ceruzaval halvény] Szabadka / + k [széljegyzetben a sor el6tt, fekete tinta] + 2298 k [4t-
iras] <rend>Kopokkal 2304 k [széljegyzetben a sor mdgott, ceruzaval] + 2306 k [4tiras] <nyult>nyulvdn 2311 k
[atiras, ceruzaval] <élvén>élve 2322 k [atirds] <Fonta>Bonta <egy>aljdn 2324k [atiras] <koves arkokon>koveken
2325 k [4tirds] <sok>Vad 2332 k [4tirés, puha ceruzaval] <szilva>szilfa [atiras] <nyarsokot; és>nydrsot egyengete
2333 k [atiras, szépiaval] <Szepvizeki>Beg Ulimdn
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De Ibrahim. Surczét §véhez
2335 Fiizve, aczélt veve, és kifenvén

25, Nagy Késit Ozet, nyulakat. 61. ’s meljeszt.
Boret levonvan feldarabolta. és
Félczimerekként nyarsba szegven.
Altaladd Szolimamnak. és 6

{48}

2340 26.  Forgatta tliznél. és piritotta. azt.
Murad 6lében. altalagot hozott.
Tokay boréat. nem nézve vallast.
Gorbe lopot veve. és tizenkét

27.  Nagy holjagost megtdlte.’s elé teve.
2345 A gyepre — Kavét pergele. és babot.
Orolt. szeszét csuprokba télté
’S vizzel elegy melegiti Szénnél —

28.  Kelyhekbe 6nté ’s raja bivaltejet.
Es 6szve hiva rendre vadaszait.
2350 Es gyepre tiltek labkeresztbe —
Két sarokon, kiki lanya mellett

29.  Esszembe égymadst nézve mosoljganak —
Kavét ivinak — most Szoliman hoza
A’ sult vadat. 'sorban felosztak.
2355 Musztafa egy pirosult czubakot

30. Lemeccze. és Hés Szépvizekit vele
Meg tisztelé, mint hd idegen vezért.
Most Ibrahimnak, majd Harambnak
Nyujta kiilén’ agyat, és gerezdet —

2360 31.  Kindlta osztin rendre Szerelmesit.
Ajo Tokajtol kedvek 6rombe jott.
Dandltak a’ Hosek ’s felejték
Kontygyotoro bajait hadaknak —

32. Esjatzodanak.’s ugranak a’ gyepen.
2365 Vezér legény, lany. lejtve kerengenek —
Ledltek osztan — Enekekkel.
Zengedezett ligetek’ vadonja —

33.  Egy 6sz Dalos zeng. furcsa vadasz dala.
Mosoljgtata a’ Lany fiileket koral.
2370 Leanyka sok csinjat Danolta -
Ille 6regnek az ifju lanydal —

2338 k [bettibeszuras] nyérsba 2351 k [4tiras] <sza>sarokon [széljegyzetben a sor mogott, fekete tinta] x
2355 k [4tiras] <csubakot>czubakot 2367 k [atirds] <az egek>ligetek’ 2370 k [atirds] <b>Danolta
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34.  Ahiv ebek részt vettek 6romjibol
Viddm Uroknak. vad pecseni<k> adott
Villarnak. Omdr. lombja forgott.
2375 Ugra. kajankoda. es iivoltott.

35. <Esrendre berét mindenik elvevé -
Hasszan egy ep vad Kant szabadon bocsat.
De lancz urokjat Télgy fa aghoz.
Megkoti. Ket agarat bocsat ra.

2380 36. Eskiszkodott a’ vad. ’s fogain habot
Tajtekza. hatat vetve, elol serény
Fordulatokban szétriasztya.
A rohano. ebet. — amde végre.

37.  Villam, ’s vad Orkan réja bocsatatek
2385 Ez farkalombjat tépte, amaz fiilét
De Darvas ugrandozva fel, s le

Perlekedok fejein szokongett —

38. Egyrokais volt. Oglinak egy ravasz.
Csel jon talalos Kontya ala. kézel
2390 Bokrok kozott titkon. Magyarkat.
Gombola ra.’s papucsot kotott négy

39. Labara, Kontyot fize fejére, és
Fiilét kihagyvan, hirtelen a’ bokor
Kozl tomott Spargan kicsapja
2395 Futva megy az. szalad a rivallé

40.  Agar.’s Uranak labai kozt remeg —
Remiilve nézék Musztafa.’s Lanyai
A Rem csudit, mely a’ pataknal
Fel’s le csudalatoson botorkalt -

2400 41.  Egy csot feszitett. Szepvizeky. s ledolt
A Roka - l4ték. s rendre nevettenek.
Dicsérve Oglit bort ivanak —
Elyen erds Torok. a Magyarsag>

{494

42.  EsaTatarligy zenge az ég koriil
2405 Osztan Karaért. és kikiert kiilon
Ivanak. ismét tanczolanak
Ittanak. és daloldnak ismét —

43.  De most mi tortént! mondani rettegek.
Ej volt, az égen csillagok égtenek.

2373 k [4tiras, ceruzaval] <pecsenik>pecsenit 2375 k [atiras] <kajano>kajankoda 2376 k [4thizés az oldal
aljdig puha ceruzaval] 2378 k [4tiras] <e>Tdlgy 2380 k [4tirds] <fogait>fogain 2404 k [a versszak bekeretezve
puha ceruzaval, széljegyzetben a versszak mogott] +
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2410 Egyszere égy latvany jovelle.
A Danolokhoz, ezek riadtak.

44. A mejj ligetbdl jott ki az élttelen —
Egy Sér oroszlany. langza serénye, és
Tizet lehelt orran szemén ki.
2415 Lépte fuvet nyoma. és leperselt —

45.  Egy nagy Vitéz iilt draga nyeregjiben.
Es Karnioltdl fényle ovedzete.
Dardéja gyemant. z6ld smarag[d]bol
Siska — Arany dolomény. s Zafirbol

2420  46. Nagy gombji. topaz lanczokon ingadoz —
Két szarvu holdat tartva kezén. kialt
Aldja ernek Fold lakoi!
Monda, ’s iivoltéze a mezében —

47.  Dejott azomban egy koronds sasis.
2425 Ket orra volt — és kiizdeni kezdenek -
Es a’ mez6 most égyiké volt.
Majd amazé - de a’z engedd Sast

48.  Elverte.’s a hold szarvaival veré —
Fejét aranyzvan a’ Korondara vag.
2430 Az inga. és szintén lefordult
Rettege. és szomoran merengélt.

49.  Egyszerre jott egy Saskeselyt kodok
Kozott. ’s az elvert Sassal az elverd
Vitezre rontvén. dulakodtak —
2435 Vagtanak. és leverek zomanczit —

50. Esiizve a Hold szarvait elfogak.
Ket szajba fogvan, mindenik elnyelé.
Az eltorott holdat — s Grommel
Nyugtanak a’ szeretett mezében —

2440 51.  De avitéz ment, és mikor a’ liget
Szélére buban erne - elébe ront.
Egy Orias. és bardot titvén.
Raja. nagy oldalait leverte.

52.  Leverte, csontjat, Kontdseit. és csak egy
2445 Sar Kopnya allott a’ sida vegiben.
A’ sar oroszlany elfutott és.
Vereivel bokrokot jelelt meg —

53. Remdtilve lata Musztafa. elfajul
Lelkeben. és igy gondola. a csuda.

2412 k [4tiras] <lép>jitt 2416 k [betlibeszurés] nyeregjibe<’>n 2421 k [4tirds] kezén<:>kialt 2423 k [bet(ik
megerdsitve puha ceruzaval] iivoltéze 2424 k [betiik megerdsitve puha ceruzéval] sasis 2447 k [dtiras] <uzek>-
bokrokot [széljegyzetben a sor mogott, elmosodott fekete tinta] +
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2450 Nem kétlem Istennek csudédja —
Hivata egy Papot. és jévendot

54. Tudakla. jott a’ Dervis. eleada.
Mind rendre - ugy mond. Holdviselo Vitéz
Te vagy vezér. a’ sas Pogany Nép.
2455 A’ Keseljii nem egyéb, segédje

55. Az Orias mely tégedet 6szve ront.
Csaszarod - és a’ Kopnya sajat fejed.
Avert Oroszlany vert Tér6kség
Hurogatd Kara a’ javaslot.

2460 56.  Oreg! rivallék! lam soha nem tudal.
Még Musztafénak fejteni titkokot —
Csak roszszat. és csak rosszat. értettz —
Nem viselend Kara tébb regélést..

57.  Most meny el. és én satoraim kozott
2465 Korant kezedben fogva nelassalak

{50}

Rettentni a’ népet csudakkal.
Mert Mahumed kegye nem segitend!

58.  Igy szolva mérgelt.’s kétli kivonjaé
Kardjat, legottan feldarabolja ott.
2470 Denem hagyak a’ jozanobbak —
’S A dithodét levegon vezették —

59. A’ Dervis elment titkon az ejjelen.
Es kérte Allat. ’s verseket énekelt.
Le a’ mezdn hajnalban ért. egy
2475 Sirtemet6t. 's oda vette laktat.

60. Azomban a’ hiis ejjeli langy veré
A’ Hés hevét. ’s a’ csergedezd patak.
Zajgésa oszlatvan figyelmét,
Engede - ’s Ibrahim igy beszéle:

2480 61.  Hgs a' pap Isten biztosa. O levélt
Forgat te Kardot, ldm ne perely vele!
Rovid tandcsat félve monda.
Eszre vevé Kara. és hatarza

62.  Feltette téstent ostrom ala veszi
2485 A vart. kovekrol kére 16vetteti —
Es visszamentek. halgatott. és
Rettegé a’ rebegd vadasz nép -

2458 k [athuzva, melléirva] <néped —> vert Tordkség 2463 k [atiras] <tandcslast[bizonytalan olvasat]>regélést
2465 k [athuzva, mellé irva] <T6bbé> Kordnt 2466 k [atiras] <néped>népet 2482 k [dthuzva, alatta Uj sorban]
<Most észre tért. és elhatdrza.> Rovid tandcsdt félve monda.
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63. Lepdelve mérgelt. egy mere szollani.
Eliza a’lany. s monda: Vezér szerettz!
2490 Es csokot advan Musztafanak
Keblire [diil]. mosoljogta a Hos.

64. Esvivnikezdett. a’. szerelem s harag.
Esviva’s gyozott a szerelem. ’s. hadak.
Szeretlek édes. szoll. s hatarza.
2495 Hogy marad. és gyakorol vadaszast

65. Egyetlen egy csok mente meg egy hazat.
Keblire ddlt a Lanynak, elalva ott.
Es ujra kezdék a vadaszok.
Tanczaikat. s szeresen’ aludtak —

2500  66. Het nap gyakorlott nyari vadaszatot.
A Bécsi Erdén. hagyva az ostromot.
Eszere tért majd. s taborahoz
Késve megint musikakkal indult —

{51}
XIII. Enek

1. Réghallom. itt a” holttetemek kozott.
2505 A Sirokon rosz lelkek tv61t6z38
Szozatjit. és lattam kerengni

Ejjeleken temetd koveknél.

2. Ittjon ki most a’ Sirgodor ajtajan!
Huj barna Rémség! borzad erem.’s inam
2510 Ki vagy gonosz Rém mért kelél fel.
Fujni halal szagot a’ mezdkre!

3. Egybanatos Rem!’s job’ neked a vilag
Mint a setét Sir vdz! mi hibad gyotor
Szerelmem! ah vad fold alatti!
2515 Erzetek é tiis a’ szerelmet.

4. Igen!’skiert égsz Sirfija. tam halal
Bagoljt kisertesz! vagy valamily orég
Sarkany Leany vas szive sebzett.
’S Erte hagyod szomord Nyugalmad!

2520 5. Mar nem felel! rossz Lélek akérki vagy!
Térj vissza sirod méjjibe. és alugy.
Igy szolla a’ Dervi’s kozél ott.
’S Mormola a’ kinyitott Kordnbol.

2491 k [beszuras puha ceruzaval] diil 2493 k [atirva puha ceruzaval] <’s. hadak.>hadat. 2502 k [atirva] (1)
taborat (2) <tdborat>tdboranak (3) <taboranak>taborahoz
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6. Esfélve mént él. — estve ereszkedék
2525 A Holdvildgnal messze ragyogtanak
A sirokon az réz betuknek
Rendjei. hallatik a vadaszok!

7. Nagy Kurtye tavul. jott Kara. és ide
Hozvén az 6sveny. monda szelid szavan:
2530 Vezérek itt egy tiszta forras!
Nagy Szoliman szeretett mezgjén!

8.  Hajdon midén itt téboro(zo]tt ide
E régi emlék kot hozatd, gyakron
Toltott idot itt, homlokaban
2535 Torve gonosz Tagadok veszéljét

9. Mondott.’s leszéllott Ménje Nyeregjibol
Kovette a nép. ’s gyenge fejer személy.
Bamulva nézték a’ mezoket
Ittak az 6mledezd vizekbol.

2540 10.  Es gyepre tltek sarga sugar alatt.
Az Asszonyok most a temet6 felé.
Lepdelve busan szanakoztak —
Gyermekeik forogott eszekben.

11.  Es Attyok. es jo Annyok - Ez itt fiu!
2545 Ez itt Leany! itt egy Oreg, ott vitéz!
Pap nyugszik itten. bus anyanak

Sirkove az, veje és Leanyi

12.  Koriile mondott Mirza Karanak a’
Hii Holgye, mostan barha felejtve volt.
2550 Remélte jon més alkalom majd.
’S Szep szeme nem marad erdemetlen —

13.  Volt egy remek miv, erre figyelmezett
Eliza. ékszeg Pyramisz alla fenn
Marvéanya habzott. és nagy ajto
2555 Nyilt kézepén mene a’ godérbe.

{524

14.  Balrul egy Oszf6 rakja rezegve vén
Leptét Lednyat kiildve eldre, jobb
Kézrél egy elbusult oroszlany.
Fekve, red kényokolt az angyal.

2560 15.  Kinyujtva balrol szarnyait, és merd
Labat, az attett jobra letérdepelt.

2533 k [atiras] <'S>gyakron 2544 k [széljegyzetben a sor eldtt, fekete tintédval, majd kemény ceruzéval] +
2552 k [jeldlés a versszak elejétd] a kovetkezd 3 versszakra, kemény ceruzéval] 2553 k [széljegyzetben a sor
elétt, kemény ceruzaval] + 2554 k [széljegyzetben a sor elStt, kemény ceruzaval] + 2556 k [széljegyzetben az
oldal tetején kozépen, kemény ceruzéval] 8 2561 k [4thtizva, melléirva] <Baljat>Ldbdt
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Kezépre ment két tisztes aszszony.
Hamveder. és koszoru kezekben —

Eliza itten nézgele — hallatott
Egyszerre a’ mejj Sirban ivoltozé
Szézat. baratok keljetekfel!
Zugtanak a’ kitirlt Koporsok -

Felkéltek, és a Kripta nagy ajtajan
Kivagtatanak — mondani rettegek!
A Rémek Elizdt. kapak fel.
Lora,’s dithds rohanassal onnan

A Vélgyre villam modra reptltenek —
Remiilve hulltak féldre az asszonyok -
Bamulva szemlélék Kardek
’S Mentek az asszonyokon segitni —

Némeljek ismét elszaladoztanak —
Kett6 mereszlett loval iramlani
Tévul nyomozték a’ futokat.

Igy mene el Kara, és vezéri —

Borzadva a nemvélt eseten kivalt
Eliza sajgott nékie - visszajén
Azomban a’ Kettd. s pirulva
Szoltak: Uram Kara! a’ Keresztény

Istentelen nép — messze nyomoztuk a’.
Rossz lelkeket. mind Bécsbe bementenek.
Utjaban égyik vissza fordul.
’S Hangza felénk kaczago szavéval.

Csalmas Pogany térj vissza Uradhoz es
Mond meg Vaddszé volt.’s leszen a leany!
Nem illenek gyengéd Szerelmek.
Hadra hozott Térokok fejéhez

Végzé az Ifju — fajdalom (lt Kara
Nagy homlokan. és langja haragra valt
Vitézek! ujj ostromra ordit.
Rettenetes vala a zajongas.

Sikolt az agyuk tengelje a’ tertin -
A’ mejj veremben gorbe mozsar dorog
Rendekben all a’ biiszke Jancsar.
A Lovagok paripat zablaznak.

2563 k [ceruzas jelolés vége] 2587 k [beszuras] felénk

171
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2600  25. Kevélj Vezér! kit fényes Urad Kegye.
Kit Onkétésed hadra nem ingerel.

Sem bélcs tandcs ostromra nem bir.

A szerelem lever, és felingerl] -

26.  Tiz nap vadaszott Musztafa.’s Hései.
2605 Hajnal - nap. estig. s népi henyéltenek
A varbelik tiz nap szabadjan.
Hordva lovan, szekeren kiv{ilrdl

{53}

27.  Elelmet, a var megrakaték vele.
A sarga Ehség ellen, akar szakad.
2610 Vagy tart az ostrom, nem rebegni
Ujra tlizet veve a Vitézseg

28. S Tuséra keszilt bizva ergjiben
Viddm boroktdl vére felindula
Az édes Alom most leszalla
2615 Neha az érfalakon. ’s megujjult

29.  A’lankadott H8s — a Térdkis hevert.
Es felbe hagyvén sanczait, itt ezek.
Féldel témékbé. ’s 1jj kévekkel
A’ falakon kirakak az omlast —

2620 30. Azomban a’ Nép Sénczait ellepé.
Es nema csendben’ ejjeli K6d kézott
Foljtatva utjat. mar kézelget —
Nem tuda senki beldl ezekrél —

31.  Csak Stahrenberg volt ébren az ejczakan.
2625 Es félig ekkor. lankada. és leddlt
Agyara — nem tartott nyugalma —
Gondjai kézt tusakodva felkdlt -

32.  Indult vitézl$ nepeihez — tekint
Es alva minden — megcsala tégedis
2630 Hés Stahrenberg egy kis szerencse
’S Alva hagyad elaludt vitézid -

(A szoveg masodik részét a Verso egy késébbi lapszémdaban kozoljiik.)



A Verso 2021/2 szerzdi

T. SzaB6 LEVENTE (1977): a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem BTK
Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének habilitalt egyetemi docense

HORVATH MARGARETA (1997): a PTE BTK magyar mesterszakos hall-
gatdja

SzoLnok1 ANNaA (1991): a PTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Is-
kola hallgatéja

Kiss MARGIT (1974): az ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
[rodalomtudomaényi Intézet tudoményos f{émunkatarsa

ScHELHAMMER ZsO6Fia (1990): PTE BTK magyar szakan és az SZTE
BTK Irodalomtudoméanyi Doktori Iskolajaban végzett, jelenleg az
SZTE Klebelsberg Kuno Konyvtaranak konyvtarosa

BeENDE P. ANiTA (1988): testtetovald; a PTE BTK magyar szak végzett
hallgatdja

ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDOR (1797-1852): koltd, unitarius piis-
pok



PECSI TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZET- ES TARSADA-
|LOMTUDOMANYI KAR|

MAGYAR NYELV- ES TRODA-
4LOMTUDOMANYI INTEZET

KLASSZIKUS IRODALOM-
TORTENETI ES OSSZE-
HASONLITO IRODALOM-
TUDOMANYI TANSZEK




