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El3sz6

A folyéiratszam cimében olvashaté fiziognémia kifejezést Békés Eniké egyik tanul-
manya alapjan igy hatarozhatjuk meg, hogy az tobb évszazados torténete soran
osztozik azon elSfeltevésben, hogy az ember kiils§ jegyeibdl, az arcvonasokbdl, a
testalkatbdl kovetkeztetni lehet a ,bels§” jegyekre, kiillonb6z6 tulajdonsédgokra, a
jellemre, a karakterre. A test és a lélek Gsszefliggéseit kutatja.! A fiziognémiai ta-
nok mar az 6kori keleten is ismertek voltak, az antik hagyoméany azonban Piitha-
goraszt, illetve Hippokratészt tartja szamon feltalalojaként. Széles kord elterjedé-
se a hellenizmus korara tehet6.?

A fiziognémia-fogalom definidlasinak nehézségeit elsGsorban az okozhatja,
hogy torténeti kontextustdl és kulturdlis tradiciétdl fiigg: mit tekintiink egyél-
talan jellemnek, karakternek, kiilsé ,jegynek”, amit valahogyan ,olvasni kell”?
Mit gondolunk a testrdl és a 1élekrdl, nem is beszélve a kett§ viszonyardl? S nem
véletleniil keriiltem a fiziognémiaval kapcsolatban a tudomdny kifejezést. E meg-
ismerésforma értékelése a 18. szdzad végén alapvetSen megvaltozott, s a beharan-
gozott, majd elmaradé statusvaltds az jkori fiziognémia kiemelkedd alakjihoz,
Johann Caspar Lavaterhez kothets. A Physiognomische Fragmente, zur Beforderung
der Menschenkenntniff und Menschenliebe (1775-1778) cim(i nagyivi munkéjiban a
szerz$ 4gy fogalmaz, hogy a fiziognémia hamarosan a ,tudoméanyok tudomanya-
vavalik”.? Lavater joslata azonban nem valt valéra, s részben éppen az § irdsait ért
birdlatok nyoman valnak kozismertté a fiziognémia tudomanyos rangjat megkér-
ddgjelezd ellenérvek. Erre utal legjelentGsebb kritikusanak, Georg Christoph Lich-
tenbergnek* a kérdésrdl irott szatirdja, amely az antifiziognomikus gondolkodas-
mod parodisztikus példaja.’ E rovid ideig tarté diadalmenetre céloz Umberto Eco

1 BEékEs Enik8, Mutasd az orrod, s megmondom ki vagy, avagy mirél irnak a fiziognomusok,
Okor, 2003/3-4, 58-64, 58.

2 A fiziognémia dkori torténetérsl magyarul lasd BEkEs, i. m., 58-64; ill. Vicu Eva,
»Természeted az arcodon” I.: Fiziognémia és jellemdbrdzolds az olasz irodalomban, Szeged, JATE
Press, 2006, 9-30. Valogatas a fiziognémiai irodalombol: , Természeted az arcodon” IL.: A
fiziognémia torténete az 6kortol a X VII. szdzadig, szerk. Vicu Eva, Szeged, JATEPress, 2006.

3 Johann Caspar LAVATER, Physiognomische Fragmente, zur Beforderung der Menschen-
kenntnif und Menschenliebe, I., Leipzig—Winterthur, Weidmann und Reich-Steiner, 1775,
55.

4 Georg Christoph LICHTENBERG, Schriften zum Physiognomik-Streit: Uber Physiognomik
wider die Physiognomen. Zu Beforderung der Menschenliebe und Menschenkenntniff. Fragment
von Schwinzen, hrsg. Karl R1Ha, Gielen, Anabas—Verlag, 1970. Lichtenberg Lavater-kri-
tikdjarol: Hans BELTING, Faces: Az arc tirténete, ford. V. HorvAaTH Karoly, Bp., Atlantisz,
2018, 113-122.

5 Charlotte M. CrAIG, A Rigid Issue: Lichtenberg versus Lavater = Anthropology and the
German Enlightenment: Perspectives on Humanity, ed. Katherine M. FauLt, Lewisburg, Buck-
nell University Press, 1995, 70.
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szellemes megfogalmazasa: ,A fizognémia nagyon régi tudomany. Avagy jobban
mondva, az, hogy tudomdny lenne, nem biztos, de hogy régi, az igen.” Eco irasat
ugy is értelmezhetjiik, hogy szatiraként cselekményesiti a fiziogndémia torténe-
tét, de nem tekinthetiink el attdl, hogy a torténet tragédiaként is elbeszélhetd: az
elGitéletek torténetével fonddik 6ssze. Cesare Lombroso’ fiziognémiai inditta-
tésu, a frenoldgia eredményeit is felhasznald elmélete szerint példaul a biin6z6
hajlam orokletes, s felismerhet§ testi anomalidk formajaban jelenik meg. Azt sem
nehéz belatni, hogy a rasszizmus teéridja is szoros Osszefliggést mutat a nemzeti
fiziognomiaval.® Az (el)hallgatas ellen azonban lehetnek érveink, ha célunk nem
egy védhetetlen gondolatmenet rehabilitdldsa, hanem egy diskurzustipus torténe-
ti, esztétikatorténeti Gsszefliggéseinek feltardsa, s azon érvrendszer ismertetése,
amely erre reagilva a kiils6—belsé, test-1élek oppozicié djragondolasara és rész-
ben felszamolasara tett kisérletet. Marpedig a célunk éppen ez.

E szamunkban elséként Csob6 Péter tanulmanyat olvashatjak, amely fel-
tarja a Lavater-Lichtenberg vita eszmetorténeti hétterét, részletesen elemzi
érvrendszerét. Ez utébbi szempontjabdl kiilonésen nagy jelentésége van annak,
hogy az argumentacié egyszerre képi és szoveges: a szoveg sziinteleniil a képekre
mutat, amelyek igy az érv, s6t, a bizonyiték statuszat nyerik.

Lavater tanainak egykori elképesztd népszertisége is indokolja, hogy e mun-
ka ne meriiljon feledésbe. Graeme Tytler a 19. szdzadi Eurépaban egyenesen ,lava-
teri fiziognémiai klimardl™ beszél. Alapmtivének 1810-re 15 francia, 20 angol, két
amerikai, két orosz és egy olasz kiadésa jelent meg.'° John Graham megfogalma-
zasa szerint a XIX. szdzad elején annyit foglalkoztak vele, hogy az irodalom irdnt
érdekl6dé olvasé aligha kertilhette el a talalkozast vele valamilyen formaban. A
torténeti stidiumok szempontjabdl az adja a fiziognémiai irodalom jelentGségét,
hogy azok az emberabrazolds értelmezését elésegité forrasszovegeknek tekint-
heték, amelyek lehetévé teszik az egyes szovegek/mtialkotasok dekodolasat.!! E
lehet&ség — ahogy korabban lattuk — egyarant vonatkozik a verbalis és a vizudlis
reprezentaciéra. Bodi Katalin A portrékészités midszerei Kazinczy életmiivében cimi
tanulmanya Kazinczy portré-fogalmat egésziti ki olyan terminusokkal, mint a
médiumvaltas, az autopszia és a fiziognémia. Ez utébbi kapcsan elfogadhatjuk,
hogy Kazinczy valészintsithetGen nem olvasta a svijci lelkész fiziognémiai ér-
tekezését, am bizonyosan hatott ra a fent emlitett ,lavateri fiziognémiai klima”,

6 Umberto Eco, Az arc nyelvezete, ford. Kunkiri Enikd, Magyar Lettre Internationale,
2004/nyar, 19, kiemelés télem, T. O.

7 Cesare LoMmBROSO, L' uomo delinquente, Torino, Bocca, 1878.

8 Ebbdl a szempontbdl is beszédes Richard T. Gray kotetének cime: About Face: Ger-
man Physiognomic Thought from Lavater to Auschwitz, Detroit, Wayne State University Press,
2004.

9 Graeme TYTLER, Physiognomy in the European Novel: Faces and Fortunes, Princeton,
Princeton University Press, 1982, 113.

10 John GrAHAM, Lavater’s Essays on Physiognomy, European University Studies, 18,
Bern, Peter Lang, 1979, 61-127.

11 BExEs Enikd, Pdl apostol fiziogndmidja = ,Természeted az arcodon” I, i. m., 381-414,
381.
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ugyanis a portrékban megjelené fiziogndémiai széhasznalat a fiziognémiai gon-
dolkodas (szokincs és értelmezési keret) 19. szézad eleji jelenlétérdl vallanak.

A kortarsak fiziognémiai tajékozottsagira kovetkeztethetiink a XIX. szdza-
di elbeszél$ proza esetében is. A XX. szazad elsé harmadatdl egyre tobb elemzés
fokuszalt a regény és a fiziogndmia kapcsolatara: f6ként Honoré de Balzac, Sten-
dhal, Emile Zola, valamint Mihail Jurjevics Lermontov életmiivét vizsgaltak e sa-
jatos szempont alapjin. John Graham megéllapitasa szerint a fiziognémiai tanok
alkalmazasanak elsGdleges szerepe a regény miifajaban az volt, hogy felmutassa
egy karakter valodi/igaz természetét. A homlok forméja vagy az arcszin valtozasa
leleplezte a szerepld szellemi, illetve moralis képességét.'” E megkozelités lehet&vé
tette, hogy a szerepldk kiilsejére vonatkozé leirasokat az el6re- és visszautalasok
rendszerében értelmezzék, kiilonos tekintettel a Lavater altal kidolgozott fiziog-
némiai kdnonra. A fiziognémiai irodalom ebbdl a szempontbdl olyan elézetes tu-
das, amelynek birtokaban — illetve hidnyaban — az adott szerepl§ leirdsat masként
itéli meg az olvasd.

Az eurédpai regénytorténetre vonatkozéan — mar csak jelentds hatastorténete
miatt is — meg kell emliteniink Graeme Tytlernek a fiziognémiai tradicié és a 19.
szazadi regénytorténet kapcsolatat elemzd kotetét. Ez alapjan elmondhatd, hogy a
fiziognémiai tanoknak mar Lavater eltt is fontos funkcidjuk volt a szereplSk be-
mutatasaban, am a XIX. szazad elejétsl — részben a lavateri tanoknak koszonhe-
téen — megvaltozik a deskripcio szerkezete. E valtozas egyrészt ,mennyiségi” kér-
dés: a szerepl6k leirasa sokkal részletesebbé véalik. Az arc mellett kitérnek olyan
jellegzetességekre is, mint a testalkat, gesztusok, beszédhang, kézirds, ruhazat
vagy a kozvetlen kornyezet dbrazolasa. Méasrészt Tytler Lavater fiziognémiai sz6-
tadranak nyomait is felfedezni véli a 19. szazadi regényben: olyan kifejezésekkel
talalkozhatunk, mint a kontdr és a szimmetria, illetve hosszasan kommentaljak
a moralis valtozas hatdsét a kiils6 megjelenésre. Mindehhez megfigyelései sze-
rint elbeszéléstechnikai mddosulas is kotédik: a szerepl6t nem kizarélag az egyes
szam elsé vagy harmadik személy(i narritor néz8pontjabdl latjuk. A deskripcid
tehat ,szétszakadozik”, tobb szerepld, s arra is akad példa, hogy egy elképzelt fizi-
ogndémus nézdpontjabdl latjuk ugyanazt a figurat.”

A magyar regénytorténetbdl ez a kozelitésmod teljes mértékben hianyzott.
Eppen ezért volt 6rvendetes fejlemény nemrég egy olyan monogréafia megjelenése,
amely tobbek kozott a fiziogndmiai leirds narratoldgiai vonatkozasait vizsgalja a
XIX. szdzadi magyar regényben." Kucserka Zsoéfia Kire iitott ez a gyerek? A sziil6-
gyerek hasonldsdg a genetika kora eldtti regényekben cimi irdsa részben most is a lava-
teridnus fiziognémiai elvek segitségével értelmezi Kemény Zsigmond Kidképek a
kedély ldthatdrdn cim( beszélyfiizérét.

Ezt kovetSen Zakany Toth Péter A képzeld-erd betegségei fel6l kozeliti meg Kol-
csey Ferenc A’karpdti kincstdr cim( novellajat, amelyben az emberi arc leirdsanak
12 GraHAM, i. m., 82-83.
13 TYTLER, i. m., 166-181.
14 Kucserka Zso6fia, Kinyvbe vésett jellemek: Szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a
19. szdzadi magyar regényben, Bp., Racid, 2017. A fiziognémiai tradicié és a regénytorténet
kapcsolatarol: Uo., 131-155.
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is kitiintetett szerepe van. A szerz$ — a lavateri tanok hatdsét is figyelembe véve
- azt hangsulyozza, hogy amikor a szerepl6k éppen aktualis érzelmi valtozasai
bukkannak fel az arc felszinén, akkor sohasem kapjuk annak valddi leirasat. Ehe-
lyett mindig az éppen Gket figyeld fiktiv néz8/szerepld latvanyra adott érzelmi
reakcidi keriilnek teritékre.

A Tudoményos Gytjtemény rovat zarasaként V66 Gabriella Ha a leviatdn a
textus: a Moby Dick és az amerikai testtudomdnyok cim irasat olvashatjak. E szerint
A Moby Dick, vagy a Fehér Bdlna elbeszélGje lathatéan magabiztosan alkalmazza
mindazokat az eszkozoket, amelyek a XIX. szazadi Egyesiilt Allamokban a jellem
tarsadalmi percepciojat el@segitették. A fiziognomiai és frenoldgiai alapfogalmak
pedig részét képezték a mindennapi gyakorlati tudasnak: segitették az eligazo-
dast a demokratizdl6dé tarsadalmi terekben és hasznos eszkoztarként szolgaltak
a prézairodalomban. Bar Lavater rendszere nem tért ki részletesen a nemzeti, et-
nikai arcok és jellemvonasok vizsgalatira, Amerikaban a fiziogndmiai elemzés a
faji sajatossagok felé mozdult el.

AFillértar rovatban Palfy Eszter és Szolnoki Anna forditasaban el6szor olvas-
hatnak részleteket magyarul Lavater toredékeibdl. Valogatasunk a fiziognémiai
tradici6 legfontosabb fogalmaira koncentral, illetve a szemelvényeket igyekez-
tik a tanulmanyok 4ltal felvetett problémékhoz igazitani. Végiil a 2003/4-es
Vulgo-szam alapjan djrakozoljik Lichtenberg Toredék a farkakrdl cimen ismert
szatirajat Csob¢ Péter Gyorgy forditasaban.

Bdédi Katalin, Kucserka Zséfia és Zakany Toth Péter irasai eredetileg a PTE
Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék
altal 2016 novemberében rendezett Az arc olvasdsa? Fiziognomia, fizioldgia és ant-
ropologia a XVIII-XIX. szdzad forduldjin cim( mthelykonferencigjara sziilettek. A
rendezvényt a PTE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara tamogatta, amit
ezuton is koszonok. Halaval tartozom tovabba Weiss Janosnak a tanulmanyok
szerkesztésében nyujtott segitségéért, valamint V. Horvath Karolynak, aki a Lava-
ter-szovegek kontrollforditdja volt. Bar e Verso-szdmot én jegyzem vendégszer-
kesztéként, kollégdim: Bozsoki Petra, Palfy Eszter, Pap Balazs és Szatmari Aron
segitsége nélkiil nem késziilt volna el. Koszonom!

Téth Orsolya
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Csob¢ Péter Gyorgy

Fiziognomadnia és antifiziognémia
Lichtenberg és a ,fragmentum-vita”

A vilag legszorakoztatobb feliilete szamunkra az emberi arc.
(Lichtenberg, Sudelbuch, F 88)!

Bizalmatlansédgot kivantam ébreszteni azzal a transzcendentélis hasbeszéléssel szemben,
amely révén az a latszat keletkezik, hogy amit egyesek itt a f6ldon mondanak, egyenesen
az égbdl érkezik; és mivel a nyers babonasagot mar szamtztiik a kifinomultabb vilagbdl,
meg akartam akadéalyozni, hogy a helyére belopdddzék a tudalékos babonasag, amely —
épp az értelem dlarca révén, melyet visel — veszélyesebb a nyersnél.

(Lichtenberg, Uber Physiognomik)

Szamos elmélet latott napvilagot annak magyarazatara, hogy miért vélt egy volta-
képpen igen régi, egészen Arisztotelészig visszatekinté tudomany hirtelen olyan
népszeriivé a 18. szdzad kozepén, hogy Eurdpa-szerte tobb szazan fizettek el egy
svéjci lelkész, Johann Caspar Lavater nagyralaté és impozans konyvsorozatara,
a Fiziognomiai toredékekre. Az okok sokfélék, a legegyszeriibb, materialis jellegi
dolgoktdl a kor emberének valtozé onértelmezéséig valdszintleg sok minden sze-
repet jatszott ebben. Ott van rogton a konyv kiallitasa: ,a kor nyomdatechnikai
csodaja’, a ,legdragabb és legmivesebb kiaddsu, nyomatok kavalkadjaval illuszt-
ralt” kotet.? Ott van a szerzd beszédmodja, a sziv elragadtatott nyelve, amely in-
tim baratként szolitotta meg olvasojat, és képes volt magaval ragadni 6t, ott van
tovabba az érvelésmédja, a gondolatok, ellenvélemények retorikai elsajatitasdnak
és atforditasdnak technikédjdban rejlé meggy6z4 erd (amire még vissza fogok tér-
ni). Ott lehet minden bizonnyal a korérzés, az emberek kozotti viszonyok elbi-
zonytalanodasa, elidegenedése, ami miatt nagyra értékelték az ember mélyére
lato, 1ényegét biztos és valtozatlan jelekben feltarni igyekvé ,4j”, ambiciézus tudo-
manyt. Kétségtelen, hogy Lavater mtive meghatarozé szellemi élményt jelentett a
Sturm und Drang-generacié szamara, am ma mar az is bizonyitottnak tekinthetd,
hogy nem szamitott ,ellenkulturalis”, kizardlag felvilagosodasellenes munkanak.
Arégiirodalomtorténeti kozhelyet, miszerint Lavater Fiziognémidjaban ,szemléle-

1 Georg Christoph LICHTENBERG, Schriften und Briefe, szerk. Wolfgang ProMiEs, 1.
kotet, Frankfurt am Main, Zweitausendeins (a Hanser Verlag licenckiadédsa), 1994, 473.
- Lichtenberg szovegei esetében (néhany kiilon is jelzett kivételtdl eltekintve) a tovabbi-
akban LichSB roviditéssel erre a kiadédsra fogok utalni.

2 Kocziszky Eva, Az arc olvasdsa. Fiziognémia és vizudlis kommunikdcid, Vulgo, 4. évf., 2.
sz., 2003, 73.
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tes mddon jutott kifejezésre a Sturm und Drang korszak képvisel§inek érzelmeket
hangsulyozé szembefordulasa a felvilagosodas rideg racionalitdsaval és normativ
torvényalkotasi kényszerével”, Richard T. Gray oszlatta el, mondvan, hogy ez a m
»a Sturm und Drangra jellemz§ sajatossigokat: az érzelmek fellengzds hangsulyo-
z4sét és a szubjektiv rajongast frappansan vegyiti a felvilagosodas pozitivista ob-
jektivitasra és tudoményos pontossagra emelt empirikus szellemiségt igényével”.?
Az 1770-es években mindenesetre kialakult egy igen erételjes ,kulturalis flow” e
koriil a vallalkozés koriil, és a fiziognémia pillanatok alatt a legnépszertibb és leg-
inkabb reményteli tudomannya valt. Ugyanakkor a karrierje — legalabbis ebben
a lavateri forméajaban — mégsem tartott sokaig: az 1780-as évektdl a recepcidé mar
alig tdimaszkodott a Fiziogndmiai toredékek sajat jogu olvasatara, inkabb szekunder
forrasokbdl, folybiratokban megjelent kritikdkbdl, szatirdk, parédidk vagy tra-
vesztiak kozvetitette formékbdl taplalkozott.*

Lavater miive, a Fiziognomiai toredékek az emberismeret és az emberszeretet eld-
mozditdsa érdekében cimmel 1775 és 78 kozott jelent meg négy vaskos kotetben.
Alapvetd meggy6z&dése szerint az emberi kiilsébdl el lehet jutni a jellem (de nem
a sors) megismeréséhez. A fiziognémia nem mds, mint

»az a képesség, hogy az ember kiilsejébSl megismerjitk a bensdjét;
hogy valamiféle természetes kifejez8dése révén érzékeljitk azt, ami
nem jut el kozvetlentiil az érzékekig.”

Fé célkittizése az volt, hogy az ilyen iranyt, addig csak dilettansokra és a vé-
letlenre bizott megfigyelésekbdl vilagos, racionalis és megtanulhaté szabalyokra
alapozott egységes tudoményt épitsen. Lavater ebben még a felvilagosodas episz-
temoldgiai programjat kovette. Ennek szellemében hitt abban, hogy a rendszeres
fiziognomia teszi majd lehet6vé az emberek szamara, hogy a természetesen adott,
am ,homalyos” fiziogndmiai érzékiiket a tiszta és meghatdrozott fogalom szint-
jére emeljék (LavPF, I, 166). E rendszeres kidolgozasnak meggy6z3dése szerint a

3Richard T. Gray, Aufklarungund Anti-Aufklirung: Wissenschaftlichkeit und Zeichenbegriff
in Lavaters ,Physiognomik” = Das Antlitz Gottes. Im Antlitz des Menschen. Zugdnge zu Johann
Kaspar Lavater, szerk. Karl PEstaLozz1 és Horst WEIGELT, Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1994, 166. sk. — Am Lavater nem azért nyult vissza a felviligosodas elméleti
bazisara, hogy sajat véleményét elméletileg alatdmassza. A szubjektiv-retorikai elemek
rendeltetése Gray szerint éppen az, hogy eltereljék a figyelmet a felviligosodas teoretikus
feltevéseinek ellentmondésairdl, vagy hogy a ,repedéseit 6sszeenyvezzék” — Uo., 176.

4 Lasd errd]l August OHAGE, Uber ,Raserei fiir Physiognomik in Niedersachsen” im Jahre
1777. Zur friihen Rezeption von Lavaters ,Physiognomischen Fragmenten” = Das Antlitz Gottes,
i.m., 233-242.

5 Johann Caspar LAVATER, Physiognomische Fragmente: zur Beforderung der Menschen-
kenntniss und Menschenliebe, 1. kotet, Lipcse — Winterthur, 1775, 13. (A tovébbi idézetekben
LavPF rovidités jelzi.) — A Fiziognomiai toredékek egyes kotetei a kovetkezd témdkat tar-
gyaljak: az elsG kotetben ismert torténelmi személyek fiziogndmiai elemzései olvashatok,
a masodikban az allatok fiziognémiaja, a harmadikban az egyes emberi testrészek fizi-
ogndémidja talalhat6, mig a negyedik legf6bb témaja a Krisztus-képek és fiziognomidjuk.
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matematizalhatésagot, a felviligosodds tudomanyeszményének alapvetd modd-
szertani elvét kell kovetnie, aminek kovetkeztében a fiziognémia egyenesen ,a
tudomanyok tudomanyéava” fog valni (LavPF, I, 55).

A tudoményos ambicié mellett ugyanakkor egyszerre tekintett a fiziogné-
midra ugy is, mint tehetségre vagy érzékre, amely a kiilsé jelekbdl ismeri fel a
belsét, vagyis kimondva-kimondatlanul mint egyfajta irracionalis képességre,
amely 6tvozi a tudods, a latnok és a mlvész képességeit.® AlapvetSen mégis atfo-
g6 tudomanyként szemlélte a kidolgozandé fiziognémiat, amely az ,ember min-
den kozvetlen megnyilvanuldsat lesz hivatott tanulmanyozni”. Ennek értelmében
megkiilonboztetett ,alapvetd fiziognémiat”, a ,temperamentum fiziognémiajat”,
de a ,morélét”, az ,intellektualis képességekét”, a ,nemzetekét”, illetve a kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegek és miveltségi szintek fiziognomiajat is. Valéjaban olyan
méret(, oly nagyralato terv volt ez, melyrdl maga Lavater is — mintegy megma-
gyardzvan a ,toredék” sz6 szerepeltetését monumentdlis mive cimében — azt irta:

,Egy ilyen fiziognémia megirdsihoz nem elég egyetlen ember, sem
egy akadémia, de még egy egész évszédzad sem.” (LavPF, I, 15)

Lavater szerint tehat a fiziognémidnak ,embertudoméannyéd” kell vélnia, am
e tudoméannyal szemben épp a tudésok emeltek kifogasokat, mar a kortarsak ko-
zOtt is. A lavateri fiziognémia megsziiletése pillanatatdl kezdve a tudomanyos
kritika kereszttizében allt, ellentétben kovetdi kiterjedt taboranak rajongasaval.
A kritika legf6képp a lavateri tudomanyos médszer abszurditasba hajld jellegét
érintette, de azon keresztiil szamos fontos filozéfiai, erkdlcsi, nyelvi, esztétikai és
antropoldgiai kérdést is. Példaul Lichtenberg és Goethe kritikaja’ is alapvetGen a
kell6 tudoméanyossagot hidnyolta Lavater mtivébdl, holott egy ideig mindketten a
tudomdnyos igény fiziogndmia vonzéskorébe keriiltek.

A fiziognémiai program kiemelkedd jelent8ségi része volt az arcok, illetve
az egész emberi alak olvasasa. Kozvetleniil a Fiziogndmiai toredékek cim ald Lavater
odairta: ,Isten a sajat képmasara teremtette az embert!” Szerinte az emberi arc

6 Lavater egyfajta ihletettségként vagy sajitos, hirtelen felbukkané invencidként
irja le mar fiziognémiai alapotletének a megsziiletését is: LavPF, I, 10. — Magyarul idézi:
Kocziszky Eva, J. G. Hamann és a modernitds kritikdja, Bp., Hermeneutikai Kutatékézpont,
2000, 156.

7 ,[Lavater] 4gy hitte, birtokdban van a szellemi erének, amellyel képes értelmezni
minden olyan benyomast, amelyet az emberi arc és alak [litvanya] anélkiil kelt benniink,
hogy szamot tudnank adni réla; mivel azonban 6 maga nem olyannak volt megteremtve,
hogy mddszertanilag absztrakciok utdn kutasson, igy megéllt az egyes eseteknél, kovet-
kezésképp az individuumoknal.” - Goethe szavait a Campagne in Frankreich cim{ irdsabél
idézi Carl NIEKERK, ,Individuum est ineffabile: Bildung, der Physiognomikstreit und die Fra-
ge nach dem Subjekt in Goethes Wilhelm-Meister-Projekt, Colloquia Germanica, 28/1. szam,
1995, 8. (Goethe szdvege: http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wol-
fgang/Autobiographisches/Campagne+in+Frankreich+1792) De odatehetjiik emellé a
KGltészet és valosdg negyedik részének 19. konyvét, amely egyébként német nyelvteriileten
dontéen meghatarozta Lavater m(ivének a recepcidjat a 19. szdzadban.
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Istennel val6 rokonsdgunk legérzékletesebb kifejez8dése, ,a bolcsesség és az erény
természetes nyelve”. Lavater szdmadra taldn nem is az ember megismerése volt a
legfontosabb, hanem az isteni nyomdanak feltardsa az emberben, az, hogy felfog-
hatéva és megragadhatdva tegye a transzcendenciat. Ezzel egyiitt a fiziogndmia
- ma igy mondanank - interdiszciplindris jelleget 6ltott Lavater elképzeléseiben:
egyszerre volt orvostudomany, antropoldgia, erkolcsi és pedagdgiai elképzelés,
teoldgia® és esztétika (schone Wissenschaft).’

Lavater sokakat igyekezett megnyerni e nagyreményd tudomany tamogata-
sara, kidolgozasara, és sok tekintetben sikerrel is jart, hiszen tobbek k6zott olyan
tdmogatdkra és sz6szb6lokra lelt,'® mint a fiatal Goethe, Herder, Wieland, Hamann,
Jacobi, Nicolai, Sulzer," J. G. Zimmermann vagy J. J. Engel,'? mig legjelent&sebb
biraléi Lichtenbergen kiviil Johann Karl August Musidus,"” Schiller és Kant voltak.

Lichtenberg el8sz6r masodik angliai utazasa alkalmaval (1774-1775) talalko-
zott Lavater fiziognoémiai konyvével: a Toredékek elsé kotetét az angol kiralynétol
kapta kolcson.'* A kovetkez években egyre részletesebbé és élesebbé valnak Lich-

8 Nicolai példaul egyenesen azon a véleményen volt, hogy Lavater fiziogndmiai esz-
méi a vallasrol alkotott ama nézetein alapultak, amelyeket a Betekintés az drokkévalisdigba
cimd miivében fejtett ki. Lasd Nicolai 1775. aprilis 15-én Zimmermannhoz irott levelét:
Johann Georg Zimmermann. Sein Leben und bisher ungedruckte Briefe an denselben von Bod-
mer, Breitinger, Gessner, Sulzer, Moses Mendelssohn, Nicolai, der Karschin, Herder und G. Forster,
szerk. Eduard Bopemany, Hannover, Hahn’sche Buchhandlung, 1878, 305. - Idézi Karin
Althaus: , Die Physiognomik ist ein neues Auge.” Zum Portrit in der Sammlung Lavater (doktori
disszertaci6 a Baseli Egyetemen, 2003), Heidelberg, 2010, 163.

9 V6. LavPF, 1, 52. — Lavater elméletéhez és Hamannhoz f{iz6d6 viszonyahoz lasd
Kocziszky, J. G. Hamann i. m., 145. skk., kiilongsen 156. skk.

10 Ez a tamogatas igen sokféle format 6ltott: sokan sziluetteket, portrékat, rajzokat
kiildtek Lavaternek, vagy éppen a fiziognémiai targyd megfigyeléseiket, feljegyzéseiket,
yesettanulmanyaikat”, amelyek aztan bekeriiltek a Toredékek Oridsi anyagéba.

11 J6llehet Sulzer lelkesedése kétértelmi: ,Lavater fiziogndmidja igazan mély értelmd
belatdsokat tartalmaz. De jaj annak, aki ugy hiszi, anélkiil is megtanulhatja abbdl e mtivé-
szetet [!], hogy nincs a Lavateréhez foghat6 szeme és szive.” Sulzer szavait Zimmermann
idézi Lavater Von der Physiognomik cim( irasanak 2. kiaddsahoz irott el§szavaban: Lipcse,
Weidmanns Erben und Reich, 1772, 5. sk.

12 Kiilonds, a szinjatszas teriiletére eldgazd darabja ennek az irodalomnak Engel Mi-
mikdja. (J.J. ENGEL, Ideen zu einer Mimik, 1-11, 1785-1786.) Ez a munka, bar a ,fiziognémia
rokona abban, hogy a 1élek kifejezéseit veszi szemiigyre a testen, csakhogy mig az elgbbi a
tartds vonasokbdl a jellem éltalanos jegyeit olvassa ki, addig a mimika az id6leges, dtme-
neti testmozdulatokbdl kvetkeztet a 1élek épp ilyen vagy olyan allapotéra” (7). Ez a felfo-
gés — azon tul, hogy Lessing e témaban tervezett, de soha el nem késziilt mivének, a szin-
jatszas elméletének ugymond a kései valora valtasa — kozelebb latszik 4llni Lichtenberg
elképzeléseihez. Lasd kiilonosen Lichtenberg 1775-ben Heinrich Christian Boiéhoz irott
yangliai leveleit” a kor hires londoni szinészérél, David Garrickrdl: LichSB, 111, 326-367.

13 Lasd szatirikus regényét, a Physiognomische Reisent (Fiziognémiai utazésok, 1778-
1779). Musius Lavater-kritikdjardl: Christoph SIEGRIST, Satirische Physiognomiekritik bei
Musdus, Pezzl und Klinger = Physiognomie und Pathognomie. Zur literarischen Darstellung von
Individualitit, Festschrift fiir Karl Pestalozzi zum 65. Geburtstag, szerk. Wolfram Grob-
DECK és Ulrich STADLER, Berlin — New York, De Gruyter, 1994, 95-112.

14 Lasd Lichtenberg 1775. oktéber 17-i, Londonbdl irott levelét Schernhagenhez.
LichSB, 1V, 252.
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tenberg fiziognémiaval kapcsolatos kritikai észrevételei. Ezek legkorabbi nyomai
levelekben és a mar 1764-t4l vezetett ,Sudelbiichern”™ben (magyarul koriilbeliil
Jrkafirka-", ,piszkozatfiizetek” vagy — Tatar Sandor javaslata szerint — ,6tletrak-
tar”) lelhet6k fel,"” tovabba glosszdkban, széljegyzetekben, szatirikus 6tletben.
Magit Lichtenberget is intenziven foglalkoztatta az emberi arc. Fiatal koratdl
kezdve kedvenc foglalatossagai kozé tartozott az arcok megfigyelése és értelme-
zése.'® Szamtalan arcot lerajzolt, és homélyos megérzései alapjan aldjuk irta ,je-
lentésiiket”. 1770-ben, els6 angliai utazasa alkalmaval ,nagy buzgalommal” tanul-
manyozta a londoni lakosok arcat, minderr6l ,tuddsitasokat” irt Németorszagba.
Mindezen el6zmények kozrejatszottak abban, hogy amikor 1772-ben Lavater elsé
fiziognémiai programvézlatai névteleniil megjelentek, Gottingenben tgy tartot-
tédk, azokat Lichtenberg irta."” Lichtenberg 1774 és 1775 kozotti, masodik angliai
utazasa alkalmaval is folytatta ,antropoldgiai” megfigyeléseit, am késébb mind-
ezek eredményét csupan abban jelli meg, hogy ,némileg jobban megismert[e] az
embereket”, és hogy ,mély bizalmatlansig ébredt benn[e] minden fiziognémia
irant”'® A helyzet azonban ennél bonyolultabb volt. Ahogy Luigi Marino megfo-
galmazta, Lichtenberget nagyon is ambivalens viszony fiizte a fiziognémidhoz:

,Egyfeldl ugyanis nagyfoku bizalmatlansiggal szemlélte kora fizi-
ogndémidjanak leegyszeriisit6 moédszereit, ugyanakkor nagyratoré
ambicidkkal fordult ama ,roppant méretd” — mintha csak Lavatert
hallanank! - feladatok felé, amelyeket a nyelv, az erk6lcsok, korsza-
kok, mili6k, életviszonyok fiziognémiajaban latott. Persze egy efféle
terv nehezen volt megvaldsithato; és a kivitelezést csak nehezitet-
te, hogy a feladat nagysdgdhoz hozzdadddtak még a Lichtenbergre
jellemzd sajatossagok is: a leirds nagyfoku analitikai pontossaga, a
viselkedésben megnyilvanulé pathognémiai reflexeknek és a gesz-
tusok pszicholdgidjanak szentelt maximalis figyelem, rendkiviili ér-

15 Elsgsorban az ,F” jelzet(i ,Sudelbuch”-ban talalhaté sok ,antifiziognémiai” tartal-
mu feljegyzés. Ezeket Lichtenberg 1776. majus 23-4at6l kezdi papirra vetni. Wolfgang Pro-
mies szerint egyenesen az ,antifiziognémia” tekintheté az ,F” jeld vazlatkényv kézponti
gondolatanak. Lasd: LichSB, kommentarkatet a II1. kotethez, 108.

16 Erre tesz utalast az 1775-6s Utirajzokban is: ,Mindig a legnagyobb gyényoriiségem-
re szolgélt az utcan jard-kel$ kozonséges emberek arcit nézegetni. Egyetlen vardzslampa
sem ér fel ezzel a szinjatékkal.” — LICHTENBERG, Aphorismen, Briefe, Schriften, szerk. Paul
REqQuADT, Stuttgart, A. Korner Verlag, 1939, 83.

17 Lavater beszéde, amelyet a ziirichi Tarsadalomtudoméanyi Tarsasidgban tartott, s
amely voltaképpen a késébb megirt fiziogndmiai munkdja négy kotetének a programjat
tartalmazta, 1772-ben jelent meg a Hannoversches Magazinban, Zimmermann kiadasaban.
Lasd ehhez: Karl Rina, Kritik, Satire, Parodie, Wiesbaden, Springer, 1992, 29., valamint
Luigi MARINO, Praeceptores Germaniae, Gottingen 1770-1820, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1995, 139.

18 LICHTENBERG, Uber Physiognomik wider die Physiognomen = LichSB, III, 261. Ugyanitt
tesz emlitést egyszerre ironikusan, mégis némi biiszkeséggel arrdl, hogy Lavater irasat
sokan tévesen neki tulajdonitottak.
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zékenysége a lélek legelrejtettebb és legjellemzGbb rezdiilései (Almok,
képzelgések, elGitéletek) irdnt, végiil az a titokzatos valami, amit az
ember szellemi szférdja és valos vagy vélt testi kiformalddasa kozott
latott érvényestilni.”"

Ez az ambivalencia kifejezésre jut Lichtenberg ekphrasziszhoz fliz6d§ viszo-
nyéban is. A Lavaterrel folytatott vita szovegeiben er8sebbnek érezziik idegen-
kedését a portrék és sziluettek fiziogndmiai értelmezésétdl, és ezekkel szemben
folyvast olyan utaldsokba botlunk, amelyek az €16, mozgd arc hermeneutikajat
részesitik elényben.?’ Am Lichtenberg mégsem altalaban vonta kétségbe a port-
rék fiziognémiai dbrazolds szempontjabdl vett lehetGségeit. Jol tikrozi ezt, hogy
miutan 1778-tdl a kiad6, Johann Christian Dieterich felkérésére Lichtenberg at-
vette a gottingeni Zsebkalenddrium szerkesztését, a lap arculataban és karakteré-
ben nagy hangsulyt fektetett a vizualitasra. Ebben pedig épp az a miivész jatszott
kulcsszerepet, aki Lavater Fiziognomidja képanyaganak egy részét rajzolta: Daniel
Chodowiecki,? a kor talan legnépszerdbb és legtermékenyebb illusztritora, akit
Lichtenberg egyenesen ,Seelenzeicher”-nek nevezett. Lichtenberg mar 1776 de-
cemberében levelet ir Chodowieckinek, melyben illusztrativ rézmetszetek készi-
tésére kéri. Ez a levél részben mar el6legzi Lichtenberg késébbi kritikajat, de a
fiziognémiaval szembeni ambivalencigjat is kifejezésre juttatja:

»Mivel én mar joval Lavater ar el6tt foglalkoztam fiziognémiai kér-
désekkel, most a Kalenddriumban szeretnék k6zolni néhanyat Lava-
ter legjobb gondolataibdl, és a rézmetszetek ezekkel allndnak inkabb
csak attételes kapcsolatban. Ugyanis azt szeretném benniik lathatova
tenni, mennyiben képes a biin elcsufitani az embert, az erény pedig
megszépiteni, tehat egy olyan fiziognémiat, amely nem oly lestj-
té, mint a manapsag kozkedvelt. Szeretném tehat Hogarth mintéja
nyoméan mindkét nem kapcsan megjeleniteni mind a ledér, mind

19 MARINO, Praeceptores i. m., 139. sk. — Lichtenberg ezt jegyzi fel az ,F” jelt Sudel-
buchban: ,Ha Lavater hivei azt taldlnak a szememre vetni, hogy egykor magam is a fiziog-
némia hive voltam, Ggy ezt a csattanés valaszt adhatndm ra: azéta nem vagyok az, amidta
elolvastam Lavater konyvét.” (LichSB, I, 569). Mindeddig egyetlen szoveghelyet talaltam,
ahol Lichtenberg kerek perec kimondja: minden fiziognémiat elutasit (LichSB, III, 548).
Ez a mondat azonban egy fiktiv levél szerepjatékaban hangzik el (alabb még visszatérek
erre a levélre), igy nem olvashat6 Lichtenberg hatarozott meggy6z3déseként.

20 Errdél tandskodnak tobbek kozott Lichtenberg Garrickrdl irott, mar emlitett lon-
doni levelei is.

21 Chodowiecki és Lichtenberg viszonyardl lasd: Thomas KiRCHNER, Chodowiecki,
Lavater und die Physiognomiedebatte in Berlin = Daniel Chodowiecki (1726—1801): Kupferstecher,
Illustrator, Kaufmann, szerk. Ernst HINRICHS és Klaus ZERNACK, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 1997, 101-141; Helmut HEISSENBUTTEL, Einer der mich versteht ehe ich ausgeredet
habe. Lichtenbergs Erlduterungen zu den Kalenderkupfern von Daniel Chodowiecki = UG., , Neue
Blicke durch die alten Licher.” Essays iiber Georg Christoph Lichtenberg, szerk. Thomas ComB-
RINK, Gottingen, Wallstein Verlag, 2007.
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az erényes életvitelt, am — s ezt itt rogton hatarozottan szeretném
leszogezni — kizarolag fej- és mellképeken, amelyeken, ha feltétle-
niil szitkséges, legfeljebb a kezek legyenek még lathatdk. [...] Az els
tablan példaul egy gyonyord, artatlan, 16 éves fiu feje szerepelhetne,
kinek inkabb még az egészsége erdteljesebb, semmint az arcon meg-
nyilatkozo hatdrozott jelleme. Ennek megfelelen a hetedik tablan
egy kissé fiatalabb, de egyébként azonos karakterd, hatirozatlan,
tétova és egészséges leanyt képzelek el. A masodik és a nyolcadik
tablakon egy-egy fejet lehetne dbrazolni, az erényeset feliil, a biinoset
alul, tovabbra is hasonlésagot tartva kozottiik, azzal a kiilonbséggel,
hogy az erényesen egészség és lelki nyugalom, a méasikon pedig be-
tegség, a lelkiismeret félelme és a kétségbeesés On el6tt is bizonyara
ismeretes vonésai itkoznének ki. A sort feliil egy tiszteletre mélté
Oregember vagy egy tisztes matréna zarna, alul pedig a szégyente-
leniil lerongyolédott 6regkor volna lathaté eltorzult vondsokkal, de
mégis ugy, hogy az el6bbiekhez val6 hasonlésag kiveheté maradjon.
Ez volna maga az alapétlet.

A kivitelezést pedig talan megkonnyithetem a kovetkezdkkel. Az
als6 sorhoz remekiil hasznalhaté volna az iszakossig, az dlmatag-
sdg, a gond és az addssigok, az éhség, a francidk, az Sriilet és hason-
16k. Es még ha nem is talal 6t kiilonbozd életszakaszt, bizonyos ideig
vizsgalhatja az embert egyazon életkoraban. Azon tul, hogy az erény
és a blin minden tablan ellentétet alkotna, jé lenne, ha ez az ellentét
még kiilon is megjelenne, példaul ugy, hogy ha lent szlikolkodés és
nyomorusag lathatd, akkor fent kényelem és béség. E célra remekiil
felhasznalhatok volndnak Hogarth fejrajzai, példaul A korhely a bor-
délyban és Az addsok bortonében ciml metszeteken, a kurtizanjai a ne-
héz szemhéjukkal stb. J6 emberekhez Méltosagod Lavater otleteibdl
is merithet. Abban pedig, hogy az erény megjelenitéséhez kiket va-
lasszon, hdsoket vagy inkabb tanult embereket, szabad kezed adok.”
(LichSB, IV, 283. sk.)

Azért is érdekes ez a levélrészlet, mert képet ad arrdl, milyen lehetGségeket
latott Lichtenberg az arc fiziogndmiai értelmezésében, jéllehet csak hozzavets-
legesen, hiszen itt nem egy érzékileg adott latvanyhoz tarsitott jelentésekrdl van
sz6, hanem forditva, ,idealisnak” tekintett jelentések szemléltetésének a vagyardl,
vagy, ahogy egy helyiitt nevezi: a ,physiognomica inversarél”.??

Az Ggynevezett ,toredék-" vagy ,fiziognémia-vita” Lavater terjedelmes mt-
vének megjelenését Gvezte. Az egyes emberi testrészek fiziogndémidjat targya-
16 harmadik kotet kozrebocsatdsa utan, 1777 szeptemberében latott napvilagot

22 LichSB, I11, 549. - Megjegyzendd, ez az inverz fiziogndémia magatdl Lavatert6l sem
volt idegen, lasd példaul aproélékos leirdsat egy megrajzolanddé Krisztus-fejrél, amelyre
Chodowieckinek adott megbizast egy levelében 1773. julius 10-én. A levelet idézi Art-
HAUS, i. m., 167. sk.
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Lichtenberg kritikaja, 1783 januarjaban pedig a vita utolsé szovege, a Toredék a
farkakrdl. A tényleges és a nyilvanossag eltt zajlé disputa azonban valdjaban csu-
péan két és fél évet olelt fel, a tartalmilag meghatarozé irasok pedig egy éven beliil
megsziilettek (1777-1778), Lavater és Lichtenberg mellett Moses Mendelssohn és
Jakob Michael Reihold Lenz tollabdl.>* Mint mar jeleztem, a fiziognémiéaval kap-
csolatos éllasfoglaldsok id6ben ennél joval tagabb intervallumra terjedtek ki, és
joval tobb szerzd részvételét jelentették. E kiterjedt diskurzus dsszefoglalasa itt
természetesen nem célom. Az aldbbiakban elsésorban a sztikebb értelemben vett
»toredék-vitara”, legf6képpen Lichtenberg fiziognémiaval kapcsolatos irasaira és
az ezekre érkez6 biralatokra, reflexiokra fogok szoritkozni, hogy segitségiikkel
megrajzoljam Lichtenberg talan leghiresebb, Toredék a farkakrél cim(i szatirikus
yantifiziognémiajanak” szellemtorténeti hatterét.

Lichtenberg kritikaja voltaképpen Lavater irasainak elvi tévedései, valamint
az ezek nyoman kibontakozé veszélyesnek és tévesnek itélt fiziogndmiai kordivat
ellen irdnyul - egy oly targyban tehat, amely magat Lichtenberget is foglalkoz-
tatta, jollehet § az ,arcisme” alternativ programjat képviselte. Ez az elhatarolés
és kiillonbségtétel all a kbzéppontjaban Lichtenberg legjelent§sebb ,antifiziognd-
miai” irdsanak, az Uber Physiognomik wider die Physiognomen. Zur Beforderung der
Menschenliebe und Menschenkenntniff (Fiziognémiardl a fiziognémusok ellenében)**
cimd vitairatnak. Az aldbbiakban el6bb attekintem ennek a fontosabb érveit, fel-
sorolasszertien megemlitem azokat a kérdéseket és problémateriileteket, amelyek
meghataroztiak Lichtenberg (anti)fiziognémiai gondolkodasat, majd pedig rovi-
den kitérek a Lichtenberg irasira érkezett reflexidkra.

Lichtenberg célja alapvetéen nem Lavater miivének tételes cafolata volt, ha-
nem hogy szembeszalljon

»az abbdl levont, egyre tobb helyen megjelend veszélyes kovetkezte-
tésekkel. Azt szerettem volna elérni, hogy az emberszeretet érdeké-
ben ne ugy foglalkozzanak fiziognémiaval, ahogy valamikor Isten
szeretete érdekében embereket perzseltek és égettek. Ovatossagra

23 Ohage hivta fel a figyelmet arra, hogy nem helytall6 az a Lichtenberg-kutatasban
elterjedt nézet, miszerint Lavater fiziognémiai mtive sikerének Lichtenberg fiziogné-
miaellenes irdsai vetettek volna véget. Ugyanis Lichtenbergtdl fliggetleniil a Fiziognémiai
toredékek harmadik kotetének megjelenése utan a kilatasba helyezett negyedik kotetre
az elGjegyzések szama visszaesett, a vallalkozas pedig valsagba jutott. Ugyanakkor tobb
nagynevi timogatd és kozremlikods is elfordult a projekttdl, igy Goethe inkdbb mar
csak kozvetits szerepet véllalt, Herder érdekldése is alabbhagyott, hasonléan Wielandé
és Nicolaié is, ezért a kiadé — Lavater eredeti szandékaval ellentétben — azt kovetelte,
hogy a negyedik kotet legyen az utolsé: OHAGE, i. m., 235. sk.

24 A szoveg elsé valtozata Uber Physiognomik, und am Ende etwas zur Erklirung der Kup-
ferstriche des Almanachs cimmel jelent meg a Lichtenberg altal szinte személyes publika-
ci6s organumként hasznalt Gittingeni Zsebkalenddrium (Goettinger Taschen-Calender) 1777.
szeptemberi szamaban, majd kiilonnyomatként is, némileg kibgvitve és atalakitva 1778
januérjaban. Az atdolgozott véltozatot 1asd: LichSB, III, 256-295.
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akartam inteni egy oly targy vizsgalatiban, amelynek soran kony-
nyebb és veszélyesebb tévedni, mint barmely més targyban, kivéve a
vallast.” (LichSB, I1I, 256)*°

Ez a megkiilonboztetés (legalabbis ami a nyilvdnossag elé tart irasait illeti)
egyre erGteljesebbé valt Lichtenberg szovegeiben: egyre inkabb a rajongdk, a ,hi-
vek” buzgalma és rovidlatasa, s f6ként a vele szemben tanusitott nemtelen kiroha-
nasaik valtak kritikdja céltablajavd, s kevésbé Lavater, akinek alapvetd téziseivel
szemben a vita voltaképpen elkezd§dott. Mar maga a Fiziogndmidrél sem akar el-
méletté valni, Lichtenberg tirggyal szembeni ellenérvei kezdettdl fogva nem am-
bicionaltak egy 6nall6 tedria statuszat. Ez a szoveg nyiltan bevallja, hogy elrejti
a szerz$ motivacidinak jé részét,*® a kifejtés is ,hevenyészett” marad benne, de a
fiziognémiakritika fontossdga mindennél vilagosabb megfogalmazast kapott:

»Mert az, hogy a fiziogndmia, legyen mégoly tokéletes, valaha is el6-
nyére lesz-e az emberek kozotti szeretetnek, legalabbis kétséges: am
az, hogy a befolyasos, kozkedvelt és szorgos kontarjai drtalmara le-
hetnek a tdrsadalomnak, bizonyos.” (LichSB, 111, 263)

Taldn a ,hevenyészett” irasmdd kovetkezménye, hogy ebben a vitairatiban
Lichtenberg még nem kiiloniti el olyan hatirozottan Lavatert a hiveitdl, igy hol
egyes szam masodik személy( (sokszor felbukkan a ,kényved...” fordulat), hol
tobbes szam masodik személyli megszodlitassal él. Azonban mar ezen az irasan
latszik, hogy mindenképpen el akarta keriilni a személyeskedést (ami egyébként a
vita egészére nem is volt jellemz3, pontosabban inkabb a szinfalak mogott tartott
reakcidkat jellemezte, nem a nyilvanossag elé tart publikaciokat).”

25 Keményebben fogalmaz Lichtenberg az ,F” jelt ,Sudelbuch” 521-es szamu feljegy-
zésében: ,Ha valdban azza vélik a fiziognémia, amivé Lavater szeretné, hogy valjon, ak-
kor gyerekeket fognak akasztani, még mielStt barmit is elkovettek volna, rdadasul épp
azok, akik maguk érdemelnének bitéfat — ez lesz a bérmalas 4j mddja, egyfajta fiziognd-
miai autodafé.” (LichSB, I, 531).

26 Ebben egyébként latvinyosan kifejezésre jutott Lichtenberg ,médiatudatossaga’,
ugyanis a Zsebkalenddrium nem elsGsorban a tudésok k6zosségéhez kivant szlni, mint in-
kabb a kor szélesebb kozvéleményéhez, mivel pedig Lichtenberg az eladott példanyokon
keresztiil maga is részesiilt a haszonbdl, igy ezt is szem elGtt tartotta.

27 Levelekbdl és mas személyek erre vonatkozd megjegyzéseibdl az is tudhaté, hogy
Lichtenberg vitriolosabb vélaszt akart irni a Fiziogndmidrdl ellen irédott rovidebb szoveg-
re, amelyet akkor még Johann Georg Zimmermann-nak (1728-1795) tulajdonitott. Zim-
mermann rosszalléan tekintett a gottingeni professzorokra, ,akik — Heyne kivételével
- mindannyian ellenségei a fiziognémidnak, jorészt csak nevetnek és giinyolddnak rajta”
(idézi MARINO, i. m., 141). S mig Lavaterrel szemben Lichtenberg nyilvinosan kétségtele-
niil sohasem vélt indulatossd, addig a ,Sudelbiichern”-ben nem tett lakatot a szdjara. Ha
a kor ,vilagosan gondolkod6 koponyéi” (Garve, Méser, Lessing stb.), irja, akik ,6vatosan
és lelkiismeretesen tartjik a magasba az igazsag fakly4jat”, fiziognémidval foglalkoztak
volna, sajat vizsgalodasaink mértékében bizonyos fokig hitelt adtunk volna nekik. ,Am
Lavater ar épp ezt a filozdfiai hitelt jatszotta el, és minden gondolkodo, aki ismeri miveit,
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Rovidre fogva 6t csoportba sorolhaték Lichtenberg Lavater elméletével
szembeni kifogdsai: episztemoldgiai, metafizikai, szemiotikai, ,tartalmi” (a
kalokagathiara vonatkozo) érvek, valamint moralis kifogasok, amelyek egyrészt
az emberi szabadsag és onmeghatarozds korlatozasara, masrészt az erkolcsi és
tudomdanyos szempontbdl felvethet§, potencialisan karos kovetkezmények veszé-
lyére vonatkoznak. Lichtenberg sajatos gondolkodasmddja és ironikus stilusa mi-
att ezeket sokszor nem lehet tisztan elvalasztani egymastodl, elemzésiik soran sem
lesz ez masként.

Lichtenbergnek elGszor is dltalanosabb jelleg(, filozéfiai, pontosabban isme-
retelméleti fenntartdsai vannak Lavater elvi alaptételével szemben, miszerint a
fiziognémia az ,a képesség, hogy az ember kiilsejébdl ismerjiik meg a bens6jét”,
Lavater fiziognémiai programja még inkéabb a 17. szazadi szenzualizmus jegyében
all, amelynek értelmében csak az tekinthetd ismeretnek, ami érzékeink szamara
hozzaférhetd, illetve ami kozvetleniil levezethet§ az érzéki benyomasokbdl. Sze-
rinte ugyanis az ember

»az érzékekben megjelend, fizikai lény. Ahogy megismerd tevékeny-
ségét 6 maga is csak az érzékei révén végzi, igy 6t magat is csak az
érzékeken keresztiil lehet megismerni.” (LavPF, I, 33)

Az emberi testrdl szerezhetd ismeret ennek értelmében azonositédik az em-
ber kiilsejérdl alkotott tudomannyal, melyhez hozzéatartozik az a meggy6z3dés,
hogy az ember teljes mértékben atlithaté és megismerhets.?® Lichtenbergnek
azonban erds kételyei vannak ezzel kapcsolatban.

»A bizonyitas igen sovanyka, ha csak annyit mondunk: érzékeink
megmutatjik nekiink a felszint, minden mas pedig ebbdl levont ko-
vetkeztetés. Kozelebbi meghatdrozas nélkiil ebbdl semmi vigasztald
kovetkeztetés nem vonhat6 le a fiziognémiara nézve, hiszen épp a
felszinnek ez az olvasasa tévedéseink forrdsa, bizonyos dolgokban
pedig teljes tudatlansdgunké.” (LichSB, 111, 265)

,Igy beszélnek a fiziognémusok: »ugyan nem tudjuk, miként tarto-
zik egymashoz a butasag és a vastag ajak, de erre a tudasra nincs is

mindent, amit mond, mér a sajit tapasztalatai alapjan is tévesnek fog tekinteni. [...] Mert
hat ki is voltaképpen ez a Lavater?” Majd tdmoren igy valaszol erre: ,sarlatdn”, a fizi-
ogndémiaja nem tobb asztrolégiandl, ,oly Cherub, kinek majomfeje van”, s6t, még rimbe
szedve is gtinyolja: ,Physiognomik triigt, Herr Pfarre, / Siehst gescheit aus, bist ein Narre”
- azaz: ,A fiziognémia becsap, lelkész ur, / okosnak latszol, pedig csak egy bolond vagy.”
(LichSB, 1., 600).

28 Lavater feltételezi tovabba az emberi természet homogenitésat is: ,Mindennek egy
a formaja, egy a szelleme, egy a gyokere. [...] Az emberben minden ugyanabbdl ugyanoda
tart [flieBt aus Einem in Eins]. Benne minden homogén.” (LavPF, IV, 40). — Az emberi ter-
mészet valtozatlan ,homogenitdsdba” és ,harmdnidjaba” valé bepillantés a jo fiziognémus
feltétele. Lasd ehhez: NIEKERK, i. m., 8.
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szitkségiink, egyiitt latjuk Sket, s ez épp elég is.« A megnyult alsé
allkapocsbdl nem a sipcsontok formajara, vagy a szép karokbol nem
a szép vadlira kovetkeztet, sem miként az orvos, az érverésbdl, az arc
és a nyelv szinébdl a betegségre, hanem nagyot ugrik: az orr forma-
jabdl a szellem hasonld jellegére vél ratalalni, és — megbocsathatat-
lan onhittséggel - a kiils6 forma bizonyos eltéréseibdl a 1élek ezzel
parhuzamos véltozasaira. Nem kisebb ugras ez, mintha egy tistokos
cs6védjabol haborura kovetkeztetnénk.” (LichSB, 111, 275)

Hamarosan vissza fogok térni arra, hogy Lichtenberg hogyan irja feliil ezt az
ember megismerésével és megismerhet&ségével kapcsolatos episztemoldgiai tézist,
és hogy miféle feltételekhez kapcsolja az arc hermeneutikajat. Lavater alaptézise
azonban egy metafizikai alapvetést is rejt. Elképzelése szerint az emberi kiilsé tu-
domanya kaput nyit a 1élek felé is. Ez a gondolat problématlanul 1ép at a test-1élek
dualizmus kartézianus problémajan, mig Lichtenberg sokkalta 6vatosabb e téren.
Test és lélek 6sszekapcsolddasanak kartézidnus dilemmaja — mint alabb latni fog-
juk — athatja a lichtenbergi kritikat. Kijelentései e dualizmust hol meghaladni, hol
fenntartani latszanak. A Fiziognomidrél egyik helyén épp azzal érvel, hogy a kettd
egészen kiilonbozd elvet kovet és egészen eltérd régidoban miikodik:

,Hiszen a test mértékét teljes egészében az az érzéki 6rom/élvezet
jelenti, amivel az 6rokkévaldsaggal érintkezd 1élek vitaban all. A hus
mondjon hét itéletet a szellem felett?” (LichSB, II1, 275)

Tobbek kozott ez a szoveghely (is) oka lehetett annak az értelmezésnek, mely
szerint a Lavaterrel szembeni polémia ingeriilt hangvételét a testi fogyatékossag-
gal kiizd§ Lichtenberg személyes megbantottsaga motivalta volna. Igaz, Lichten-
berg alacsony termetd, angolkéros, plipos ember volt, tovabba id6rél idére de-
presszio és egyéb fizikai betegségek is gyotorték, érvei azonban messze tullépnek
a személyeskedés kicsinyes keretein, és egyszerre intellektualis és moralis prob-
lémaként kezelik a fiziognémia ellentmondésait, illetve az ember leirdsanak és
megismerésének tudomanyos igényét.

Lavater fent idézett alaptézisének alternativ formdaja ugyanakkor a kaloka-
gathia régi fogalmat evokalja, egyben hangsilyossa teszi a fiziognémia esztétikai
,programjat”:

»AZ arc szépsége és rutsiga helyes és pontos viszonyban all az ember
moralis alkatanak szépségével és rutsigaval.” (LavPF, I, 63)

A ,szép” ésa ,rut” e lapidaris mondat méasodik felében azonositédik a ,j6” és a
,rossz” moralis kategéridival. A ,rossz” (Bose) tobbnyire nem is bukkan el, min-
dig a ,rutsag” (Hasslichkeit) 411 a helyén. A szépség Winckelmann-féle fogalmat a
fiziognomiai leirdsba vegyit6 Lavaterrel szemben Lichtenbergnek az a meggy6-
zGdése, hogy
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»az erény — kivaltképp a mennyei §szinteség és artatlansig tudata — a
hozzaért6 szemében az arcon nagy és kimondhatatlan vonzer&ként
nyilatkozik meg. Csakhogy tapasztalatlansag és antikvarius pedan-
téria azt gondolni, hogy ez ugyanaz a szépség, amit Winckelmann
annak nevezett. A szerzének van némi tapasztalattal szerzett érzéke
az utdbbi irant, de &szintén be kell vallania, hogy az olyan tisztes-
séges személyek (akar nék, akar férfiak) arcan, akiket az erényeiket
nem ismer$ emberek rdtnak tartottak, olyan kifejezéseket latott,
amelyeket kivanatosnak tartana minden rank tukmalt bajjal szem-
ben, tovabba kivanatosnak tartana a gyakran inkabb a tetszet§sség,
semmint az irdnta valé érzék alapjan dicsért arcokon egy olyan or-
szdgban, ahol a gonosztevék szép emberek.” (LichSB, 111, 269)

A lichtenbergi kritika kézéppontjiban tehat a szép és a j6 kozott tételezett
harmonia, az ember kalokagathidja, és még inkabb azok a gyakorlati moralis ko-
vetkezmények allnak, amelyek ennek a fogalomnak a fiziognémiaban hasznalatos
és magatdl érteté6dbnek vett formajabdl adédnak vagy adédhatnak. Lichtenberg
szerint a fiziognémia két ,alapvet§ téveszmén” alapul. Az egyik szerint ,a leg-
szebb [legjobb] lelkek a legszebb testben, mig a legrutabbak [leghitvanyabbak] a
legrutabban laknak” (LichSB, III, 269). A masik téveszme szerint pedig ,a lélek
megszépitésével végiil a test is a gorég miivészek altal eszményitett formdra ala-
kithat6”. Mindkett6 a fiziogndémia indokolatlan és rovidlato, am annal veszélye-
sebb kovetkeztetéseihez vezet.

»,Nyugodtan atlatni évszdzados elbitéleteken; éleslatassal felismerni
a vadon agai kozott a becsiiletes torzset; a filozéfiai onmegtagadas:
megvallani, hogy semmi csodasat nem lattunk ott, ahol mindenki
csodat emleget; valamint a szomjazas a tiszta igazsag és az ember-
szeretettel dthatott, de emberfélelemtS] nem csorbitott partatlansag
iradnt: értékes eszkoztar ez, melyet ritkdn visznek fel a fedélzetre
azok, akik tavoli orszagokba — akar a testek, akar a gondolatok biro-
dalméba - vitorlaznak. Mégis, hajitsuk a szemétre mindezt, ha nem
értelmetlenség azt dllitani: a mér buta és ravasz teremtés, ahogy az
a német fickd is, kinek orra és ajka a feketéére hasonlit, és hogy jel-
lemében is annak mértékében hasonlé a mérhoz, amennyire orra és
ajkai. Hat mi marhasdg, ha nem ez?” (LichSB, 111, 273)

Akkor hat teljesen bizonytalan dolog volna a fiziognémia? Lichtenberg itt a
tudomdny szigorusagaval kozelit Lavater-féle mddszer helyett az arcok hétkoz-
napi interpretalasara mutat vissza. Hiszen az emberi arcokbdl mégiscsak gyakran
vonunk le kovetkeztetéseket.
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»Kétségteleniil 1étezik a szenvedélyek minden fokozatara kiterjedd,
Onkéntelen és természetes gesztusnyelv, amelyet széltében-hossza-
ban beszélnek az egész Foldon. Ezt a nyelvet megérteni altaldban mar
25 éves kora el6tt tokéletesen megtanulja minden ember. Beszélni a
természet tanit meg rd benniinket, méghozza oly hatarozottsaggal,
hogy elhibdzni mar-méar miivészet. Olyan gazdag nyelv ez, hogy
csak a bajolgo és a fanyar dbrazatok megtéltenének egy egész kony-
vet, egyszersmind olyan érthet§ is, hogy még az elefintoknak és a
kutyaknak is sikeriil. E nyelv l1étezését eddig senki sem tagadta, is-
meretét pedig az imént pathognémianak neveztem. Mire is menne e
nyelv nélkiil a pantomim és a szinjatszas? Minden kor és minden nép
nyelvébe siirtin belesz6védnek e gesztusnyelv arnyalatai, és részben
el sem vélaszthatdk télitk. Azért nem vette eddig a faradtsagot sen-
ki, hogy konyvbe foglalja a gesztusok nyelvét, mert tovabb tartana
megérteni e konyvet, mint magukat a gesztusokat.” (LichSB, III, 278)

A nyelv ugyan tele van fiziognémiai megfigyelésekkel, de ezek (példaul a sz6-
lasok) nem az arc felépitésére vagy az alkatira vonatkoznak, hanem a pillanatnyi
tevékenységre, azaz az arckifejezésre, vagy pusztin metaforikus helymeghataro-
zasok:

»ozdmtalan k6zmonddasban és szélasban szerepel példaul az orr, de
mindig pathogndémiai értelemben: tehat egy pillanatnyi cselekvést
jelolve, és sohasem fiziogndmiai értelemben: vagyis a tartds jellemre
vagy személyiségre vonatkoztatva. »Valami hidnyzik neki az eme-
leten« [a németben sz6 szerint: az orra felett — Cs. P. Gy.] szoktdk
mondani a nem tul éles eszl emberrdl; az Gj kelet( fiziogndmia szel-
lemében azonban inkabb azt kellene mondani: »valahogy hianyos az
orra«.” (LichSB, III, 278)

A fiziognémia ennek értelmében nem egyéb, mint elhamarkodott és meg-
alapozatlan itéletalkotas, sét, egyenesen sarlatinsag, tudoméanyos értéke nem
kiilonbozik a jéslatokétdl. A fiziogndmiai arcisme e korszakban gyorsan terjedd
divatja, illetve az annak hédol6 ,sdskahad” Lichtenberg szemében a tudomanyos
belatasok ellenében haté ,rajongis” terméke, és minden tekintetben szemben allt
Gottingen realisztikus szellemiségével, amely az elemzett targyak szigorian kri-
tikai vizsgalatat tette kivinatossa.?

A lichtenbergi kritika meghatdrozo tézise tehéat az a meggy6z8dés, miszerint
a test és lélek kozotti osszefiiggés jeleit ugyan érzékeljiik, de e kapcsolatrdl va-
l6jaban vajmi keveset tudunk. A test nemcsak a lélek fiiggvénye, hanem szdmos

29 Lichtenberg ,rajongdssal” szembeni allaspontjirdl lasd: Wolfgang ScHIMPF,
»Transzendentale Ventriloquenz” oder , Furor poeticus”? Lichtenbergs Verhdltnis zur Schwirmerei

= Lichtenberg-Jahrbuch, szerk. Wolfgang PromiEs, Saarbriicken, Saarlandische Druckerei
und Verlag, 1990, 52-70.
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kiilsé tényezé is hatdssal van ra, igymint ,éghajlat, betegség, taplalkozas és sza-
mos szerencsétlenség”, ,véletlen” vagy a ,sors ostorcsapéasai”, igy a test voltaképpen
»k0zépen ll, melyben egyarant titkr6z8dik mind a lélek, mind a vilag tobbi része”
(LichSB, III, 266). Lavater folyamatosan a test szerkezeti, dllandé vagy tartos ele-
meit, biologiai morfologidjat vizsgalja, mint a csontozat, a test- vagy arcaranyok, a
nem mozdithatd részek (az arcon kiiléndsen az orr),*° s ezekbdl von le kovetkez-
tetéseket az adott személy (vagy tipus) lelki jellemzdire, azaz mind a mentélis ké-
pességeire, mind pedig a ,karakterére”, erkolcsi ,determinaltsagara” vonatkozdan.
Ezzel szemben Lichtenberg ezt irja:

»A fiziogndmia szdt sziikebb értelmében veszem, és azt a készséget
értem rajta, hogy az emberi test kiilsé részeinek, f6ként az arcnak a
formaja és alkata alapjan — kizarva a szenvedélyek Gsszes ttinékeny
jelzését — felleljiik a szellem és a sziv sajatossagait. Ellenben az affek-
tusok egész szemiotikdjat vagy a szenvedélyek valamennyi fokozata-
ra és keveredésére kiterjedd természetes jeleinek ismeretét pathog-
némianak kell nevezniink.” (LichSB, III, 263)

A lavateri fiziognémiéval szembeallitott lichtenbergi pathognémia a hangok-
ban, mimikdban, taglejtésekben megjelend szenvedélyek (pathé) felismerésének
tana, amely egy alapvetd kérdésben radikalisan eltér Lavater elképzelésétsl: az
érzékileg megjelend jeleket az emberi bensé dtmeneti allapotvéltozasai, az aktu-
alis lelkiallapotok, illetve a pillanatnyi cselekvés kifejezGdéseinek tekinti — tehat
nem a jellem és a mentalis képességek bioldgiailag kédolt allanddjanak. Jéllehet
a pathognémia célja is egyfajta tipoldgia, az arcok, vagyis inkabb az arckifejezé-
sek értelmezésének egy sajatos formaja.*! Lichtenberg nem tartotta szitkségesnek,

30 Az orra vonatkozé lavateri kijelentések kiilondsen kedvelt céltablai voltak Lich-
tenberg irdnidjanak. Lavater az orrot tartotta fiziognémiai szempontbdl a legjelentGsebb
testrésznek, mert szerinte arra nem hat semmilyen elvaltoztatas / tettetés (Verstellung).
,Rendben, feltéve, hogy az dtmenet az igazsagrdl a ferditésre / tettetésre és forditva az
egyetlen lehetséges valtozas lenne az emberben. Csakhogy egy olyan lény esetében, amely
nemcsak erkolcsi, hanem fizikai okok éltal is ténylegesen megvéltoztathatd, de anélkiil,
hogy az orr formédja ezzel egyiitt valtozna, inkabb azt gondolom, egy ilyen valtoztatha-
tatlan testrész az igazsagot illetGen nemcsak hogy jelentéktelen, hanem egyenesen megté-
veszt$ is” — irja Lichtenberg (LichSB, 11, 286). A leggunyorosabb megjegyzése pedig talin
ez: ,[flurcsa egy dolog, és soha nem alltam meg nevetés nélkiil, hogy Lavater tobbet vél
felfedezni mai iréink orrdban, mint a vilag észszert fele az irdsaikban.” (LichSB, I, 569)

31 ,Ez a tudomany egyfeldl az aktudlis lelkiéllapot jellemzdinek felderitéséhez keres
kulcsot, masfeldl célja a szenvedélyek és kiilonbozd érzelmek hatasaként megjelend, és
gyakori ismétlgdésiik Gtjan az arcvonasokon nyomot hagyo jellegzetes formak rendszer-
szer( leirdsa.” — BEkEs Vera, Test és lélek: paripa jaromba fogva egy ikir mellé = Egymdsba
tiikroz6dd emberképek. Az emberi test a 18—19. szdzadi filozéfidban, medicindban és antropoldgid-
ban, szerk. Gurka Dezs6, Bp., Gondolat, 2014, 55. — Balogh Piroska 6sszefoglalasa errdl:
»Lichtenberg koncepcidja nyiltan spinozista kozelitést alkalmaz, amennyiben a testi vi-
lagot a szellemi vilag hatdran allénak tekinti, a szellemi vildgot pedig az emberi ismeret
hidnyossdgainak tudattalan projekcidjaként érti, mely a metafizikdban olt testet. Ebben
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hogy e két tudomanyt k6zos fogalom ala rendelje, ami azt is jelentheti, hogy nem
latott kozottitk annyi vagy olyan azonossagot, amely indokolné egybekapcsola-
sukat egy kozos fels6fogalomban. A pathognémiai pillantds tehét elvalik a fizi-
ogndémiaitdl, méghozza tobb okbdl is. EgyfelSl nem él azzal az eléfeltételezéssel,
amely a test-lélek dualizmus kartézidnus problémajabdl fakadt, és indokolatlan
vagy megalapozatlan kovetkeztetésekhez vezet:

,Az agy [elme] gyakran lehet6vé teszi szamunkra, hogy a kozelibdl
a tavolira, a lathatobdl a lathatatlanra, a jelenbelibél a multbelire és
a jovébelire kovetkeztessiink. Ekként mesélik el egy 6n tanyér aljan
levé vagasok mindazon étkezések torténetét, amelyeken a tanyért
hasznaltak, és igy hordozza magin minden orszagrész formaja, ho-
mok- és szikladombjainak alakja a foldnek a természet irasaval fel-
jegyzett torténetét [...] csakhogy épp a felszinnek az efféle olvasisa
tévedéseink forrésa, bizonyos dolgokban pedig teljes tudatlansagun-
ké. Ha a bensénk lenyomata megjelenik a kiillsénkon, vajon csak ezt
kell lassuk ott? Nem kertilhetnek a szemiink elé olyan hatasok nyo-
mai is, amelyeket nem is keresiink, s amelyek megtévesztGen elfedik
el6liink azt, amit keresiink? A meg nem értett rend igy végiil rendet-
lenséggé, a fel nem ismert okok hatédsa pedig véletlenné valik, és mit
sem latunk ott, ahol pedig nagyon is sok mindent lehetne.” (LichSB,
111, 264)

Az érzéki latvany értelmezhetGségével kapcsolatos hermeneutikai dvatossag
tehat elsGsorban az ,arcismére” vonatkozik, de a lélek metafizik4jat sem hagyja
érintetleniil.

»Semmi mast nem latunk a 1élekbdl, csak azt, ami kiiil az dbrazatra,
ami az arckifejezésben megmutatkozik. Az arcokat, amelyeket egy
nagy embertomegben laithatunk, nevezhetnénk az emberi 1élek afféle
kinai abrékkal irott torténetének. A lélek olyképp rendezi maga ko-
riil az dbrdzaton megjelend kifejezést, ahogyan a mégnes a vasresze-
léket. Es ahogyan az meghatirozza az egyes rajzolatok kozotti kii-

az olvasatban maga a materialis anyag is csak a megismerés terméke, egyfajta segédfoga-
lom, melyet kiegészit a ,Kraft” fogalma (ami megfelel a materia / potencia Schedius altal is
hasznélt terminusanak). Ezért az ember komplex tanulméanyozéasara nem alkalmas Lava-
ter naiv-pietista modszere, helyette egy készségalapti tudoményra van sziikség, amit Li-
chtenberg Pathognomia névvel illet, és az indulatok szemiotikajaként hatiroz meg, mely
akedély természetrajzat, a szellem és a sziv minGségét mutatja be. E sajatos természetrajz
célja pedig nem mads, mint annak feltdrdsa, mi tekinthet$ szépnek: igy vezet az antro-
poldgiai kozelités esztétikai kérdésfeltevésekhez.” — BaLoGH Piroska, A magyarorszdgi
esztétikai irodalom emberképének vdltozdsa és a gottingeni tudomdnyos recepcié a 18-19. szdzad
forduldjdn, Kaleidoscope, 2018/17, 183-196. https://epa.oszk.hu/02300/02316/00017/pdf/
EPA02316_kaleidoscope_2018_17_183-196.pdf (Utols6 lehivés: 2019. 09. 03.)
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l6nbségeket, éppigy szabja meg ez is a lathaté kiilonbozdséget. Minél
hosszasabban figyeli valaki az arckifejezéseket, arcvonasokat, annal
inkabb észlelni fogja azokat az ugynevezett jelentéktelen dolgokat,
amelyek ezeket az dbrazatokat egyedivé teszik.” (LichSB, I, 65)*

Ez az 6vatossag pedig altalanos episztemoldgiai belatast eredményez:

»~Az, ahogyan elképzelést alkotunk magunknak a lélekrél, nagyon
hasonlit ahhoz, ahogyan képet alkotunk magunknak a foldmagne-
sességrdl. Ez pusztan csak egy kép. Az ember velesziiletett heurisz-
tikai eszkoze, hogy minden dolgot ilyen formékban [azaz képekben]
fog fol.” (LichSB, 1, 737)*

Ennél fogva tehat korantsem ,minden az ész és a sziv titkre az arcon”.

,Hét ugy t6ltené ki a lélek a testet, mint valami folyékony anyag,
amely mindig felveszi az edény formajat? Es ekként ha a lapos orr
karoromet fejez ki, miként allitjak, akkor karérvend6vé lesz, akinek
belapitjak az orrat?” (LichSB, II1, 267)

Az amerikai germanista, Richard T. Gray mutatott r4, hogy Lavater nyelvfel-
fogasa és jelelmélete milyen erdsen kotédott a német felvildgosodas tedriaihoz.**
Lavater fiziognémiaja, a mogotte all6 jelelmélettel egyiitt Gray szerint visszamu-
tat Leibnizre, Christian Wolffra és Lambertre. A leibnizi Monadolgia implicit fi-
ziognomiajat Wolff dolgozta ki explicit elméletté, amely a test és a 1élek kozotti
prestabilizalt harmoénia elvébdl kiindulva a fiziogndmiai kifejezés természetessé-
gét hangsulyozta. A kulttra ,6nkényes” jeleitdl a ,természetes” jelekhez és nyelv-
hez vald visszatérés dlma, irja Gray, a felvilagosodas szemiotikédjanak egyik alap-
vetd jellegzetessége volt. Ez a ,progressziv szemidzis” arra irdnyult, hogy a kultura
kozvetett, ,6nkényes” jeleit fokozatosan visszavezesse a ,természetes” jelszer(iség
kozvetlen transzparencidjdhoz.>® Ennek szellemében Lavater célja is az volt, hogy
rogzitse a fiziogndmia ,természetes” jeleinek, azaz a lélek testi kifejez6désének
abszolut onkéntelenségét, hogy az ember levetkezze a hamis kulturaltsagot, és
visszatalaljon a természetes kozvetlenség allapotaba. Az ,6nkényes” jelek genezi-
sét a ,természetes” jelek rovasira Lavater igy irja le korai mivében, a Betekintés az
orokkévalosigba cim(i munkajaban:

,Fokrol fokra homélyositotta el és szoritotta ki a természetes han-
got a hangutanzds, azt pedig az 6nkényes [hangzok]. Az [onkényes]

32 Idézi BEkEs, i. m., 55.

33 Idézi BEkEs, i. m., 56. — Lichtenberg test-1élek felfogasarol tovabbi megjegyzések és
irodalom ugyanitt.

34 Gray, Aufklarung und Anti-Aufkldrung i. m., 166-178.

35 Uo., 169.
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hangzokbdl all6 nyelv kiszoritotta az ember természetes nyelvét — a
fiziogndmiait, a gesztusnyelvet; igy, ahogy a bettik is kiszoritottak a
képeket.”*

[lyenforman minden ,6nkényes” nyelv az ,elsG, természetes nyelv elfajzésa,
elferditése, megcsonkitasa” (LavAE 102). A fiziognémiai projekt célja ezért a ter-
mészetes nyelv 4jboli elsajatitasa, a visszatérés a kultdra elStti Paradicsom allapo-
tdba. Gray szerint épp ebbdl fakad Lavater fiziognémiajanak egyik f6 motivuma:
a vehemens kiizdelem minden ,6nkényes”, véletlenszerd és esetleges jel és jelolés
ellen. A test Lavater szemében voltaképpen két jelentésréteget hordoz: egyrészt
természetes jel (ez a fiziognémia tirgya), méasrészt véletlenszer( kulturilis jel
(amit le kell fejteni, el kell tiintetni, hogy az el6bbi lathat6va és olvashatdva véljék).
Palimpszeszt a test, egyfajta fiziognomiai ,Urtext”, amelyre folyamatosan rairé-
dik egy masodlagos, az emberi intencionalitas révén létrehozott iras.”’

Mig tehat a fiziognémiai jelek Lavater szerint ,természetesek”, azaz jelenté-
stik feltétel nélkiili és kozvetleniil evidens, addig Lichtenberg szerint a test jelei
mindig tarsadalmi-kulturélis jelek (is), mivel a testkifejezések fiiggenek a tarsa-
dalmi és kulturalis kontextustdl. A fiziognémiai kifejezést mindig a tarsadalmi
kornyezet tolti meg jelentéssel, amely tehat kikeriilhetetleniil egyén és kornyezet
kolcsonhatdsanak eredménye, és amely az egyén szamara csak kulturédlis sémak
kozvetitésén keresztiil érthetd meg. Lichtenberg pathognémigja ezért ,tarsadalmi
fiziognémia”.*® Lichtenberg a testet mint tarsadalmi jelentések hordozéjat tartja
olvashaténak, a kultura, a tarsadalom, konvencidk és véletlenek ,onkénye” altal
formélt jelolének, amelynek a test és a 1élek kozott tételezett jel6lési folyamattal
szemben az az elénye, hogy benne megfigyelhetSk a jelképzés és a jelértelmezés
folyamatai.* Test és 1élek ,kolcsonos determinacidjaban” Lavater a 18. szdzad ko-
zepe ,filozéfus orvosainak” antropolégidjat kovette, amelyet az ,influxionizmus”,
a befolyéasolés elve hatidrozott meg. Ez az elképzelés nem azt kereste, mi az alapja
test és lélek egymasra hatdsanak, hanem egyszertien csak megallapitotta a kettd
egymasra hatasdnak tényét, metafizikai konzekvencidk levonasa nélkiil. Az influ-
xionizmus empirikus és pragmatikus értelemben mélyedt el a pszichofizikai pa-
ralelizmusban mint a természet sziikségszertiségében, anélkiil, hogy zavarta vol-
na, hogy az okokat (még) nem érti.** Lavater sem akart rakérdezni az ,influxus”
okara és mikodésére. O is csak a bensd kifejezGdéseire, nyomaira, lenyomataira,
utaldsaira akar rabukkanni a kiilsén, az individudlis testen.

36 LAVATER, Aussichten in die Ewigkeit in Briefen an Johann Georg Zimmermann, I11. kot.,
Frankfurt am Main, Johannes Bayrhoffer, 1773, 103. sk. - A cim fordithat¢ igy is: ,Az
Orok élet reménységei” (a tovabbi hivatkozasokban ,LavAE” jeloli).

37 Gray, i. m., 171.

38 V6. Gerhard NEUMANN, , Rede, damit ich dich sehe”. Das neuzeitliche Ich und der physiog-
nomische Blick = Das neuzeitliche Ich in der Literatur des 18. und 20. Jahrhunderts, szerk. Ulrich
FULLEBORN és Manfred ENGEL, Miinchen, 1988, 78.

39 Uo., 88.
40 V6. ALTHAUS, i. m., 93. — E tudds orvosok (igy példaul a lipcsei Ernst Platner antro-

I

mann tanitdsainak vagy a szintén svéjci Johann Georg Sulzer tapasztalati 1élektaninak)
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»A fiziognomia a kiilsé és a bensé viszonyarol sz6l6 ismeret és tudés; a
lathato6 felszinnek a lathatatlan bensével fennall6 viszonyaé; ismeret
arrdl a kapcsolatrdl, ami a két oldal kozott 1étesiil: akozott, ami 1at-
hatdan és érzékelhetSen megelevenittetik és akozott, ami lathatatlanul
és érzékelhetetleniil megelevenit; a lathaté hatas és a lathatatlan erd
kozotti kapcesolat ismerete.” (LavPF, I, 13)

»Az ember felszin és tartalom Gsszessége. Van, ami a kiilsejéhez tar-
tozik rajta, és van, ami a bensgjéhez. E kiilsé és bensé nyilvdnvaléan
pontos és kozvetlen Osszefiiggésben all egymassal. A kiilsé nem egyéb,
mint a bensé végzGdése, hatira, mig a bens6 pedig kozvetlen folytata-
sa a kiilsének. Tehat Iényegi kapcsolat van az emberi kiilsé és bensé

kozott.” (LavPF, I, 33 kiemelések t6lem Cs. P. Gy.)

Lavater szerint tehét a test a természet nyelvét beszéli, a természet nyelvének
szemidzisa (szemben az ,0nkényes” szimbdolumokéval) ,természetes”, vagyis koz-
vetlen, biztos és vilagos kapcsolatot teremt jel és jelolt kozott, igy e természetes
szemiozis alapjan teljes biztonsaggal lehet kovetkeztetni a kiilsé testibdl a belsé
lelkire."

Ugyanakkor Lichtenberg alapvet6 meggy6z6dése a fiziognémidval szemben,
hogy a kiils6bél nem lehet kockazat nélkiil a belsére kovetkeztetni. A gyakran
ismétldéd ,pathogndémiai jelek” ugyan nem mindig tinnek el nyomtalanul az arc-
vonéasokbdl, és fiziogndmiai jeleket hagynak hétra:

»igy hozza létre tobbnyire a mit sem érté mindenre racsodalkozas
a butasag-rancocskakat, igy keletkeznek az alszent csalds rancai, a
godrocskék az allon, a makacssag-rancok és a jo ég tudja még, mi
minden. A blinok gyakorldsaval egyiitt jaré pathognémiai torzulast
ezenfeliil azok a betegségek is hatdrozottabb4, egyben fortelmesebbé
képesek tenni, amelyek e torzulasokra kovetkeznek, és igy jatszhat
at a mordlis szépség ismerdi és tisztelSi szemében a baratsagossag,
gyengédség, Gszinteség, ahitatossag és altalaban a moralis szépség
pathognémiai kifejezGdése a fizikaiba.” (LichSB, 111, 280)

gondolatait elsajatité Schiller orvosi tanulmanyai végén megirt disszertacidjaban ezt az
iranyzatot ,az igazsag kozépvonaldnak” nevezte (Versuch iiber den Zusammenhang der tie-
rischen Natur des Menschen mit seiner geistigen, 1780).

41 Gray szerint Lavater fiziognémidja voltaképpen még szignatiratan, amely a vilag-
ban egymast tiikroz6 hasonlésagok rendszerét latja. De ugyantigy rokonsagban all kora
nyelvteologidjaval, amely az ars semioticdban az egész teremtés és isteni kinyilatkoztatasok
kulcsat vélte felfedezni, taplalkozik az orvosi jeltanbdl, tovabba a felvildgosodds szemiotikdjd-
bol. Gray kimutatja, hogy miként veszi 4t Lavater Johann Heinrich Lambert gondolatait
(az ellentmondésaival egyiitt): e racionélis szemiotika szerint a jel értelme a hozz4 tartozé
jelentés pontos és vilagos referalasaban all, aminek kovetkeztében jel és jelolt egyértelm-
en egymdashoz rendelédnek. Lasd Gray, i. m., 119. sk.
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Csakhogy az arcnak még ezek a kordbban rogziilt pathognémiai kifejezései-
hez hozzékapcsolt ,jelentései” is labilisak, bizonytalanok. A jellés hidnyos, meg-
bizhatatlan, részleges és ,inverz”

»A gonosztevék annal felismerhetetlenebbek, minél tobb nevelést
kaptak, minél tobb benniik a becsvagy és minél rangosabb volt a tar-
sadalom, amellyel érintkeztek. Az erSteljesebb pathognémiai vona-
sok nem az egyénre nehezedd nagyobb terhek jelei, hanem az arciz-
mok gyengébb jellegéé, a neveltetés hidnyossagaié vagy a bardolatlan
szokasoké. Am mivel e torzuldsok gyakran csak latszélag pathog-
nomikusak, és méds okok folytan is létrejohetnek, lathatd, mily dva-
tosnak kell lenniink, amikor a pathognémiai vonasokbdl az erkdlcsi
romlottsdgra [Héafllichkeit] kovetkeztetiink, mig az erkolcsi szépség
arcrol val6 olvashatésaga nem olyan nehéz.” (LichSB, 111, 290. sk.)

Az erény széppé tesz, a biin elcsiifit — ezzel a fiziognémidban oly gyakran felbuk-
kané igazsaggal szemben Lichtenberg évatossagra int. Eltéré okok, élethelyzetek,
rahatdsok stb. eredményezhetnek erésen hasonlé arcvondsokat, arckifejezéseket,
igy ezekbdl nem lehet teljes bizonyossaggal visszakovetkeztetni az okokra. Az
emberi arc pathogndmiai kifejezései sajatos nyelvként mikddnek, a ,szemeknek
52616 nyelvként” (LichSB, 111, 282), amelynek szemantikdja nem irhat6 le sem a tu-
domany jelenlegi mddszereivel, sem a szényelv mint4jara. Nyelv, amelynek értel-
mezéséhez épp azoknak a képességeknek a hasznalata a legkevésbé szerencsés,
amelyek a tudomanyban és a mtivészetben elengedhetetlenek: az éleselméjiiségé és
a képzelgerdé. Lichtenberg csak futdlagos megjegyzéssel utal arra, hogy az arcok
értelmezésében a szemlélethez tarsitunk fogalmat (ahogy példaul egy regény ol-
vasaskor épp forditva, a fogalomhoz tarsitunk képet), és bar a pathognémidnak
ez az alapgesztusa miikodik a szényelv genezisében is, a két teriilet kiilonbsége
kétségbevonhatatlan.

Tobb okbdl sem lehet kockazat nélkiil a kiils6bdl a belsére kovetkeztetni.
Egyrészt tehat azért, mert az érzékileg megjelend (a lathaté arc, az emberi alak
vagy az emberi hang) egy olyan komplex, okok sokasagabol all6 hattér fiiggvénye,
amelyet mindig csak korlatozottan vagyunk képesek megismerni. Testiink torek-
véseit csak részben ismerjiik, ez pedig gatat szab objektiv olvashatésaganak.* Mi-
vel tehat igen eltérd okok érzékileg nagyon hasonlé eredményre is vezethetnek,
nagyon hasonlé kiilsé jegyeket eredményezhetnek, ezért két, kiils6leg hasonléd

42 Erdemes odaéllitani e mellé Humboldt egyik megjegyzését, amely Lavaternél tett
latogatasakor hangzott el. Szerinte a fiziogndémia addig nem érhet célt, amig ,oly toké-
letleniil ismerjiik a jellemeket”, rdadasul ,nyelviinknek sincsenek kifejezései a finomabb
drnyalatok jelzésére”. (Idézi Hans BELTING, Faces. Az arc torténete, ford. V. HorvATH Karoly,
Bp., Atlantisz, 2018, 120.) Azaz: a fiziognémia olyan szemidzis, amelynek mindkét tagja
és irdnya bizonytalan, mind a testi jel518, mind a lelki tartalom mint jel5lt. Ugyanakkor
Lichtenberg mégis nyelvrél beszél, és folyton — jollehet dvatosan — utal a gesztusok ter-
mészetes hermeneutikdjara.
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ember mogott egészen mas élettorténetek allhatnak, tehat ugyanazok a formak
akdr egészen mas szellemi és erkolcsi sajatossagokra is ,mutathatnak”. De lassuk
jol: Lichtenberg mégsem az arc vagy a test ,jelszer(iségében” kételkedik altaldban
véve.

»Az arcon, és itt féleg errdl akarunk beszélni, fellelhet6k gondola-
taink, hajlamaink és képességeink jelei és nyomai. Hat nem vési ra
szembetiinGen mar az éghajlat és a foglalkozas is a jeleit a testre? Es
mi az éghajlat és a foglalkozas a sziinteleniil haté 1élekhez képest,
amely ott é] és miikodik minden idegrostunkban? Senki sem kétel-
kedik mindennek mindenbdl valé abszolut kiolvashatésdgaban [ab-
solute Lesbarkeit von allem in allem].” (LichSB, III, 264)

Kételye a lavateri fiziognémia alapvet6 meggy6zGdésével kapcsolatos, misze-
rint az emberi test, s {6ként az arc mint jelols, valamint a lelki minGségek mint
jeloltek kozotti szemiotikai kapcsolat evidens, transzparens, linearis, kdzvetlen,
egyértelmd, valtozatlan, vagyis hogy egy természetileg kozvetleniil kodolt, Isten
altal teremtett természeti nyelvrdl volna szd, amelyben jel és jel6lt felbonthatatlan
egysége egzaktan meghatirozhatd, raadasul jel és jelolt invertalhatd kauzalis vi-
szonyban all egymadssal.** Lavater test és 1élek ,kolcsonds determinécidjat” feltéte-
lezi,** mig Lichtenberg igen gyorsan é4tlatja,* hova is vezet mindez: a fiziognémiai

43 Err6l beszél Gray is: i. m., 173. — Egy késGbbi jelelméleti megkiilonboztetéssel élve
Lavater koncepcidja voltaképpen megfelel annak, amit ,digitédlisnak” neveziink (ami pon-
tosan rogziti az egységnyi jel és jeldltje viszonyat), mig Lichtenberg jelolésrdl alkotott
elképzelése kozelit az ,analdg” fogalméhoz: a jell hatartalan annak tekintetében, amit
szimbolizal, vagyis a jelek ,siirtisége” végtelen, ahogy Nelson Goodman fogalmaz.

44 Mar az 1772-es fiziogndmiai el6addsiban ezt irja: ,Testem minden valtozédsa bizo-
nyos kapcsolatban 41l a lelkemmel. [...] Az tehét, hogy ilyen kezem van és nem masmilyen,
egyuttal lehet6vé teszi felismernem, hogy ilyen és ilyen médon meghatarozott lelkem
van.” — LAVATER, Von der Physiognomik, Hannoverisches Magazin, 1772, 159. hasab. — Ez
nem ment tovabb feltételezésnél. Bar, ahogy Gray irja, Lavater belatta, hogy sziiksége vol-
na egy olyan ,elméleti” fiziogndmiara, amely rogziti a kiilsé jelek és a belsé jelsltek pontos
viszonyét, 6 maga sohasem dolgozott ki egy ilyen rendszeres fiziogndmiai szemiotikat.
Ehelyett csak a természetes jelekrdl és a jel6lésrdl a felvilagosodés kori episztemoldgidban
megalkotott elméletre timaszkodott. Es épp ennek kritikatlan atvétele folytan bonyols-
dott feloldhatatlan ellentmondasokba. ,Hiszen a kisérletnek, hogy az emberi létezést a
természettudomanyok sziikségszerd, kauzalis torvényeinek mintéjara elképzelt, megha-
tarozott jelentésekbe foglalja, elkeriilhetetleniil az ember eldologiasitasahoz kellett ve-
zetnie. Az emberszeretet nevében Lavater olyan, az empirikus vizsgalat mintajat kovetd,
szisztematikus fiziognémiai megfigyelésnek vetette ald embertarsait, amely egy 6rokké
azonos »jellem« vilagos megjelenitése érdekében kizérta a pillanat minden véletlensze-
rliségét, minden szenvedélyt és minden akarati elhatarozast. Akdrcsak a természettudo-
ményi kisérlet soran, fiziognémiéjdban is figyelmen kiviil marad az elemzés (emberi) tar-
gyaban az individualitds, méghozza azért, mert az épp individualitisdban nem foglalhaté
torvények ala. Ezzel pedig elérkeztiink a lavateri fiziognémia alapvet§ ellentmondésahoz:
az az elmélet, amely 6nértelmezése szerint az ember modern elidegenedésével szemben
kivént fellépni, maga is hozzéjarul ehhez az elidegenedéshez.” - Gray, i. m., 175.

45 ,A test szilard és mozgd részeinek formédja kiils6 okoktdl is fligg, melyek altaldban
gyorsabban és erételjesebben hatnak, mint a bels6k; ennek ellenére mégis fiziognémiai
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leirds az emberbdl olyan lényt farag, akit akaratin és cselekedetein innen teljes
egészében meghatiroznak a ,természetes jelek”. Lavater ,onkénnyel” szembeni
(kor)kritikaja észrevétleniil atbillen 6nkénybe, amely nem engedi meg a szemidzis
és az értelmezés szabadsagat, mialtal veszni hagyja, vagy elveszejti az ember auto-
némidjat, s vele egyiitt az ember és vilaganak torténeti kiteljesedésében gondolko-
dé kor egész reménységét is.*®

Lichtenberg jelelméleti értelemben masképpen gondolkodik: a testi kifejezé-
sek komplex és valtozatos jelol6kre mutatnak vissza, és mar ezért sem hataroz-
haték meg egyértelmten. De mint az imént lattuk, a lichtenbergi kritika tobbet
rejt ennél a gondolatndl. A ,szemeknek sz616 nyelv” vazlatos koncepcidjabol egy
Ujszerd nyelvfelfogas képe rajzolédik elénk, amely szerint a szemiozis fiigg a min-
denkori kontextusoktol, értelmezése pedig a szonyelv vagy a matematizalt képletek
allando, rogziilt igazsagaiéval szemben egy folyvast valtozo rendszer olvasasaként
nyer értelmet. Ezért is hangsulyozza folyamatosan Lichtenberg Lavaterrel szem-
ben, hogy nem az arc merev, mozdulatlan, hanem eleven, valtozé és mozgd részeit
kell és érdemes inkabb vizsgalni, melyek nem csupan a pathognémiai, 6nkéntelen
mozgasokrol, folyamatokrdl, felinduldsokrdl tudésitanak, hanem ,az elvéltozta-
tas és tettetés akaratlagos mozgasairdl is” (LichSB, III, 286). Epp a nyugalomban
1évé és a mozgd, valtozd arckifejezés osszekeverése vezet tévkovetkeztetésekhez:

»,Minden lelki felindulds a lathatésig kiilonb6z6 fokan jut kifeje-
zésre az arcizmok mozgasaban — és ezért hajlamosak vagyunk egy
nyugalomban [év§ arcnak is azt a jelentést tulajdonitani, amit egy
hozza hasonld, felindultsagot titkrozé archoz szoktunk kapcsolni,
s igy [a jelentéstarsitds] szabélyat tulsagosan messzire kiterjeszteni.”
(LichSB, III, 289)

értelmet adnak minden lathaté benyomésnak, még a himlShelyek vagy a foghij okozta
torzsagoknak is. Az emberi arc a fiziogndmia szerint olyan tdbla, melyen minden vonas-
hoz transzcendens jelentés tarsul, egy kisebb gdrcs/grimasz maris a guny jele, a hosszu
sebhely a kétszin(iségé.” (LichSB, 111, 289)

46 Althaus amellett érvel, hogy Lavater valdszintileg mégiscsak kételkedhetett abban,
hogy a testi jelek valéban megragadhatok kordnak szemiotikai modelljeivel. ,Az, hogy
Lavater az elméletben vehemensen sikra szallt a természeti nyelv modellje mellett, nem
jelenti feltétleniil, hogy egyszertinek gondolta volna annak atiiltetését a gyakorlatba.”
Egyrészt a testi jelet nemcsak egy emberi jellem vagy 1élek jelolGjének tekintette, hanem
egy megragadhatatlan entitas, a teremt§ Isten jelolGjének is. Masrészt e kétely jele lehet a
Fiziognémia ,toredékessége” és elvi lezarhatatlansiga, végiil pedig a szovegekkel (és a leird
nyelvvel) szembeni bizalmatlansag is: épp a Fiziogndmiai toredékek kiallitasa, a md impo-
zans illusztricios anyaga és Lavater hatalmas képanyag gy(jteménye utalndnak Althaus
szerint a gyakorlati értelmezés nehézségeinek a felismerésére. ,A konkrét fiziognémiai
elemzésekben egy-egy adott kommentar mellett igysz6lvan minden esetben ott lathaté a
széban forgo arc képe [...] a szoveg sohasem 4ll magaban, mintha Lavater valdjdban soha-
sem bizott volna meg benne igazédn.” — ALTHAUS, i. m., 122. sk.
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Azonban

»még a nyugalomban 1évé arc minden pathogndémiai lenyomata sem
mond sokat egy adott emberrdl. Leginkabb az arcon zajlé valtozasok
sora — amelyet egyetlen portré sem képes visszaadni, még kevésbé
egy elvont drnyékrajz - jeleniti meg az ember karakterét. [...] Az arc
pathogndémiai valtozasai olyan nyelvként mtikodnek a szem szama-
ra, amelyen — miként a nagy fiziogndmus is allitja — nem tudunk ha-
zudni.™ (LichSB, III, 287-288)

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a Lavater—Lichtenberg vita hatterében
nem csupan a személyes gondolkodasmddok kiilonbsége, vagy az adott targyat
illet6 megitélésformak kiilonbsége hiizddik meg, hanem egy korszakos jelent§-
ségl valtozas jelei is megmutatkoznak benne. Nagyon leegyszertsitve ez a kii-
16nbség a késé barokk reprezentacids kultira és az Gjkori hermeneutikai kultira
kettSsségét jeleniti meg — vagy, ha tetszik, egy naiv strukturalis antropoldgia és a
torténeti antropolégia kiilonbségét. A rogzitett, 5rokérvény(i reprezentaciok és az
analdgiak altal uralt metafizika helyére az elevenség és a kifejezés hermeneutikaja
1ép (az eleven gesztusok egyfajta természetes hermeneutikédja),*® s mig az el6bbi
szerint minden jelenség egy megtervezett és tervszeriségében pontosan felismer-
het§ linearis-kauzalis rend része, addig a masik — legalabbis lichtenbergi korai
valtozatdban — akar a véletlent is beengedi a ,magyarazat elvei” kozé. Legalabbis
az arcisme vonatkozisaban. Persze Lichtenbergnél sohasem mehetiink biztosra.
Hogy ez a hermeneutika végsG soron Gjra valamiféle tipologiara akar-e kifutni,
vagy csupan ironikusan a ,szélséségek hermeneutikdjaként” beallitott fiziogno-
miai program, kérdés marad:

»Az emberek arca gyakran undort keltSen rut. Mi okbél? Vélhets-
en azért, mert a kedélytipusok sziikségszerd kiilonb6zGsége e nél-

47 Kulonos megerdsitést nyer ez a gondolat a 20. szdzad végén kidolgozott és a hazug-
sagvizsgalatok soran alkalmazott tin. ,mikromimikai analizis” gyakorlata révén.

48 A hermeneutika széval itt inkabb az értelmezés (késébbi elméletei szerint leirt)
soktényez3s és bonyolult értelmezési folyamatara utalok, nem a Szentirds értelmezésének
18. szazadi gyakorlatara. Ez utébbi ugyanis épp Lavater gondolkodasahoz allt kozelebb.
Azzal, hogy Lavater a fiziognémiat nyelvnek tekintette, egyuttal annak mint természetes
nyelvnek a kozvetlen szemléleti oldaldt hangsilyozta, fejtegetései nem a szemantikdra,
hanem inkabb az exegetikai hermeneutika hagyoményara tdmaszkodtak. Ennek kévet-
keztében - ahogy Althaus irja — a jelek elveszitették kddjellegiiket, a fiziognémia pedig
a divindcié mtvészetévé valt, melynek elsé mddszertani lépését a sejtésszerti el6renyulas
képezte arra az ,egészre”, amelyben valamennyi ,rész” tiikkroz3dott, majd ehhez az egész-
hez igazodott megértésében az egyes részek megfigyelése és értelmezése. A Szentirds ér-
telmezésének szabdlyait dtvinni a természet nyelvére pedig azért nem jelentett problémat
Lavater szamara, mert mindkett§ ugyanahhoz a szerzéhoz, Istenhez volt rendelve. Am
a fiziogndmiai megismerés terén mégis megkiilonboztette a holisztikus pillantist és a
részletek észlelését: az elébbit a zseni képességének, az utdbbit egyszer(ien megfigyelésnek
nevezte. Lasd: ALTHAUS, i. m., 124. — Ennek a megértéstipusnak az elemzését 1asd uo., 125.
skk.
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kiil nem lett volna megdrizhetd; tekinthetjitk ezt egyfajta lelki ka-
rakterisztikanak is, melynek olvasisahoz minden bizonnyal jobban
kellene igyekezniink. Azért pedig, hogy egy ilyen nehéz és éatfogé
tudomany alapjait megvessiik, meg kellene vizsgalnunk a kiilonbo-
z6 nemzetek bolcs férfidit, bortoneit és tébolydait — végtére is ugy-
szo6lvan ezek alkotjak a harom alapszint, melyek keverékeibdl a tobbi
létrejon.” (LichSB, I, 9)

Fontos problémava valik természetesen mind a fiziogndmiaban, mind a to-
redék-vita kontextusaban az érzékelés problémadja, illetve az érzékszervek hie-
rarchidjanak a kérdése is. Lavater fiziognémidjaban az érzékelés és a szemlélet
problémaja egyenesen kozponti szerepet jatszik. A Toredékek elsé kotetében egész
programjat az érzékelés 4j tipusaként, az ember és a tudomany ,4j szemeként”
mutatja be:

»A fiziognémia a legfinomabb és legfenségesebb észleletek forrasa;
4j szem, amellyel érzékelhet$ az isteni bolcsesség és josag ezerféle
kifejez6dése, és amelynek a segitségével 1j, szeretetremélté dolgok-
ban megpillanthaté az emberi természet tiszteletremélté Alkotdja,
aki elmondhatatlanul sok igazsdgot és harmoéniat plantalt teremtmé-
nyébe. Ahol a figyelmetlen ember gyenge és gyakorlatlan szeme mit
sem sejt, ott az arcok szakértGjének gyakorlott szeme a legmagasabb
szellemi, erkolcsi, egyben leggyengédebb 6romok kimerithetetlen
forrasara bukkan. Csupdn az utébbi érti minden nyelvek legszebbi-
két, legbeszédesebbikét, leghelyesebbikét, legonkéntelenebbikét és
jelentésekben leggazdagabbikat, az erkolcsi és intellektualis géniusz
természetes nyelvét, a bolcsesség és az erény természetes nyelvét. Az
arcok szakértGje megérti ezt a nyelvet azoknak az arcabdl, akik nem
is tudnak réla, hogy beszélik; 6 felismeri az erényt, bArmennyire is
rejtézkodjék. Az emberszeret$ fiziognomus titkos elragadtatdssal
pillant az ember lelkének mélyére, és a legfenségesebb adottsagokat
pillantja meg ott, melyek talan csak az 6rokkévalésagban fognak ki-
bontakozni.” (LavPF, I, 159. sk.)

Lavater mar a Bepillantds az orokkévaldsdgba — e kiilonos, a tdlvilagi élet, vala-
mint az ott kiteljesed§ emberi képességek és tudas nagy panordmajat felvazolé md
— 13.]levelében arrdl értekezett, hogy az érzéki szemléletbdl nyert kozvetlen isme-
ret ,0sszehasonlithatatlanul tokéletesebb”, mint az ,6nkényes”, a tanult nyelv és
az absztrakcidk altal eredményezett ,logikai” vagy ,szimbolikus” ismeret, amely
ycsupan mankd a béndknak”.* Lavater szerint a tulviligon a megboldogultak

49 LavAE, III, 10. - Ez megfelel a jelekrdl alkotott és az imént targyalt dichotomi-
kus koncepcidjanak. Gray igy kommentalja ezt a passzust: ,Lavater nem ugy tekint itt a

szimbolikus megismerésre, mint dtmeneti kozvetité modalitasra, amely hidat ver a koz-
vetlen szemléletesség felé (ahogyan a felviligosodéasban jobbara gondolkodtak e megis-
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hatvanyozott, ,kifinomultabb, sokrét(ibb és tokéletesebb” érzéki-szemléletes ké-
pességeikkel, és az érzékelés targyainak ,idedlisabb” vagy ,el6nyosebb” helyzete
miatt (,sem drnyéktol el nem homélyositva, sem k6dtdl el nem fedve, Gnmagukat
minden oldaluk fel§l felkinadlvan”) tokéletesen fognak érzékelni. A latas egyszer-
re lesz ,mikroszkopikus és teleszkopikus” (LavAE, III, 3). Mig azonban az érzéki
szemlélet el6nye itt még inkabb e teoldgiai fikcidba dgyazott ismeretkritika része,
amelynek kovetkeztében latas és abszolut megismerés szinonimakka valnak, igy
pedig Lavater szamara voltaképpen ,egy néma, a latas Gtjain megismerd tarsada-
lom valik a jové eszményévé”,** addig ez az érzékekkel kapcsolatos elvaras Lavater
Fiziognémidjaban mar inkabb egy demonstrativ pedagdgiai program formajat olti.
A szemlélet munkéjat kétfelé bontva megkiilonboztet ,iskolazatlan” és ,iskola-
zott” pillantast. Es bar igaz, hogy altalinossagban a szokvanyos latasnak a meg-
figyelés mivészetévé kell képeznie magit, elképzelésében az elsGdleges pillantés
mégis atlényegiil: a természetes pillantas — legalabbis bizonyos természettdl ka-
pott készség formajaban — gyorsan és egészlegesen fogja 4t a targyat. EredendGen
tulajdonképpen mindenki rendelkezik egyfajta 6nkéntelen fiziognémiai latassal,
am a fiziogndmiai pillantas eszményi formajaban zsenidlis.

LA zseni [...] ldt, anélkiil, hogy megfigyelne — vagyis anélkiil, hogy
akarattal latna; szemvillanas alatt tesz igen mély és helyes észrevéte-
leket anélkiil is, hogy kozvetleniil utana megvildgitana és tisztdzna
ezeket az értelem segitségével; a zseni nem keres, hanem taldl; [...] sem
az értelem, legyen barmily nagy, sem a képzelet, legyen barmily élénk,
onmagaban még nem zseni.” (LavPF, IV, 86)

»,Nem arrdl van szd, hogy az igazi fiziognémus elhanyagolna a nyu-
godt, anatémiai megfigyelést — hogy is tenne ilyet a testtel! De a fi-
ziogndmiai zseni megGrzi a kezdeti, az ész fennhatésagan innen és
gyorsan keletkezd érzéseit, és nem helyesbiti Sket, hanem igyekszik agy
meghatarozni, tagolni és bizonyos jelekbe plantalni Gket, hogy értel-
miiket ne lerontsa, hanem kiteljesitse. A zseni megsejt; azaz: megérzése
elébe vdg a megfigyelésnek.” (LavPF, 1V, 133)

Ez az els§, ,zsenidlis” pillantds képes a természet testek(b)en beszélé nyel-
vét a leginkabb megragadni, pillanatok alatt, a logikus gondolkodas ,szimboli-
kus” nyelve nélkiil egy olyan ,dsszbenyomdst” rogziteni, amely egyfajta intuitiv

merés funkcidjardl), hanem miivi vészmegoldasnak fogja fel, amelynek minden haszna
elillan, amint a szemléletiség — mintegy isteni kinyilatkoztatds folytan — djra intézmé-
nyesiil.” Richard T. Gray, Die Geburt des Genies aus dem Geiste der Aufklirung. Semiotik und
Aufklidrungsideologie in der Physiognomik Johann Kaspar Lavaters, Poetica. Zeitschrift fiir Sp-
rach- und Literaturwissenschaft, 23. szam, 1991, 117. - A szimbolikus ismeret nem ,1ét-
ra”, amely a magasabb rendd szemléleti megismeréshez vezet (ahogy Leibniz gondolta),
hanem ,manké”, amit el lehet dobni, ha isteni rendelésre Gjra jarni fogunk.
50 ALTHAUS, i. m., 113.
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latasnak tekinthet8. Mintha Lavater Leibniz megismerési fokozatait a feje tetejére
allitotta volna: az ész belatasait feliilmuld intuicié vagy 1ényeg-szemlélet — azaz
a kozvetlen betekintés az dnmagukat add 1ényegi Osszefiiggésekbe, az érzéki és
szellemi szemléletességli evidencidkba: ez esetben a test latvanyan keresztiil fel-
tarulo jellembe vagy lélekbe — az érzéki szemlélet pozicidjaba vagy helyére keriil.
Voltaképpen a Betekintésben jellemzett tulvilagi képességhez kozelit a ,zsenialis”
fiziognoémiai pillantds, és ekként van szembedllitva a részletezd megfigyeléssel,
csakhogy a Fiziogndmidban ez a ,zseniélis” fiziogndémiai pillantas annak ellenére
is finomithat¢ és fokozhaté megfigyelés és tapasztalat Gtjan, hogy minden ember
mas és mas mértékben kapott belSle. Ez, a megfigyelést legfeljebb utélagos iga-
zolasnak, de soha nem elvi kiindul6pontnak tekinté tudomanyeszmény, illetve a
— megérzésre, raérzésre, sejtésre alapozott — intuitiv ,megismerés” elsGbbségének
hangsulyozésa irritalta talin a leginkdbb Lichtenberget. A leggyakoribb fordulat
kritikdiban az, amely a fiziognémiat a tudomannyal szemben puszta ,j6slasnak”
mindsiti. A fiziognémiai intuicié nem képes teljesiteni azokat az elvardsokat,
amelyeket a kor egzakt tudomanyeszménye tdmasztott a természet megismeré-
sével szemben.

»A fiziognémiat kétségbevonhatatlan alaptételekre kellene alapozni,
de amennyire tudom, mindeddig egyetlen egy csalhatatlant sem ta-
laltak. Az a kevés tétel, amelyekrdl ezt akarjédk eladni, alig lesz mar
felismerhet§ a kivételek bozdtjaban, amint a megfigyelések megsza-
porodnak, és ha mar nem csupan bolondok és tuddsok sziluettjét raj-
zolgatjak.” (LichSB, I, 631)

Martin Huber szerint a fragmentum-vitinak egyenesen az a kérdés allt a
kozéppontjaban, hogy az érzékszervek miként miikodnek és milyen hierarchiat
alkotnak egy masik ember érzéki észlelésen alapulé megitélése soran.”' Olvasata
szerint Lichtenberg Lavater nézeteiben a szem és a latas primatusat is biralja az
ember megismerése kapcsan, irdsa egyenesen a fiil és a hallds szerepének Gjraér-
tékelésére iranyul. Ezt azonban kissé elttlzott itéletnek gondolom.** Itt nem az
érzékszervek viszonyardl, hanem éltalaban az érzéki benyomasok és a hozzajuk
kapcsolt moralis vagy ,mentalis” jeloletek viszonyardl van sz6.> Lichtenberg nem

51 Martin HUBER, Der Text als Biihne. Theatrales Erzihlen um 1800, G6ttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2003, 33. sk.

52 Igaz, irdsdnak mott6jaul Lichtenberg egy olyan idézetet vélasztott (Shakespeare
V. Henrik: ,Not working with the Eye without the Ear, / And, but in purged Judgment,
trusting neither.” — ,Fiileid nélkiil szemeddel ne lass, &m hogy tisztan itélj, egyikben se
bizz.”), amelyik erre az Gjrahierarchizalésra latszik utalni, &m Lichtenbergnek a szoveg-
ben kés6bb leirt sajat tapasztalata mintha ennek éppenséggel az ellenkezdgjét allitana.
A torténet szerint az éjszakanként hallott éjjeliér hangja alapjan Lichtenberg teljesen mas
alakot és arcot képzelt, mint ahogyan (késGbb sajit szemével megbizonyosodvan réla) az
Or a valdsigban festett. Lasd LichSB, III, 283. sk.

53 Huber figyelmetleniil megy el Lavater egy fontos megjegyzése mellett, amely leg-
alabbis relativizalja a ,szem primatusat” fiziogndmiai programjaban. Egy helytitt ugyanis
arrdl beszél, hogy a jo rajztudas ,a fiziogndmia elsGdleges, természetes és biztos nyel-
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feltétleniil a 1atas kitiintetettségét kritizalta, hanem a latas ,eidetikus” vagy ,divi-
natorikus”, ,zsenialis” médjat mint az antropoldgia megismerési eszményét.
Lichtenberg végiil igy 6sszegzi véleményét ,antifiziognodmiajaban™

»A fiziognémia tehat igencsak megtévesztS. Igaz, a hatést gyakorld
szenvedélyeknek megvannak a maguk jelei, és gyakran — ez tagadha-
tatlan — a szenvedélyek észlelhet§ nyomokat hagynak, ennyi igazsig
rejlik a fiziognémidban. De még ez is rendkiviil bizonytalan és kétes
az emberiség nagy része esetében [...] Az arcizmok és a szem mozga-
saban rejlik a legtobb, amit minden ember, aki a vildgon él, megtanul
olvasni; tanitani azonban olyan, mintha meg akarniank szdmléalni a
sivatag homokszemeit.” (LichSB, 111, 292)

Azt ajanlja, hogy egy ember jellemét hasznosabb volna tovabbra is a hétkoz-
napi emberismeret vildgosabb ,jel618ibS1” kiolvasni, hisz végtére is a fiziogndmia

,»oly tudoméany, amelyet a hétk6znapi emberek magasabb fokon mii-
velnek, mint e szegény tokfilkok [fiziognémusok]. Igy a lakészoba
rendjébdl a fejben uralkodé rendre, a pontos szemmértékbdl a jézan
észre, egy meghatarozott életkorban viselt ruha szinébdl és szabéasa-
bdl az egész jellemre nagyobb biztossaggal kovetkeztethetiink, mint
ugyanazon személy fejének szaz oldalon abrazolt szaz sziluettjéb6l.”
(LichSB, III, 293)

»A léhasagnak, a garasoskodasnak, a kéregetésnek stb. megvan a
maga livréje, melyrél éppuigy felismerhet8, mint a katona az egyen-
ruhdjardl, vagy a kéményseprd az 6ltozetérdl. Egyetlen apro részlet
is elarulja a rossz neveltetést, kalapunk formaja pedig, és az, ahogyan
a fejiinkon hordjuk, tarsadalmi kornyezetiinkrdl és piperkéceségilink
fokardl ad hirt.” (LichSB, 111, 289)

Ajellem megismerése céljabdl legf6képpen azonban a személyek cselekedeteit
kell megvizsgalni:

»Azt tartsd bolcsnek, aki bolcsen cselekszik, és becsiiletesnek, aki
becsiiletesen, és ne hagyd, hogy megtévesszen a felszinen lathaté
rendellenesség.” (LichSB, II1, 275)

ve” (LavPF, I, 173), mely nélkiil mind a megfigyelés, mind a megfigyeltek kozlése csorbét
szenved. Ez, azon tul, hogy kifejezésre juttatja a fiziogndmia esztétikai ambicidit, a latas
korrekcidjat bizonyos értelemben a tapintas szimbolikus forméjéban jeloli meg, vagyis a
fiziognémia részét képezd esztétika episztemoldgiai ambicidit is titkrozi. Lavater azon-
ban ennél nem megy messzebb, igy kiaknazatlan marad az az izgalmas viszony, amit a
latas és az azt vezérlQ rajzolds mint szimbolikus tapintas kozott tételez.
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Ha messzirdl is, de az arisztotelészi tézis koszon itt vissza: az emberek mo-
ralis megitéléséhez cselekedeteiket kell tekintetbe venni, s ha az arcrél vagy az
emberi alakrél van sz6 mint e megitélés kiinduld pontjardl, akkor egykori csele-
kedeteik nyomat kell keresni és a megitélés alapjava tenni.

¥ ¥ X

Lichtenberg ,antifiziogndmidja” nem maradt visszhang nélkil. S6t. Megle-
hetésen nagy perpatvar keletkezett koriilotte, kiilondsen a masodik, atdolgozott
véaltozat 1778. januari megjelenése utan. Ahogy késébb irta, erre § maga sem sza-
mitott,>* és nem is tehetett réla: ,mar 1778-ban tavolabb é&lltak egymastol Lavater
és a fiziognosztikusok, mint Paulus és a Nagy Inkvizitor”.>

Az els6 hevesebb hangvételd kritika azonban még Lichtenberg elsé szoveg-
valtozatara érkezett, és a kolté Wieland altal Weimarban szerkesztett és kiadott
Der Teutsche Merkur 1777. novemberi szamaban latott napvilagot névtelenil. A
szoveget, mint kés6bb kideriilt, Jakob Michael Reihold Lenz irta,* Lichtenberg
azonban egy darabig gy vélte, az iras szerzdje az elkotelezett Lavater-rajongo, a
hannoveri haziorvos és népszert filozéfiai miivek szerzdje, Johann Georg Zim-

54 Sé6t, biralata Gjbdli megjelentetését kivanta t6le ,mindenféle rendl és rangd em-
ber, a minisztertdl a professzoron at a kiadéig” - irta Lichtenberg egy levelében Georg
Heinrich Hollenbergnek 1778. januar 15-én: LICHTENBERG, Briefwechsel, szerk. U. JoosT
és A. SCHONE, . kotet (1765-1779), Miinchen, 1983, 773. — Ugyanakkor — Zimmermann
igy panaszkodott Lavaternek egy levelében: ,Altaldban azt kell mondjam neked, olyba
tlinik szdmomra, hogy nagyon kevesen olvassak Fiziognimiddat, vagy legalabbis alig ta-
lalok olyan személyt, aki tudné, mi van abban. Pusztin abbdl itélnek meg téged, amit az
Ujsagokban ellened irnak.” Zimmermann levele Lavaterhez 1777. oktéber 6-4dn. A levelet
idézi OHAGE, i. m., 234.

55 LICHTENBERG, Wider Physiognostik. Eine Apologie von G. C. L. = (LichSB, III, 559) -
Miéshol azt {rja (mintegy sajat mondata parafrazisaként): a fiziognémusok és az antifizi-
ogndémusok kozott. LichSB, 11, 547.

56 Jakob Michael Reinhold LENz, Nachruf zu der im Gottingischen Allmanach Jahrs 1778
an das Publikum gehaltenen Rede iiber Physiognomik, Der Teutsche Merkur, 1777, 4. szam
(november), 106-119; kritikai kiadasa: LEnz, Werke und Briefe, szerk. Sigrid Damm, II.
kotet, Lipcse, Insel Verlag, 1987, 761-768. (A tovibbiakban LTM révidités jeloli.) - Lenz
Goethén keresztiill ismerkedett meg Lavaterrel, akivel aztdn levelezést folytatott, és akit
két alkalommal is felkeresett Svéjcban (1777 méjusidban és 1778 nyarén), de mar azt
megel6z8en, 1775-ben sziluetteket és ,arcokrdl késziilt megjegyzéseket” kiildott neki,
amelyek aztan rovid aforizmak formajaban be is kertiltek a Fiziognomiai tiredékek 3. és 4.
kotetébe. Lenz valdsdggal rajongott Lavater munkajaért, a Nachruf volt az elsé reflexid
Lichtenberg irdsara, amely Lavater védelmére kelt. Nem sokkal a megjelenés utan Lenz
egészsége tragikusan romlasnak indult, 1777 végén jelentkeztek rajta a paranoid skizofré-
nia jelei. Lenz fiziogndmiai alldspontjarol lasd: Stefan ScHMALHAUS, , Mir ekelt vor jedem
feinern Gesicht.” ]. M. R. Lenz und die Physiognomik = Jakob Michael Reinhold LEnz, Studien
zum Gesamtwerk, szerk. David HiLt, Opladen, Westdeutscher Verlag,1994, 55-66. — Lenz
antropoldgiai irdsairdl lasd tovabba: Martin REcTOR, Zur Anthropologie von Jakob Michael
Reinhold Lenz = Literaturwissenschaft und politische Kultur, szerk. Winfried MENNINGHAUS
és Klaus R. ScHERPE, Stuttgart, ]. B. Metzler, 1999, 239-247.
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mermann volt.”” Egy kiadatlan irdsdban®® Lichtenberg gy nyilatkozott errdl a
kritikarol, mint ,sekélyes és nyomorult zagyvalék[rol], amit vélhetGen a bizalma-
sai tukmaltak ra az udvari tandcsos drra [Wieland] mint kegyetleniil sz6kimond6
irast”. Lichtenberget végiil Johann Heinrich Merck® egyoldalas, tulajdonképpen
inkabb csak gesztusértéki irasa békitette meg, ugyanis kollégija — Christian
Friedrich Lichtenberg, a gottingeni professzor fivére — révén Merck tudomasara
jutott, hogy Lichtenberg valaszban késziil bosszut allni, s ezért igyekezett Wiel-
andot mar elére védelmébe venni. Lichtenberg az imént emlitett szovegében hoz-
zaflzi a torténtekhez: ,Wieland udvari tandcsos ur, az értekezés kiaddja, lapja ko-
vetkez§ szaméaban minden tekintetben, amit csak megkivanhattam téle, igazsagot
szolgaltatott nekem.”°

De mi lehetett ilyen bosszanté Lenz irdsaban? Talan el8szor is a kioktaté sti-
lus, hiszen Lenz mar az irasa elején rovidlatassal és képzel6déssel vadolja Lich-
tenberget, aki szerinte egyenesen bébeli tornyot 1t a fiziognémia tudoméanyéban,
holott annak még épp csak most lettek kijelolve az alapvonalai, épitékovei pedig
egyelére még szanaszét hevernek. De

,[h]Ja mér a magzat is a sajit erejébdl dcsol maganak testet, akkor mi-
ért volna jogosulatlan az épitménybdl az épitémesterre kovetkeztet-
ni? [...] A pathognémiai kovetkeztetéseknek azonban a legkevésbé
allok a péartjan. Olyanok azok szimomra, mint vad hullimok a fék-
telen tengeren, ahol arboc, kormanykerék és evezék nélkiil sodré-
dik az ember. Ha meggondoljuk, valamilyen arckifejezés, grimasz,
sebhely lattan gyakran mily kérlelhetetleniil felingerel benniinket a
hangulatunk, a puszta kedélyallapotunk!” (LTM, 110)

Lenz itt nem az arckifejezés lichtenbergi értelemben vett pathognémiai ér-
telmezhet&ségérdl beszél, hanem az értelmezd pillanatnyi lelki diszpozicidjardl,
egy olyan tényezdrdl, amely onkényes mddon és a targyhoz képest kiilsédleges
szempontbdl eltorzithatja a targyrdl alkotott itéletet. Ez persze relevans szempont
(hisz minden megismerést tekintve az), de semmit nem mond konkrétan a szenve-
délyek lichtenbergi szemiotikajardl. Lenz érvei ez utin sem erdsebbek:

57 Lichtenberg 1778 majusiara mar mindkettdjiiket azonositotta: ,So schreibt ein Z...
und ein ...z gegen mich” — irta egy Andreas Schernhagenhez cimzett levelében, azaz Zim-
mermann és Lenz. (LichSB, IV, 328)

58 LICHTENBERG, Bericht von den iiber die Abhandlung wider die Physiognomen entstande-
nen Streitigkeiten = LichSB, 111, 563-568.

59 Johann Heinrich Merck (1741-1791) darmstadti kiado, szerkesztd, természetkuta-
td, szimos miivészetrdl sz416 recenzid és esszé irdja, Goethe kozeli baratja, kiterjedt le-
velezést folytatott tobbek kozott Lavaterrel is. Merck a Goethe-korszak személyiségeirdl
igen jelentds sziluettgydjteménnyel biiszkélkedhetett.

60 Merck irédsa itt talalhat6: Der Teutsche Merkur, 1778, 2. negyedév (4prilis), 80. sk.
- Az egyoldalnyi szoveg végén a szerz§ kilétét csupan egy ,M” betfi jelzi.
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,Ahol tehetséget 1atok, szélesre tarom szivem kapujat. Es még ha csa-
latkozom is, legalabb nem kell rejtektton jarnom, és ez is egyfajta
vigasz. A tehetség azonban a fej szilard részeiben jon létre, ezt senki
nem tagadhatja, aki érez magéban [a fejében] tehetséget; minél in-
kébb lathatok a [koponyalaranyok, annél gyorsabban ébred bennem
bizalom.” (LTM, 111)

Lenz talan az olyan éllitasaival valt igazan sért6vé, mint példaul hogy Lich-
tenberg azért olyan hitetlenked§ a fiziognémiaval szemben, mert neki maganak
nem sikeriilt fiziogndémiat irnia. Aki éjszaka akar egy tudomanyhoz inspiraciét
nyerni (utal Lichtenberg éjjeliérrel kapcsolatos onmegfigyelésére), s nem boldogul,

»az nyilvan arra kovetkeztetésre jut, hogy nem létezik ilyen tudo-
many. Szép kis Ut ez a spekulativ, akadémikus koponyak szamara,
hogy befeketitsenek minden praktikus tudomanyt! [...] Olyan fizi-
ognémusnak lenni, aki hagyatkozhat a sajat itéletére, persze tobbet
jelent annal, mint hogy futdlagos kisérletet végezziink egy postako-
csiban [...] Ez a mi Deus ex machindnk [Lichtenberg] még a bettiket
sem ismeri, maris olvasni akar. Az éjjeliér basszushangjabdl akar-
ja megtudni, milyen annak haja és szakalla. Bar jél tudja, az érzék,
amely valamennyi mivészethez sziikséges, csakis gyakorlassal sze-
rezhetd meg, itt mégis elvarna, hogy a Muzsa kivételt tegyen, és al-
méban ajandékozza meg 6t vele. Torédik is 6 azzal, hogy megtalal-
ja a jellegzetes részeket a szdmara ismerds fejeken, hogy megtalalja
hasonlésagukat mas, szdimara nem ismerds fejekkel, hogy e részek
kozott aranyokat keressen, vagy hogy a télitk val6 leggyakoribb elté-
résekbdl olyan altalanos kovetkeztetésekre jusson, amelyek igazoljak
az el8szor szerzett tapasztalatot! Nem, neki nincs sziiksége erre a
hosszu és idegbrl6 utra! Neki az is elég, ha hall egy éjjeliért énekelni
vagy embereket beszélgetni a postakocsi homdlyédban — és maris itél.”
(LTM, 113)

Mindez kétségteleniil nem 1ép til a kor vitakultirajanak szokasos stilus- és
gondolati manirjain. Valamivel késébb azonban megjelenik Lenz sz6vegében egy
fontosabb gondolat is. Szerinte a mtivészek (a festd, kolts, szinész) nem megha-
tarozok a fiziogndémia szempontjabdl, ugyanis tevékenységiitk sordn ,éaltalanos
karakterisztikus vonasokkal” foglalkoznak, mikdzben megfeledkeznek az indi-
vidualitasrol.

,Egy olyan vonés, amelyet egy adott pillanatban fontosnak itéltek
és megragadtak, szamukra az egész karaktert jelenti. Mennyi igaz-
sagtalansaghoz is vezetne, ha a mindennapi életben kovetnénk az
itéleteiket! Mert ahogy minden rajtunk kiviili dologrol szél6 isme-
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retlinket individualis ismereteinkhez mérjiik, ugy latoképességiink
is olyan vonalzd, amely mentén kell 6sszeegyeztetniink a rajtunk ki-
viili dolgok minden hasonldsagat és kiillonbségét. Senki sem képes
felbecsiilni egy olyan ember jellemét (a legkevésbé kiilsé jegyekbdl),
akihez nem fiz6dik valamilyen viszonya, barmilyen kiilonb6z6ek
legyenek is ennek a fokozatai.” (LTM, 114. sk.)

Az individualitasnak a fiziognémiai programban felvet6d4 problémai Lenz
szamara nemcsak arra adnak alkalmat, hogy Lichtenberg inkompetenciajat bi-
zonygassa a segitségiikkel, hanem arra is, hogy némileg eltéré allaspontra helyez-
kedjék Lavaterrel szemben. Az elébbi a kutaté fiziogndmus személyét, az utébbi a
fiziognémiai kutatas targyat érinti.

Erdemes azonban réviden megvizsgilnunk, hogy maga Lavater hogyan
gondolkodott az individualitasrél. Mig a fiziogndmia régi hagyomadnya, sem
Arisztotelész, sem Giambattista della Porta nem formalt igényt az individuali-
tas megragaddsdara, addig Lavater célja — azzal egyiitt, hogy targya rendszersze-
rd megkozelitésére torekedett — kifejezetten az individuum megismerése volt.
»Minden emberi arc, minden emberi alak, minden teremtmény nemcsak oszta-
lyat, nemét, fajtajat, hanem egyéniségét tekintve is kiilonb6z6.” (LavPF, I, 45). Am
- ahogyan a Bepillantdsban irja — az absztrakcid, az osztalyozéas az emberi megis-
merés hidnyossagabdl fakad, és igazabdl csak a talvilagi kiteljesedett 1étezés soran
lesziink képesek mindent és mindenkit a maga egyediségében mélyebben megis-
merni. A jovében a megismerd képességek fejlddésével forditott aranyban fog az
absztrakcids képesség visszahtizdédni. Teoldgiai értelemben minél kozelebb kertil
az emberi megismerés az isteni tudashoz, annal kevésbé kényszeriil absztrakcidk
alkotasara (jollehet az absztrakcidk teljes hidnya ,talan csak Isten elgjoga”), és an-
ndl inkabb kiteljesedik a megkiilonboztets képesség (igaz, a teljes megkiilonboz-
tetés képessége is csak approximativ szamunkra). Annal teljesebb lesz a kbzvetlen
észlelés képessége, és anndl ,hatdrozottabban és eredendébben tudjuk majd ész-
leleteinket megosztani masokkal”.®' Ez a spekulativ teoldgiai fikcié voltaképpen
elmegy addig, hogy a tudomanyt nem az altalanossagok és absztrakciok felSl defi-
nidlja, hanem az ,egyes” dolgokra kiterjed§ hidnytalan tudésként, az ,egyes tudo-
manyaként” hatdrozza meg. (Mint feljebb lattuk, Goethe épp ebben litta a lavateri
program tudomaényjellegének a korlatait). Az ,egyes tudomanyanak” valédi elveit
Lavater nem dolgozta (és nem is dolgozhatta) ki, az csupén a fentiekben ismerte-
tett spekulativ teoldgiai koncepcié fantazmagérisja maradt. EgyfelSl tehat Lava-
ter 6vakodott az emberre jellemz6 osztalyozd hajlamtdl, attdl, hogy a valdsagos
dolgok sokasagat fogalmakba absztrahélja (ez ugyanis szerinte az ember hidnyos

61 LavAE, I11, 12. sk. - Ez a részlet nem Althaus fent idézett megéllapitdsédval — a néma,
csupén ,tokéletes” szemléletekben érzékels és kommunikalé vildg veszélyérdl —, hanem
Lavater sajat gondolatdval all némileg ellentmondésban, hiszen itt nem a fogalmi nyelv
eredendd és tulajdonképpeni korlatozottsagardl beszél a kozvetlen érzéki szemlélettel

szemben, hanem arrdl, hogy a jovében a megkiilonboztets képességgel egyiitt a hozza
tartozé ,megosztd képesség”, tehét a nyelv is tokéletesedni fog.
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megkiilonboztetd és korlatozott megismerd képességébdl fakad), mésfelSl azon-
banFiziogndmidjaban — amelynek a mddszertani elvét a kozvetlen érzéki szemlé-
let intuitiv megismerésén, a ,zsenidlis” fiziognémiai pillantdson tul Iényegében
az empirikus leiras adta — Lavater célja lehet8ség szerint mégiscsak valamennyi
kiilsé jegy és jellegzetes vonas teljes kord osztalyozasa, ezaltal pedig az emberi
tipusok hidnytalan klasszifikacidja volt.*> A Fiziognémia Lavaterének tudomany-
eszménye szerint a tudomany elsGsorban rendszerezést és osztilyokba sorolast
jelent, és az absztrakcidktdl vald tartézkodassal szemben a IV. kotetben eljut tu-
doménya ,matematizaldsanak” a gondolatdig. A rendszerezé tudomany eszméje
még a 17. szazadbdl eredt, amellyel szemben a 18. szdzadban inkabb mar a logikai
Osszefliggések feltarasat tekintették a tudomany differentia specificdjanak. Lich-
tenberg Lavater-kritikdja is értelmezhet$ a tudomanyeszményt érint6 eme véltds
fényében.

A Nachrufban Lenzet érezhetSen a megismerd szubjektum érdekli leginkabb
a fiziognémia projektjében, nem véletleniil hivatkozik ezen a helyen Lavater Fi-
ziogndmidjanak 1. kotetébdl a 15. toredékre, amely az alkalmas vagy ratermett
fiziognomus személyét targyalja. A feltételek Lavaternél meglehetdsen sokfélék
és kissé feliiletesen meghatarozottak (példaul az éles érzéket a ,megfigyelGszel-
lemnek” kell kimiivelnie és irdnyitania).®* A j6 fiziognémusnak alapvetSen ezekre
van sziiksége: pallérozott, kiemelkedGen éles értelem (azaz megfigyelGképesség, a
megfeleld jegyek észlelésének képessége, a hasonlosag és kiilonbség, az aranyossag
és az ardnytalansag megkiilonboztetésének képessége),** eleven és erGs képzelet,
tovabba kifinomult szellem (ez utébbi tobbek kozott a fiziogndmiai nyelv kimt-
velésének a képességét is jelenti). Ugyanakkor a jo rajztudds is nélkiilozhetetlen a
fiziognomia mtiveléséhez, a rajz ugyanis ,a fiziognémia elsédleges, természetes és
biztos nyelve”, enélkiil mind a megfigyelés, mind a megfigyeltek kozlésének a le-
hetGségei is korlatozottak maradnak. Tovabba helyes és atfogd anatémiai és fiziols-
giai (az egészséges test miikodésére vonatkozd) ismeretekkel is rendelkezniink kell
Lavater szerint, ha fiziogndmiaval kivinunk foglalkozni, valamint még valamivel:
az ,embergylolé szenvedélyektSl mentes” szimpdtidval és fejlett tdrsiassiggal.> E
kovetelmények koziil Lenz mind a rajzolas, mind a kifinomult megfigyelés képes-

62 Ez a kettésség az oka annak a latszdlagos ellentmondésnak, hogy mig Niekerk
Lavater Fiziogndmidjanak a klasszifikald jellegét emeli ki, addig Althaus épp ellenkezdéleg,
az individudlis megismerés végletessé tételében latja e mi elvi bazisat. Lasd NIEKERK,
i. m., 7. sk., ALTHAUS, i. m., 86. skk. — Ugyanakkor: ,Lavater szdimunkra valdszinitlen-
nek tiné médon hitt abban, hogy fiziognoémiai tanitasa alapjan felelGsséggel tehet&k eny-
nyire specialis megfigyelések. Mai perspektivabdl tekintve hihetetlen, milyen elGitéletek
lopéztak be Lavater »tudoményos« mivébe. A Fiziognomiai toredékekben hemzsegnek a
korban kordntsem &ltalainosan osztott — és a felviligosodasban bizonyosan nem inherens
- diszkriminativ, rasszista, antiszemita és n6gyulol8 klisék.” — NIEKERK, i. m., 8.

63 LavPF, I, 173.

64 ,A fiziognémia az értelem legmagasabb foku gyakorlata, a testi killonboz8ségek
logikaja.” — Uo., 173. sk.

65 Uo., 178. sk. — Es ne felejtsiik ki a felsorolt feltételek koziil a fiziognémus ,jol fejlett
és j6l mikodd testét” sem.
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ségét elvitatja Lichtenbergtdl (egyébként nyilvanvaléan igaztalanul), és meggon-
dolatlan, elhamarkodott és megalapozatlan kovetkeztetések levondsaval vadolja,
s6t (és igazan ez lehetett sért6 — még ha nem is annak volt szdnva), a megfelel$
fiziognémusi mentalitishoz Lenz szerint hozzatartozik, hogy

»mindenki a sajat maga fiziognémiajaval kezdje. Hiszen minél he-
lyesebb és szigorubb az onismeret, annal biztosabban taldljuk meg
maésok individualis karakterét, bArmennyire érintkezzék is a masik
karaktere a miénkkel. Ekként a fiziognémia a mi sajat értékiinket is
novelni fogja, még ha csak annyival is, hogy a tovabbiakban felha-
gyunk az emberek javitgatasaval, ami azt jelenti: tobbé nem akarjuk
Gket a sajit képiinkre formalni.” (LTM, 115)

Az individualitds szempontja a fiziognémiai kutatds targyaval kapcsolatban
Lenz szamara a tettetés jelenségéhez kapcsolddik: a tettetésre kényszeriils arc sze-
rinte a hatalmi viszonyok individuumot deformalé hatdsanak, az egyén szabad ki-
fejldése elé allitott tirsadalmi korlatok érvényesiilésének a vilagos bizonyitéka.®
A hangsuly igy athelyezédik, mig Lavater az arcot elsésorban a lelki és jellembeli
diszpozicidk megjelenésének tekintette, addig Lenz a rossz tarsadalmi viszonyok
kifejez6désének, melyek vagy egyformava gyurjak, vagy grimaszokba torzitjik
az arcot. Ezen a ponton, legalabbis, Lenz fiziogndmiai elképzelései kozelebb all-
nak Lichtenbergéhez, mint Lavateréhez: a tarsadalmi hatds olyan kontextualis
kiillonbségeket teremt, amely 1ényegbevagban befolyésolja az arc olvashatdsagat.
A fentiekben mar jelzett valtds masik aspektusa ez: a szigord természettudomany-
béligy tairsadalomtudomany valik. Ahogy az imént lattuk, Lavaternek olyan meg-
ismerési eszmény lebegett a szeme el6tt, amely nem vonatkoztat el a részletek-
tél, hogy aztin a megfigyelt egyedi jelenségeket feloldja a kozottitk kimutathaté
absztrakt hasonlésagokban. O a tipikusban is az individualist akarta megpillan-
tani. Egész fiziognomiai programja tobbek kozott azért is 6rvendett kezdetben
akkora népszeriiségnek az olyan kiemelked$ gondolkoddk korében, mint Herder
vagy Goethe, mert koranak, a Sturm und Drang szellemiségének individualitdssal
kapcsolatos varakozésait latszott taplalni.

Az individualitas kérdésével kapcsolatban Lenz ugy vélte, hogy Lavater méd-
szere épp arra alkalmas, hogy felismerjiik altala az individualitas elvesztését.
,A fiziognémia, az emberismeret és az emberszeretet optimista programja ezen a
ponton atcsap annak rezignélt beismerésébe, hogy az arcok fokozatosan elveszitik
nyelviiket. A modern arc-széveg olvashatatlanna vélik, a Lavater altal oly gyakran
emlegetett »ezernyi betiibdl allé abc« elkoptatott nyomdai bettik sovanyka kész-
letére apad.”” Ez pedig oda vezet, hogy

66 VO. SCHMALHAUS, i. m., 60.
67 Uo., 61. — Hozza kell azonban tenniink, hogy Schmalhaus ezt az interpretaciojat
f6ként Lenz egyes dramatoredékeire, nem pedig a Nachrufjara alapozta.
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,szivitkk mélyén még maguk a fiziognémia baratai is tagadjak, hogy
a természet az emberen keresztiil kivant megnyilatkozni az ember
szamara. [...] Persze az arcok egykoron beszédesebbek voltak, és ugy
hiszem — mér ha a [fiziognémiéval szembeni] hitetlenkedés megma-
rad, és a masik emberrel szemben mindenki visszabdjik onmagaba —,
végiil majd teljesen el fognak hallgatni.” (LTM, 116)

Lenz végiil a fiziognémiai kutatés folytatdsa mellett szall sikra, mert hiszen
az arc nyelve olyan szimpatiateremté kommunikaciés forma, amely képes ,az em-
bert az embertdl elvalaszto falak ledontésére” is. Fiziognomiai ismeretek hijan

»[csupan] a pathogndémiai itéletek uralkodnéanak, egyetlen sanda arc-
kifejezés képes volna egész csaladokat veszekedésbe kergetni, test-
vért a testvér ellen forditani, és a szerencsétlen flotast, kinek izmait
a kiilsG és a bels6 fdjdalmak eltorzitottak, végiil porba taszitani. Az
itéletalkotas bizonytalanna valna, sohasem volna hatarozott, a tarsa-
dalom pedig mindenhol megrekedne a bizalmatlansdg, alattomossag,
bizonytalansag, cselekvésképtelenség és a polgari halal dllapotaban.
[...] [Mig a fiziognémia birtokdban az emberek] talin felismernék
egymas arcan a tisztességesség jeleit, s azok, akik most egymast gyt-
16lik, [...] eztan nyiltszivien kozelednének egymashoz.” (LMT, 116.
skk.)

A kovetkezd, feltétleniil emlitést érdemld biralat Lichtenberg ,antifiziogné-
midjara” az 1778-as év marciusaban jelent meg a Deutsches Museumban. A szoveg
érdemi, ,filoz6fiai” részét Moses Mendelssohn irta, am az els§ néhany oldal an-
nak az embernek a tolldbdl szirmazott, aki a fragmentum-vita sordn a legtobb
bossztsagot okozta Lichtenbergnek: Lavater bizalmas baratja, mdvei ttlbuzgé
propagaldja, a hannoveri orvos, Zimmermannébdl.®® Ez a bevezetd névtelen ma-
radt, és bar Mendelssohn neve sem szerepelt a sz6veg végén, Lichtenberg mar egy
j6 hénappal kordbban tudott réla, hogy Mendelssohn véleményt fog nyilvanitani
akérdésben (,hisz Németorszagban legtobbnyire mar az el§tt tudhatd, ki fog név-
teleniil cikket irni, miel6tt még egyaltalan megirta volna”). ®

Zimmermann és Mendelssohn szévegei kozott meglehetésen szembet(ing
a kiilonbség. Az el6bbié inkabb leereszked§ és kioktatd, Mendelssohné ellenben

68 Moses MENDELSsOHN, Uber einige Entwiirfe gegen die Physiognomik und vorziiglich
gegen die von Herrn Lavater behauptete Harmonie zwischen Schinheit und Tugend, Deutsches
Museum, 1778, 3. negyedév (marcius), 193-198. — Zimmermann irasa tipografiai elva-
lasztas nélkiil all Mendelssohn irdsanak az elején. A tovabbi hivatkozasokban DM rovi-
dités jeloli.

69 LICHTENBERG, Wider Physiognostik. Eine Apologie von G. C. L. = LichSB, III, 556. -
Egy késébbi szoveghelybdl az is kideriil, hogy Mendelssohnt mar Lichtenberg ,antifizi-
ognémiéjanak” elsé megjelenése elStt egy évvel, tehat 1776-ban felkérte egy baratja, hogy

irjon Lavater Toredékeirdl, igy Lichtenberg ezt a sz6veget eleve nem is tekintette ellene
iranyuld kritikdnak. (LICHTENBERG, An die Leser des Deutschen Museums = LichSB, 111, 551.)
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tisztan intellektualis problémékra koncentrdl.”” Mendelssohn, aki Lichtenberg
szempontjaira reagalva igyekezett feltarni a fiziognémia és az ,antifiziognémia”
kozotti vita alapjét, arra jut, hogy a pontatlanul meghatarozott fogalmak okozzék
a nézetkiilonbségeket, tehat hogy a vita voltaképpen csupan ,szdcsata”. Rovid ira-
sa ezért a fogalmak pontositasara koncentral. Ekozben a probléma sulypontja — a
szépség és moralitas kozotti Osszefiiggés vizsgalata kapcsdn — lassan atkeril az
esztétika teriiletére, Am részletesebb kifejtés hijan a fogalmak zavarba ejté sok-
féleségébe fut bele. Csak a szép kapcsin Mendelssohn megkiilonboztet ,élette-
len természeti szépséget”, ,organikus szépséget”, ,1ényegi és mellékes szépséget”,
,konvencionalis szépséget”, ,viszony- és vonalbeli”, valamint ,kifejezésbeli szép-
séget”, illetve ,intellektudlis és moralis szépséget”. Ennek ellenére a szovegnek
kétségtelentil van egy jol kovethetd, logikus rendje.

»A dolgok lathat6 formai kellemes benyomast keltenek benniink a
szin, a kiterjedés, a korvonal és a mozgas révén. Ez az élettelen ter-
mészet szépsége. Szépség ez bnmagaban és Gnmagaért véve, jelentés
nélkil - az aranyok, a szinek és a vonalak szépsége. A novényi vilag-
ban a lathaté formaknak jelentésiik is van, mely formak 6nmaguk-
ban tobbé-kevésbé kellemes benyomast keltenek.” (DM, 195)

E jelentés nem mas volna, mint a ,n6vények belsé élete” és ,organizmusuk
mindsége”. Mendelssohn ezt ,organikus szépségnek” nevezi. Ebben rogton az a
zavard, hogy a ,szépség” sz6 egyszerre jelols és jelolt ebben a meghatarozasban,
am épp ez a fiziognémiai gondolkodas természetéhez tartozo egyik sajatos vonas:
ez az esztétikai kategoria teremt azonossagot kiilsé és belsd, test és Iélek kozott.
Mendelssohn itt arrél beszél, hogy a kiils6 megjelenés érzéki latvanyat tekinthet-

70 Két honappal a Lichtenbergnek adott vdlasz megjelenése utin Mendelssohn levél-
ben fedte meg Zimmermannt azért a stilusért, amit e névtelen elészéban engedett meg
magéanak: ,Lichtenberg, legalabbis a nyilvanossag el6tt, soha nem béant durvan az On
baratjéval [ti. Lavaterrel], és az a bélcs dnuralom, mellyel maga Lavater valaszolt neki,
semmi szin alatt sem jogositja fel a barétait, hogy beavatkozasukkal elmérgesitsék ezt a
vitat. On azonban tényleges 1épést tett a viszaly iranyaba, igy mindenképpen ill§ volna,
ha most a kibékiilés felé is tenne egyet. Becsiiletén ekként nem esne csorba, a lelki nyugal-
ma pedig csak nyerne édltala.” - Moses Mendelssohn levele Zimmermannhoz 1778. ma-
jus 12-én = MENDELSSOHN, Gesammelte Schriften, V. kotet, 546. (Idézi Promigs = LichSB,
kommentarkotet a II1. kotethez, 255.) — Emlitést érdemel tovabbé a berlini Christoph
Friedrich Nicolai levele Lichtenberghez, amelyben tudatja, hogy Mendelssohn ,érteke-
zése jO masfél évvel korabban irédott, még az elStt, hogy a Dieterich-féle Kalenddrium
megjelent volna [...] egy Mendelssohn trral folytatott megbeszélésem alkalmaval a maga
preciz médjan megerdsitette kételyeimet Lavater széppel kapcsolatos fecsegéseit illetGen.
Jémagam egyébként gy hiszem, ez az értekezés egyaltalan nem On [Lichtenberg] ellen
sz6l, hanem inkébb Lavater széppel kapcsolatos gondolatainak legtokéletesebb cafolata
a fiziognémiai szempontjabol. Hiszen ha Moses Gr mondatait a maguk pontossidgaban
atgondoljuk, rogton belatjuk, hogy Lavater e téren csak parttalanul fecsegett.” (Nicolai
levelét idézi Lichtenberg egy Schernhagenhez 1778. aprilisaban irott levelében = LichSB,
IV. 325))
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jik pusztin nmagaban 4116, jelentések nélkiili jelenségnek, valamint olyan inde-
xikus képz6dménynek is, ami szemantikai értelmet hordoz. Ennek a n6vényektdl
az allatokon keresztiil az emberig vezet$ fokozatai természetesen az utébbiban
jutnak a legmagasabbra, az emberben, akinek a latvanya

»a legjelent8sebb, hiszen a szellem és a sziv kivaldsaga, intellektualis
és moralis tokéletessége is lathatd jegyekbdl felismerhetd.” (DM, 196)

Onmagéban ez a mondat adja meg a fragmentum-vita kulcsat. Ezt az empi-
rikus(nak dlcazott) kijelentést a fiziognémia védelmez3i folyvast a priori igazsag-
ként kezelik, mig Lichtenberg, ha tetszik, empirikus eredetének korlatait hangsu-
lyozza: a mondat, bizonyos hatdrok kozé szoritva és dvatosan kezelve elfogadhaté
egyfajta ,hétkoznapi” igazsagként, de még ha létezik is a kiilsé és belsé teljes és
eredendd osszehangoltsdga, mi ezt (a legnagyobb valdszintiséggel) tisztan soha-
sem lathatjuk. Lichtenberg ,antifiziognémidjanak” legersebb (és legegyszeriibb)
érve azonban végsé soron ebben a kérdésben foglalhaté 6ssze: marpedig szép bi-
nozG6k léteznek, hogyan lehetségesek? Mendelssohn irasa mintha erre is valaszt
kivanna adni.

Hiszen kétségteleniil § sem allt meg ott, hogy — elsésorban esztétikai katego-
ridkon keresztiil — pusztan konstatdlja (valdjaban inkabb posztulalja) a szépség és
moralitds k6zo6tti harmoénia 1étezését. Arra is kitér, hogy bizonyos ,6sszelitkozé-
sek”, ,kolliziok” folytan e kettS ,igen gyakran” ellentétbe is keriil egymassal. Ossz-
hangjukat sok ,kivétel” csorbitja, amelyeket a természet funkcionalitasa hataroz
meg.

»~Az ember szépsége azonban sokkal Gsszetettebb, az élettelen, az
organikus, az allati és az emberre jellemz§ szépség kozotti harmo-
nia az emberben gazdagabb, am e harmonia aldli kivételek és a téle
valé eltérések is gyakoribbak, mivel a természet nagyobb szamu és
fontosabb végcélokkal kapcsolta dssze e mestermiivét. [...] Egyetlen
lény sem képes e bels§ és kiils§ kivaldsagokat a legmagasabb fokon
és a legnagyobb harmoéniaban megjeleniteni. Minden keverékbdl ki
kell tlinnie valamilyen f6 vonasnak, ez a karakter, amelynek minden
egyéb sajatossag ala kell, hogy rendelédjék. Igy képviseli a hatalom
legmagasabb eszményét Jupiter, az er6ét Herkules, a szerelemét Vé-
nusz...” (DM, 196)

Meggy6z6dése szerint minden belsé j6 tulajdonsagnak van kiilsé, lathaté
érzéki megfelelGje, ami vagy kellemes benyomast kelt (és a kellemes néla a szép
Osszetevdje), vagy csupan jelentés nélkiili, pusztan a vonalak révén keletkez§ élet-
telen szépséget képvisel. Ett6] a természet ,magasabb célokat kovetve” eltérhet.
Péld4ul amikor az emberi arcon oly vonédsok révén ismerhetd fel a tisztességesség
és josag, amelyek puszta vonalként tekintve nem volnanak kellemesek, de jelekként
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mégis tetszets benyomast tesznek rank. Lichtenberg alldspontjahoz képest ez
mindenképpen Gj gondolat: a diszkrepancia kiillem és jellem kozott voltaképpen
a természet teleoldgidjanak eredménye, ami implicite azt is magaban hordozza: e
thelosz megismerésével meg is érthets. A hangstily Mendelssohn szimara azon-
ban érezhet6en mégis inkabb a ,kifejezésre” esik.

»,Ha minden bels§ jé tulajdonsaghoz tarsitani tudnank egy kiilsé
szépséget, akkor a szépség sz6 nem korlatozédnék a Hogarth-féle vi-
szony- és vonalbeli szépség fogalmara, hanem eljutnank a kifejezés-
beli szépség fogalmahoz, melyet Lavater legmakacsabb ellenfelei sem
tagadhatnak le egyetlen olyan vonasrél sem, amely valamilyen belsé
j6 tulajdonsagot jelenit meg.” (DM, 197)

Az érzékeink elé taruld kiilsé jelentésekkel torténd telitédése képes a kelle-
metlent vagy nem tetszetGst kellemessé és tetszGvé, a pusztan aranyokban vagy
vonalakban mutatkozé szépséget pedig intellektualis és moralis szépséggé valtoz-
tatni. Mendelssohn tulsagosan rovid szovege azonban nem megy tovabb ebben az
iranyban. Ehelyett pusztan azt a megallapitast teszi, hogy az érzéki benyomasok
ykollizidja” folytan szépség és erényesség harmonidja tobb mddon is megbomol-
hat, igy példaul az élettelen és organikus szépség helyettesitheti az intellektualis és
moralis szépséget, vagy elfedheti (,kevésbé teszi lathatova”) szellem és sziv belsé
romlottsagdnak/rutsaganak (Hisslichkeit) a kifejez6dését, mialtal az dsszbenyo-
mast elényossé hangolja, vagy épp forditva, elhomalyosithatja és észrevehetetlen-
né is teheti a szellemi és erkolcsi kivaldsag kifejezGdését. Meggy8zGdése szerint
tehat a szépség legmagasabb eszménye elengedhetetleniil magaban hordozza az
értelem és az ész ,belsd tokéletességének legmagasabb fokat”. Csak az ezt az esz-
ményt el nem éré ,korlatozott szépségek” esetében allhat el az a helyzet, hogy
valamely részleges érzet megvaltozik (legyengiil, feler§sodik, elhomélyosul vagy
vilagosabba vélik) az 6sszbenyomas tobbi alkotdérésze révén (DM, 198).

A Lichtenberg és Zimmermann kozotti viszony nem feltétlenil tartozik a
fragmentum-vita intellektualis oldaldhoz, viszont anndl drnyaltabb képet fest a
kor vitakultarajarol, arrdl, hogy az ezekben résztvevék miként igyekeztek takti-
kusan (is) érvényesiteni allaspontjukat, hogy milyen szerepe volt a nyilvinossag-
nak, a tekintélynek és — ahogy ma mondjuk — a kapcsolati t6kének. Lichtenberg
megitélése Lavater fiziogndémidjardl fokozatosan romlott, holott kétségtelen, hogy
kezdetben 6 maga is részese volt e nagy projektnek, hiszen részben sajat elhata-
rozasabdl, részben épp Zimmermann kérésére maga is kiildott Lavater m{ivéhez
megfeleldnek itélt rézkarcokat Hannoverbe.”' Lehetett szerepe — bar nyilvanvald-
an nem dontd szerepe — az elhidegiilésben annak is, hogy Lavater az erkolcsi és
testi szépség ellentétét egy helyiitt Hogarthtdl szarmazo fejekkel illusztralta, nem

71 Ennek az egyiittmtikodésnek még az a voltaképpen sérté irds sem allta ttjat, ame-
lyet Lichtenberg 1773-ban Timorus cimmel irt Lavater ellen, aki el§z8leg felszélitotta Mo-
ses Mendelssohnt, térjen at a keresztény hitre.
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pedig azokkal a karikaturakkal, amelyeket Lichtenberg ajanlott az altala nagyra
becsiilt ,4j Hogarthtdl”, Henry William Bunburyt6l.”? Ugyanakkor az elvi allas-
pontok kiilonbsége is mind vildgosabba valt mind Lichtenberg, mind Lavater sza-
mara. 1777 novemberében, a két szerzé kozotti viszony hatarozott elhidegiilése
idején Zimmermann — miutan tobbszor is megjegyzéseket tett Lichtenberg torz
alakjardl - elkiildte a géttingeni professzor sziluettjét Lavaternek, ezt a megjegy-
zést flizve hozzé: ,Abban [ti. A fiziognémidrdl a fiziognémusok ellenében c. irdsban]
minden Lichtenberg ptpjanak tengelye kortiil forog.””” Ugyancsak novemberi ira-
sdban Lenz is arra szélitotta fel Lichtenberget, hogy analizaltassa arcképét Lava-
terrel, mire Lichtenberg el is kiildte sziluettjét, holott minden bizonnyal tudnia
kellett, hogy a Zimmermann 4ltal foglalkoztatott ,sziluettgyarnak” sajat didkjai
is kiildtek anyagokat, talan éppen 6rédla is. Akarhogy is, a széban forgé, 1778 tava-
szan a Deutsches Museumban megjelentetett Zimmermann-irds idejére Lichtenberg
mindenki masnéal mélyebben (és személyesebben) belekeveredett a Lavaterrel fo-
ly6 vitdba, Zimmermann pedig kifejezetten ellenségesen (s6t, mondhatjuk, alat-
tomosan) viselkedett vele szemben. Lichtenberg nem ismerte személyesen Zim-
mermannt, de irdsai alapjan ,mindig is gyatra szerzének”” talalta, jellemét pedig
erdsen ellenszenvesnek, akinek erdteljes érvényesiilési vagya mellé koros hidsag
tarsult, mikodését pedig a tobbnyire targyilagossagot nélkiil6zé, kicsinyes és kar-
orvendd, szitokszavakkal vagy személyeskedd, otromba megjegyzésekkel teletiiz-
delt stilusa miatt a német tudomdanyos vitakultiira mélypontjanak tekintette.”

Lichtenberg kezdetben nem is tudta, ki irta a bevezet6t Mendelssohn szévege
elé. Elkezdett dolgozni egy valaszon, ez ma a Fiziognosztikusok ellen cimmel ismert
iras™ elsé része. Csak azt kovetSen valt szamara vilagossd, ki 4ll e timadasok mo-
gott, hogy Zimmermann a Deutsches Museum kovetkezd, 1778. aprilisi szamaban
részleteket kozolt Lavater Lichtenbergnek adott valaszabdl (a Fiziognomiai toredé-
kek 4. kotetébdl), és ezekhez ujfent névtelen, Lichtenberget modortalanul sérte-
getd megjegyzéseket flizott. A megtimadott Lichtenberg ekkor véltoztatni akar
irdsan. Véleményét e zimmermanni megjegyzésekrsl sommasan igy foglalja 6ssze
Heinrich Christian Boie-nak, a Deutsches Museum egyik szerkesztGjének irott le-
velében:

»A Lavaterhez flizott megjegyzéseken Gszintén nevetnem kellett:
az arté szandék szellemesség és erd nélkiil igazan szérakoztato. |[...]
Mint mondottam, mindig is rossz irénak tartottam, kiilongsen a
préza-dorgedelmeit, de ily pocsék nyomorisagot, mint amit ezekben
a jegyzetekben mivelt, szavamra, soha nem néztem volna ki beléle.
72 OHAGE, i. m., 236.
73 Zimmermann levele Laveterhez 1777. november 3-4n, idézi OHAGE, i. m., 239.
74 Lichtenberg levele Boiéhoz, 1778. aprilis 23-4an = LichSB, IV, 323.
75 ,0n, amikor keseregni akar, neveletlenné valik, dithossé ott, ahol csak nevetni akar,
és nevetni kezd, amikor cafolnia kellene, aztan pedig ott kezd cafolni, ahol hallgatnia kel-
lene, és akkor hallgat, amikor beszélnie kellene, amiatt pedig, hogy még azel6tt felszall

rozoga diadalkocsijara, hogy gy6zelmet aratott volna, az embert felvaltva kornyékezi a
sirds és a nevetés.” (LichSB, III, 543)
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Az, ahogyan Lavatert egy zsebkend6hoz hasonlitja, mindennél rosz-
szabb, undoritd, értelmetlen és a legkevésbé sem szatirikus.” (LichSB,
1V, 323)

Lichtenberg nem sokkal ezek utdn egy fiktiv levél irdsiba kezd alnéven,
amelyben eljatssza, agy hitte, az ellene irdnyulé szévegeket a masodkiaddsokkal
foglalkozé bambergi kiadé, a ,nyomdai rablé”, Tobias Gébhard irta. Igy sziiletett
meg az a szatirikus levél, amely ugyan még akkor nyomtatasba kertilt, mégis csak
Lichtenberg halala utan, mtvei elsé gytjteményes kiadasaval valt szélesebb kor-
ben ismertté.”” A két szerz§ kozotti ,nyilvanos bujocskazéas” csak azt kovetGen ért
véget, hogy Lichtenberg 1778. junius 8-an kozzétett egy ,avertissement-t”, egyfaj-
ta tetemrehivast a Hamburger Correspondentben,’”® mire Zimmermann a Deutsches
Museum 1778. jiliusi szamaban végre beismerte, § az inkriminalt bevezet§ szer-
zGje. Végiil is a nyilvanossag csak a hannoveri tjsagban kozolt felhivasbdl tud-
hatta meg, mi Lichtenberg véleménye Zimmermannroél: gyenge koponya, annal
gonoszabb szandékkal és modortalan stilussal, ,akinek nem ellenfele felvildgo-
sitdsa, hanem porba tiprasa a célja [...] ez a férfi tullépett azon a hatdron, ami a
csGeseléket elvilasztja a mivelt emberektSl” (LichSB, 111, 552). A Lavater-részle-
tekhez flizott gyalazatos megjegyzései lattan azonban Lichtenberg mar egyenesen
megvetette ezt az embert.

Az ,episztoldban” Lichtenberg felvonultatja vitakultdrdjanak és kifinomult
szellemiségének, maré ginyanak és ironikus humordnak egész bajvivéokellékta-
rat, am a vitdhoz gondolatilag alig tesz hozza valamit. Egy megjegyzése azonban
figyelmet érdemel. Az egyetlen fiziognomiat, amelyet 6 maga kivanatosnak tart, a
festdknek akarja megtanitani, ezt

,2ugyan mindenki érti, de a vilagban alkalmazva nem sokra lehet
menni vele. A fest6knek ez a nyelve az egyes fokozataik szerint rog-

76 LICHTENBERG, Wider Physiognostik. Eine Apologie von G. C. L. = LichSB, 11, 552-562.

77 Conrad Photorin an Tobias Gobhard; des letztern Einleitung zu einer mendelssohnischen
und Noten zu einer lavaterischen Abhandlung in den stiirmischen Monaten des Deutschen Museums
betreffend [Conrad Photorin Tobias Gébhardhoz — egy mendelssohni értekezéshez irott
legut6bbi bevezets és a Lavateréhez flizott megjegyzések targyaban, melyek a Deutsches
Museum viharos honapjaiban lattak napvildgot] = LICHTENBERG, Vermischte Schriften, IV.
kotet, Gottingen, Dieterich, 1844, 84-102. (Wolgang Promies kiadasiban ezen a cimen
talalhaté: Dritte Epistel an Tobias Gibhard = LichSB, 111, 539-550.) — A szoveg kallodasa-
nak oka maga a szerzd volt. Toértént ugyanis, hogy Lichtenberg elkiildte az ,episztola”
egyik példanyat Johann Andreas Schernhagennek (1722-1785), a Hannoveri Valasztofe-
jedelemség hivatali titkaranak, bizalmas baratjanak és levelezGpartnerének, aki — mond-
van, Zimmermann tdbora tilsdgosan is er6s Hannoverben — arra kérte a szerzgt, inkabb
vonassa be és semmisittesse meg a példanyokat. Lichtenberg pedig megfogadta baratja
tandcsat. Fél évszazaddal Lichtenberg haldla utan Dieterich szerencsére még talilt egy
kall6dé példanyt beldle, s ahogy irta, elolvasvan beleborzongott, ha elképzelte, milyen
lehetett Lichtenberg ellenfelének lenni.

78 Lasd: LichSB, III, 551. sk.
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ziti a j6 és rossz pathogndémiai vonasokat, valamint célszertien 6tvo-
zi Gket organikus és allati szépséggel és rutsaggal. Mivel azonban e
pathognémiai vondsok altaldban csak kevésbé erds és eltokélt lelkek
- vagy ahogy kedélyesen mondani szoktak, a puhdnysag — esetében
nagyon vildgosak; igy bar arra kivaléan alkalmasak, hogy egyfajta
abc-t adjanak a fest§ kezébe, &m ha mi, a vilagban zajlé megszamlal-
hatatlan kollizi6 mellett, ennek segitségével akarunk [arcokat] olvas-
ni, akkor ugy kell eljarnunk, akar a préfétaknak, akiknek a tudoma-
nyéara, mutatis mutandis, mindaz raillik, amit a fiziognémia ellen és
mellett elmondanak.” (LichSB, III, 548)

Ez az idézet egyszerre veszi ki a fiziogndmiat a Lavater altal neki szant tudo-
many-statuszbdl, és utalja végleg a (szép)miivészet teriiletére, de mint ,physiog-
nomica inversét”, illetve igazolja visszamendleg is Lichtenberg sajat gyakorlatat,
amelyre fentebb a Chodowieckinek adott megbizas és a zsebkalendariumi projekt
kapcsan mar utaltam.”

Lichtenberg Zimmermann-nal szemben képviselt véleménye - és f6ként a
kozvetlen reakcidi — nagyrészt tehat ismeretlenek maradtak a kor szélesebb nyil-
vanossaga el6tt. A szamunkra hozzaférhetd Lichtenberg-irdsok kozott azonban
1étezik néhany kisebb sz6vegvazlat és kiillonosen egy szovegkontaminacio,®® amely
tartalmazza a Mendelssohnnak és Zimmermann-nak adott valasz f6bb gondola-
tait. Ezek némelyike arra is ravilagit, mekkora taktikai, lelkiismereti és stiliszti-
kai problémat és kihivast jelentett a csattands valaszadas Lichtenberg szdmara.®!
A Fiziognosztikusok ellen cimmel ismert szoveg elsé része még 1778 tavaszan ir6-
dott, a masik 1780-ban. A két szoveget — mind a kéziratot elészor publikalé Al-
bert Leitzmann,? mind a kritikai Lichtenberg-kiadast készit6 Wolfgang Promies
szerint azért indokolt egybekapcsolni, mert maga Lichtenberg is igy akart eljarni,
és egyenesen ez a szovegkorpusz alkotta volna ,antifizignémidja” masodik részét,
amit végiil nem fejezett be, igy a sz6veg jelen allapotaban toredéknek tekinthetd.

79 Bizonyosan az egyik nagy hidnyossiga jelen 6sszefoglalasnak Lichtenberg Ho-
garth-metszeteir6l késziilt leirdsainak, olykor fiziognémiai részletekre is kitérd
ikonografiai programjanak az attekintése és értelmezése. Erre itt legfGképpen terjedelmi
okokbdl nincs lehetéségem. A témardl irott talan legatfogébb munka: Hans-Georg von
ARBURG, Kunst-Wissenschaft um 1800. Studien zu Georg Christoph Lichtenbergs Hogarth-Kom-
mentaren, Diss. Univ. Ziirich, 1996/97, Géttingen, Wallstein, 1998 (Lichtenberg-Studien;
Bd. 11).

80 LicHTENBERG, Wider Physiognostik. Eine Apologie von G. C. L. = LichSB, III, 552-562.

81 Tobbszor is (a szovegei sokszor egymdsbol is meritenek) leirja Zimmermann Lava-
ter védelmében irt ,bevezetGjével” kapcsolatban, hogy ,csak egy lakdj vagy egy bajazzo
védi meg igy az urat” (példaul LichSB, 111, 567), illetve hogy az efféle ir6i miikodés legfel-
jebb a pincebogar boldogsagaval mérhetd, akit k6zonségesen szazlabtinak hivnak, pedig
csak tizennégy laba van (Uo.).

82 Aus Lichtenbergs Nachlafi, szerk. Albert LErTzMANN, Weimar, H. Bohlau Nachfolger,
1899, 84-98.
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A Fiziognosztikusok ellen célkeresztjében persze inkabb Zimmermann szévege
all, és — mivel Lichtenbergnek mar e két szerzé irasanak osszekapcsolasardl is
megvan a véleménye — kozvetve a szerkeszték, Christian Konrad Wilhelm Dohm
és Heinrich Christian Boie is:

,A [Deutsches] Museum madrciusi szimaban megjelent széveg leg-
alabbis furcsa. Egy filozéfiai irds a szépség, erény és értelem kozotti
harmoéniarodl, ellatva egy olyan bevezetéssel, amelyben se filozofia, se
szépség, sem erény, sem értelem nincs. Oly irds amaz, amely az igaz-
sdgszeretetnek azt az egyszerd nyelvét beszéli, amin a német filozé6fia
és anémet tisztesség latszik nyugodni, mig emebben az 5nmaga tuda-
taban 1évS impotencia hirdeti magat kényszeredett szellemességével
és mindenféle kiilhoni pompaval. [...] A kontinens kiilons jelensége,
hogy a bolcselst, ki Eurdpa szellemi trénjan iil, éppen az méltatja,
aki mogott mar senki nem kovetkezik e rangsorban. Nem csekély
tapasztalattal a hatam mogott csupan egyetlen egyszer lattam ehhez
foghat6t: amikor egy Biblidt kotottek az Eulenspiegel egyik kiadasa
mogé... Nem tobb ez az irds, mint az elvakultan sértdott dolyfosség
arroganciaja, a kétségbeesett kozvetités modortalan kirohanasa, és,
ami a fiziognomiat illeti, legfeljebb néhany dj lyuk, melyeket a régi
kilatasokhoz furtak.” (LichSB, III, 554. sk.)

Attérve Mendelssohn észrevételeire, a fogalmak fentiekben jelzett zavarba
ejté sokasaga és kifejtetlensége ellenére Lichtenberg ,6rommel” allapitja meg,

hogy

,némi megszoritassal ugyan, de véleményem teljességgel egybeesett
e kivalé emberével [...] Tanulmanya olyannyira nem tekinthetd ki-
jelentéseim céfolatdnak, hogy ha eltekintek a mondatok remekbe-
szabott logikai rend;jétdl, a fogalmak pontosabb meghatarozasatdl és
Ujboli elnevezésétSl — amit magam mar csak azért sem tehettem meg,
kiilonben a Kalenddrium 3000 példanya Dieterich nyakdn maradt
volna -, akkor bizony Mendelssohn ur értekezésében kevés dolog
talalhat6, amit én magam mar ne allitottam volna.” (LichSB, III, 558)

Lichtenberg tjra vildgossa teszi, hogy 6 maga nem céfolja, csupan hatdrok
kozé szoritja a fiziognémia kalokagathidra vonatkozé alapvetd allitasanak érvé-
nyességét:

»Mendelssohn virral egyiitt magam is azt dllitom: az erény megszépit, a biin
elesufit; de egytttal azt is, ha testiink a tiszta leveg6égben noveked-
hetnék, semmiféle kiilsé erd altal nem zavartan, akkor volndnak rajta
csalhatatlan jelei az erénynek és a tehetségnek, s e jeleket tan szépnek
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is neveznénk. Es akkor jon valaki [ti. Zimmermann)], és azt mondja —
rdadasul oly kifejezésekkel és célozgatiasokkal, melyek sekélyessége
legyen az 6 lelkiismeretére bizva —, hogy én kétségbe vonok minden
Osszhangot szépség és erény kozott.” (LichSB, 111, 558)

Lichtenberg fiziognémiaval szembeni ambivalencidja ebben a szovegben tjra
kifejezésre jut, méghozza a kritikai mellett immar egy kombattans értelemben is:
Lavatert kritizalni kell, mert elmélete elvi vitdra mélto, és mert a targya Lichten-
berg szamara is fontos, &m a Lavater irdsai nyoman kibontakozé divat, a ,hivek”
vagy ,kovetd rajongdk” dogmatikussaga és sziiklatokortsége feltétel nélkiil eluta-
sitandd. A ,fiziognémiat” a cimben felvéltja a ,fiziognosztika”, pontosabban az
Osszetételen beliil a ,gnomiat” (ismertetdjel) a ,gnosztikus” sz, amelyet leginkabb
ugy kell itt érteniink, ahogy a 17. szadzadi cambridge-i platonistik hasznaltak: a
vallasi szektassag pejorativ megjeloléseként.

,Irasomnak nem az volt a célja, hogy Lavater urat részletekbe menG-
en megcafolja, hanem hogy gétat vessen a fiziognosztikusok saskaha-
danak, mely az 6 tanaibél kikelve kérositja tirsadalmunkat. Irisom
nem azt volt hivatott bizonyitani, hogy az emberi arcbdl semmiféle
kovetkeztetés nem vonhatd le, hanem azt, hogy e kovetkeztetések
szerfolott megtéveszték. Munkam arra irdnyult csupén, hogy bizal-
matlansagot keltsen mindazokban és dvatossagra intse mindazokat
Lavater dr irdsaival szemben, akik nem voltak képesek elvalasztani
a tanitasaiban rejlé igazsagot a tévedéseitdl, és akik — mivel Lava-
ter Ur tisztességes ember — rogton azt gondoltak réla, ezért téved-
hetetlen is. frisomban azt szerettem volna megértetni olvaséimmal,
hogy Lavater tur kijelentése — miszerint »mdr-mdr istenkdromlds azt
hinni, hogy Isten képes volna 1igyszélvin nemtetszésének pecsétjét iitni arra,
ami szdmdra a legkedvesebb és onmagdban a legszeretetreméltobb, vagyis az
erényre<33 — joszerivel maga istenkaromlé gondolat, mivel a Folfog-
hatatlan birajava teszi magat. Még ha el is hihetnénk, hogy Isten sajat
alkotasaira nemtetszésének pecsétjét iittte, akkor az aligha lehetne
més, mint éppen annak az embernek az esze, aki meggondolatlanul
efféléket 4llit. Am ezt nem Lavater trra értem.” (LichSB, I1I, 558. sk.)

Mendelssohn gondolatait, az 4ltala bevezetett fogalmi kiilonbségeket Lich-
tenberg nagyobbrészt elfogadja, 4&m a hangsulyokat mashova szeretné kitenni.
Mendelssohn — mint lattuk — felvazolta a kiilonb6z4 ,szépségek” hierarchikus
architektarajit, majd a természet ,magasabb rend( céljaira” hivatkozva igyekezett
a ,kollizid” eseteiként leirni azokat a jelenségeket, amelyeknél felborul a fiziog-
némia altal feltételezett linearis jelolés kiilsé és belsd kozott. Ugyanakkor mégis
minden kiilsé, ,felszini” (szép) vonast valamilyen belsé (jo) tulajdonsag ,kifejezs-

83 LavPF, I, 58.
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déseként” értett (még ha ezt inkabb csak a fizioldgiai kutatds imperativuszaként
fogalmazta is meg). Lichtenberg a valaszaban pontosan ezt, a kiilsg és belsé min-
tazatok efféle egyértelml megfeleltethetGségét vitatja:

»,Nem kivintam a priori meghatarozni, mi lehet az ember, nem meg-
teremteni akartam &t, hanem a teremtett embert tanulméanyozni.
Hogy az ember — az On kivalé megkiilonboztetése szerint — ren-
delkezik az élettelen, az organikus, az allati szépséggel, valamint a
lelki szépség kifejezésével, vilagos, amennyiben feltessziik, hogy az
embert alkotd egyes részek is rendelkeznek ezekkel. Tovabba a leg-
tokéletesebb embernek is rendelkeznie kell mindezen szépségekkel,
maskiilonben nem & volna a legtokéletesebb. Csakhogy itt hirtelen
rémiszt6 Gr tarul fel az antropoldgidban, amelynek kitoltésére a ter-
mészet nem hatalmazta fel az embert. Mert hat hogyan is kapcsolé-
dik Ossze élettelen és allati szépség, vagy az élettelen, az organikus és
az é4llati szépség a 1élek szépségével? Hogy valamiféle kapcsolat van
kozottik, nem tagadom, vagy legalabbis addig nem fogom tagadni,
amig ez az értekezés hatdssal nem lesz az amerikai [fliggetlenségi]
héborura. [...] Nem tagadom, hogy e négy szépség mindegyike meg-
jeleniti magat a tobbiben, csakhogy milyen mértékben, és milyen
aranyban? A puszta ,igen gyakran’-nal e téren nem megyiink valami
sokra. A kérdés az: mennyit kell az egyiknek csokkennie, hogy a ma-
sik ezt érzékelhetSen elszenvedje? Vajon — minden koélcsonos rahatast
hozzaszamitva — az élettelen, az organikus és az allati szépség nem
valtozik-e ezernyit is, ha a lelki szépség csupan egy egységnyivel is
csokken? [...] A [test]felszinen mutatkozé élettelen, organikus és allati
szépségnek nincs koze a lélek szépségéhez. [...] Jogtalanul kérdeztem
hat, hogy mi koze a test szépségének a lélek szépségéhez? Valéban
furcsallni valé volt, hogy megkérdeztem, mi koze a test egészségének
a lélek szépségéhez? Azt pedig, hogy az erény hatédssal lehet a kifeje-
zésbeli szépségre, nem hogy nem tagadom, hanem egyenesen magam
is allitom.” (LichSB, III, 561. sk.)

E rovid, vazlatos szoveg végén Lichtenberg tehét (Gjra) megerdsiti: nem az
arc(kifejezések) értelmezhet8ségét vonta kétségbe, hanem a fiziognémianak azt
az alapvet$ meggy6zGdését, amelyik kolcsonos indexalast feltételez test és lélek
kozott, holott csak az egyik irany 1étezik tagadhatatlanul, de nem korlatlan érte-
lemben. A belsé josag képes kiils6 jegyekben testet lteni, de a kiilsG szépségbdl
semmi nem kovetkezik a lélekre nézve. Azaz semmi bizonyos.

1780-ban az Allgemeine Deutsche Bibliothekban megjelent még egy révid, név-
telen recenzié Lichtenberg ,antifiziognémidjarol”,®* melyet minden valdszintiség

84 Allgemeine Deutsche Bibliothek, 1780, Anhang zu dem 25. bis 36. Band, 2. rész, 1273-
1276.
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szerint Friedrich Nicolai irt. A szoveg, amellett, hogy ,szivbdl iidvozli” a ,transz-
cendentalis hasbeszélés” kritikdjat, csupan két emlitend§ észrevételt tesz: egy-
részt a fiziognémia és a pathognémia Nicolai szerint elvdlaszthatatlan egymastdl,
akércsak a fiziologia és a patholdgia: az el6bbi képezi az utébbi alapjat (1275. sk.),
masrészt megérti ugyan, hogy Lichtenberg, aki ,a legkivalobb fiziognémiai szel-
lemmel rendelkezik”, és kezdetben maga is intenziven érdekldott efféle kérdések
irant, kidbrandult a fiziognémidbdl, ugyanakkor felkéri Lichtenberget, ismertesse
azokat a tapasztalatait és megfigyeléseit, amelyek dllaspontja megvéltoztatisara
késztették. Lichtenberg ennek felemas mddon tett eleget. Még ugyanabban az év-
ben megirt egy szoveget, ami azonban csak a Dieterich-féle 1844-es kiadasban
jelent meg el8szor. Ez az irds voltaképpen nem a fiziognémiabdl valé kidbrandula-
sanak, hanem az elvakult rajongdktd], a ,fiziognosztikusoktdl” és az ellaposodott
kordivattdl valé elforduldsanak okait adja el6, tomor és szemléletes 6sszefoglaldsa
a fragmentum-vitanak, egyszersmind Lichtenberg idében utolsoként keletkezett
szovege e targyban.®

Lichtenberg ellenvetéseire, mint mar utaltam rd, maga Lavater is reagalt. Téle
ered a ,kis antifiziognémia” leginkdbb mértéktartd biralata, amely a szellemi vi-
tapartner iranti maximalis tisztelet jegyében irddott.®¢ Az aldbbiakban csupan né-
hany gondolatit emelem ki ennek a vilasznak. Ezek legf6képpen Lavater érvelési
stratégidjanak a sajatossagait lesznek hivatottak megvilagitani.

Lavater valdban elegdnsan inditja valaszat, a retorika régi fogasaval, a ,legy6-
zend§” fél kivald tulajdonsagainak a részletezésével. Eszerint az ,antifiziognémia”
»gazdag és kifinomult szellemd, magaval ragad6 ékesszolassal megirt irds”, amely
egy »éles esz(i, nagy tudasu, alapos és gyors megfigyel6képességgel megaldott em-
bertdl ered”. S6t, a sajat értékei (latszélagos) kisebbitésének retorikai eszk6zét is
beveti:

»leljes egészében érzem annak a szaraz stilusnak a terhét, amelytél
szabadulni nem tudok, még ott is, ahol tudom, az igazsag az én olda-
lamon 4ll. Am arra szamithat, tiszteletre mélté Uram, hogy soha nem
leszek Onnel szemben méltanytalan, még ott sem, ahol véleményem
kényszerten eltér az Onétdl és ahol kijelentéseiben semmi [érvénye-
se]t nem talélok, és hogy soha nem fogok megfeledkezni a tisztelet-
18], mellyel az On tehetségének, tudasinak és érdemeinek adézom.”
(LavPE 1V, 3)

Lavater altaldban is sokat adott a képek meggy6z§ erejére. A szemléletesség
demonstrativ fontossagara utal Fiziognomidjiban a képek feltinGen nagy szdma.
,Csakhogy a képek e miinek nem csupén fiiggelékei, nem csupan a szoveghez csa-
tolt illusztracidk. Az argumentacié egyszerre zajlik a szovegben és képek altal,

85 G. C. LICHTENBERG, Bericht von den iiber die Abhandlung Wider die Physiognomen ent-
standenen Streitigkeiten = LichSB, III, 563-576.
86 LavPF, 1V, 3-38.
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a szoveg sziintelenil a képekre mutat, amelyek ekként az érv, sét, a bizonyiték
statuszat nyerik.”®” Lavater szinte teatralisan és programszerien jelenti be valasza
elején meggy6z3dését a képek argumentativ erejérdl: ,Udvozlom az igazsig va-
lamennyi baratjat, akik okokkal és rajzokkal bizonyitjak, hogy tévedek; ez esetben
azonnal megviéltoztatom az éllaspontomat.” (LavPF, IV, 7) Ugyanakkor bar gyak-
ran hangstlyozza, hogy a ,természetbeli dolgok val6sagahoz a biztos megfigyelés
és tapasztalat segitségével” jut el (LavPF, I, 58), mégis sokszor az torténik, hogy
a ,biztos megfigyelés” eladdsa vagy a szemléletes bizonyitasa helyett egyszert-
en utal kijelentése allitdlagos evidensségére, és pusztan felszdlitja olvasdjat, ha
meg akar gy6z4dni, nézze meg maga is a kérdéses dolgot.®® Lavater argumenta-
ciés habitusanak tovabbi ellentmondésos sajatossiaga, hogy a raciondlis meggyé-
zés helyén irraciondlis tapasztalatra hivatkozik. A fiziognémiai emberszereteten
élcel6d6 Lichtenbergnek Lavater csak a személyes tapasztalat bizonyosségéaval tud
felelni: minél ,kiteljesedettebbek” fiziognémiai ismeretei, annal erGsebb szeretet
ébred benne az ember irant (LavPF, IV, 5). Ez a kijelentés, miszerint tehat a raci-
onalis ismeretek kiteljesedése éppen egy irracionalis, azaz emocionalis tényezd
intenzitdsat noveli, a (kora)modernitds tudomany- és tudiseszményéhez fiz6d6
ambivalens viszony kifejez&dése is Lavater gondolkodasiaban. Amikor a fiziognd-
mia és az emberszeretet elvalaszthatatlansiga mellett érvel, itt a fejezet elején, ak-
kor egyszerre beszéli az 1j, a formalis és az instrumentalis racionalitas 6sszekap-
csolddasan alapuld (kora)modern tudomény nyelvét és a szentimentalizmus ezzel
sok tekintetben ellentétes nyelvét: minél tokéletesebb, hidnytalanabb az emberi
tudas, annal kiterjedtebb az emberi boldogsig. Ezt azonban épp egy személyes,
érzéki — voltaképpen irracionalis mindségekhez kapcsolddd — tapasztalati vald-
sagra hivatkozva véli igazolhaténak.

Niekerk sommas jellemzése szerint ,Lavater a mestere volt annak, hogyan
kell kikeriilni az ellenérvekre adott érdemi valaszokat. Irritalé példaul a notérius
megkeriilése annak a kérdésnek, hogy a csuf embereknek vajon tényleg sziikség-
képpen rossz jellemiik is kell-e, hogy legyen.”®® Gray egyenesen a Fiziognémia bri-
lians vonasanak nevezi, ahogyan Lavater ellenfelei kifogasait kezeli, és az ellen-
kezGjiikbe forditva sajat allaspontja megerdsitésére (véli) felhaszndlni 6ket.” Erre
a leglatvanyosabb példat épp a Lichtenbergnek adott valaszban talaljuk. Nyilvan-
vald, hogy az ,antifiziognomia” egyik leginkabb irrital6 szoveghelye az lehetett
Lavater szamadra, ahol Lichtenberg megkiilonboztette és elvalasztotta egymastol
a fiziogndémiat és a pathognoémiat. Lavater sajatos logika szerint atforditja ezt a
megkiilonboztetést. Mig Lichtenberg szerint, mint lattuk, a test két jelentésré-

87 Gray, Aufklirung und Anti-Aufkldrung i. m., 114.

88 Ez egyébként még a Fiziognimiai toredékek gazdag illusztracidjat dicséré Friedrich
Nicolainak sem nyerte el a tetszését, aki Lavater mtivének recenzidjdban aggalyat fejezte
ki azirdnt, hogy a latas valéban képes-e a bizonyiték erejli evidencia kitermelésére. Lasd
err8l ALTHAUS, i. m., 115.

89 NIEKERK, i. m., 8. — Lavater Fiziognomidja elsé kotetének Az erkdlcsi és testi szépség
harménidjdrdl cimi fejezetében (nem) foglalkozik ezzel a kérdéssel: LavPF, I, 57-135.

90 Gray, Aufkldrung und Anti-Aufklirung i. m., 174.
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tege — egyrészt természetes jel, masrészt kulturalis és emberi jelentéstartalmak
hordozédja — kozil az utébbit érdemes tanulmanyozni, és az kecsegtet érdekes
felismerésekkel, mig az el6bbi esetében azonban az értelmezés egy sor, sokszor
atlathatatlan ok labirintusdba téved, amelyek kozott a véletlen is szerepet jatszik,
addig Lavater meg van gy6z8dve réla, hogy ,az ember sformdja attlinik min-
den véletlenen” (LavPF, IV, 32), azaz hogy a fiziognémiai alapformat nem képes
eltiintetni sem a kultira, sem az éghajlat, sem sorscsapasok vagy az akarati torek-
vések sorozata. Richard T. Gray, aki meggy6zGen kimutatta, mennyi mindenben
tamaszkodott Lavater Christian Wolff korai fiziogndémidjéra, felhivta a figyelmet
arra is, hogy Lavatertdl eltérGen Wolff szamolt azzal a nehézséggel (s6t, egyenesen
lekiizdhetetlennek tartotta), amit a ,természeti” jelek elényben részesitése jelent a
ykulturalis” jelekkel szemben.”’ Pontosabban azzal az ellentmondassal, ami egy-
felSl a test és a lélek kozott tételezett prestabilizalt harmodnia, masfelSl azon tény
kozott mutatkozik, hogy a testet érik olyan valtozasok, amelyeknek nincs hatdsa
a lélekre. Ezért mar Wolff (majd a nyomaban Lavater is) feldllitja azt a hipotézist,
miszerint léteznie kell egy (meg)valtoz(tathat)atlan testi §sformanak, amely a jel-
lem vagy a lélek tiszta kifejez6dése. Mig azonban Wolff tandcstalan azt illetGen,
hogy miként is lehetne meghatérozni ezt a testi §sformat, addig Lavater — ,legje-
lent&sebb, egyben legellentmondésosabb djitasként a fiziognémia elméletében”?
azt a hipotézist éllitja fel, hogy az embernek ez az autentikus §sformaja a test tgy-
nevezett ,szilard részeiben” rogziilt. A ,szilard” és ,lagy részek” fogalmi kettGse
megfelel a felviligosodés episztemoldgidjaban a ,természetes” és az ,Onkényes
jelek” jelelméleti kiillonbségének. A ,szilard” egyszertien azonositdédik a ,megbiz-
hatéval”, ,bizonyossal”’, ,tartéssal”, mig a ,lagy” nem mds, mint a ,véletlenszerd”,
,valtozékony”, ,6nhatalmu”. Idetartoznak az izmok, a mimika, minden valtozés
- ezek tehat ,6nkényes” jelekként olyan informaciét kdzvetitenek, amely ald van
vetve az ember akaratanak. Lavater szerint épp ez a szubjektiv intencionalis jelleg
teszi kétségessé és megbizhatatlanné e jeleket. — Am visszatérve a Toredékek ne-
gyedik kotetében olvashaté argumentumhoz, fiziogndémia és pathogndémia meg-
kiillonboztetését elfogadja ugyan, de, ahogyan irja,

,vajon az eleven lélek teljes ereje nem hagyna nyomot a fej szilard
részein? - hiszen egykor azok is lagyak voltak, s minden mozgé izom
hatott rajuk - ezek a részek minden egyes emberben kiilonb6znek
és oly sokfélék, mint a jellem és a tehetség, ezekre ne hatna a lélek a
maga teljes erejével?” (LavPF, IV, 8)

Terminoldgiai atforditdsa nyoman a fiziogndmia a szilard részekben kifeje-
z6d4 tartos jellemet vizsgélja, a pathognomia pedig a ,valtozo jelleget”, ami a lagy
részekben érhet6 tetten (LavPF, IV, 39). Ezzel azonban épp ellenkezd értékelésii-
kig jut el, mint Lichtenberg: a fiziognémia a ,gy6kér, torzs, talaj” a pathognémia

91 Uo., 171. skk.
92 Uo., 172.
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szamara (Uo.), a pathogndmia ezért végtére is nem tobb, mint a galdns udvari ko-
rokben beszélt miivi nyelv.

Lichtenberg ,antifiziognémiajaba” mindkét tabor sziiklatokorten beleka-
paszkodott: a fiziognémia ellenségei Ggy gondoltik, Lavater végre megkapta a
magaét, a kovetdi pedig, hogy végre van min koszoriilni a nyelviiket. Lichtenberg
szerint irdsaban

»maga Lavater is ebbe a hibdba esett, tigy hitte, minden soréban el-
lentmondast kell taldlnia. Ostoba birdldk azt hiszik, ha valamely tar-
gyat illetéen napvilagot lat valami, akkor annak feltétlentil pro vagy
kontra kell allast foglalnia, és nincs eszk6z, amely megmutathatn4,
hogy mindkét felfogés téves. Hat tehetek én errdl? O, Istenem! Hat ha
egy emberi fej és egy konyv 6sszekoccandsakor iireges kongds hallat-
szik, mindig a konyvet kell hibaztatni érte?” (LichSB, III, 559)

Afiziognémiaellenes megjegyzésekben kiilonosen gazdag ,F” jeld Sudelbuch-
bdl, valamint Lichtenberg tobb levelébdl is tudhatd, hogy mar ,antifiziognémiaja”
masodik (1778 eleji) kiadésa idején tervezett egy alapos teoretikus vitairatot Lava-
ter ellen. Maga Lichtenberg, a hanyatott sorsu Episztoldban, igy beszél e terveir6l:

»A fiziognémiardl tett megjegyzései masodik részét a szerz§ kiza-
rélag e Lavater-féle tanulmany [a Fiziogndmiai toredékek IV. kotetének
1. fragmentuma — Cs. P. Gy.] megvalaszolasanak, illetve a mtive egé-
szét és egyes fejezeteit érint6 egyéb észrevételeinek fogja szentelni.
Szavait ott mar egyediil Lavater trhoz fogja intézni, egytttal gondo-
san el fogja valasztani 6t méltatlan védelmez3itdl és tanitvanyaitol.”
(LichSB, I1I, 548)

Am, ahogy Wolgang Promies irja, végiil is ,a Zimmermannal folytatott
polémia volt az oka, hogy ez a munka nem valdésult meg. Amikor Lichtenberg
1780-ban tdjra elGvette ezt a tervet, a fiziognémiai Griiletet mar felvaltotta egy
masik divat, az ortografusi viligmegvaltas klopstocki divatja, igy Lichtenberg 4j
targyban nyitott vitat.”?

Az itt kozolt Toredék a farkakrol eredetileg nem publikdciéra szant iras volt,
hanem egy Friederike Baldingernek® 1777-ben irott levél része. K6z6s baratjuk,
Johann Gottwerth Miiller gy jellemezte ezt az asszonyt, mint a ,legmiveltebb,

93 Wolfgang Promies jegyzete: LichSB, kommentarkotet a II1. kotethez, 265.

94 Dorothea Friederike Gutbier (1739-1786) 1764-ben ment feleségiil az orvospro-
fesszor Ernst Gottfried Baldingerhez, akivel 1772-t6l Gottingenben, 1782-tdl pedig
Kasselben éltek. Lichtenberg Gottingenben ismerkedett meg Friederikével, aki halala-
ig nagyra becsiilt beszélgets- és levelezGpartnere lett. Levelezésiikbdl sajnos csak kevés
maradt fenn, de Lichtenberg két irdsa is e levelezés kontextuséban keletkezett, a Toredék
mellett az Uber die Macht der Liebe (mindkettd 1777-ben), mig Friederike Baldinger 1778 és
1782 kozott irta meg ,f6miivét”, a Versuch iiber meine Verstandeserziehungot.
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legélesebb elméji és legszellemesebb holgyet”, akinek a baratsidgara Lichtenberg
is biiszke volt, mig Friederike férjét, az ,udvari tandcsos urat” nagy orvosi tudésa
mellett is ,leirhatatlanul nyers” embernek tartotta.”® Taldn az a perpatvar is kife-
jezésre jut ebben a véleményben, ami Lichtenberg irasa koriil keletkezett. Az em-
litett levelet ugyanis Lichtenberg Friederikének irta,’® am az irast a cimzett férje
Lichtenberg tudta nélkiil publikalta sajit lapjaban.’” Lichtenberg el§szor felhabo-
rodott a torténteken, késébb azonban megbékiilt, hozzajarult irdsa masodszori
kinyomtatasahoz, ami igy is komoly sikert aratott, és e sikerbdl aztan a Goettinger
Taschen-Calender szerkeszt6-kiaddja, a barat és levelezépartner, Johann Christian
Dieterich mellett vélhetGen maga Lichtenberg is profitalt.

A Lichtenberg és Lavater kozotti vita végpontja — ha nem is az elvi allaspon-
tok kozotti ellentmondésok felszamoladsaé — kettejiik taladlkozasa 1786-ban. Julius
elején Lichtenberg ezt irja egy levelében:

,Lavater ur két alkalommal is meglatogatott engem, és (8szinte be-
szédével) valéban rendkiviili benyomast tett ram. I1lik ra a mondas:
auget praesentia famam [a személyes jelenlét alatdmasztja a hirnevet].
Egy forréfejd, elragadtatott disputinst vartam, § azonban korantsem
az, legalabbis ezuttal nem. Igazan kivalé koponyanak tartom, akit
a gyarld tarsadalom némileg megbolonditott. Ha itt élne, ahol min-
denben az értelem dont, ahol a rajongét legfeljebb tisztelik, akkor
egészen biztosan legalabb annyi val6di hirnevet szerzett volna, mint
amennyi szemrehdnyast eddig kapott. Még egyszer ismétlem: le sem
irhatom kell6képpen, mennyire j6 ember Lavater Gr. Mindent §szin-
tén gondol.” (LichSB, 1V, 678)

95 https://www.lichtenberg-gesellschaft.de/leben/l_leb_weg_dbaldinger.html (Utol-
s6 lehivés: 2019. 08. 22.)

96 LICHTENBERG, Briefwechsel, 1. kotet: 1765-1779, szerk. Ulrich JoosT és Albrecht
ScHONE (Akademie der Wissenschaften zu Gottingen), Miinchen, Beck, 2013. A 419. sza-
mu levél: 753-760.

97 Fragment von Schwinzen. Ein Beytrag zu den Physiognomischen Fragmenten. Névteleniil
jelent meg Baldinger lapjaban: Neues Magazin fiir Arzte, 5. szam, 3-11, Lipcse, 1783. A
szoveg ,bevezets megjegyzése” Baldinger irdsa, amit az orvosi lapban még ezek a sorok
egészitettek ki: ,A szerzé mar rég hozzdjarult, hogy 6tletei nyomtatdsban is megjelenje-
nek. Megjelentetésiik mar csak azért sem idGszerfitlen, mivel az utébbi Vasaron még min-
dig felbukkantak fiziognémiai kényvek. E folyéiratban pedig azért érdemelnek helyet,
mert nagy Fizioldgidjaban maga [Albrecht von] Haller is e tudomany részeként tekint a
fiziognémidra.” Lasd a szerkeszt8, Wolfgang Promies kommentarjait: LichSB, kommen-
tarkotet a 3. kotethez, 252. — Lichtenberg igy kommentalta mindezt, hogy Baldinger ,fa-
rok-fiziognémidmat a megkérdezésem nélkiil” adta ki, ,méghozz4, mint felesége a tudtomra
adta, a Zimmermann elleni bosszd szandékaval”. Tagadja ugyan, hogy 6 maga hozzaja-
rult volna a kinyomtatdshoz, jéllehet nem zarta ki annak a lehet8ségét, hogy ,abban a
vidam tarsasdgban, amelynek irtam, egyszer akdr mondhattam is, hogy t6lem akar ki is
nyomtathatjak”. — Lichtenberg levele Johann Andreas Schernhagenhez, 1783. februar 6.,
LichSB, IV, 496. sk.
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,Udvozlom az igazsag valamennyi baratjat, akik okokkal és rajzokkal bizonyit-
jak, hogy tévedek; ez esetben azonnal megvaltoztatom az allispontomat.” (LavPF,
IV, 7) Senki nem vette komolyabban ezt a felhivast, mint éppen Lichtenberg, amit
ékesen bizonyit a Toredék a farkakril cimi szatiraja. Hogy Lavater allta-e a szavat,
aligha hihetjiik, de ,tudomanya” népszertiségének és sulyanak gyors csokkenése
mégiscsak azt ersitette meg, hogy tévedett.

Osszefoglalo

A tanulmény a 18. szdzad masodik felében lezajlott un. ,fragmentum-" vagy
,fiziolégia-vita” Osszefoglalasa. Kozéppontjdban Georg Christoph Lichtenberg
Fiziognémidrol a fiziognomusok ellenében cimd irasa 4ll, de részletesen kitér néhany
tovabbi kritikai szovegére, valamint Lavater, Mendelssohn, Lenz és Zimmermann
ezekre érkezett biralataira, reflexioira. Igyekszik bemutatni azokat a gondolati és
koncepcionilis kiilonbségeket, amelyek e vita soran korvonalazédtak Lavater és
kovetdi, valamint Lichtenberg kozott, tovabba érzékletessé tenni a kor vitakulti-
rajat, hogy mindezek segitségével megrajzolja Lichtenberg talan leghiresebb, To-
redék a farkakrdl cim( szatirikus ,antifiziognémidjanak” szellemtorténeti hétterét.

Physiognomania and anti-physiognomy.
Lichtenberg and the “Fragments debate”

The paper offers a survey of the “Fragments Debate” or “Physiology Debate”
that took place in the middle of the eighteenth century. The central subject is Georg
Christoph Lichtenberg’s Uber Physiognomik, wider die Physiognomen, but some of his
other critical texts are also discussed, along with the responses and reflections
Lavater, Mendelssohn, Lenz and Zimmermann wrote to these. The paper tries to
point out the intellectual and conceptual differences emerging during this debate
between Lavater and his followers on one, and Lichtenberg on the other side, and
it also aims to unveil the debate culture of the era, thus providing a detailed intel-
lectual background to Lichtenberg’s probably most famous “anti-physiognomy”,
the Fragment von Schwdinzen.



Bodi Katalin

A portrékészités mddszerei Kazinczy életmiivében

»Your face is so complicated

that it takes three pages to describe.”
(How To Tell If You'’re In an

Honoré de Balzac Novel, the-toast.net)

A portré keretei

Kazinczy Ferenc 1827 augusztusdban megjelent egyik recenzidjiban ugy dicséri
a targyalt kotetben kiadott arcképek megalkotasanak gyakorlatat, hogy egyuttal
frappansan Gsszefoglalja, mit is gondol a portré mint képmiifaj feladatarol:

,E’ profil-arczokat igen nagy gonddal és igen nagy szerencsével raj-
zolta is, metszette is Baré Liitgendorf Ferdinand. Nem azon toreke-
dett, hogy a’ fejnek az idedlozas 4ltal tobb nemességet 's kedvességet
adjon, @’ mit az els§ rendd Mivészek mindég tesznek; hanem hogy
ezen hisztoriai tekintetben nevezetes arczokat a’ szerint adhassa, a’
hogyan Gket a’ tikor kapja-fel; s a’ ki azon gondra tekint, mellyel
Liitgendorf mindenikének nézését, hajat, ruhgjat, almélkodast ér-
deml§ kiillombozésekben adja, érzeni fogja, hogy az arczok tellyesen
el vagynak talédlva; ’s igy Liitgendorf, ’s Ponori, ki Gtet tandcsolgat-
ta, a’ most és kés3bb él6knek szives kdszoneteket érdemlik. Az arcz
magan hordja a’ mit az emberrdl mondhatni, s gyakrabban mint a’
figyelmetlen gondolnd; ’s ezen allitdsnak vald voltat hany f6 bizonyit-
ja itt! ide értvén némelly kép mellett még a’ haj-fésiilést, oltozetet,
és kéz-irdst; mert a’ lelkes Kiadé a’” képek ala kinek-kinek tulajdon
kéz-irdsa szerint metszeté-fel neveiket. Ki nem ismér péld. a’ Kaj-
dacsi’, a’ Bitté’, a’ nagy csinban gyonyorkodd Szallopek’, a’ Csészar’
lelkeikre? ’s melly jelent$ vonas péld. a’ Bitté’ arczéban az alsé rész,
a’ sz4jtdl addig, a’ hol tokdjét elfogja a’ ruha [...] Mindenik kép mel-
1é vagyon téve két lapnyi nyomtatvany, s az benniinket a’ személy’
Elet-irasaval gazdagit.”
1 Kazinczy Ferenc, A’ Miivészség’ bardtjaihoz, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1827/au-
gusztus, 1339. A recenzi6 harom konyvet ismertet, els6ként a fenti idézet targyat: Magyar

Pantheon: Az 1825. 1826. 1827. Pozsonyban tartott Orszdg-gyiilés’ emlékezetére. Részenként ki-
adta Ponori Thewrewk J6’sef, Magyar-orszagi és Erdélyi hites Ugyész.
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Az ismertetett Magyar Pantheon-kotetben eszerint tehat a portrék funkcié-
ja az orszaggytlésen résztvevék személyének hd abrazolasa, idealizalas nélkiil,
ugyanis az arc olvashatdva teszi az ember jellemét, amit a hajviselet, az 6ltozet
és a kézirds reprezenticids funkcidja egészit ki. A kiadvanyban a képek szoveg-
gel egésziilnek ki, amibdl egyrészt a portré kettds, képi és textudlis mifajisaga
is rogzitésre keriil, masrészt a médiumok egymadssal torténd versengése, illetve
reprezentacios elégtelenségiik is hangsulyt kaphat. A tradicionalis Kazinczy-kép-
be illeszkedd panteonizacid és az idealizalds fogalmai mellett tanulmdnyomban a
fiziognémia, a médiumvaltas és az autopszia terminusaval szeretném gazdagitani
Kazinczy portréfogalmanak vizsgalatat, amelyek kortiljarasa rdadasul kiegészit-
heti a portré funkci6jardl vald, viszonylag zart gondolkodasunkat a 18-19. szizad
forduléjanak idészakaban.

Amikor Abafi Lajos 1884-ben kiadja a Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi
jegyzetek cimt kotetet, amelybe a Kazinczy-életmi legkiilonb6z6bb helyeirdl (le-
velezés, folyoiratkozlemények, onéletrajzi feljegyzések stb.) szarmazé ,portrékat”
gyjti Ossze, az arcképhez a panteonizéacié 19. szazadi praxisat rendeli hozza.? A
nemzeti torténelem és irodalom nagyjairdl szol6 kiilonféle irasok homogenizald
Osszegytjtése elsGsorban a gesztusban rejlé tinnepélyességet, a moralis nagysagra
valé ramutatast és a kulturalis emlékezet k6zosségi erejét teszi hangsilyossa. Az
Abafi-féle kotet ugyanis nekroldgokat, életrajzokat, személyes visszaemlékezése-
ket, kotetbevezetSkbdl kiemelt iréi portrékat, arcleirasokat egyarant tartalmaz. A
19. szdzad elsé évtizedeiben az Erdélyi Muzéum és a Tudomdnyos Gyiijtemény hasab-
jain kozreadott biografidk, amelyek kozott Kazinczy egynéhany irdsa is megjele-
nik, illetve Dobrentei Gabor életrajziras-elmélete’ természetesen indokolhatjék a
Magyar Pantheon kotetének késébbi létrehozasat, mindazonaltal éppen az egysé-
gesité szerkeszt6i gesztus lehetetleniti el a jelentésadas tovébbi esélyeit a nemzeti
kommemoracié alaphelyzetén kiviil. Erdemes ugyanakkor azt is régziteni, hogy
Daobrentei tedridja szerint az ,életirdsnak f6-czélja az emberi természetet a’ maga
nagysagaban és gyarldsigaban is megismertesse; haszna, hogy a’ Jora, nemes pél-
dék altal felébresszen, a’ Hibastdl elijesszen”.* Vagyis tisztan a morélis példaadas,
az olvasdé erkolcsi tanitdsa kap hangsulyt.

Kazinczytdl persze egyaltalan nem volt idegen a panteonizdcié gondolata, az
életmiivében gyakran el6keriil§ portré azonban legfeljebb, ha metaforaként ért-
hetd, ami végeredményben csak elfedi radikalis sokféleségét. Szintén kozismert,
hogy Kazinczy rendkiviili figyelemmel 6vezte a portré festészeti mifajat is, ami
megint csak nem fiiggetlen a panteonizacidban rejlé 6roklét gondolatatdl: a kora-
beli elképzelés szerint az adott személy képi abrazoldsa az emlékezés segitGje lehet
az utékor szamara. Rdadasul a kép és a szoveg atjarasara is szamos példat mutat az
életmd, a Tovisek és virdgok iréportréiban baratai és ellenségei virtudlis képekben

2 A panteonizacié gyakorlatar6l bévebben lasd: PorkoLAB Tibor, , Nagyjaink pantheon-
ja épiil”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005, 86-109.
3 DOBRENTEI Gébor, Eszre-vételek az élet-irds theoridjdrél, Erdélyi Muzéum, 1815/3,

119-137.
4 Uo., 119.
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keriilnek rogzitésre, ami a horatiusi ut pictura poesis-elv gyakorlasanak is ékes
példdja. Mindezen kontextusok azonban els§sorban Kazinczy irodalomszervezd
tevékenységébe és esztétikai latdismodjaba zarjak be a portré funkcidjat, és sziik-
ségképpen elfedik a portré 18. szdzadi és még a 19. szdzad els6 évtizedeiben is
haté gyakorlatanak tovabbi vonatkozasait. Gondolatmenetemben megprébalom
bemutatni Kazinczy portréfogalmanak Osszetettségét, ugyanis véleményem sze-
rint nem elégséges a panteonizacid és az eszményités gyakorlata feldl értelmezni
az életmtinek ezt a kiemelkedd csomépontjat. Erdemes kozelebbrsl megvizsgalni
az életrajzokban, nekrolégokban, iréportrékban, illetve a visszaemlékezésekben
(nevezetesen: Pdlydm emlékezete) bemutatott személyek leirdsat, tovabba attekin-
teni azokat a szoveghelyeket, amelyek, ha nem is tézisjelleggel, de szamot vetnek
a portré képzémiivészeti mifajaval, igy kozvetve vagy kozvetleniil a képi repre-
zentdcié problémajardl vallanak. Kazinczy gyakorlati portréfogalméban meg-
jelennek a 18. szazad tudédsszerkezetének azon elemei, amelyekre az irodalom-
torténeti nézGpont mér szitkségképpen nem figyelmes a kovetkezd évszazadban.
Ugy gondolom tehét, hogy a medialisan és miifaji szempontbdl is tobbféle portré
tanulmanyozéasa Kazinczy életmiivében lehet8séget ad a korszak tudasszerkezeté-
nek tanulmdanyozéséra is. Vagyis feltételezésem szerint ha kozelebbrdl vizsgaljuk
a Kazinczy altal irt portrék szovegeinek felépitését és latasmaodjat, illetve a portré
képi miifajahoz f(izott reflexioit, akkor nem elsGsorban a kozvetlen utékor, illet-
ve sajat korszakunk kérdésfeltevéseinek visszaigazolasaként (Iasd: panteonizacid,
nemzeti emlékezet, nemzeti identités stb.) vetiink szimot a mtfajjal, hanem eddig
nem gyakorolt interpretacios és fogalmi kereteket kapunk a korabeli szovegek ol-
vasasahoz.

Hérom olyan irodalmi hatartertiletre prébalom irdnyitani a figyelmet a Ka-
zinczy-szovegek tanulményozasaban, amelyek természetesen nem ismeretlenek a
megjelolt id§szak kutatasaban, de gyakorlati hasznositasuk nincs elég hangsullyal
jelen a korabeli magyar irodalmi szovegek (példanak okéaért: a portré) értelme-
zésében: elsGként a fiziogndmia praxisira, majd médiatorténeti vonatkozésokra,
végiil pedig az esztétikai tapasztalat személyességére szeretnék ramutatni a port-
ré miifaji komplexitasainak megértéséhez. A portrék nem kévetnek azonos sémat,
nem mindegyikben jelenik meg az dltalam felvetett hirom szempont valamelyike,
illetve némelyik egyaltalan nem engedelmeskedik ennek a taldn tulzottan kon-
cepcidzus felosztdsnak: a megjeldlt alapfogalmak sokszor nehezen vélaszthaték
szét egyes portrék olvasasanak folyamataban.

Az elemzett sz6vegek meghatdrozé része a korabeli folybiratokban kozzétett
életrajzokbdl szarmazik, de felhasznaltam a Pdlydm emlékezetében helyet kapd bio-
grafidk egy részét, illetve a portré képi mtifajahoz flizott kiilonallo reflexiokat is.
Szamot vetve a kéziratos kotetek anyagaval, valdjaban felmérhetetlen mennyiségi
életrajz, nekroldg, biografiai feljegyzés talalhatd az életmtiben, amelynek nagy ré-
sze kiadatlan. Jelen tanulmany a nyomtatésban is hozzéaférhet6 anyagbdl vélogat,
s arra tesz kisérletet, hogy rdmutasson a portré (metaforajanak) osszetettségére,
ajanlatot téve egy legalabb annyira Osszetett interpretaciés lehet§ségre.
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(1.) ,Az arcz magéan hordja a’ mit az emberrdl mondhatni” - a fiziognomikus
portré

A folyéiratokban kozzétett Kazinczy-féle portrék legtobb darabjaban a biografia
tételes ismertetése mellett rendszerint megjelenik az arc és a test érzékletes leira-
sa, amelyet az ir6 visszavezet a bemutatott személy jellemére, vagyis példaszeriien
alkalmazza a 19. szdzad els§ évtizedeiben még hatd fiziognémiai gondolkodast.
Kiilonleges példa grof Wesselényi Ferencé (1605-1667), akinek életttjat ismertet-
ve Kazinczy az arc bemutatasaval zarja portréjat:

»Wesselényi megholt Német-Lipcsén 1667. Martz. 28d. Termete delj,
arcza nagy szépségu. Sas orra, eleven szemeli, testének minden moz-
dulasa, mutattak az uralkodasra termett lelkes nagy férfit. Szakéla
kerek és stird. Feje nyirott, igen gazdag tistokkel. Felsg 6ltozete, olaj-
ban-festett képein, zold barsony kaftan, fél-konyokig éré ujakkal.
Sokat szenvedvén kdszvényben, nehezen irt, de mikor nem szenvede,
igen rendesen és csinosan; ‘s ezen baja volt hihetSleg az oka, hogy
ala-irasaiban ritkan irta-ki nevét, ’s azt inkabbara csak a’ C. F . Wess.
altal jegyzette.”

A biografiai adatokbdl nyilvanvalé ugyanis, hogy Kazinczy csak festményen
vagy metszeten® lathatta a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés fGszereplGjét, és a fiziog-
némia megismerd moddszerét alkalmazva a kiils6bél az uralkodéi erényekre és
az emberi nagyszer(iségre kovetkeztet. Az alairds kiemelése szinre viszi a fiziog-
némiai gondolkodédsban alkalmazott metonimikus lancolatokat: a ki nem irt név
eszerint a koszvényben szenvedd kéz sajitos lenyomata.” Hasonloképpen dinami-
kus a kapcsolat a kiilsé és a belsé kozott Orczy Lérinc leirdsaban, raadasul itt is
megjelenik a festmény mint az arc rogzitésének masik médiuma:

,Eleven szikrazo kék szemei a’ leg fejérebb homlok alatt boldog meg-
elégedést mosolygottak; orczdjit az egésség’ piros szine fogta el ’s ba-

5 KaziNczy Ferenc, HADADI GROF WESSELENYI FERENCZ, MURANYNAK ORO-
KOSE, Magyar-orszdg’ Nddora, Jdszok’ Birdja, Gomor és az egygyesiilt Pest, Pilizs, Zsolt Virme-
gyék’Fi-Ispdnja, Arany-gyapjas Vitéz, Elsé Leopoldnak Tandcsosa, Kamardsa, Magyar-orszdgban
Hely-tartdja, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1827/oktober, 1387-1392.

6 Kazinczy a pesti virmegyehazan 1év§ és a marosvasarhelyi Wesselényi-arcképet is
ismerte, mindkettSrdl volt metszete. A metszetek lel§helye: Zemplén varmegye levéltara,
Satoraljatjhely, Autographa II. V6. KaziNnczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kritikai kiadés, s.
a. r. OrRBAN Ldszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009 (a tovabbiakban: PEml.),
1122. A fenti idézet a portré kettGs medidlis természetét és nevezetesen a képi és nyelvi
leiras teljesit6képességét bemutatd fejezethez is szorosan kapcsolddik, hiszen azt teszi vi-
lagossa, hogy egy 1étez képet Kazinczy egy biografia kiemelt helyén, az alany kiilsejének
bemutatdsdnal hasznalja fel, a kép-nyelv hangsilyozott médiumvaltisiban.

7 A kézirds és az aldiras fiziognomiai vetiileteirdl Kazinczynal lasd: TéTH Orsolya,
Leirds a kézirdsrol: Fiziogndmiai portré a 19. szdzadi regényben, Literatura, 2018/2, 197-199.
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juszos ajakin a’ Svada ult. Az a’ mosolygé szdj, azok a’ szikrdzé szép
szemek, az a’ 1angold orcza latszik Déndtnak festésein is.”

Urményi Jézsef portréjaban mar egészen addig megy Kazinczy, hogy az arc
részeit és vondasait csupa altalanossagokkal jellemzi, amely jelz6k mar eleve a
belsé tulajdonsagokat nevezik meg (eleven, szép, szabad, komoly, kedves). Vagyis
itt a fiziognomikus abrazolas atcsuszik abba az idealizalasba, amit éppen, hogy
megvon Kazinczy a portré mtifajatol A’ Miivészség’ bardtaihoz cimd, fentebb idézett
kritikaban:

,INOvése kozépben éllott a” hoszszuak és rovidek kozott; termete
csontos és inas, de nem kovér; hajai ifjd esztendejiben sz8kék, sze-
mei elevenek; arcza igen szép, mind vonasokban, mind szinekben;
tartisa szabad, médja nemes és komoly, felszeliditve szivének szelid,
lelkének vig volta altal; szdllasa folyd, keresett piperék nélkiil, hangja
kedves.”

A kérdés adott: Kazinczy vajon olvasta-e Johann Kaspar Lavatert, vagyis a
portrék irasaban, illetve a portrék iranti rajongdsidban szerepet kapott-e a 18. sza-
zad végén 6riasi népszertiségnek 6rvendd svijci lelkész fiziognomiatana? Erdemes
némiképpen tisztazni a fiziogndmia 18. szazadi statuszat a tudomanyok kozegé-
ben, hogy megérthessiik Lavater sikerét. Mig a 16. szazadi gondolkodasban még
a filozdfia integralja a nedvkoértanon és a fiziogndmian alapulé teoldgiai, orvos-
tudomanyi, természetismereti, mivészetelméleti (stb.) targyu kovetkeztetéseket,
addig a 18. szazad végére ezek a megismerési formak egyrészt még egy ideig hoz-
zdidomulnak a specializdl6dé természettudoméanyokhoz,'® masrészt pedig a koz-
beszéd részei maradnak, a hétk6znapi emberismeret szokincseként vannak jelen
a koztudatban. A megértés, az egyértelmiiség, az olvashatdsag igéretét jelenti te-
hat a fiziogndmia tedridja, ami ugyanannak a természettudomanyos gondolkodas

8 Kazinczy Ferenc, B. Orczy Lérincz. Generdlis ’s Abatiji F6 Ispdny, Hazai Tuddsitasok
1806. 1/47., 397-398. Az életrajz masodjara is megjelent, mégpedig 1815-ben, az Erdé-
za: Bdré Orczy Lérincz emléke, Erdélyi Muzéum, 1815., 3. fiizet, 176-177., Tudoésitd leve-
lek cim rovat. A cimhez kapcsolt labjegyzetben a kovetkezSket olvashatjuk: Szemere Pdl
Gyiijteményébdl, ami azt valészintsiti, hogy az életrajzot a Hazai Tudésitdsok kozleményé-
bél Szemere tovéabbitotta a szerkeszté Dobrenteinek.

9 Kazinczy Ferenc, Urményi Urményi Jzsef, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1826/4p-
rilis—janius, 643-648.

10 ,[...] bar a korabbi évszazadokban meggyokeresedett felhasznélasi teriiletei [...]
tehat az irodalmi, miivészeti abrazolasban és tarsas kapcsolatok terén betdltott szerepe
tovébbél, j teriileteken hasznositjak. [...] Az orvostudomdny, az evoluicids és fajelméletek,
a kriminalisztika, a pszicholdgia bizonyos valfajai mind egyfajta fiziognomikus tudattal
rendelkeztek, a fiziognémiai médszerekkel éltek hol a j6, hol a rossz érdekében, hol tudo-
manyos, hol altudomanyos célzattal.” - Vicu Eva, , Természeted az arcodon’: Fiziognomia és
jellemdbrdzolds az olasz irodalomban, Szeged, JATEPress, 2006, 142.
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el6tti tudasszerkezetnek a része, mint a nedvkdrtan.!! Az arc olvasasanak elmélete
és gyakorlata is a jel és a jelzett dolog k6zotti hasonldsag feltételezésébdl indul
ki, amely hasonlésag igy nem csupan a megismerés alapja, hanem a vilag megis-
merhet$ségébe vetett hit bizonyitéka is.'? Az emblémaskonyvek és a bestidariumok
képként is hozzéférhet6vé teszik ugyanezt a tudasszerkezetet, ami egészen hosszu
ideig, a 18. szdzad végéig bizonyosan jelen van az eurépai gondolkodasban. Amit
Michel Foucault megfogalmaz a 16. szazadi tudéas vonatkozasaban, még a 18. sza-
zadra is érvényes bizonyos hangstlyok eltolodaséaval:

,[...] a korszak tudoménya mintha gyonge struktiraval rendelkezne;
e struktira nem egyéb, mint a kovetkez6 harom elem szabad 6sszeil-
lesztése: a régiekhez vald hiiség, a csoddlatos iranti vonzalom és egy
fliggetlen racionalitds iranyaban ébredt figyelem, amelyben 6nma-
gunkra ismertink.””

Johann Caspar Lavater Physiognomische Fragmente zur Beforderung der Menschen-
kenntniss und Menschenliebe cim munkaja 1775 és 1778 kozott jelent meg négy
kotetben, munkaja végeredményben a betet6zése annak a folyamatnak, amely-
nek gyokerei az antik filozéfidra (és orvoslasra) nytlnak vissza. Szimbolikusan
az Arisztotelésznek tulajdonitott Physiognomonicdra, amely szoros kapcsolatot
tételez fel test (vagyis az ember lathaté kiilseje) és Iélek (vagyis az ember elvileg
nem lathaté tulajdonsagai), illetve emberi és allati tulajdonsagok kozott. A fizi-
ogndémia — példaul a nedvkortan és az asztrologia elmélete és gyakorlata mellett
- a tudomanyos diskurzusban a reneszansztél kezdédéen rendkiviil hangsulyos;
aligha mérhet§ fel pontosan azoknak az értekezéseknek a mennyisége, amelyek

11 Dobrentei a fent idézett biografiaelméletében kiilon kiemeli a nedvkértani rend-
szerben alkalmazott vérmérséklet-tipusok szerepét az ember tanulmanyozdséban: ,A’
sangvineo-cholericum, és melancholico-cholericum temperamentumok leggazdagabbak a’
psychologiai vizsgalatra, mert legtobb elevenség, serénység, mélység és energia munka-
16dik altalak. Az életiré tehét vizsgalja-meg, mi volt a’ természetes hajlandésag’ munkéja,
’s mint tudta az ész ennek vagyjait a’ legnemesebb mddon igazgatni. Ki nem kell hagyni
az életirasbdl a’ temperamentum igazitisira béfolyd kornyiilallasokat, ’s azon allapotot,
mellyben sziiletésiinktSl fogva neveltettiink, s mik voltak a’ lelki-tehetségek kifejlddésére
indité okok.” DOBRENTEL, i. m., 123. Jé1 ltszik ebbdl a példabdl is, hogy a nedvkoértan egy
korabbi gondolkodéi paradigma megismerési médszereként és szokincseként integralé-
dik a modern tudomanyok kialakuléban 1évé médszertanahoz és ismeretelméleti kereté-
hez: itt tehat a pszichol6gidhoz.

12 Michel Foucault a szignatura fogalmdaval vilagitja meg a hasonlésdgok bonyolult
rendszerét, amely végeredményben létrehozza, felismerhet&vé teszi a dolgok kozott 1ét-
rejové viszonyokat. Mivel a hasonléségi viszonyok a végtelenségig bévitheték, Foucault
a 16. szazadi gondolkodas leirdsaban a ,homokszerd” jelz6t hasznélja, azt érzékeltetve,
hogy a dolgok kozotti hasonldsag — djabb és djabb szignaturak felismerésével — a vég-
telenségig bévithetd, hiszen mindegyik voltaképpen az emberi vildg 6nmagaba zar6dé
tokéletességének a bizonysaga. V6. Michel FoucauLr, A szavak és a dolgok, ford. RoMHANYI
Toroxk Gabor, Bp., Osiris, 44-49.

13 Uo., 51.
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az embert a hasonl6sag kiilonféle alakzatai mentén véllalkoznak leirni.'* Lavater
munkdjanak rendkiviili popularitisa és kozvetlen hatdsa az irodalmi sz6vegekre
(nevezetesen a 18. szdzad végétSl a 19. szazad végégig a regényekben egyre terje-
delmesebbé vald arc- és testleirasokra), illetve hatdsa az irodalomra egészen a 19.
szazad végégig tobb gondolkodéi tézis dsszjatékaval magyarazhaté. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a ,Lavater-jelenségben” sajatos stirtisodését latjuk a korszakot
meghatarozé tudomanyos és popularis diskurzusoknak. Vigh Eva Lavater elmé-
letének moralfilozoéfiai karakterét emeli ki, amely az isteni bolcsesség fogalmahoz
rendeli az értelemadas végpontjat."” Vallasi és metafizikai alapu fiziogndémiai ko-
vetkeztetései eltavolodnak az egyhazi dogmak szigoru kereteitél, igy termékeny
talajra hullnak a szekularizal6dé olvasdi rétegben, ahol rdadasul egyre nagyobb
aranyban taldlhaték meg a nék, az érzékeny olvasis befogaddi gyakorlatival.
Mindez sajatosan hat a vallasos gyakorlat egyéni mintazataira: Németorszagban
és Svajcban Leibniz tanainak hatdsara olyan vallasi szemlélet alakul ki, amelyben
kiemelked§ szerepet kap Krisztus emberi karaktere, az ember mint Isten képma-
sa és tokéletes teremtménye, valamint a természet csodaiban valé gyonyorkodés a
természetfeletti és a misztikus vildg dimenzidinak hattérbe szoritisaval. Lavater
munkajanak népszer(iségét a metszetek is erdsitik, a korszak legkiemelkedébb
metszdit tudja megnyerni kotetei illusztraldsara, am a gyonyorkodtetésen és az
olvasas segitésén feliil mindebben jelen van a szoveg és a kép viszonyanak prob-
léméja. Az arc mint kép olvasasaban, ahogyan arra Kocziszky Eva tanulménya
ramutat, tobbek kozott a logocentrikus gondolkodas kritikaja fogalmazddik meg,
amellyel szemben a képi dbrdzolas ,olvasdsa’, denotdldsa mindenekel6tt érzéki,
nyelv el6tti folyamat. Masodik 1épésben torténik meg csak a kép, a vizuélis ta-
pasztalat nyelvvé alakitasa, a képi jelek nyelvi jelekké transzformaélasa, ami altal a
képben és a sz6vegben rogzitett portré metaforikusan azonossa valhat. '
Kazinczy valdszinisithetéen nem olvasta a svdjci lelkész fiziognémiaérte-
kezését, irdsaiban nem foglalkozik szdmottevGen sem az elméletével, sem a fo-
galmi rendszerével, és ritkan hivatkozik ra. Téth Orsolya a Kazinczy-életmi
Lavater-utaldsainak feltérképezése soran kiemeli az drnyképek irdnti rajongasat,
illetve ,a kortarsak kiilsejének leirasakor alkalmazott, rendkiviil részletezé elja-
ras[at], amely a fiziognémiai tanokban tdjékozott olvasé szdmadra lehet6vé tette,
hogy fiziognémiai itéletet hozzon”."” Kazinczy fiziognémiai karakter( szohasz-
nélata a fent idézett portréiban még a fiziogndémiai gondolkodas (mint székincs
és értelmezési keret) 19. szdzad eleji jelenlétérdl vallanak, ami ez id§ tajt még
kétségteleniil a korabeli gondolkodéi paradigma része. Tytler Nyugat-Eurépa vo-

14 Lasd Graeme TYTLER attekintését: Graeme TYTLER, Physiognomy in the European No-
vel: Faces and Fortunes, Princeton, Princeton University Press, 1982, 35-54.

15 ViGH, i. m., 142-143.

16 Kocziszky Eva, Az arc olvasdsa: Fiziognémia és vizudlis kommunikdcié, Vulgo, 2003/2,
72-79.

17 TéTH Orsolya, Az arc olvasdsa? Fiziognémiai szemlélet a 19. szdzadi magyar irodalomban,
PTE Bolcsész Akadémia 2., szerk. Boum Gébor, FEDELEs Tamas, Pécs, 2015, Kazinczyrdl:
36-39, az idézet oldalszama: 37.
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natkozdsédban ,Lavaterian physiognomical climate”-rdl beszél."® Kazinczy eseté-
ben bizonyosan nem beszélhetiink mdédszeres Lavater-olvasasrol, levelezésében
és onéletirasaiban csak elvétve bukkan fel a svijci lelkész neve, amikor azonban
megemliti, tokéletesen alkalmazza a fiziognémiai téziseket:

»Szirmay Mihalynak igazsaga volt, midén nekem Beregsziszon azt
beszéllé 1800. Aug. hogy Engel és Szmethanovics ugy néznek-ki mint
testvérek. Lavaternek igaza lehet, mert E. és Szm. lélekben is hasonli-
tanak; mind a’ kett§ felette heves és tiszta {8, mind a’ kett§ fosvény.””

Ugyanakkor egymasra a kiilsejikben megtévesztésig hasonlité emberek
anekdotainak elbeszélésében mintha némi irdniaval illetné Lavater elméletét,
amelynek tehat az egyik logikus konklizidja az lehet, hogy a kiilsejiitkben azonos
emberek belsé tulajdonsagaikban is megegyeznek:

,Parisbol hazatért embereink azt mondjiak, hogy nem lehet két ha-
sonlitébb képet taldlni, mint a’ Napdleoné és Grof Csdky Imréé Te-
rebesen. — Jaj ugy neked, Lavater! - ’s Grof Barkdczy Ferencz 1794-
1801 kozt Berlinbe érkezvén, feleségével végig jarta az utczéakat, ’s
a’ mint hintaja mellett eggy mas hinté elrepiilt volna, csudalkozva
kérdé feleségétdl, mit kereshet Berlinben Grof Torok Lajos? Az a’ kit
az Ipamnak ismertek, a’ franczia oda kiildott Biztos, a’ hires Abbé
Sieyes vala. — Grof Des6ffy Istvan is azt allitja, hogy Grof Csaky Imre
igen jol hasonlit Napdleonhoz.”*

Hasonléképpen nem az deriil ki a Baréczy-portrébdl sem, hogy Kazinczy or-
todox fiziognomista lenne, a kiilsé leirasa itt is pontosan megtorténik, de konkli-
ziéja szembemegy a test és a lélek metaforikus hasonlésaganak tanitasan, raadasul
az anekdota mifaji kddjanak érvényesiilése a nevetést is kivalthatja az olvasobdl:

,Bardéczy nem vala nagy testi, nem vala magas; hajai feketék és még
most is tomottek. Képe, bére, tekintete, hangja nem vidam, nem nyé-
jas, de beszéde bdjolé. Rejtsd el magad’ az oldalszobéba, ’s mondj on-
nan édességeket egy Szépnek, ki téged nem lathat innen, s a’ Szép
langolni fog értted: de 1épj ki most, latasd magad’, ’s tiize azonnal
elalszik. Igy kotédtek vele ifju esztendeiben baratjai, kik a’ Magyar
ifjaknak szine voltanak.”*

18 TYTLER, i. m., 6.

19 PEml., 290., Az én naplém, Kelt: 1812. méarc.—4pr., Tartam: 1801-1804.

20 Uo., 220., Kazinczy Ferencz ,Didriuma”, Kelt: 1805-1806, Tartam: 1804-1806.

21 Kazinczy Ferenc, Bdriczy Sindor’ emlékezete, Hazai s Kiilf6ldi Tudésitdsok 1810.
1/24, 195.
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(2.) Portrék vetélkedése - fiziognémia kontra eszményités?

Kazinczy t6bbszor tematizdlja sajat portréirdi gyakorlatét, ezeknek a reflexidk-
nak pedig gyakran része a portrémetszet vagy a portréfestmény miifajira vald
utalds. A fentebb is idézett, folydiratkozleményként is megjelent portréiban rend-
szerint hivatkozik a bemutatott személyrdl készitett, dltala ismert metszetre vagy
festményre, vagyis egyértelmten allithat6, hogy szamara a portré kettés medialis
természete az értelmezés alaphelyzete. Ez a kett8sség érthetd a médiumok sajatos
vetélkedéseként is, aminek nemcsak a Kocziszky Evatdl idézett szemioldgiai vo-
natkozdsai lehetnek 1ényegesek, hanem a vizuélis és a textudlis forma esztétikai
tapasztalatiban meglévé kiillonbségek probléméja is. A 18. szazad végi irodalom,
de altalanossagban a korabeli tudasforma tanulmanyozasaban ma méar megkeriil-
hetetlen a latés fiziol6gidjanak és az optikai médiumoknak a tanulmanyozasa, ép-
pen a klasszicista mimézisgyakorlattal val6 kapcsolatuk miatt. Szoveg és metszet
relacidéinak megfigyelése egyszerre fontos a konyv- és a sajtétorténet, a gazdasag-
torténet és az olvasdsszocioldgia szempontjabdl, amelyek belatasait szitkségkép-
pen kell 6sszekapcsolni a poétikai vizsgalatokkal.

Kazinczy kifejezetten a kép pétlasaként tematizalja sajat portréirdi gyakorla-
tat, ahogyan parhuzamba éllitja annak aprélékossagat a két legendas hir(, kiralyi
megrendeléseket is teljesité metsz6, Bernard Picart és Daniel Chodowiecki nevé-
nek emlitésével. A metszetek kozlésének a korabeli konyvekben és folydiratokban
komoly anyagi vonzata van, igy a vizualis élményt nyujtani prébalé leirasokat
anyagi kényszer kovetkezményeként is érthetjiik:

,En a’ portrékat s costimeket aprésigos gondokkal festem-ki, ’s
meglehet hogy ezek altal némelly Olvasémat elinasztom; de nekem
épen ezek az aprésagos vonasok latszanak leginkébb érdeklSknek,
middn a’ nem lathatott emberek fel§l vagyon sz4.’S mi teszi killom-
ben azt, hogy midén nevezetes ember’ szemléléséhez van médunk,
latni 6hajtjuk azt, ha vele beszédbe nem eredhetiink is? 'S minthogy
a’ mult id6k’ magyar costlimjeit a’ maradék nem latja majd a’ szerént
rezekben, mint a’ XIV. Lajos’ korabeli Parizsiakat a’ Picartéi’s a’ Cho-
dowiczkyéin a’ nagy Kiraly’ korabeli Berlinieket; ezek az én vonasa-
im poltolékul lehetnek e’ részben a’ késébb nyomoknal.”*

A szovegben megalkotott portré eszerint tehat helyettesitheti a hianyzé ké-
pet, azzal egyiitt is, hogy Kazinczy szdmara szovegkiadasi gyakorlatdban rendiviil
fontos volt a festmények és metszetek felhasznalasa. A Raday-haz ismertetésében
az I. Gedeont dbrdzold festményrdl készitett metszet ebben a tobbszoros medialis
athelyez&désben ugy valik ,hiteles képpé”, hogy képes szinre vinni a portréalany
belsé tulajdonségait:

22 PEml., 436., Az én életem, Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781.
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,Raday Palnak és Pdlnénak képét Ményokitdl, a’ Gedeonét és Ge-
deonnéjét eggy mas valakitél, a’ Masodik Gedeonét és Gedeonnéét
Stundertdl birja Péczel, ’s igen hiv dolgozasokban. Az Elsé Gedeont
nekem crayonnozta Klimes Tamas 1788., mellyet osztan Mark Qui-
rin Orpheusom’ II. Kotete elébe metszett; s abban a’ szent Oregnek
vidam, szelid, mas meg mds idedk altal el-el-kapott lelke, gyermeki
artatlanséga egészen el van talalva.”?

Szandékosan hasznalom a ,hiteles kép” fogalmat; az idézgjellel egyrészt a hi-
telességrdl valé meggybzGdésre, a portréalany és a portré reflektalatlan azonosi-
tdsara utalok, masrészt pedig feltételezésem szerint ez az értelemadds nem fiigget-
len a hiteles kép teoldgiai problémajatdl. Hans Belting monogréfija arra a tézisre
épiil, hogy mivel a transzcendens valdsaga az emberi tapasztalat és az érzékek
szamara nem hozzaférhetd, ezért az egyhaz hol képekkel, hol pedig képrombo-
lassal (de belsé képként mégiscsak megkonstrudlva) probélta szemlélhet6vé tenni
a keresztényi vallds nem evilagi szférgjat.>* A hiteles kép elsédleges targya a ko-
ra-keresztény teoldgidban Jézus Krisztus arca, amely a keleti kereszténységben
(lasd: ikonok), illetve a reformaciéban (lasd: sola scriptura) is dogmatikai kérdés.
Belting kiemeli, hogy Lavater fiziognémidjaban, ,a felvilagosodas koranak kellGs
kozepén”, Jézus arca a teoldgiai hagyoményok nyomdan tovébbra is §smodell, de
a svajci lelkész visszautasitja a képi hagyomanyt, amely véleménye szerint eleve
képtelen Jézus Krisztus arcanak kozvetitésére, igy a maga részérél megprobal
azoktdl elvonatkoztatni.® Kazinczy az Orczy-portréban is utal a festményre, am
kommentarja azt teszi vilagossd, hogy a festd félreértelmezte, rosszul olvasta az
arcvonasokat, igy a hadvezér a hattérbe vonta a muzsaknak aldozd, szinte sztoi-
kus figurat. A festd tevékenysége tehat egyértelmten értelemadé tevékenység, ami
tovabb viheti a portrék kérdéskorét az idealizalas mértékének kérdése felé.

,Az 2’ mosolygé szdj, azok a’ szikrdzd szép szemek, az a’ langolé
orcza latszik Dondtnak festésein is; tsak hogy a’ festd, a’ ki azt hitte,
hogy Orczyban a’Generdlist kell festeni, képébdl egy Herkulest csi-
ndlt, 's egészen elvesztette a’ philosophusi nyugodalmat kedvellg Biltset
és Poetdt.” %

23 Kazinczy Ferenc, A’ Rddayak, Felsé Magyarorszagi Minerva, 1827/janius, 1225~
1233. V6. még PEml. 914-915.: Klimesch &ltal 1788-ban rajzolt arcképérsl Mark (meg-
jelent: az Orpheus II. kétetében; Orpheus, 305) és Mansfeld (megjelent: Kazinczy Ferencz’
Munkdji, 5. kotet, Pest, 1815) is rézmetszetet készitett.

24 Hans BELTING, A hiteles kép: Képvitdk mint hitvitdk, ford. Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz,
9.

25 Uo., 61.

26 Kazinczy Ferenc, B. Orczy Lorincz. Generdlis 's Abatji Fé Ispany, Hazai Tudésitasok,
1806. 1/47., 397-398. V6. még: PEml. 946.: ,Arcképei: Donat portréja utén Mansfeld al-
tal készitett pontozémodorud rézmetszet, amit Kazinczy megjelentetett a Kazinczy Ferencz’
Munkdji 2. kotetében (Pest, 1815).”
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A tanulmanyt bevezet§ recenzidrészletben Kazinczy egyértelmiien meg-
kiillonbozteti az idealizalé emberabrazolést a fiziognémiai (titkorszerd? realisz-
tikus?) portrétol, s utdbbit azért tartja nagyszer(ibbnek, mert az valdban segit a
portréalany személyiségének megismerésében. Az 1813-ban kiadott Dayka-kotet-
hez készitett metszet és az életrajzban részletezett portré olyannyira idealizald,
hogy annak mddszertanat és fogalomkészletét hajlamos az irodalomtorténeti ér-
telmezdi gyakorlat kizardlagosnak tekinteni a Kazinczy altal irott portrék ese-
tében.?” Kazinczy ebben a szivegben mesteri mddon épiti fel a fiatal koltd leira-
sat: a személyes talalkozds élményébdl, a test és az arc kozvetlen latvanyabdl, a
valds térbdl Gjra és djra atlép a miivészetek mitologikus terébe. A fiziogndmiai
latasmodot is az idealizalas, illetve a gorog szépségeszmény szolgalataba éllitja:
az arc egyes részeinek jelz6i természetesen a nagyszerd, finom, érzékeny jellem
jelolgiként érthetSk: a ,lobogd, szép, legszebb, legszelidebb, magas, legjatékosb”
jelzét kapo arcvonasok rdadasul ,leglelkesb képként” festik le Kazinczy szdmara
Daykat, pontosabban a nézé§ igy konstrualja meg a latvanyt. A Dayka’ életébdl az
is kidertil, hogy a metsz6 Kazinczy rajzabdl dolgozott, aki egy Orpheus-gemmat
haszndlt fel a hajfiirtok dbrazolasidhoz.?® A portrék (a metszet és a szoveg) elké-
szitése végiil sokkal inkabb Kazinczy jelentésado tevékenységét, semmint Dayka
Gébor arcmasat teszik lathatova:*

,2Amor alla itt, talarisba 6ltézve, az Anyaszenteggyhaz’ fijai kozott.
Termete alatsony, de kartsu, és, a’ mi nagyon tiint szembe, olly erdl-
tetés nélkiil egyenes, mintha egész életét Tanczmesternek kezei alatt
toltotte volna. Lobogd setétszog haja sajat disz volt alakjan. Horgas
igen szép orra, a’ legszebb metszési ajak, a’ legszelidebb, domborodaés
nélkil lefoly6 4ll, hosszan elvonulé szemolde, nem éppen sima, de
tisztab8rd arcza, tsontos, magas homloka, a’ legjatékosb kék szem,
a leglelkesb kép festette nékem a’ Muzsak’ és Gratzidk’ Kedvelltjét.

27 Szabd Péter a levelezést tanulmanyozva mutat ra Kazinczy esztétikai nézeteire a
festett, a metszett és a szoborban megalkotott portré targyaban, és meggy6zGen érvel
a mellett, hogy az antik szépségeszmény kovetésében az esztétikai és a moralis norma
egyiittesen érvényesiil. V6. SzaB6 Péter, Kazinczy portré-esztétikdja, Ars Hungarica, 1983/2,
277-282. Dobrentei idézett életirds-tedridgja hasonloképpen az antik retorikai hagyo-
manybdl vezeti le a biogréafia-irds modszertanat és funkcidjat: ,Az életirasnak f6-czélja
az, hogy az emberi természetet a’ maga nagysagiban és gyarldsdgiban is megismertesse;
haszna, hogy a Jora, nemes példak altal felébresszen, a’ Hibastdl elijesszen.” - DOBRENTEI,
i.m., 119.

28 Kazinczy Ferencz, Dayka’ élete = Ujhelyi Dayka Gdbor’ versei: Oszveszedte ’s kiadta
bardtja, Kazinczy Ferencz, Pest, Trattner, 1813, XLVIII.

29 A Dayka-portré részletes elemzéseit lasd: HAsz-Fenér Katalin, Tanulmdnyfejek:
Kazinczy Dayka-portréjdnak és Berzsenyi-kanonizdcidjdnak pdrhuzamai = Klasszikus-ma-
gyar-irodalom-torténet: Tanulmdnyok, szerk. LABADI Gergely, Dajké Pél, Szeged, Tiszatdj
Alapitvany, 2003, 33-73; SzGcs Zoltan Gabor, ,Ad eum qui de tenebris te protulit”: Kazinczy
1813-as Dayka-kiaddsinak helye Dayka Gdbor értelmezéstorténetében = Nympholeptusok: Test,
kdnon, nyelv és kiltdiség problémdi a 18-19. szdzadban, Bp., UHarmattan, 2003, 66-103.
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Beszéde kevés. Szinetlen szerénység, figyelem masok erént és annyi
nyajassag, hogy elsé pillantdssal mindent elbjolt. Némelly hangja fé-
lig selyp, melly nevelte ketseit.”*

Napdleon figurdja ismét az arc kérdéskoréhez kapcsolddva jelenik meg a Pd-
lydm emlékezetében, eztttal az arckép megalkotdsinak mddszertandhoz kapcso-
lédva. Egyrészt figyelmet érdemel az a mozzanat, hogy Kazinczy levelezStarsa
Schonbrunnba tett latogatasanak célja megnézni Napdleont sajat szemével, de az
is nagyon lényeges a tarsadalmi identitds szempontjabdl, hogy a tiszt nem érti,
hogy a Bonaparte név alatt a francia csaszart érti a kérdezé:

,Bonaparte fel6l 1évén sz4, kedvem jott, azt is feljegyezni, a’ mit Nini
ir Bécsbdl. — Be érkezvén Napoleon Schénbrunnba (1805. Novem-
ber — d) kimentem, hogy lathassam. Nem lathattam. De maga helyett
tizenhatezer emberbdl 4ll6 gardajat lattam, igymond, ’s bizonyossa
tehetlek, édes batyam, hogy szebb népet gondolni nem lehet. Vissza
jévén szallasomra, itt leltem eggy kapitanyt és 35 legényt. Ezeknek
ebédjek mindennap 50 ftba keriilt. A’ Tiszt veliink evett. Eggy nap
megszollitottam, s kértem, mondana meg, mikor lehetne litnom Bo-
napartét? Azt felelte franczia culturaval, hogy nem ismeri, ki lehet az?
— Nem értvén, ismét megneveztem Bonapartét, ’s § ismét azt felelte,
hogy nem ismeri. Aber Sie werden doch Ihren Kaiser kennen! mon-
ddm megiitkdzve vonogatddzasan. So! felele a’ Tiszt, unsern wiirdi-
gen Kaiser kenne ich recht wohl; der heist aber nicht Bonaparte, son-
dern Napdleon. Niny megszeppent, s engedelmet kért megtévedése
miatt. A’ Tiszt nagy magasztalasokkal széllott Napdleonjanak vitéz
és kormanyz¢ tettei felSl etc. Niny csakugyan latta kés6bben Nap6-
leont, Berthiével lovaglott, ’s azt irja, hogy Napodleon eggyikéhez sem
hasonlit azon sok képeinek, a’ mellyeket lattunk. A’ dolog természe-
tes, mert a’ Miivész ei1c to Kpetttou piper.” [megszépitve utanoz]*!

A portré festészeti mifajanak esztétikai-mddszertani karaktere szempontja-
bdl azonban a leginkabb Iényeges a fenti idézetben az a megallapitas, amely a biog-
rafikus személy és a torténelmi tabldkon, illetve a kiilonféle portrékon megfestett
alak hangsulyos kiilonbségét targyalja. A ,Miivész eig 1o Kperttouv pipet” gondolata
a Tovisek és virdgok kotetének egyik jegyzetében, A’ két természet cimi epigramma-
hoz kapcsolddva,* illetve a levelezésben is tobbszor megjelenik. Forizs Gergely

30 KaziNczy, Dayka’ élete..., i. m., XLVIIIL.

31 PEml, 219-220, Kazinczy Ferencz ,Didriuma’, Kelt: 1805-1806. Tartam: 1804-1806.
32 ,Az Aesthetica’ profénusainak csak az Természet, a’ mit testi szemeikkel latnak.
Ok azt a’ Fest6t dicsérik, a’ ki ugy festi a’ képet a’ hogy azt a’ titkkor adja-vissza. Fiiger és
Grassy, LlaJmpi és Kreutzinger nekik kevésbbé taldl, mint sok vdszonméazolo. Eis to kreisson!
(in pulcrius!) ezt kialtozta a’ gorég Miivész a’ tanitvanynak, ‘s igy leve, ‘s csak igy leve a’
Vaticandéi Apoll, az Antinousz, a’ Mediciszek’ Vénusza; igy, és csak igy leve s lehete, hogy



Tudomédnyos Gyiijtemény. 73

tanulmanya ezzel az esztétikai-alkotdi elvvel kapcsolatban azt emeli ki, hogy Ka-
zinczy ,képzémivészeti alapozast, hatteret ad irodalmi nézeteinek, programja-
nak, amint az 4ltaldban is jellemzd réa és epigrammakotetére”. Konkluzidjaban
pedig arra mutat ra éleslatéan, hogy Kazinczy idea-értelmezése, amelyet az igazi
mivészet abrazolni hivatott, 6nellentmondédsos, amennyiben a természet sosem
szakadhat el bnmaga anyagi meghatarozottsagatdl.** Napoleont (illetve egyalta-
lan minden egyes alanyat az arcképeknek) az Eis to kreisson! jelmondataval illetni
azért is kiillonosképpen groteszk, mert akkor feltételezniink kellene, hogy a bio-
grafikus-fizikai személy mellett mindenkinek létezne egy testetlen, eszményitett
alakmasa az ideak vildgaban. Ugy vélem, kijelenthetd, hogy az idealizacié mint
latasmod és mint alkotdi gyakorlat a portrék vonatkozaséban eleve érvényesithe-
tetlen. Ezt mutatja a Dayka-portré is, amely val6jaban tehat nem a fiatalon elhunyt
kolté arcképe, hanem Kazinczy koltészeti programjanak illusztracidja. A portré
ilyesfajta, platonikus alapd reprezentacio-értelmezése (vagyis az anyagtalan, lel-
ki-képzeletbeli kép 1étrehozhatdsiga) ugyanakkor a 18-19. szazad els§ évtizede-
iben létez6 gyakorlat volt, ami a ,rajzmivészet feltalalasa™témaju alkotasokban
is megjelent. Id. Plinius Természetrajzanak XXXV. fejezetében olvashaté Butades
torténete, aki korberajzolta szerelme arnyékanak korvonalait a falon, a torténet
pedig az Gjkortdl a rajz és a festészet eredetének kedvelt anekdotdjava valik.* I1-
letve szamos mialkotas targyaként is megjelenik, koztiik Ferenczy Istvan szob-
raban, amelyet A’ Szép Mesterségek’ kezdete cimmel jegyeznek magyarorszagi bemu-
tatasakor, Kazinczy pedig Graphidionként (rajzolé lany) nevezi meg levelezésében
és epigramméjaban, s csak késébb valik altalanossa a Pdsztorldnyka megnevezés.*®

a’ Gorgon’ feje is isteni keccsel mosolyog, és hogy Silént és a’ Faunok’ statudjit gyonyor-
kodve lathatod. »Valéban a’ kép nincs is inkébb szépitve, mint a’ hogyan a’ Mesterségnek
szépiteni kelll mond Conti Emilia Galottiban. A" Mesterségnek a’ szerént kell festeni, a’
hogy’ a’ plasmai Természet — ha van! a’ képet gondold; azon hanyatlék nélkil, mellyet az
ellenkezd a[n]yag elmellézhetetlenné teszen; azon roncsolat nélk{l, mellyel ellene az id6
kikél.«” - Kazinczy Ferenc, A" két Természet [az epigramma jegyzete] = K. F., Koltemények,
L. : Szdvegek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018, 573.

33 Forizs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcid jelmondatdnak értelmezései Kazin-
czy korében, Tt, 2011/4, 451-474, 453.

34 Uo., 457.

35 ,Butades, egy sicyoni fazekas jott rd el¢szor Corinthusban, hogy ugyanannak a
foldnek a felhasznalasaval agyagbdl portrékat lehet formalni, mégpedig a lanya révén, aki
egy ifju irant szerelemre gyult, és mikor az idegenbe késziilt, limpafénynél korberajzolta
arcanak arnyékat a falon, apja pedig ezt agyaggal kitoltve elkészitette a képet és a tobbi
agyagedénnyel egyiitt kiszaritotta, majd kiégette.” — PriN1US, Természetrajz, XXXV. 12.
Idézet innen: IdGsebb PLiNtUs, Természetrajz (XX XII-XXXVIL): Az dsvdnyokrol és a miivé-
szetekrél, ford. DARAB Agnes, GeszTELYI Tamas, Bp., Enciklopédia, 2001, 205.

36 FERENCzZY Istvan, Pdsztorldnyka, 1822, fehér marvany, magassag: 94 cm., Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest. Tovabbi példdk, amelyek rdadasul egyesitik a mivészet (a
rajzmiivészet, a festészet) sziiletésének allegéridjat a platoni filozéfia alaphasonlatéval:
Jospeh-Benoit SUVEE, A rajzmiivészet feltaldldsa, 1791, 267 x 131,5 cm, olaj, vdszon, Groe-
ninge Museum, Bruges; Jean-Baptiste REGNAULT, A festészet eredete, 1785, olaj, viszon, 120
x 140 cm, Musée National du Chateau, Versailles.
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Az Orczy-portrét felvezet$ portréesztétikai-mddszertani megjegyzések azt
mutatjik, hogy Kazinczy pontosan tisztdban volt az idealizalt és a fiziognomi-
kus gyakorlat fesziiltségével. A sz6hasznalat, amely a festés, a vonasok és a kép
terminusét az irott portrék elkészitéséhez hasznélja, a medialis atjarhatésagra is
példa, illetve segit illusztrdlni a személyek bemutatisanak metodoldgidjat, amely
az idézet szerint tehat a szélsGségektdl, vagyis a tilzott eszményitéstdl és a tulzott
valdésagtitkrozéstsl valo 6vakodas:

»~Annak, aki valamelly Nagy Ember képét akarja festeni, hogy azt a’
Maradéknak isméretségébe juttathassa, két ellenkezd végszéltsl kell
6vnia magat: egytdl attol, hogy a’ festésbdl holmi aprésigos vonaso-
kat, attdl tartvan, hogy azok a’ kép méltésiaganak artani fognak, ki
ne hagyjon; mert az illy miveknek a’ legnagyobb intereszszét éppen
ezek az aprdsagos vonasok adjak meg: mastol pédig attdl, hogy velek
a’ képet bévebben ne hintse el, mint illik, kiilomben az a’ nagy ember,
a’ kit koz tiszteletnek akart kitenni targyava, ollyanna lészen mint
eggy mikozziliink, s azt fogjak kérdhetni, hogy az illy mindennapi
abrazatot mi szlkség volt festeni. Mint futom meg futdsomat e’ két
veszedelmes szikla kozott, a’ Publicum itélje meg; az igyekezet ben-
nem jo6 volt, 's legaldbb tudtam mit kellett volna, ha megbukom is,
kertlném.”’

(3.) ,megpillantisa egészen elborzasztott” — a szemlél6d§ inszcenirozasa

Nem fiiggetlen az idealizal6 gyakorlatbol megsziiletd portré kérdéskorétdl az az
ismétl6dé elem a Kazinczy altal irott portrékban, amely nemcsak a targyat, ha-
nem az alanyt is megjeleniti. Vagyis sok esetben a portrék része az a sajatos ant-
ropoldgiai alaphelyzet, amely a szemlél6dét is szinre viszi a portré elkészitésében.
A nézésnek ez a fajta performativ jellege, illetve annak hangsilyozasa nemcsak a
portrék szubjektiv karakterét, hanem a tekintet konstrualo, értelemado, ugyan-
akkor érzelmes természetét is kiemeli. Véleményem szerint ez a jellegzetesség
nem lehet fiiggetlen a winckelmanninak is nevezhet$ autoptikus tapasztalattol,
amit jellegzetesen a mutalkotdsok befogaddi gyakorlatihoz rendeliink. Kazinczy
ezt a recepcids tapasztalatot itt a biografikus-fizikai személy megpillantasahoz
kapcsolja, ami anndl is 1ényegesebb, hogy ezéltal a tekintet képként hozza létre a
megpillantott személy arcét vagy teljes alakjat — egészen pontosan a nyelv a tekin-
tet metafordjatdl elrugaszkodva épiti fel az adott személy latvanyat.*® Angelo So-

37 Kazinczy Ferenc, B. Orczy Lérincz. Generdlis s Abaiiji Fé Ispdny..., i. m., 397.

38 Lavater fiziogndémiai megfigyeléseiben kiemelten fontos a megfigyel$ kivancsisa-
ga, kifinomult érzékenysége a természetes Gsszefiiggések megfigyelésére és felismerésére,
ami nem fiiggetlen a keresztény kompassié képességétdl és gyakorlatatdl. Vo. Kevin BEr-
LAND, Inborn Character and Free Will in the History of Physiognomy = Physiognomy in Profi-
le: Lavater’s Impact on European Culture, ed. Melissa PERcIVAL, Graeme TYTLER, Delaware,
University of Delaware Press, 2005, 25-38, 31-32.
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liman portréjaban a fekete testet és a fekete test felkavaré hatdsat egyszerre viszi
szinre az emlékezés folyamata:*

»2Megnyitvan az ajtét meglatom a’ Szerecsent, turbanosan, Orien-
talis ruhaban: Lieber Kazinczy! monda, Ihr Geschenk war mir sehr
willkommen, und ich komme Thnen fiir die Achtung, die Sie gegen
mich dadurch bewiesen und fiir den kostlichen Trank, zu danken, ’s
akkor jobb tenyerét felém forditvan, nékem jG, 's megcsdkol. Csdkja
nem borzasztott-el; eggy tisztelt embert érzettem szivemre szorulni,
's szemem a’ Szerecsent nem latta: de tenyere bérének megpillantasa
egészen elborzasztott. — A’ legmodestusabb, legszentebb simplicitast
Oreg volt.™°

A Bessenyei-portrét pedig az teszi sajatossd, hogy Kazinczy nem a testérird
megpillantasanak jelenetébdl, hanem a testSrirérdl készitett pasztellportré szem-
1é1ésébdl inditja el Bessenyei kiilsé és belsé karakterjegyeinek bemutatasat:

,Kerestem &tet, de nem leltem. Cselédje megnyita szobdjat, 's aszta-
lan irtam meg neki levelemet, pasztelben festett portréja elétt, melly
asztala felett fiigge. Eggy 6lnyi magassagu, hisos, barnahaja, szép
arczu férfi. Magat el6sz6r a’ Pataki exdmenben lattam, taldn a’ ko-
vetkez§ esztendSben. Egészen mas elementumui ember mint a’ kiket
ott latott. Komoly némasaga érezteté, hogy 6, franczia Materialistak’
tanitvanya, ezeket a’ hivéket szdnja. Nem mutatd hogy étet neveti,
talan nem annyira azért mert az nem illik, mint azért mert a’ szanas
inkabb faj."!

A szemlélés folyamatdban kibontakoz6 érzéki tapasztalat a lirai nyelv sdri-
tésében valik kiillonosen hatdsossa az elsé valtozataban 1811-ben megirt Kazin-
czy-szonettben. Az ¢ képe cim vers sorai (,Ez O! ez O! kialtom, ’s csékomat / A’
képnek hianyom részegilt hevembe’ ™?) sajitosan rogzitik a portré funkcidjat: a
képtargy ugy 1ép a kedves személyének helyébe, hogy a portréalany lathatésaga
csupan a ramutatasban létezik, ellenben a portré szemlélGje lathatova valik az ér-
zéki cselekvésben mint a portré befogaddsdnak sajatosan autentikus forméjaban.
A kedvest helyettesitd kép egyszerre 6lelhet§ test és kultikus targy, amely koré a
vers lezarasaban a nap ,sugarival kortltte gloriat von”. A kép szemlélGjének rajon-
gisa és a befogadds folyamatanak fizikai tiinetei Kazinczynak az ugynevezett ,go-

39 A test és a jellem kozotti disszonanciat a fiziogndmiai gondolkodas hajlamként, és
nem sziikségszerlségként magyarazza, s a rossz tulajdonségokat igéré karakterjegyeket
a szenvedélyek tudatos kontrolljanak lehetdségével tartja korrigalhatonak. V6. BERLAND,
i. m., 28-31.

40 PEml,, 67., Angelo Soliman. Kelt: 1801 utan. Tartam: 1786-1796.

41 PEml, [Pdlydm emlékezete VI.] Kelt: 1831. Tartam: 1759-1789. 736. o.
42 Kazinczy, Koltemények, i. m., 216.
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rdg értelemben vett” epigrammaiban is jelen vannak, amely sz6vegek meghataro-
20 része egy-egy festmény vagy szobor szemlélésének alaphelyzetére irédott.** A
kozvetithet8ség hite reflektalatlanul kapcsolodik Gssze a rajongas érzelmes, min-
den objektivitast nélkiil6z6 alaphelyzetével.

A harom csomépont koré rendezett fentebbi példak, amelyek sokszorosan
bévithetdk, azt mutatjak, a Kazinczy-életmiben a portré nehéz definialhatdséga,
de lenytigozéen sokféle diszkurziv és mediélis karaktere az egyik olyan vezér-
metafora lehet, amely segithet eligazodni a taxonomikus elrendezésnek ellenallé
szovegek kozott, s amelyek intratextudlis osszefiiggései aligha tekinthetSk at a
perspektivak szigord rogzitése nélkiil. A portrék tanulmanyozésa segithet fino-
mitani azt az egyoldald képet, amely az idealizicié gyakorlata fel§l kozeliti meg
Kazinczy alkotdi gyakorlatat, illetve képzémivészetekrdl valé gondolkodasat. A
portrékat hozzaférhet6vé tévs nyelv vizsgalata pedig a 18—-19. szdzad forduldjanak
tudasszerkezete szempontjabol rendkiviil 1ényeges, hiszen a portrék létrehozésa-
ban, elbeszélésében, szemlélésében maga a latdsmdd is hozzaférhetének tinik,
ami a korszak irodalmi, képzémivészeti, esztétikai, torténeti antropoldgiai (fizi-
ogndémiai) diskurzusait is képes talan egy pillanatra egyetlen pontban rogziteni.

Exkurzus

Albrecht Diirer Addm és Eva-metszete (1504) nemcsak a reneszdnsz gondolkodds
tudasszerkezetének rétegzettségérdl, hanem annak idegenségérdl is vall: manap-
sag az egyszeri képnéz§ az els§ emberpar blinbeesésétsl legfeljebb, ha a férfi és a
ndi test anatémiai tanulményanak felismeréséig jut el. A vertikdlisan strukturalt
képen olyan allatfigurak is megbujnak, amelyeket ma mar minden valdszintség
szerint csupan az Edenkert lakéinak gondolunk, holott a korabeli képnézé szama-
ra jelentésiik adott volt. Az Addm és Eva labai koriil talalhaté négy allat a fiziognd-
miai-nedvkértani gondolkodas egyik alaptézisének tekintett négy vérmérséklet
képviselGje: a macska a kolerikus, a nyul a szangvinikus, az 6kor a flegmatikus, a
fa mogott meghizodo szarvas pedig a melankolikus alkat jelolje. A korabeli gon-
dolkodas szerint a blinbeesés el6tt ezeket a vérmérsékleteket az ember artatlansa-
ga uralta, majd az Isten altal az emberre szabott tiltds megszegésével a négy nedv
elszabadult, s az emberi viselkedés kiinduldsava valt. Az emberi test és az emberi
viselkedés ezen a metszeten Uigy olvashatd, hogy a vérmérséklet jel6l6i egy-egy al-
lat figurajaban kapnak megszemélyesitést. A vertikalis struktira tengelyében a j6
és a gonosz tudas faja 4ll, amely egymasra tiikrozi Adamot és Evat, azonossagaik
és ellentétességiik érzékeltetésével. A kinyitott konyvként is értheté kompozicié
az ember megismerését, a jelol6k egyértelmi denotalasat igéri. Ennek az idegen-
ségnek a lekiizdése talan lehetséges akkor, ha sajat jeleniink iranyabdl éliink kér-
désfeltevéssel. Kultirankban mar j6 ideje jelen van a képi és a nyelvi reprezentacid
valsaganak gondolata, ami nem csupan a kép és a nyelv referencialitasat 6vezé ké-

43 Err6l bévebben: Bépr Katalin, Kazinczy Ferenc ,girdg értelemben” vett epigrammdi a
neoklasszicista miivészet kontextusdban, ItK, 2016/4, 447-467.
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tellyel, hanem az optikai médiumok technicizalédasanak torténetével is szorosan
Osszefligg. Erre az alaphelyzetre rakddik réa a 20. szdzad masodik felétdl, de hang-
stlyosabban az ezredfordul6tdl a poszthuman kultira képzete, amelyben a test
hatarainak és statuszanak nem egyszertien a megkérddjelez6dése, hanem egyal-
talan a fizikai test atértékelGdése zajlik, tobbek kozott az ember — test — identités
kapcsolatainak valsagat is jatékba hozva.* Ebbdl a poziciébdl visszatekinteni a 18.
szazadi portré torténetére nem csupan archeolégusi kivancsisag, hiszen egy pon-
tosan koriilhatarolhatd, torténeti antropolégiai perspektivabdl vehetd szemiigyre
egy olyan korszak, ami a jeleniinket meghatarozé kétely el6zményeinek hozzafér-
hetévé tételét is igéri.

¥ ¥ X

A tanulmanyban elemzett, a korabeli folydiratokban megjelent Kazinczy-féle
portrék bibliografidja idérendben:

B. Orczy Lérincz. Generdlis s Abaiji F6 Ispany, HazTud. 1806. 1/47, 397-398.
Masodik megjelenése: Bdré Orczy Lirincz emléke, Erdélyi Muzéum, 1815., 3. fiizet,
176177, Tudésité levelek cimi rovat.

Bdréczy Sdndor’ emlékezete, Hazai s Kiilfoldi Tuddsitasok 1810.1/24, 195-198.

Urményi Urményi Jozsef, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1826. aprilis—janius,
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A’ Rddayak, Felsé6 Magyarorszagi Minerva, 1827/junius, 1225-1233.
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ban Hely-tartdja, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1827/oktéber, 1387-1392.

¥ ¥ X

44 A képi reprezenticié valsagardl és a poszthuman testkép képi vonatkozasairdl
lasd: Hans BELTING, Test — kép — médium; A test képe mint emberkép = H. B., Kép-antropoldgia:
Képtudomdnyi vdzlatok, ford. KeLemen Pél, Bp., Kijarat, 2007, 13-66, 101-132.



78 Tudomédnyos Gyiijtemény.

Az G képe
magdnak tdvolléte alatt (1811)

Midén a’ Hajnal elveri dlmomat,

’S @’ fény csak lopva cstisz még rejtekembe,
Imadott kedves kép, te tlinsz szemembe,
’S ah, gyidladni érzem régi lingomat.

Ez O!ez O! kialtom, s’ csékomat

A’ képnek hdnyom részegiilt hevembe;
Igy szélott! igy jart, igy mozgott! lembe
Igy siillyedt, elfogadvan jobbomat.

’S most ezzel folynak mint eggykor Vele,
A’ titkos, édes, boldog suttogasok,
Véd, harcz, megbdnis, Gj meg 1j alkvésok.

’S midén ezt (iz6m, mint eggykor vele,
Im a’ nap bé 16 a’ jalouxnyilason,
’S sugarival koriltte gloriat von.*

Osszefoglalo

Tanulmanyomban arra szeretnék ramutatni, hogy Kazinczy Ferenc portré-
fogalmaban nemcsak a panteonizacid és az eszményités gyakorlata, hanem a képi
reprezentacié problémdja, illetve az irott és a képzémivészeti portré medialis vi-
szonya is megjelenik. Az életrajzokban, a nekrolégokban, az iréportrékban, il-
letve a visszaemlékezésekben bemutatott személyek leirdsanak tipusait probalom
meghatarozni, arra is kitérve, mekkora jelentésége volt Kazinczy szdmara a fizi-
ogndémiai gondolkodasnak.

Methods of portrayal in Kazincy’s oeuvre

In my paper I argue that Ferenc Kazinczy’s concept of the portrait covers not
only the practice of pantheonization and idealisation, but also addresses the prob-
lem of visual representation, and the medial relationship between portraits in the
written and the visual arts as well. I try to define the types of description for the
persons represented in biographies, obituaries, writer’s portraits, and memoirs,
also discussing the influence of physiognomical thinking on Kazinczy.

45 KaziNczy, Koltemények, i. m., 216.
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Kire {itott ez a gyerek?
A sziil6—-gyerek hasonlésag a genetika kora el6tti regényekben

A gyermekek és sziileik kozotti hasonldsag az emberiség sok évezredes megfi-
gyelése; a hasonlosag értelmezése azonban kulturalisan meghatarozott, és mint
ilyen, valtozé elméleti keretek kozott torténik. Az 6roklés torvényszertiségei vagy
szabalyszertiségei a genetika el6tti orvosi elméletekben rejtélyes mintazatokat
kovettek. Hiszen a gyerekek legtobb esetben sziileik arcvonasainak valamilyen
keverékét hordozzak — néha azonban nem. A gyerekekben sokszor a nagysziil6k
vagy korabbi generacidk jegyei ismerhetSk fel — néha azonban nem. Betegségek
és jellemz6 tulajdonsagok olykor generacidkon at 6roklédnek — de nem mindig.
Az allattenyésztés soran joval korabban ismertek és (ki)hasznaltak lettek azok az
oroklédéssel kapcsolatos szabalyszertiségek, amelyek az egészséges, erds utédok
tenyésztését lehetévé tették. Nem véletlen, hogy az elsé, a ,genetika” szot is hasz-
nalo leirasok allattenyésztési és novénytermesztési kontextusokban mozogtak.'
Az emberi 6roklédés és hasonlatossag kérdése azonban a névényeknél és az élla-
toknal 6sszetettebb, kiismerhetetlenebb kérdésnek tilint. Az arisztotelidnus antro-
poldgiai elképzelés szerint, amely a galénoszi, avicennai orvoslason keresztiil év-
szazadokig meghatdrozta az eurdpai orvoslas elméletét és gyakorlatat, test és lélek
olyan elvalaszthatatlan egységben miikodik, ahol a 1élek erdi képesek testi valto-
zasok el6idézésére.” A Pszeudo Arisztotelész-i hagyomanyhoz kothetd fiziogné-
miai gondolkodasban a gyermek tobbnyire sziileire hasonlit. A hasonlésag oka
pedig (elsGsorban) az anya és (kisebb mértékben) az apa erds képzelete. A sziil6k
teremtd képzelete a fiziogndémiai elgondolas szerint a 1élek hatderejeként rajzolja
asziilet6 gyermek vonasait.’ A genetika kora el6tt irédott regényekben a szerepl6i

1 FesTETICS Imre, Weitere Erkldrungen des Herrn Grafen Emmerich von Festetics iiber Inzucht,
Ockonomische Neuigkeiten und Verhandlungen, 1819/22, 169-172; Johann Gregor MENDEL,
Versuche iiber Pflanzen-Hybriden = Verhandlung des naturforschenden Vereins in Briinn, 4 [1865],
Briinn, Im Verlage des Vereines, 1866, Abhandlungen, 3-47.

2 PszEUDO ARISZTOTELESZ, Fiziognomia = ,Természeted az arcodon”, 2. kitet: A fiziognomia
torténete az Gkortol a XVII. szdzadig, szerk. Vicn Eva, Szeged, JATEPress, 2006 (Ikonoldgia és
miiértemezés, 11), 11-26; 1asd err8l: Psyche and Soma: Physicians and metaphysicians on the Mind-
Body Problem from Antiquity to Enlightenment, eds. John P. WriGHT, Paul PoTTER, Oxford, Ox-
ford University Press, 2000.

3 Anna Akasoy, Arabic Physiognomy as a Link Between Astrology and Medicine = Astro-Med-
icine: Astrology and Medicine, East and West, eds. Anna Akasoy, Charles BURNETT, Ronit YOE-
L1-TLaLiM, Firenze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2008, 119-141; a témardl kiilonosen: 132.
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viselkedés értelmezéséhez sokszor elengedhetetlennek tilinik a hasonlésag korab-
bi, a mi szdmunkra nehezen hozzaférhetd elméleteinek ismerete, kontextusa.*

Kemény Zsigmond Kidképek a kedély ldthatdrdn (1852-53) cim( beszélyfiizé-
rében két torténetszal bogozddik 6ssze. Ameline (Cecil) és Florestan végzetes ha-
zassagi torténetében a fGszereplSk derts csaladéletét egy szerencsétlen, konnyel-
m [épés és annak szornyd kovetkezményei teszik tonkre. Az arisztokratikusan
biiszke Villemont Florestan grof, aki amellett, hogy szereti nejét, kisebb kalan-
dokat is megenged magénak, elcsabitja feleségének komornajat, Agnest, és éjjeli
talalkat beszél meg vele a kastély elhagyatott, félrees6 részébe, a voros szobaba. A
titkos talalkara azonban maga helyett mér inasét, Jagot kiildi el. Kézben Agnes-
nek biintudata lesz, és az utolsé pillanatban bevallja irnéjének, hogy Florestannal
lesz titkos-tiltott talalkaja. Ameline hirtelen 6tlettdl hajtva maga megy el a vo-
ros szobaba a megbeszélt idépontban, ahol igy végiil Jagd és Ameline taldlkoznak
Florestan és Agnes helyett. Az rtatlanul blinos hazassagtorésbdl ,torz” gyermek
sziiletik, akit Florestan engesztelhetetleniil gytilol, Ameline azonban sajat gyer-
mekeként szeret. A félvér gyerek, aki mindig a vords szobaban torténtekre emlé-
kezteti a szereplGket, a hazastarsak k6zé 4ll. Amikor a térvénytelen fit beteg lesz
és meghal, Florestdn hiaba térne vissza megbantott nejéhez, Ameline iszonyodik
téle, amiért anyai ragaszkoddsiban megsértette, és 6rokre elhagyja férjét.

Az elbeszélés tobb szempontbdl is nehézség elé allitja a mai értelmezét. Igaz,
mar Péterfy Jens® és késGbb Papp Ferenc® szdmara is problémads volt a torténet;
mindketten ugy érezték, kilég a Kemény-életmibdl, mivel francia vadromantikus
klisékbdl épitkezd, kissé tilcsavart, tilbonyolitott torténete inkabb a cselekmény
izgalmas fordulataival prébalja lebilincselni olvaséit a részletesen kidolgozott 1é-
lektani indokoltsag helyett. A torténet groteszk és hatasvadasz, tulzénak tlinik a
helyszin is (a vad sziklak kozt megbuijé romantikus kastély és a titokzatos vords
szoba). A cselekmény bizarr szexualitdsa is okozhatta, hogy a lasst, higgadt, elem-
z6 prézat magasra értékeld kritikusok szemében az erotikus képzeletet tulsago-
san megfeszit voros szobds torténet visszatetszést keltett.

Ugyanakkor a torténet romantikus tulzasain kiviil nehézséget jelent a sze-
replék indokainak és lelki miikodésének értelmezése is. Ez utébbi mar a torténet
szintjén is igaz, hiszen a hazastarsak kozt épp az okoz konfliktust, hogy nem értik
egymas motivumait. Florestin szdmara megfoghatatlan, hogy Ameline hogyan
ragaszkodhat egy ilyen torzsziilotthoz, aki rdadasul mindig a blinére emlékezteti.

— Az ember kiilsé jegyeit és a jellem vondsait a fiziognémiai gondolkodas szerint emellett
befolyédsoljak a bolygdalldsok is. Errdl: Ali Ibn ABI RIGAL, Jeles konyv a csillagok itéletérél = VigH
Eva, szerk,, i. m., 103-110; illetve Giovan Battista DELLA PORTA, Az égi fiziognémidrél = Uo.,
231-245.

4 Meggy6zben errdl legutobb: Té6TH Orsolya, Description of Handwriting: Physiognomic Por-
traits in Nineteenth- Century Novels, Primerjalna knjizevnost (Ljubljana), 42/2 (2019), 35-49.

5 PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiro = P. J. Vdlogatott miivei, Bp., Szépiro-
dalmi, 1983, 550-585; errdl kiilondsen: 581.

6 Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa,
1923, 11, 160-162.
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Ameline pedig nem érti, férje hogyan lehet ennyire érzéketlen, miért nem képes
felfogni: mindegy, hogy a gyerek kié, vagy milyen kortilmények kozott fogant,
az § szamara a sajat gyermeke, akinek 6 az anyja. A konfliktusban az anyasag és
a gyermek eltéré képzetei keriilnek konfliktusba. A Florestan-féle dinasztikus,
leszarmazasi csaladmodellben a térvénytelen gyerek nyilvanvaléan nem a csalad
része; Ameline szamdara azonban az anyasag sokkal kozvetlenebb, testi viszony,
amit nem a név jelol, hanem a testi 9sszetartozds (ezért is szeretné szoptatni, és
sajat maga dajkalni a gyermeket).”

Megértési nehézségek azonban nemcsak a hazastarsak kozott tamadnak, ha-
nem a kései értelmezé szamara is. Nehezen érthetd, hogy a Kidképek Florestan
grofja hogyan lehet annyira igazsigtalan Ameline/Cecillel szemben, hogy elta-
szitja magatdl, hiszen éppen &, Florestan volt hiitlen. Ameline teljesen artatlan
abban a hazassagtorésben, amelybe a férje konnyelmdsége és a szobalany (Agnes)
jo szandéka sodortik. A beszély nemeslelkilinek allitja be Florestant, aki szereti a
feleségét, csak kissé konnyelmd — és szimunkra teljes mértékben értelmezetlentil
hagyja a rogeszmés gytiloletet, amivel a férj a térvénytelen gyerek és késGbb sajat
felesége ellen fordul.

Ugyanigy nehezen érthet6 a ,torzsziilottség” kérdése is. Kezdetben gondol-
hatunk arra, hogy a megsziiletett gyermek magéan viseli a fogantatas erGszakos
vagy természetellenes koriillményeit, és ezért ,torz”. Am ha a szoveget figyelme-
sen, szorosan olvassuk, akkor ugy tlnik, a gyermek torz vondsai mindossze fél-
vér szarmazasabol erednek. Az elbeszélés leirdsaibdl csak annyi deriil ki, hogy a
fianak ,kondor fekete” haja, lapos orra és barna bére van. Vagyis mindaz, ami a
regény szerepldi (elsésorban Forestan) szamara visszatetszg, undort és iszonyo-
dést valt ki, pusztan annyi, hogy a gyerek nem fehér b6ri és sz6ke. Ennek azonban
még a 19. szdzad — a mi szdmunkra idegen — antropoldgiai nézetei fel 5l nézve sem
kellene feltétleniil az idegenség és az iszonyodds ilyen heves reakcidit kivaltani.
Fekete b6rii regényalakok kifejezetten szépek és vonzok is lehettek a korszakban.
Akér az életmivon belil is taldlunk ide vonatkozé példat: a Poharazds alatt cimti
beszélyfiizérben szerepld Taddé doktorban komoly vonzalom timad a gyonyort
Mataba irdnt, aki az indidn torzsf6nok legidGsebb fidnak bajos felesége, és bar nem
fekete, de eurdpai szemmel nézve éppugy egzotikus, ,rézbdrd”, indidn asszony.

A Kidképek kozvetlen el6zményének tekinthetd Josika Miklds-regényben,
A kinnyelmiiekben (1837) éppenséggel annyira szépséges a fekete bért né, Azala,
hogy a cselekmény minden bonyodalma az § ellenallhatatlan vonzerejébdl szar-
mazik. A regény fGszerepldje, az erdélyi szarmazasu Serédi Ivan amerikai utja
soran beleszeret Motabunak, a volt rabszolganak a feleségébe. Azala szintén rab-
szolga volt, Motabu még kislany koraban valtotta meg, és tanittatta, hogy a maga
szamara hi feleséget neveljen a lanybdl. Serédi (aki az elbeszélés szerint a nék ked-
vence) megprébélja Eurépaba szoktetni Azalat, hogy ott boldogan, szabadon él-
hessenek egyiitt. Serédi szoktetési terve azonban meghidsul, Motabu rajon felesé-

7 V6. Elisabeth BADINTER, A szeretd anya: Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban, Debre-
cen, Csokonai, 1999.
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ge hiitlenségére, és féltékeny dithében megoli az asszonyt. A regény masodik felét
tulajdonképpen Motabu bossztjanak elbeszélése teszi ki. Motabu dlnéven Serédi
szolgalataba 4ll, akinek megnyeri bizalmat. Evekig tervezett bosszujat akkor hajt-
ja végre, amikor Serédi tjra szeret, és feleségiil veszi a biibajos Idalit. Mézesheteik
alatt Motabu egy éjjel bezarja a pincébe Serédit, és Serédi halékontosébe bujva
belopddzik a férjét farkasvadészatbdl hazavaré Idali haldszobajaba. A Kodképek-
hez hasonldan a vétlen-hazassagtorésbdl itt is mulatt gyermek sziiletik. Bar Idali
és Serédi sosem heverik ki a torténteket, és hazassaguk sem all helyre az eset utan,
de késébb sziiletik egy szép, széke fiirtds kislanyuk, és végiil némi megnyugvasra
lelnek. A keretesen felépiil$ elbeszélésben Azéla, Motabu, Serédi és Idali torténe-
tét a végzetes éjszakabdl sziiletett félvér fiti, George emlékiratabol ismerjitk meg.
George atadja visszaemlékezéseit baratjanak, Arkosinak, aki késébb feleségiil ve-
szi Serédi Idét, a torvényes szarmazast, immar felnétt széke lanyt. Igy a regény
végére a masodik generdci6 torténete kiengesztelésiil szolgal az olvasé szamara.

A két regény sziizséjének magja (fekete férfi — fehér asszony, osszecserélt sze-
repek, helyettesitett egyiittlét, blintelen hazassagtorés, félvér gyermek) azonos, a
két regényir6é azonban nem egészen ugyanigy dolgozza fel az anekdotat. A Kod-
képek szovege elhallgatja a voros szobaban torténteket. Nem tudjuk meg, hogy
Ameline vajon a sotétben Osszetévesztette-e Jagot Florestannal, és 1élekben a férjét
Olelte-e, vagy erdszak tortént a vorods szobaban, esetleg felismerte az érkez6t, de
egyiittlétitk mégsem volt erdszak. Josika azonban nem hagy kétséget olvaséjaban
afeldl, hogy mi tortént Motabu és Idali k6zott. Motabu, miutan Serédit a pincébe
zarta, felsiet Idalihoz:

»Fojtott lélekzettel siete szobajiba, hol Serédinek eldre elkészitett
halé-oltozetét vevén magdra, s néhany cseppel dztatvan meg azt egy
illat-tivegcsébdl, melyet Serédi hasznalni szokott, [abhegyen csuszott
azon terembe, melybdl Serédivel kiindultak kevéssel ezel6tt. A ta-
gas kandalléban csak halkkal pislogott a porlott zsaratnok; Mo-
tabu hamuval f6dé azt be, s halada tovabb, jobbra-balra tekintve, s
meg-megallva. Minden s6tét, minden néma volt; [...]. Mér benn volt,
benyomvan ujra az ajtét maga utdn, a sz6nyeggel bevont padlaton Se-
rédi 4gyaig haladott.

A néma csenden keresztiil szinte hallhat6 volt Motabu szivének do-
bogasa.

Néhany percz mulva Idali mélyen sohajtott, s megszdlalt: Vad farkas
lesd! itt vagy-e valahara? s a sz6l6 elnémult.

¥ ¥ X

Egy hosszu 6ra utan nyilt meg Idali ajtaja ujra, de nem oly gondos vi-
gyazattal mint el6bb; végig nyitva maradott az; s a téli hold a mellék-
teremnek magas ablakdn keresztiil draszta kisérteti fényének egész
0zonét a sotét szerecsenre.
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— Ujra tavozol, Ivan, kialta fel féldlmosan Idali.

Pokoli giinykaczaj volt a szerecsen felelete.

Idali odatekintett: — Mi ez? Egek! — hol vagyok? — Ivan! — oh, oh! - ez
irtézatos!™

Majd késébb, az eset kovetkezményeinek leirasakor a regény narratora gon-
dosan megmagyarazza olvasdjanak, ki milyen lelkiallapotba keriilt és miért:

»Lelkében meg volt Serédi gy6zS8dve Idali artatlansagarol, tudta,
hogy az kénnyelmiségének [marmint Serédi sajat konnyelmiségé-
nek] dldozatja; mindezt tudta, s mégis az indulatok éarja, mint a szik-
laba csapkodd hullamtorés ranta 6t el, s Gjra vissza nejéhez; azon 6ra,
azon iszonyu ora! sotét elvalaszto falként allott kozte s Idali kozott,
kinek lelke a sorstdl 6sszeztizva egészen képessé valt, 6n s férjének
helyzetét folfogni.”

A kinnyelmiiekben Serédi teljes mértékben meg van gyézidve felesége ar-
tatlansagardl. A KodképekrSl azonban mindez nem mondhaté el. Ott, dgy tlinik,
Ameline anyai érzései gyanut keltenek Florestdnban a voros szobéban torténtek-
kel kapcsolatban:

»— Ameline, ugyan hogyan tehessem be valaha magamat azon cso-
dalatos, azon beteges hangulatba, mely a tiéd? Te mintha ellensége
lennél j6 nevednek és csalaidunknak, kebleden melengeted a kigyét,
mely mérges nyelvével mindig tévedéseinket fogja sziszegni. Te a
bilint, melytdl legalabb érzéseid tisztdk, a vildgnak felmutatni aka-
rod, hogy létezése fel6l senki sem kételkedjék. Te szeretettel csékolod
meg a gyalazatot [...]. Edes ném, ez egy lélekbetegség. '

Majd ugyanennek a vitanak a végén:

»— Az anyasagra, kedvesem, vagy az oltar joga és az eskii kotelessége
kell, vagy legalabb a hiitlen szerelem, a vétkes vonzédas és a konnyel-
miség. Vagy erény kell rd, vagy legalabb tudalma a blinnek. Melyik
cim alatt allitod magad anyanak?”!!

A Kemény-életmiiben nem ritka, hogy a szerzé Jésikaval verseng. Kemény
szamos, Jésika altal korabban megirt témat, torténetet dolgoz fel késébb; kettejiik
poétai versengése kozismert a szakirodalomban.'? A kinnyelmiiek és a Kodképek ese-

8 Josika Mikl6s, A kinnyelmiiek, Bp., Franklin Tarsulat, 1911, 171-172.

9 Uo., 180. [A szbgletes zarojeles betoldas télem — K. Zs.]

10 KEMENY Zsigmond, Férj és nd — Kodképek a kedély ldthatdrdn, Bp., Unikornis, 1996, 287.

11 Uo., 289.

12 Ezt is emliti legut6bb: S. Laczk6 Andrés, Kemény Zsigmond indidnjai: A Poharazés alatt
Amerika-dbrdzoldsdrél, Verso, 2019/3, 56-78.
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tében nemcsak a cselekmény magjat veszi at Kemény, hanem részben az elbeszélés
maddjat, az 6sszetett narracids felépitést is. Mindkét regényében keretes szerkezet-
be illeszkedik a visszaemlékezs torténetmondés: George emlékiratait Arkosi ol-
vassa végig a regényben, mig Keménynél Cecil szébeli elbeszélésébdl Varhelyivel
egyiitt ismerjitk meg Ameline/Cecil térténetét. Mindkét regényre jellemzd, hogy
az elbeszél6k (George és Cecil) sajat élettorténetiik végzetes eseményeit mesélik el
(irdsban emlékiratként, illetve széban elbeszélésként). Azonos a két diegetikus be-
fogadé személyes érintettsége is: Arkosi itt ismeri meg késébbi menyasszonyanak
csaladtorténetét, Varhelyi pedig nyilvdnvaldan érintett befogaddja Cecil élettor-
ténetének, hiszen vonzddik az elbeszél6hoz. Keménynek Jésika Mikléshoz irott
levelébdl is tudjuk, hogy kifejezetten nagyra értékelte az idGsebb szerzd kortars,
maganéleti témdju regényeit, nemcsak a széles korben méltatott torténelmi regé-
nyeket.”® Igy kiilonosen érdekes lehet, hogy a torténetnek és az elbeszélésnek me-
lyek azok az elemei, amelyek lényegileg méasként jelennek meg Keménynél. Ami a
fészereplSk lélektani indokoltsagat illeti, a legnagyobb kiilonbség, hogy Serédivel
szemben Florestannak egyaltalan nincs blintudata, viszont komolyan ellenségessé
valik feleségével (és a torvénytelen gyerekkel) szemben. Ameline pedig — ahelyett,
hogy vadolna férjét, amiért miatta keriilt ebbe a helyzetbe — minden lehetséges
mddon megprobaél a férje kedvében jarni, legalabbis valasukig.

Amikor a Kidképekben megsziiletik a torvénytelen gyerek, Florestin maga-
hoz rendeli a babat a csecsemével:

,Florestan indulatosan sétélt a szoban végig. Elfordita szemét az ajté
mellett 4116 babatdl. De egy bész kivancsisag gyotorte, s hosszas kiiz-
dés utan a csecsemd arcara tekintett, reményteleniil, cstiggedten, fiir-
készdn, atszegezdn.

A kisded ny6szorgeni kezdett.

- Vigye kend hamar ki a szobabdl — kialta, kezével tavozasra intve.”"*

A gyermek Jagéra hasonlit, és nem Florestanra.

Jagd — a mér inas — neve és bdrszine egyértelmien hivja el a vilagiroda-
lom leghiresebb moérjanak, Othellénak a torténetét. A Shakespeare-drama tobb
elemének inverz, 9sszevont jegye is megjelenik a Kemény-elbeszélésben: fekete
férfi-fehér né, hiség-hitlenség, hazassagtorés, féltékenység. Hidnyzik azonban
az intrikus szerepkore, Jagénak csak neve keriilt at a pretextusbdl, szerepkore
nem. Jagd (a mdr) neve dSnmagdaban is utal a féltékenységre és az eltéré bérszindek
kozotti vonzalomra. A Kidképekben azonban nem a torvényes férj a fekete, mint
az Othelloban, hanem a harmadik fél. Az Othello els felvonasanak kozponti kér-
dése és konfliktusa, hogy Othello boszorkanysaggal, varazsitallal, esetleg blibéjjal

13 ,Aztén alaptalan fecsegés <,> historiai regényeidnek magasztaldsa jelen korunkbol me-
ritett miiveid’ rovésara. Vahotnél kiilonb ir¢ is bajosan fogna bebizonyitani azoknak becsét
ezek felett. Mint két nemben hii jellem- és korfest§ vagy s mester az események szévésében.”
- KeMENY Zsigmond Levelezése, Bp., Balassi-ELTE, 2007, 43. 1845. mércius 15-én kelt levél.

14 KEMENY, Férj és nd — Kodképek..., i. m., 271.
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nyerte-e meg Desdemona szerelmét, vagy természetes médon. A drama legtobb
szereplGje szamara ugyanis felfoghatatlan, elképzelhetetlen, s6t természetellenes,

o

hogy egy olyan szép, fehér b6rii n, mint Desdemona, hogyan lehet szerelmes egy
fekete ,szornybe”. Ezt a kozvélekedést hasznalja ki késébb Jago, erre alapozva tud
(hamis) reményt kelteni Rogridban és féltékeny gyanut Othelléban. A legersebb
szavakkal Barbantio, Desdemona apja érvel amellett, hogy a lanya nem lehet sze-
relmes a ,torz” Othelldba:

~BRABANTIO.

Czudar zsivany! Hova t6d lanyomat?
Elbtivoléd 6t, atkozott kuruzslo!

Am minden ép érzéki mondja meg:
Hogy egy ilyen szép, boldog, tiszta sziz,
S a hazassagtul idegenkedd,

Ki annyi kérét dtasita el,

Gunynak kitette volna-¢é magat

(Ha nem biibaj kotné el ép eszét)
Elszokve honrdl, ily gyaldzatos
Szdrnyhez, ming te vagy, ki nem gyonyort,
Iszonyt igér csak? Am itélje meg

Egész vilag, hisz kézzel foghatd,

Hogy rut varazs nyeré meg 6t neked,
Erzékeit tilalmas bajitallal

Kabitva el. Vizsgalatot kivanok,

S védollak ime nyiltan, hogy csald,
Orszagcsald vagy, s atkozott kuruzsld.””

~BRABANTIO.

Alany

Félénk, szemérmes, gy hogy onmaga
Mozdulatara elpirult - s e lany,

Kor, faj, természet, minden ellenére
Megszeretné azt, kire nézni is
Irtézatos? Nem! Oh az nem lehet,
Hogy a tokély s természet igy csaldodjék!
Az elme kénytelen pokolbeli

Csalast keresni itt. Megujitom

A vadat im: véringerld szerek

Vagy atkozott szesz segedelmivel
Nyeré meg 6t.”'¢

15 William SHAKESPEARE, Othello, a velencei mor, ford. SzAsz Karoly, Arcanum, 1. felvo-
nas, 2. szin. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/ShakespeareMagyar-willi-
am-shakespeare-osszes-muvei-1/tragoediak-4/othello-a-velencei-mor-5/

16 Uo., 1. felvonas 3. szin. [A kiemelések mindkét idézetben t8lem, K. Zs.] Az Othello a 19.
szdzadi magyar szinjatszas egyik legnépszertibb, legtobbet jatszott Shakespeare-draméja volt.
Tobbek kozott kedvenc szerepe volt az ifji Katona J6zsefnek, de jatszotta az idésebb Lendvay
is. Népszertisége miatt olyan kozismert torténetnek szamitott, amit Jagé neve a korabeli olva-
s6kban mindenképp felidézett. Az Othello recepcitorténetérSl a magyarorszagi szinjatszas-
ban lasd SzAsz Kéroly Bevezetését az idézett kiadasban.
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A felvonés végére a drama elsé konfliktusa megnyugtatd lezérasra lel: Ot-
hello és Desdemona tandsagot tesznek a velencei Doge elétt kolesonos, onként
tdmadt szerelmiikrdl. Az Othello szovegbeli megidézése nemcsak a féltékenység és
a vélt hiitlenség témajat hozza magaval a 19. szazadi elbeszélésbe, hanem egyuttal
azt is elképzelhetvé teszi, hogy létezhet vonzalom, sét szerelem az eltérd rassz-
hoz tartozék kozott.

A voros szobaban fogant gyermek Jagéra hasonlit. A mai olvas6 szdmara
ennek nyilvanvalé a jelentése: a gyerek a voros szobdban fogant, Jagd a bioldgi-
ai apa, és (bar Florestin a nevére vette) Jagd arcvonasait, b6rszinét és rassz-je-
gyeit orokolte. Oroklés és hasonlésag, oroklés és képzelet fiziognémiai viszonya
azonban a korszakban kordntsem ennyire egyértelmd. A gyermek hasonlésiga
sziileihez sokrétd és jéval bonyolultabb kontextusban értelmezendd. A témanak —
oroklés és képzelet, sziil6—gyerek hasonlésag — kanonikus és kozismert irodalmi
szoveghelye a korszakban Goethe Vonzdsok és vilasztdsok (1809) cimi regénye, ahol
Eduard és Charlotte gyermeke nem a bioldgiai sziil6kre hasonlit, hanem Ottilidra
és a kapitanyra, akikre a sziil6k gondoltak szeretkezés kozben.”

,Ottilia a gyermekre mutatott.

Eduard megpillantja és elamul.

- Nagy Isten! - kialtott fel. - Ha okom lenne kételkedni feleségem-
ben és baratomban, ez a kiils§ rettentSen elleniik tantdskodnék. Hat
nem az drnagyot formazza? Ilyen hasonlésagot még sohasem lattam.
— Dehogy - felelte Ottilia —, mindenki azt mondja, hozzam hasonlit.
- Lehetséges? — kérdezte Eduard. Ebben a pillanatban a gyerek fel-
nyitotta szemét, nagy, fekete, athatd, mély és baratsagos szemét. [...]
Eduard leborul a gyerek elé, kétszeresen térdelt Ottilia el6tt.

— Te vagy az! — kialtott. — A te szemed. [...] Boritsunk fatylat arra a
boldogtalan 6rara, mely e gyermeknek életet adott. Vagy duljam fel
tiszta lelkedet azzal a szerencsétlen gondolattal, hogy a férj és feleség
elidegenedve olelhetik egymast sziviikre [...]. Mért ne mondjam ki a
kemény szot: ez a gyerek kett8s hazassagtorésbdl sziiletett! [...] Hat
tandskodjék ellenem, s mondja el ez a gyonyor(i szem a te szemednek,
hogy egy masik né karjaban a tiéd voltam [...].”"

A Vonzdsok és vdlasztdsokban sziiletett gyermek hasonlésiga a kapitinyhoz és
Ottilidhoz kissé ezoterikus gondolatnak tlinhet a mai olvasé szidmara, vagy leg-
alabbis erds koltsi utalasnak. Az 6roklésrdl valé mai tudasunk nehezen Gssze-
egyeztethetd azzal a gondolattal, hogy a vagyakozé képzelet rajzolja a magzat arc-
vondsait, nem pedig a gének. Ameline és Idali gyermekei sotét bérrel sziiletnek:

17 A Goethe-szoveghely részletes fiziogndmiai elemzését lasd: Graeme TYTLER, Physiog-
nomy in the European Novel: Faces and Fortunes, Princeton, New Yersey, Princeton Univesity
Press, 1982, 245-246.

18 Johann Wolfgang GOETHE, Werther szerelme és haldla — Vonzdsok és vdlasztdsok, Bp., Euré-
pa, 1963 (Goethe valogatott miivei, regények, 1), 317.
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nincs ebben semmi meglepd, hiszen tudjuk, hogy fekete béri az apa. Kiilonos, ér-
telmezésre szoruld jelentése — legalabbis a mai olvasé szamara — a Goethe-szoveg-
helynek van, ez az, ami magyarazatra szorul. Ma mar legfeljebb koltéi igazsagként
tudjuk belatni, hogy a regény vilagaban létezhet olyan szerelem, amely feliilirja a
természet torvényeit. Hogyha azonban a fenti regényeket nem a mai genetikai tu-
dasunkkal, hanem irodalomtorténeti el6zményeikkel, az 6roklés és képzelet téma
kulturtorténeti hagyomanyozédaséaval és sajat koruk, a 18-19. szdzad természet-
tudomanyos nézeteivel vetjiik ossze, akkor a szévegek és azok szerepl6i masként
valnak érthetévé.

Johann Caspar Lavater fiziognémiai fragmentumai 1775-tdl jelentek
meg, és hamarosan az eurépai konyvkiadas bestsellerévé valtak. A metszetekkel
gazdagon illusztralt, nagyalakos és a zsebkonyv-formatum olcsé kiadasok gyors
egymasutanban kovették egymast. A szovevényes kiadastorténet 1810-re 6tvenot
() kiilonbo6z6 kiadasrdl tud.” Szokoly Viktor magyaritisa 1864-ben jelent meg,
Arcisme és phrenoldgia cimmel:

»Minél nagyobb szerelem és a sziil6k szivében minél - ugymond
Lavater — sziveik minél teljesebbek tiszta és hii vonzalommal, s minél
természetesebben olvad Gssze az atya és anya ezen néma szerelme:
annal nagyobb mértékben lesznek gyermekei arckifejezései mind-
kettejiitk arckifejezésébdl osszetettek. Az ily szerelem, az ily vonza-
lom bizonyos foku képzel§ erdt is foltételez, mely a szeretett targy
alakjat magaban megtartani képes. [...] Az anya képzel6dése nagyon
sokat hat a gyermek esetleges vondsaira, vagy annak hibdira.”?

Lavater Fiziognomiai toredékeinek 4. kotetében (5. fejezet, IX. fragmentum) tar-
gyalja a sziil6k és gyermekek kozti hasonldsagot.?! Lavater elsGsorban azt vizsgal-
ja, hogy mely tulajdonsigok 6roklédnek inkabb az anyatdl és melyek inkébb az
apatd], illetve, hogy a hasonldsag hogyan valtozik, médosul a gyermek életkora
szerint. A fragmentum vége felé tér ki Lavater arra a fiziognémiai k6zhelyre, hogy
a gyerek sokszor nem a sziileire hasonlit. Ezekben az esetekben az anya képzelGe-
reje hatarozza meg a gyermek arcvonésait:

»Hogy e vonatkozasban milyen mérhetetleniil sok mulik az anya kép-
zelGerején, az abbdl is igazolhatd, hogy az anyak masodik hazassag-
bdl sziiletett gyerekei néha meglepé hasonlésdgot mutatnak az elsé
férjjel, legalabbis az arckifejezéseikben. Az olaszok csapongd képze-
lete még ennél is messzebbre, nyilvinvaléan til messzire szarnyal,

19 A kiadastorténetrdl 1asd: John GRAHAM, Lavater’s Essays on Phisiognomy: A Study in the
History of Ideas, Berne — Frankfurt am Main — Las Vegas, Peter Lang, 1979 (European Univers-
ity Studies, 18).

20 SzoxkoLy Viktor, Arcisme és phrenoldgia, minden rendii olvasé szdmdra, Pest, Hartleben,
1864, 113-114; a csaladi hasonlatossagrol altalaban: Uo., 112-117.

21 Johann Caspar LAVATER, Physiognomische Fragmente, zur Beforderung der Menschenkennt-
nif und Menschenliebe, Band 4, Leipzig u. a., 1778, 326-330.
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amikor arrdl a gyerekrdl, aki rendkiviili mértékben hasonlit az anya
férjére, azt feltételezik, hogy hazassagon kiviil fogant, hiszen, allitjak,
az anyak képzeletében egy ilyen gyaldzatos vétség elkovetése kozben
élénken él férjiik és esetleges kozbelépésének képe. De ha ennek a
félelemnek tényleg ekkora lenne a hatésa, akkor az igy fogant gyere-
keken nemcsak anyjuk férjének arcvonasai jelennének meg, hanem
egyuttal a haraggal és bosszuval telt arckifejezés is, amely nélkiil a
hazassagtord asszony nem tudja elképzelni a férj kozbelépését, mert
amit6l voltaképpen fél, az ez az arckifejezés — és nem maga a férj.”*

A vizsgalt téma architextusa Hélioddrosz Sorsiildozott szerelmesek (Kr. u. 3.
szazad) cimi regénye. Ugy tinik, fekete és fehér bér, oroklés és képzelet témaja
egyidds az eurdpai regényirdssal. A Sorsiildozott szerelmesek szovevényes cselekmé-
nyének kiindulépontja, hogy Perszinna, a fekete béri etiép kiralyné fehér béri
kislanyt sziil. Hogy megvédje magat a hitlenség vadjatdl és Kharikleiat (a fehér
kislanyt) férjének bosszdjatdl, a csecsemdt néhény ismertetd jel kiséretében kite-
szi a pusztaba és a j6 szerencsére bizza. A felnétt kiralylany felismerése a regény
legvégén megoldja a bonyodalmakat, am Perszinnanak, a kiralynénak el6bb még
tisztaznia kell magat. Ebben Sziszmithrész, a bolcs lesz segitségére:

,— [...] Mondd, miként lehetséges, hogy nekiink, akik mindketten
etidopok vagyunk, megmagyarazhatatlan médon fehér béri gyerme-
kiink sziilessék?

Sziszmithrész éles pillantast vetett a kirdlyra [...].

— [...] En ebben nem taldlok semmi kivetnivalét. Minket, bolcseket,
nem a tobbi ember tetszése vagy nem tetszése iranyit, mi egyediil a
szépet és jot tartjuk szem el6tt, az a legfébb vagyunk, hogy lelkiisme-
retiink szerint cselekedjiink... Ami pedig a lany szinét illeti, a kend6
megoldja a latszo6lagos nehézséget: Perszinna bevallotta, hogy And-
roméda képére nézett, mig egyiitt voltatok, és a gyermek a lelkébe
bevésédé képhez valt hasonléva. Egyéb bizonyitékokat is kivansz?
Ott az eredeti, am nézd meg, mennyire hii méasa ennek a lanynak a
festmény Andromédédjal

A kiraly parancséra a szolgdk leemelték és elhoztak a helyérél a ké-
pet. Mikor felallitottak Kharikleia mellé, egyszerre hatalmas zaj és
tapsvihar keletkezett [...]. A festmény megsz6lalésig hasonlitott a le-
anyhoz.”>

22 Johann Caspar LAVATER, Fiziognomiai toredékek az emberismeret és az emberszeretet eldmoz-
ditdsdra II. (részletek), ford. PALFY Eszter és SZoLNOKI Anna, Verso, 2020/2, 151-160, 159.
23 HELIODOROSZ, Sorsiildizitt szerelmesek: Etidpiai torténet, Bp., Helikon, 1964, 310-311.
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A Sorsiildozott szerelmesek a 16. szazadtol valt djra ismertté, szamos kiadasban
terjedt Eurdpa-szerte. Magyarul tobbek kozott Gyongyosi Istvan verses feldolgo-
zasaban (1700) és Dugonics Andras prézai (1798) forditasaban is megjelent.** Per-
szinndnak szerencséje volt, hogy csak egy festményre hasonlitott a kislanya, ami
meglehetdsen artatlan hasonlatossag. A Galeotto Marzio anekdotéjaban szerepld
fejedelemasszony jé hirét azonban gyermekeinek férjéhez val nagyfokd hasonla-
tossaga sem tudta megvédeni.

»Egyszer lakoma kozben a kiralyi asztalnal tréfas beszéd jarta éppen,
és sz0 esett egy fejedelemrdl, akinek a felesége oly mértékben készen
allott barkinek a kedvére tenni, hogy utcalanynak tartottak. Egy nem
éppen bardolatlan elméji férfid azonban védelmezni prébélta az asz-
szony j6 hirét, mondvan, hogy gyermekei a férjéhez hasonlitanak:

— Ha ez az asszony hazassagtoré volna, ahogy ti gondoljatok, akkor a
szeretGjéhez, nem pedig a férjéhez hasonld fiakat sziilne.

Azt hitte ugyanis, hogy a fiak torvényességének legf6bb bizonyité-
ka, ha hasonlitanak sztiljiikre. Ekkor Matyas kiraly mosolyogva igy
szolt:

— Te se mondanad ezt még egyszer, ha atlapoztad volna a bolcsesség
konyveit. S6t, azt allitanad, hogy a gyermeknek apjahoz valé hason-
latossaga inkabb vall hizassagtors, mint becsiiletes asszonyra. Az
asszonyok ugyanis, mikor szeretgjiiket olelik, sziinteleniil férjiikre
gondolnak, mert rettegnek, hogy férjiik tetten éri Sket. Innen van
aztan, hogy ez a heves képzeleti jaték a sziil6k képét vési a magzatok-
ba. A legélesebb elméji bolcsek, a legkivalobb orvosok és tomérdek
példa bizonyitja, hogy a képzelet miiveli mindezt.

Az asszony védelmezdje elpirult, mi pedig kacagva és tele vidamsag-
gal allitottuk, hogy ez igy van, felismertiik, mint Avicenna tanusitja,
a lélekben megvan az erd a dolgok megvéltoztataséra [...].”»

Ugy tiinik, hogy a sziiletend$ gyermek kinézete mindenképp a hiiség—hiit-
lenség, illetve a feltételezett hazassagtorés kontextusdban értelmezddik. A gyer-
mek kinézete minden esetben a sziil6krél, és elsésorban az anya képzeletérdl
arulkodik. Ugyanakkor fiziognémiai kontextusban a hasonlésag kétéli fegyverré
valik. A gyermek arca - barkire is hasonlitson - éppannyira értelmezheté a biztos
hiiség és a kétségtelen hiitlenség bizonyitékaként is. A félelem és a vagy ugyanugy

24 Rajka Lészld, Heliodoros Aithiopikdjdnak feldolgozdsai a magyar irodalomban, Kolozsvir,
Magyar Irodalomtorténeti Szemindrium, 1917.

25 Galeotto MaRrz10, Mdtyds kirdlynak kivdlé, bilcs, tréfds monddsairdl és tetteirdl sz616 konyv,
Bp., Helikon, 1977, 11-12. - Galeotto Marzio természettudomanyos (asztroldgiai, orvosi és
fiziognémiai) miveltségének kontextusarol lasd: BExEs Enikd, Asztrolégia, orvoslds és fiziognd-
mia Galeotto Marzio miiveiben, Bp., Balassi, 2014 (Humanizmus és reformdcio, 35); a fenti részlet
értelmezésérdl: Uo., 82.
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a képzelet erGiként hat, és a felidézett, elképzelt képet, akar azért, mert vagyott,
akar azért, mert rettegett: a sziiletend6 gyermek arcara irhatja. A gyermek arca-
nak fiziognémiai értelmezése éppugy alkalmas a né erkolcsi felmentésére, mint
arra, hogy hézassagtoréssel vadolja 6t. A genetika el6tti természettudomanyos
gondolkodds szimara a gyermek hasonldsaganak vagy eltéré arcvonasainak nem
biolégiai, hanem képzeleti magyarazata volt.

Barkire is hasonlitson a gyerek: akdr arra a férfira, akivel az anya egyiitt volt,
akdr valaki egész masra (lattuk, még egy festményre is hasonlithat), a hasonl6sag-
nak minden esetben a képzelGerd, a teremtd képzelet a magyarazata. A képzelet a
lélek olyan mikodése, amely testi valtozasokat képes el6idézni, kozvetits erSként
hat test és 1élek kozott. Vagyis nem arrdl van szd, hogy ha a ,valdédi” bioldgiai apara
hasonlit a gyerek, akkor annak természettudomanyos oka van, mig ha valaki (va-
lami) masra, akkor annak ezoterikus, rejtélyes oka lehet. A genetika el6tti 6roklés
elméletében minden esetben a képzelet a hasonldsag oka. A magyarazatok kii-
16nbsége pusztan abban all, hogy a gyermek arcvonasait rajzolé anyai képzeletet a
véagy vagy a félelem mozgatta-e. Es igy akar hasonlit a torvényes apara az arc, akar
nem, pusztan értelmezés kérdése, hogy a hasonlatossag a hiliségbdl (szerelem) vagy
a hitlenségbdl (félelem) ered-e. A genetikai alapti apasédg-vizsgalatok csak az anya
tetteit képesek ellendrizni — gondolatait nem. A sziill6—gyerek viszony fiziogné-
miai értelmezése azonban a né képzeletét is megprébalja ellendrizni, értelmezni
és korlatozni.

A Kodképek torténetének és szereplSi viselkedésének megértéséhez a kor-
szakban kozhelyes tudasnak szamité fiziognémiai elméleteknek, valamint a téma
irodalomtorténeti el6zményeinek ismeretére is sziikség van. A lavaterianus fizi-
ogndmiai gondolkodas a 19. szazadra a mindennapi tarsas érintkezést is meghata-
rozé értelmezési keretté valt, és olyan kozismert diskurzusnak szamitott, hogy a
regényekben sokszor felesleges volt magyarazni a cselekmény fiziognémiai értel-
mezését, magyarazatat.’® Az emberi 6roklés kérdése ugyanakkor tovabbra is rej-
télyes, uralhatatlan és kiszamithatatlan esemény maradt. A konnyelmiiekben Jésika
elbeszélGje uralma alatt tartja az eseményeket és azok értelmezését is. A Kodképek
azonban elhallgatasaival és kihagydasaival nem ko6ti meg a vords szobaban tortén-
teknek és a torvénytelen gyerek arcvonasainak olvaséi értelmezését. Kemény gy
irja at a Josikatdl orokolt témat, hogy kevesebbet mond és jéval tobbet hallgat el:
ezaltal nyitva hagyja a torténet értelmezését olvasdi el6tt. Josikanal George annak
ellenére hasonlit Motabura, hogy Idali az egyiittlét alatt azt képzelte, férjét, Serédit
oleli. Keménynél a ,torzsziilott” Jagéra hasonlit, de nem tudjuk meg, mi a hason-
l6sag oka. Vajon annak ellenére hasonlit ra, hogy Ameline Florestanra gondolt a

26 Anglidban példaul jellemzG8en fiziognémai szempontok alapjan valasztottak cselédet
(vagy akar hazastarsat is). Lasd errdl: Melissa PERCIVAL, Johann Caspar Lavater: Phisiognomy and
Connoisseurship, Journal for Eighteen-Century Studies, 26/1 (2003), 77-90; Sharrona Peart,
About Faces: Physiognomy in Nineteenth-Century Britain, Cambridge, Harvard UP, 2010.
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voros szobaban, vagy éppen azért, mert Ameline felismerte és iszonyodott téle az
egyiittlét alatt, vagy valami méds magyarazata van a hasonlatossagnak? Ameline
ugyanolyan anyai szeretettel fordul fia, mint lanya felé. Ez a tény és a gyermek
bérszine egyiittesen: Ameline ellen vallanak. A bérszin azt jelzi, nem biztos, hogy
erészak tortént a voros szobaban.

Osszefoglal6

Kemény Zsigmond és J6sika Miklés a 19. szdzadi magyar irodalom - Jékai
mellett — legjelentdsebb iréi. Regényeik értelmezése ugyanakkor a mai olvasé sza-
mara sokszor hozzéaférhetetlen, idegen eszmetorténeti kontextusokba dgyazddik.
A tanulmany a 19. szdzadi regényekben megjelend sziil6—gyerek hasonldsag fi-
ziogndmiai jelentéseit vizsgalja, és ezzel a targyalt regényeket eurdpai irodalom-
torténeti és eszmetorténeti kontextusukba allitja. A regények értelmezése igy fel-
mutatja azt a gazdag és erds eurdpai eszmetorténeti dramlatot, amellyel a targyalt
regények élénk parbeszédben allnak.

Parent-child similarity in literature before the age of genetics. Physiognomic
interpretation of the novels of Zsigmond Kemény
and Miklos Josika

Besides Jokai, Zsigmond Kemény and Miklds Jésika are inevitably the most
significant writers of nineteenth-century Hungarian literature. At the same time,
the interpretation of their novels is embedded in foreign historical contexts that
are often inaccessible to the present-day reader. This study examines the physiog-
nomic meanings of parent-child similarity in nineteenth-century novels, and thus
situates the discussed novels in their context of European literary and intellectual
history. Such an interpretation of the novels reveals the diverse and strong current
in the history of European ideas with which the novels in question engage in a
lively dialogue.



Zakany Toth Péter

A képzelS-erd betegségei

Kolcsey Ferenc: A" karpdti kincstdr!

Amikor Szemere Pdl majd négy évtizeddel Fay Andrés kis neveléstani konyvecské-
jének, a Probatétel A" mdi Nevelés két nevezetes hibdirél megjelenése utan azt irja, hogy
szerzGjének ,[klevés id6 alatt késziilt” értekezésének az elkészitéséhez ,gyakori
betegeskedései adtak leginkabb” alkalmat, 1évén, hogy ,gyongélkedését az alta-
la megrovott nevelés két nevezetes hibajanak tulajdonitotta”,? akkor voltaképpen
nem mast allit, minthogy az alapvetSen pedagdgiai-elméleti tanulmany alkotéja-
nak élettorténeteként is olvashatd. Azt sugallja, hogy a kotetben példaul elérzéke-
nyiilésnek nevezett betegség jellemzdi, annak testi tiineteivel egytitt, a szerzdre
magara is igazak vagy igazak voltak. S6t, maga az értekezés is azért keletkezett,
hogy az oddig, azaz a betegsége megjelenéséig vezet$ okokat a széveg irdja egy-
szerre megérteni és megmagyarazni tudja. Amennyiben tehat a betegségbdl val6
gyogyulashoz vezets egyetlen lehetséges ut a neveléstani mddszerek hibdinak a
feltdrdsdn és megértésén keresztiil torténik, amely ebben az esetben azonos vagy
azonosithaté6 az egyén élettorténetével, akkor amellett, hogy az értekezés szovege
egyfajta sajatos jellegli onterapidnak tekinthetd, a pedagdgiai modellek helyes és
helytelen alkalmazasa a konkrét eset id6ben megel6z6 torténetének is megszabja
a narrativ keretét. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a hattérben egy olyan antropo-
légiai felfogas all, amely fokozatosan elmozdulva az adottsagok — elsGsorban a
testnedvekben és azok egyenstlyaban megnyilvanulé — orvostanatdl, immaéron a
kiilvilag impulzusainak folytonosan kitett egyén 6nmagaval valé allandé fogla-
latoskodasara helyezi a hangsulyt.> Masfel§l pedig azt, hogy az idészak narrativ
irodalmanak akkor is a pedagdgia elmélete szolgalhat ily médon példaként, ha az
adott narrativ irodalom egyébként nem fogalmaz meg kifejezett tanité szandékot.

1 A tanulmény a 2016-0s Az arc olvasdsa? — Fiziogndmia, fiziolégia és antropolégia a XVIII-
XIX. szdzad forduléjdn ciml konferencian elhangzott el6adas szovege, ezért nem tartalmazza
a Kolcsey-novellaval és a rajongds fogalmaval foglalkozé késébbi szakirodalmat. Ez ut6bbi
szempontjabdl iranyaddak: Gyaray Laszl, Torténetek a képzelderd haszndrdl és kdrdrol: Az db-
randozds formdi Kolcsey novelldiban = A fantdzia hippogriffje: A romantikus képzelderd elbeszélhetd-
sége, szerk. NaGgy Bedta, SURANYI Beata, UjvAri Nora, Bp., Reciti, 2017, 15-40; TéTH Orsolya,
Az dbrdndozo receptje: Képzelddési rajongds Kolcsey Ferenc A’ karpati kincstar cimii novelldjiban =
Esztétika, torténelem, hermeneutika: Tanulmdnyok Kisbali Ldszlo emlékére, szerk. Porovics Zoltan,
Sztcsényi Endre, Bp., UHarmattan, 2019, 250-266.

2 SzeMERE Pal, Fdy Andrds — Pdlyaismertetési adatok 1786-1853 = Szemerei SZEMERE Pl
Munkdi, 11, szerk. SzvorENYI Jozsef, Bp., Franklin-Térsulat, 1890, 292.

3 Foucault ezt dltaldnosan a 18. szdzadra helyezi. V6. Michel FoucauLr, A bolondsdg torténe-
te a klasszicizmus kordban, ford. SAjT6 Léaszl6, Bp., Atlantisz, 2004, 316. — De mint arra Laczhazi
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A megértés, illetve ezen keresztiil az igazsag létrejottének ilyen tipust narra-
tivizalasa ugyanakkor azért bir jelent8séggel Faynal, mert az altala megnevezett
két neveléstani hiba koziil mindkettd a képzelGerd tilkapasaival van 6sszefiiggés-
ben. Az els§ ilyen az id6 elStti nevelés. Az ekkoriban erésen szenzualista nézeteket
vall6 szerz§ szerint ennek az a kovetkezménye, hogy a ,targytalan szemlél6dd”,
azaz ,speculativa” tudéssal felruhdzott ember idegennek fogja magat érezni ,a’ ko-
riilte 1év§ vildgban: mert néki az § tehetségeinek [ti. az értelemnek, az akaratnak,
az emlékezetnek és az érzékenységnek — Z. T. P ura a’ képzelGerd és konyvei
szlilnek egy theoreticus vilagot™.* A masik pedig maga az érzékeny nevelés. Ez bar
egyfelSl biztositja a Schwirmerségre, korabeli magyaritasiban, az andalgéasra valé
hajlam kialakulasat (ti. ez a feltétele a gondviselésrdl és jordl sz6ldé moralis érzés
megszerzésének Fay szerint), illetve kimunkalja a mésokkal vald egyiittérzés ké-
pességét; azonban az ehhez példaul sztinteleniil alkalmazott regényolvasas vagy
szinhédzba jaras, mivel a képzelGer6t ahelyett, hogy fogyaszté mddon nevelné —
amely alatt Fay a képesség hatderejének visszaszoritasat vagy legalabb az értelmi
fakultas folérendelt feliigyeletét érti —, tilzasba hajtja, igy ,benniinket egy képzelt
vilaggal ugy koriil sz6, hogy miatta azt, mellyben éliink ’s élniink kell, [...] meg un-
juk, ’s benniinket ébren dlmododkka teszen”’ Egyediil az egyén fejlédésének kez-
deti dllapotaban tartja fontosnak a képzelGerd feligyelet nélkiili miikodését, ami-
kor annak az embernek a kezében, aki el§szor talalkozik az 6t kdrnyezé vilaggal,
létrehozza a veszedelem képzetét, és ezaltal a félelem indulatianak a felkeltésével,
amely a test fiziologidjan keresztiil a cselekvés mozgatérugdja, olyan mozgasokat
eszk6z0l, amelyek valoban megévhatjik a tényleges veszedelemtSl. Nem véletlen,
hogy a képzelet mellett az érzékenységet, amely egyszerre jelent érzékszerveket
és percepcidt,® és a benyomasok nyoman keletkezd szenvedélyeket és érzelmek je-
lenlétét Faynal,” az ember velesziiletett, természetes képességének tartja, szemben

Gyula figyelmeztet, a humoralpatoldgiai és iatromechanikai felfogas mellett a szazad vége felé
egyre inkabb elterjednek olyan elképzelések is, amelyek mar a test mechanisztikus magyara-
zataival szemben tartottdk fontosnak lélek és test szoros kapcsolatat, feltételezvén, hogy lelki
folyamatok jarnak egyiitt testi kovetkezményekkel. V6. LaczuAz1 Gyula, Tdrsiassdg és egyiitt-
érzés a felvildgosodds magyar irodalmdban, Bp., Racid, 2014, 173-174.

4 FAY Andraés, Prébatétel A’ mdi Nevelés két nevezetes hibdirdl, Pesten, Trattner Janos Tam[as].
betdivel, 1816, 77.

5 FAy, Prébatétel..., i. m., 122.

6 Vo.: ,minden esméretiinknek, melly lehet a’ 1élekben, talpkéve a’ test és annak érzékeny-
ségei; minden testnek, mellyrél a’ léleknek eszmélni kell, elébb az érzékenységek ala kell esni,
mellyek abbol a’ 1éleknek valé altadas éltal Képet formalnak. (Idea Concreta).” — Uo., 66-67.

7V§.:,Ollyanok az elérzékenylt embernek érzékenségei, mint a’ Fata Morgana, mely-
lyeken mindég Gj 4j tiinemények mennek keresztil, ’s 0 izgatast hoznak el6 az inakba és
fibrakba, mellyek hasonldk a’ Banks és Solander sziintelen mozgé Loheréjekhez, s mely-
lyeknek allapotja egy sziintelen tartd hideglelés. Lattuk, mennyire meg rontja az inakat a’
puszta képzel§ erd, ha erdt vesz: mit nem vérhatunk hét itten, a’ hol § ezeknek rontéséara
az érzések seregével kezet fogva dolgozik; melly utébb még egyenesebben munkalédvan
a’ testre, a’ mint fellyebb lattuk, sokkal tetemesebb kart is okozhatnak. Innen latjuk, hogy
egy nagy, vagy huzomos banat, s6t 6rom is egyszerre mint donti ald a’ test machingjét.
Megmondtuk, hogy a’ képzels eré még almainkban sem hagyja pihenni érzékenységein-
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az értelemmel, amely szerzett, és a tapasztalat altal alakul ki. Ezért bar a gyermek
mindig sokkal félénkebb a felnéttnél, de ez kezdetben feltétleniil hasznos, mert
tapasztalat hidnyaban ez a szenvedély tényleg képes megdvni a rileselkedd veszé-
lyektdl. Késébb viszont, miutan az érzéki benyomasoknak koszonhetéen az egyén
a benyomadsok nyoman keletkez$ képekre, valamint az értelem miikodésének ko-
szOnhet&en ebbdl absztrahalt ideakra, vagyis valddi tudasra tett szert, a tarsasag-
ban val6 helyes mozgéashoz a képzelSerd mar csupan ,mulaszts” vagy felvigyazo, a
képesség tulzasait megakadalyozé nevelést igényel.* Minden olyan eszkoz, amely
a fantdzia hatékonyséagat elGsegiti, s ily médon tdlzasba viszi, az egyén végtelen
szolipszizmusahoz vezet, amely megfosztja Gt a tarsiassagtol, és ekdzben testi el-
valtozasokat eredményez. Az elsé esetben ilyen a hypochondria, tekintettel arra,
hogy a tanulds mozgas nélkil, iilve zajlik, 6sszenyomva a gyomrot, elzarédast és
haszontalan nyallal val6 tultelitédést idézve el6 abban. Ezen kiviil a képzelet itt is
megtaldlhat6 tulkapasainak kovetkeztében az érzé inak kéros ingerelhetSségét
hozza létre,* ahogy az érzékeny nevelésnél is, amely egyrészt legyengiti a testet,
hiszen a képzelet még alvas kozben is dlland6 ingerlésnek teszi ki a fibrakat. Ra-
addsul még az is noveli ,az elérzékenyiilt ember nyavalygjat [...], hogy naponként
latvan azt néni, sem ereje sem batorsaga nincs annak akadalyoztatasara”.'® A kép-
zelGerd tilkapéasaibol eredd, mindkét nevelési hibat jellemzé elérzékenytilés, tehat
egy olyan betegség, amely alapvetSen ongenerald jelleg(, s ezért gyogyithatatlan.

Hogy a képzelGer6 ilyen altalanos gyanuba keverése egyaltalan kialakulha-
tott, az annak koszonhetd Jessica Riskin szerint, hogy a felviligosodas az élta-
la preferalt szenzualista megismerés kisérleti igazoldsai soran, fokozatosan sajat
teljesit6képességének a hatdraig érkezett el. Ez a projekt el6szor a belsé érzék
locke-i fogalmat, majd a latasnak a megfigyeld testén tuli kiilvilagot igazolé ta-
pasztalatat vonta kétségbe, hogy végiil elérkezzék a tapintas egyetlen igaz érzé-
kének a meghatarozasaig. Mig azonban latszélag egyediil a tapintas tlint kellGen
hitelesnek ahhoz, hogy a megfigyeldn tuli kiilvilag 1étezését meggy6zGen igazolni
tudja, addig Franciaorszagban Condillacnak kdszénhetéen a tapintas elsGsorban
inkabb mar egy donté diszkontinuitast bizonyitott a kiilvilag és az érzékelS szub-
jektivitas kozott. Condillac arra jott rd ugyanis, hogy a megfigyels egy szilard test
megérintése sordn, csupan a sajat testében felléps valtozasok nyoman jelentkezd
érzéseknek van tudatdban. A benyomads igy nem elegend$ garancia arra nézvést,
ket és inainkat érzések nélkil pedig ritkan vagyunk. Igy lesznek tehat az inak és fibrak
naprol napra igazgatdbbak s gyengébbek. Igy nevekedik a’ rosz naponként, ’s az inbéli
nyavalydk szamos seregeit huzza el§, mellyek a’ testet végsS romlésra hozzdk. Innen az
inak gyengesége az elérzékenytiléssel olly szorosan egybe van kétve, hogy azok mint ok
és kovetkezés mindég felvaltjik egymast.” — Uo., 111-112.

Az érzékenység eme kettSs, egyardnt a moralis és a fizikai/testi diskurzusban térténd
kodolasardl a korabeli gondolkodasban lasd Catherine J. MINTER, Literary Empfindsam-
keit and Nervous Sensiblity in Eighteenth-Century Germany, The Modern Language Review,
2001/4, 1016-1028, 1017.

8 FAy, Prébatétel..., i. m., 53-58.

9 Uo., 70-71.
10 Uo., 112.
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hogy egy valéban nagyobb, t6link fiiggetleniil is feltalalhaté vilag részesei len-
nénk, ami legf6képpen annak a belatasaval jart, hogy a kognitiv és emocionalis
aspektus elvalaszthatatlan egymastél. Képességeink egyrészt idegeink érzékeny-
ségétdl fiiggenek. A vak példaul, mivel testi fogyatékossidga miatt nem rendelkezik
a latas képességével, ezért a szenvedés latvanyaval szemben is k6zombos marad,
moralisan érzéketlen. Masrészt az emdcidk ezért mar nem a racionalis képesség
antitézisei, hanem ehelyett igy tekintettek a szenvedélyekre, mint a megértés alla-
potaira, az érzelmeket pedig a tudds mddjaiként fogtik fel.'"! Amennyiben viszont

11 Jessica RiskiIN, Science in the Age of Sensibility: The Sentimental Empiricists of the French
Enlightenment, Chicago and London, The University of Chicago Press, 2002, 28-50. - Ma-
lélek 6nmagarol alkotott ismereteit a kovetkez6képpen definidlja: ,A’ magunk lételének ér-
zése — Eszmélés (Conscientia sui) abbann all, hogy érezziik, tudjuk, hogy vagyunk, még pedig,
hogy azok vagyunk, a’ kik, vagyis, tudjuk a’ rajtunk esé valtozasokat.” Majd ehhez az alédbbi
jegyzetet flizi: ,Ezt minden érzi, azért nem is szitkség mutogatni; de hijiba is mutogatnank,
utdljara is ide mennénk ki: vagyunk, mert vagyunk. Cartesius az a’ maga esze utdnn mend Phi-
losophus, vénn fel, hogy semmit sem tud, igy akarta hires Enthymemajabann megmutatni a’
maga létét: Cogito, ergo sum. (Principia Philosoph. Parte 1. §.7.). De mér az Alsé Itélet, felteszi
azt, a’ mia’ Kihozésbann van; mert ha nem tudja hogy van, hogy tudja hogy gondolkozik? ugy-
hogy az Enthymema ezt teszi: Cogitans sum: ergo sum. E’ szerént a’ Kihozédsra semmi sziikség.
Meg kelle vala hat Cartesiusnak forditani, igy: Sum, ergo cogito: Erzem, hogy vagyok, és azért
tudom, hogy gondolkozom. Des Cartes, mikor a’ maga léte feldl kételkedik, mar van. - A’ ki a’
maga lételének érzését tagadja, vétek vele a’ sz6t vitatni; mert a’ szerént, sem azt nem tudja,
hogy most vitat valamit, sem azt, hogy mit vitat.” — ErTsEr Daniel, Philosophia 1. Lélek munkdi
tudomdnnya (Psychologia empirica), Debrecen, Nyomtatta Csathy Gyorgy, 1813, 47-48. Ennek
a titkrében érdemes felhivni arra a nem elhanyagolhat6 Osszefiiggésre a figyelmet, amelyet
Kolcsey az utékor altal Nemzeti hagyomdnyokként aposztrofalt szovege legvégén, egyediil mi-
koddéképes alternativaként ajanlott: a nemzeti hagyomanyok folytonossaganak az illiziéjat
fenntartani tudo, s ezaltal éppen a befogaddk érzelmeit mozgdsitani képes jatékszini koltés-
nek a hanyatlas jeleit mutaté nemzet fennmaradasa szempontjabol: ,Boldog koltd, ki benniin-
ket illy kellemes csalédasba [ti. amelyet a jatékszini kolt6 létrehozni tud] rengethet altal, ’s
kinek vilagabol hideg érdeklések, kellemetlen 6szvetlitkdzés, vagy idegenbe tévedezés vissza
nem taszitjak képzetinket! Az § miiveiben alkotnd 6szve magét azon valé koltéi tartomény,
mellyben a’ magositott nemzetiség tulajdon hazajat [sic!] fellelné; az 6 miiveiben 6lelkeznék a’
hési szép kor a’ jelenvaldval, emberiség’ érzelme a’ hazafisidggal; mi pedig emlékezet és rész-
vétel [ti. részvét, egyiittérzés] altal vissza visszakapatvan megdriztetnénk azon veszedelemtdl,
hogy a’ sziintelen eldre és messzebb tdvozds alatt eredeti szineinket lassanként elveszessiik, ’s kebeliink
16bbé felmelegedni ne tudhasson.” — CseLkOVI [KOLcsEY Ferenc], VII. [Nemzeti hagyomdnyok] =
Elet és Literatira 1826. Elsé, mdsodik, harmadik, negyedik rész, Pesten, Petrézai Trattner Matyés-
nal, [1826], 59. (Kiemelés és zérdjeles megjegyzések télem: Z. T. P.) Innen nézve a hagyomany
folytonossédga nem abban az értelemben eszkbze a nemzet fennmaradasanak, hogy a kettd
voltaképpen felcserélhetd egymadssal. Vagyis ha nincs hagyomany és azt fenntarté emléke-
zet, akkor 6nall¢ léttel rendelkez8 nemzet sincsen. Sokkal inkabb a megfelel$ hatékonysag-
gal bemutatott folytonos hagyomany is csupan egy feltétel ahhoz, hogy a kovetkezmény vagy
az eredmény: a nemzet 1étezését ténylegesen igazoldé emocionalista befogadas a jatékszinen
megvalésulhasson. Mas széval a nemzeti mult folytonossaganak a kolts dltal megteremtett
illuzidja pusztan a feltétele annak, hogy az egyaltaldban vett 1étezés, s igy a nemzet 1étezését is
igazolé emécidk létrejohessenek. Ezt timaszthatja ald, hogy amikor az Elet és Literatiirdban a
vélhetSen nagyon is koncepcidzus szerkesztésének kszonhetGen a tényleges dramabiralatra
kertil sor, a befogadé valami olyasmit él at a szinhaz altal nyujtott latvany kapcsan, amit a
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a képzelGerd anélkiil tud szenvedélyeket és érzelmeket el6idézni a megfigyelGben,
hogy ez id6 alatt a kiilvilag fel6l érkez4 barmiféle empirikus adat jelen lenne en-
nek a megfigyelének az érzékeiben, akkor a képzelGerd egy olyan terra incognita,
amely éppen a felvilagosodas projektjében eleve benne 1évG, és csak nagyon nehe-
zen kikiiszobolt szolipszizmust hozza ismét mikodésbe.'

Innen nézve az a tény tehat, hogy Fay még az 6t magat is sujto, két neveléstani
hiba ellenére is, amelyek koziil az egyiknél raadasul értelem és fantdzia egyfajta
tandemben jar," képes elvalasztani az altala helyesnek vélt pedagdgiai iranyt azok
patologikus valtozatatdl, feltétleniil arra utal, hogy meg tudja vonni azt a hatart,
amely azok kozott helyezkedik el, akik még hajlanddak részt venni a nyilvanossag
racionalis diskurzusaiban, és azok kozott, akik mar nem. Annak koszonhetéen
pedig, ahogy ezt Anthony J. La Vopa latja az egykori filozéfia Schwirmerrdl sz4tt
diskurzusa alapjan, hogy nem csupan hasznalja a korabeli orvoslas szétarat, de
az altala felallitott diagndzis révén képes megkiilonboztetni is a patologikust a
normalistdl, egyfajta ,sziikségszer( intellektudlis és moralis karanténba™ zarva
az el6bbit, a nevelésteoretikus olyan tekintélyt sugarzé hangot hallat, amely jel-
legzetességeit tekintve azonos a medicindéval. La Vopa szerint a Schwirmerben
f6ként a képzelGerd tulkapasai miatt bekovetkezs kognitiv tévedés éppen ennek
koszonhetSen bizonyul megfelel§ eszkdznek mind a filozéfus, s mind a pedagdgia
elméletirdjanak a kezében arra, hogy mindketten a sajat pozicidikat az értelem
hangjaként jelenitsék meg,'> és Fay Prdbatétele is elsGsorban ezért tekinthet$ 6n-

szovegbdl hidnyol: ,De midén a’ jatékszinen megjelentem, ’s a’ mi halhatatlan Bajnokunkat [ti.
Zrinyit] magyar nézdk el6tt magyardl hallam sz6llani, hajland6 levék a’ kritikust levetkezni;
és a’ poeta’ hibajit nemzetem’ dicsGségével fedni be. [...] @’ magyar nyelv’ hangja, a’ magyar
jatszo és nézG megcsaljak a’ szivet, ’s a’ patriotismus’ gerjedésbe jott érzelmei a’ kritikét, ha bar
csak pillantatokra is, megszeliditik. En valéban észrevetlentil a’ kozonség’ oromkifakadésai
kozé vegyiltem, felejtém Kornert, és mtivében a’ német vilagi sentimentalismus’ iires cseve-
géseit, s csak azt érezvén hogy Magyar vagyok, csak, azt, hogy az 1ij Leonidas’ dics§sége ream
is, mint hazafira, visszafénylik, épen olly m{ivitélsi fejvakargatas és szemoldokhunyorgatas
nélkdl csappangatim 6szve tenyereimet: mint a’ galeridnak boldog birotoksai. [...] Szeren-
csés Dramakolts az, a’ kinek mive jé eladas altal timogattatik. Egy sildny professori leczke,
vagy valamelly k6zépszerii Egyhaszi-Beszéd gyakran nyert az elmondénak szép modulatiéju
hangja ’s csinos arczvondsai miatt kellemetességet; mennyivel inkébb képzelhetjiik, hogy a’
Dramanak gyengeségei az eladdsban elfedeztethetnek: mivel itt nem csak a’ jatszénak tigyes-
sége, hanem a’ decoratidi pompa, ’s ' néz3 sokasagnak szép koszortja, 's ennek vagy a’ targy
vagy az egyes helyek mellett hangosan jelengetett részvétele is, a’ behatashoz tartozik. A’ kép-
zelet, Edes Baratom, nagy varazslo; s ha felébresztetvén szabad lebegéssel szallong fel ’s alé,
magéval ragadja, vagy elvakitja az itél6 tehetséget; s a’ nem épen rosz helyett jot, a’ nem épen
rit helyett szépet, s a’ nem épen alacsony helyett magasan fellengét lttat szemeinkkel. Ollyan
az, mint a’ panhoraménak [!] nagyité tivege, mellyen kereszt(il a’ paranyi rajzolatok colossalis
nagysagban tiinnek fel.” - CseLkodvi [KSLcsEY Ferenc], Harmadik rész [Korner Zrinyijérdl] = Elet
és Literatura 1826..., i. m., 168-169, 170.

12 RiskIN, Science..., i. m., 192, 216-217.

13 Errdl 1asd Uo., 212-213.

14 Anthony J. La Vora, The Philosopher and the Schwarmer: On the Career of a German Epithet
from Luther to Kant, Huntington Library Quarterly, 1997/1-2., Enthusiasm and Enlightenment in
Europe, 1650-1850, 85-115, 90.

15 Uo., 89.
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terdpianak, amelynek sordn vissza tudja szerezni az értelem és megértés jézan
belatasat.

Hasonl6 pozicié kirajzolodasat véli felfedezni Toldy Ferenc Kélcsey novella-
javal, A’ karpdti kincstdrral kapcsolatosan irt kritikdjaban. Mint irja,

»le] darab azok kozé tartozik, mellyeket elGkelSleg psychologiai
beszélyeknek nevezhetni, mert itt a’ térténet nem annyira maga-
ért mondatik el, ’s azon hatdsért, mellyre a’ torténetek szamitvak;
hanem inkabb hogy alkalmul szolgédljon a’ koltének szdmos, lelket
és életet targyazd elméletei, nézetei, észrevételeinek concrete elGa-
dasara. Nem mint ha az elbeszél6nek nem mindenkor volna tiszte
alakjai’ gondolatait, tetteit, egész belsé nem csak, de kiilsé életoket
is, a’ mennyiben t. i. ez tettekben nyilatkozik, 1élektudomanyilag el6-
allitni, sz6ni, motivalni: hanem mert itt az elbeszél6t minduntalan a’
philosophus magyarazé valtja fel, ’s a’ torténet maga is sokkal inkabb
csak belsd, vagyis, szenvedelmek’ torténete, mint tetteké.”'

Toldy szerint Kolcsey elbeszélése olyan példazatszerl esettanulmany, amely
ahhoz, és ez Toldy tollab6l még nem igazan értékitélet, hogy betolthesse pedago-
giai funkcidjat, innen marad az irodalom hatarain. A torténet, amely alapvetGen
a f6szerepl§ krizishelyzetét mutatja be, és amelynek az elbeszélésben az elbeszélé
mindent aldrendel,"” ugyanis nem 6nmagéaért keriil elmondasra, nem azért, amit
az irodalom hatdrain belil el kellene érnie, tudniillik hogy hatast gyakoroljon
befogaddjara, hanem hogy az elbeszél6 a torténet édltal tekintélyt kolcsondzzon
sajat diskurzusanak. Az elbeszél6 hang tehat olyan autoritdsra tesz szert a novella
szovegén beliil, amely sokkal inkabb otthonos a Fay-féle elméletirék vilagaban,
viszont kevéssé otthonos az irodalom kozegében. Ha tehat Fay Pribatétele egyfajta
neveléstudomanyba burkolt onterapeutikus élettorténet volt, akkor Kolcsey elbe-
szélése az irodalom kontdsében megjelend neveléstudomany.

Alaassa viszont ezt a lehet8séget, hogy a narrator a novella szamos pontjan
megbizhatatlannak bizonyul. Mar rogton a réomai I-es szammal jelzett szakasz
nyitémondataiban megkérddjelezi egy ilyen tekintély legitimitasat, amit bar, leg-
alabbis a késébbiek fel6l nézve, eredetileg alighanem a Schwirmerségben szenvedd
Erdéhegyire vonatkoztatva mond, de a tekintély és a tekintélykovetés altalanos
természetrajzaval kapcsolatosan az elbeszéldre nézve is altalaban igaznak tekint-
heté:

,Hidj, de j6] megnézd: kinek! igy tanit a’ régi kozmondas. Hidj, de jél
megvizsgald: mit! erre oktat a’ philosoph. 'S az ember, ki mind ezt

16 D. ScHEDEL [ToLpy] Ferencz, Emlény: Kardcsoni, 1ij esztendei és névnapi ajandék: 1838, Md-
sodik év [...], Figyelmez8 az egyetemes literatura’ korében, 1837/20, 305-310, 305.

17 Nicolas PETHES, Az eset esztétikdja: A miifaj antropolégiai és irodalmi elméleteinek konvergen-
cidjdrol, ford. ZsELLER Anna, It, 2012/4, 431-444, 439.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 99

hiven megfogadni szeretné, addig néz és addig vizsgal, mig utoljira
sem azt nem tudja: kinek? sem azt nem: mit? kelljen vagy lehessen
hinnie.”®

Az, hogy az elbeszélés fikcionalis és a befogadé vilaga kozott minduntalan
felbukkan a narratoldgiai értelemben vett, hatarkijel6l6 funkcidval ellatott szerzd
alakja, megakadalyozva ezaltal az illizié zavartalan kibontakozésat, a pedagégi-
ain kiviil mas okokkal is magyarazhat6. Szamolnunk kell egy olyan eshetéséggel
is, hogy A’ karpadti kincstdr a tudhatéan ugyancsak Heckenast Gusztav megrende-
lésére” és ugyanazon kiadvany részére késziilt masik novella, A’ vaddszlak parda-
rabjanak tekinthet$, amelyben, ahogy erre Téth Orsolya kival tanulményaban
felhivta a figyelmet, rogton az elsé mondat, ,az elbeszélés és a torténet idejének
szembesitését” és elvalasztottsagat rogziti:»

»Azidében, mid6n az ifjd Andahdzi élt, ez orszag emberei k6zott nem
volt olly sok abrandozé és érzelgds, mint ma.”

Ehhez képest A’ karpdti kincstdr narratora minduntalan a torténet, elbeszélés
és befogadas egyidejiliségét hangsilyozza, példaul az olyan kijelentésekben, mint

,€'] jarkalo ugyan az volt, ki el6bb az ablakot neheztelve becsapd, s
ugyan az, kit nem sokkal el6bb a’ Poprdd’ partjain tarsaval egyiitt
sétalva lattunk”. (103)

Mig tehat A’ vaddszlaknal az olvasét egy kozelebbrdl nem meghatirozhaté
idGbeli tavolsag valasztja el a torténettdl, addig itt a befogadd egyértelmtien az
eseményekkel egyiitt haladé szemtand. Ezt timasztja ala egyébként az is, hogy
pardarabjaval szemben, a fGszerepl§ lelkidllapotanak id6ben a befogadas pillana-
tdhoz legkozelebb esé stacidjanak a bemutatasaval indul a torténetmondas. Erdé-
hegyi mar ekkor egyértelmten a rajoskodd, a Schwirmer betegségének az ttjara
lépett. A késébbiek soran mar csak a betegség elhatalmasodasanak a mértékében
van eltérés.

Hogy itt egyébként tényleg a szemtantsig befogaddi poziciéjanak az elGtérbe
helyezésérdl van vagy lehet sz9, azt a fentieken kiviil az is megerdsitheti, hogy a
narrator az egyes szerepl6k bemutatasat mindig azok arcanak leirdsaval kezdji,

18 KovLcsky Ferenc, A’ karpdti kincstdr = UG, Szépprézai miivek, s. a. r. SZILAGY1 Mérton, Bp.,
Universitas, 1998 (Kolcsey Ferenc minden munkai), 92. [A tovabbiakban az elbeszélés oldal-
szamait a szovegben tiintetem fel: Z. T. P]

19 KOLCSEY, Szépprozai miivek, i. m., 214-215, 233-235.

20 TéTH Orsolya, Andalgdk, merengdk, dbrandozok és rajongok: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’
vadaszlak cimii elbeszéléséhez = US., Egykor és most: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrdl,
Pécs, Kronosz, 2017, 127.

21 KOLcsey Ferenc, A’ vaddszlak = US., Szépprézai miivek, i. m., 64. [Kiemelések télem: Z. T.
P]
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tobbnyire a fiziognémia szabdlydnak megfelelGen az egészleges benyomadssal in-
ditva, majd a homloktdl az all felé folytatva a bemutatést.?> A arcvonasok néma
jeleinek leirasa azonban igazabdl egy olyan kibettizés, amely sokkal inkabb a vi-
zualis jelek altal takart lathatatlan jelentést tarja fel a novella olvaséjanak, mintegy
arra 9sztokélve, hogy probélja meg egy feltehetSen kdzds vizuélis sz6tar alapjan
létrehozni az adott latvanyt. Amikor viszont a szereplSk éppen aktualis érzelmi
valtozasai bukkannak fel az arc felszinén, akkor sohasem kapjuk annak valédi
leirdsat. Ehelyett mindig az éppen Gket figyeld fiktiv nézének/szereplének a lat-
vanyra adott érzelmi reakcidi keriilnek teritékre,” ami alighanem egybevag az
elbeszélének a narrativ miifajban megvaldsitott leirdsok hatékonysigardl adott,
lessingi elképzelésével. Mint mondja,

,magamon tapasztalaim, miképen a’szépségrdl késziilt legkoltsibb,
vagy ha ugy tetszik festSibb leirdsok is csak azt viszik véghez, hogy
az olvasé vagy hallgaté az egész pompas leirast altal meg altal gon-
dolva sem kérdhetné okosabban egyebet ennél: »de tulajdonképpen
milyen volt hat az a’ szép?«”. (99)*

22 Evelyn K. MooRE, Goethe and Lavater: A Specular Friendship = The Enlightened Eye. Goethe
and Visual Culture, ed. by Evelyn K. MoORE, Patricia Anne SimpsoN, Amsterdam — New York,
Rodopi, NY 2007, 163-191, 177-178.

23 Ez azért nagyon lényeges, mert az érzelmes regények egyik ,kulcs tropusa” éppen az ér-
zékeny hés érzelmeinek a teatralizdcidjaban, szinpadra allitdsaban rejlik egy mésik fikciona-
lis szerepl§ tekintete elStt. Ez a tekintet egytttal azt is megmutatja, hogy az olvasénak hogyan
kellene kibettiznie az el§tte megjelend latvanyt, és a fikcionalis tand reakcidin keresztiil mi-
lyen érzelmi vélaszok tekinthet8k helyesnek vagy éppen helytelennek annak vonatkozasaban.
Errdl lasd: Paul GorING, The Rhetoric of Sensibility in Eighteenth-Centruy Culture, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005, 144, 146.

24 Az idézet feltételezhetSen a Laokodn kovetkezd részletére megy vissza: ,Hogyan ju-
tunk valamely dolog vilagos képzetéhez? EI&bb egyenként vessziik szemiigyre részeit, azutan
a részek kapcsolatat s végiil az egészet. Erzékeink e kiilonbozé miveleteket olyan megleps
gyorsasiaggal végzik el, hogy egynek véljiik 6ket, s a gyorsasag elengedhetetleniil szitkséges, ha
az egészrl akarunk fogalmat alkotni, hiszen az nem egyéb, mint a részek és kapcsolatuk fo-
galménak eredménye. De tegyiik {61, hogy a koltS a legszebb rendben vezetnek minket a targy
egyik részérdl a masikra — tegyiik f6l, hogy mégoly vildgossa tudna is tenni elSttiink e részek
kapcsolatat: mennyi idére van sziiksége ehhez? Amit a szem egyszeriben attekint, azt § észre-
vehetd lassusdggal sorolja fel egymas utan, és gyakran megesik, hogy az utolsé mozzanatnal
az els6t mar ismét elfelejtettiik. S mégis ezekbdl a mozzanatokbdl kell egészet alkotnunk. Ha
szemléljiik Gket, a részek allanddan jelen vannak a szem szdmdra, Gjra meg Gjra végigfuthat
rajtuk; a fiil szamara azonban elvesznek azok a részek, amelyeket mar hallott, hacsak az em-
lékezet meg nem Grzi Gket. S ha meg is 6rzi, mennyi faradsdgba, mennyi erdlkodésbe keriil,
hogy a réluk nyert benyomasokat ugyanabban a sorrendben s oly élénken felidézziik, hogy
csak mérsékelt sebességgel is egyszerre végig tudjuk gondolni, s ezéltal eljussunk az egésznek
akér csak nagyjabol vett fogalmdhoz!” V6. Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn vagy a festészet
és a koltészet hatdrairdl: Az antik miivészettorténet kiilonbozd pontjainak alkalomszerii magyardzata-
ival, Elsé rész, 1766, ford. Vajpa Gyorgy Mihaly = UGS., Laokodn: Hamburgi dramaturgia, s. a. 1.
Vajpa Gyorgy Mihdly, Bp., Akadémiai, 1963, 134-135. — De Kolcsey elméletir6i palyafutdsa
soran tobb izben is szembe nézett ezzel a problémaval Lessingtél fiiggetleniil, vagy csak indi-
rekt hatédsan keresztiil. Lasd példaul: KdLcsey Ferenc, [Engel esztétikai toredékei] = UG., Irodalmi
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Amellett, hogy a szereplk kiilsejének ilyen jellegli leirdsa egyértelmtien
Osszefiigg az adott figura alaptemperamentumanak a fiziognomiabdl és fiziol6-
giabodl ismert jellemzdivel, a latds mddja, ahogy az egyes szereplS szemléli kor-
nyezetét, szintén meghatarozé. Igy Erd6hegyi nem csupan a melankolikus alkat
tulajdonsagait hordozza gyermekkoratél magan, példaul visszahtiz6do, szereti a
maganyt, de a korabeli lanyokkal sz6v6d6 kapcesolatai azért maradnak targytala-
nok el&szor, mert nem taldl a konyvekbdl szerzett olvasmanyélményeknek meg-
felel6t az otthoni kdrnyezet ismerds vilagaban. Ahogy késébb Kézsmarkon sem,
amikor mar végre ugy véli, hogy megtalalta vonzalmanak targyat, akkor valéja-
ban itt is egy kognitiv tévedés dldozatava valik. Valjaban Aringer Nelli azért nem
lehet ennek a vonzalomnak a tdrgya, mert nem ismeri fel, hogy igazabdl maga a
lany eltérd, joval sekélyesebb lelkialkata az akadalya a szerelem beteljesiilésének.
Amikor pedig mar tényleg megtalalna Fabricius lanyanak a személyében, akkor
viszont mar a narrator mutatja be igy, hogy

,Erdéhegyinek is voltak szemei, jol latta a’ lednyt, s6t jol latta annak
szépvoltat is; de az § szive nem szemeivel t6bbé, hanem képzeletével
allott érintésben”. (130)

Ezzel a sajatossdgaval van egyébként Gsszefiiggésben az is, hogy az a konyv,
amelyben ErdShegyi a karpati kincsek titkat 6rzé és megoldé regét olvassa teljes
komolysaggal, az Fabricius Matyas szdmara mar pusztan ritka névények szarita-
sara szolgald hasznalati targy.

Sajatos mddon ellenpontozza ErdShegyi alakjat, hogy a jéval szerényebb mi-
veltséggel rendelkez8 Knot Jakab, aki vezetdiil szegSdik a fiatalok mellé a hegyi
turjukhoz, a maga médjan szintén rajongé. O szintén hisz a Fabricius konyvecs-
kéjében olvasott regének, & is a képzeletével 1at, babonas, hisz a Karpatok gonosz
szellemeiben, és ennek kovetkeztében a Fabricius taskajaban talalt kovekrdl is azt
hiszi, hogy azok aranyrogok. Ami azonban alapvetd kiilonbség kettdjitk kozott,
hogy az igazsag felismerése nem vezet a haldlahoz, mig Erd6hegyinél igen. Ez arra
a lehet3ségre hivja fel az olvasé figyelmét, hogy a betegség végsd elhatalmaso-
dasahoz nem elegend§ a sziiletéstSl adott temperamentumra vald hajlam, emellé
még az elhibazott nevelésnek is hozz4 kell adédnia. Alapbeallitottsag és az egyén
felnétté valisdnak médja tehat egyarant hozzajarulnak pusztulasihoz. Igy egyal-
talan nem véletlen, hogy a novella egyik {6 kérdése az lesz, hogy sikeriil-e barmi-
lyen eszkozzel valtoztatni ezen a helyzeten. Sikeriil-e a végtelen szolipszizmusédba
stillyedt Schwirmert kimozditani szubjektiv izolaciéjabdl és az ezzel egyiitt jard
testi hanyatlasbol? Es ha igen, hogyan?

kritikdk és esztétikai irdsok I. 1808—1823, s. a. r. GYAPAY Lészl6, Bp., Universitas, 2003 (Kolcsey
Ferenc minden munkai), 93-94; [K6LcsEY Ferenc], IX. Képzé miivészség és koltés = Elet és Li-
teratiira 1827, Mdsodik kdtet, Otidik, hatodik, hetedik, nyolczadik, kilenczedik, tizedik rész, Pesten,
Petrézai Trattner Matyésnal, [1827], 256.
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Ez utdobbi nehézségét az jelzi a leginkéabb, hogy az elbeszélés egymas utan
tobb lehetséges megoldast is bemutat. El6szor baratja szérakozast probal keresni
neki, majd, miként azt az elbeszél§ irja,

segyenesen timadta meg s kimélet nélkiil mutata fel a’ titkkort elStte”.
111)

A barat prébéalkozasai valdszintileg azért nem érhetik el a céljukat, mert Bede
nem ér fel Erd6hegyihez érzései mélységét és intenzitasat tekintve, alapvetSen el-
térd lelkialkat. Az elbeszél§ szerint

,[tJobb itélé tehetség mint képzelet, tobb jozansdg mint érzelem,
sok életkedyv, eléggé meggondolt tervszerénti cselekvés s naponként
oregbedd vilagismeret: ezek valanak fG6bélyegei. [...] Azonban sajat
konnyd, tiszta mérsékletérdl itélve, nem szerezhetett maganak elGis-
meretet mind arrdl, a’ mi a’ méasikban kiizdott és forrott”. (105-106)

Egyediil a Tatraban végrehajtott hegymaszas szolgdl némi reménnyel. Valo-
szintlileg amiatt, mert ez Bede Lacitdl fiiggetleniil egyrészt testmozgassal jar, amely
segithet felerGsiteni a tulérzékennyé valt test legyengiilt fizikumat, mésrészt olyan
élményekkel kecsegtet, amelyek elvonjak a szenved6t idélumatodl.

Nem véletlen azonban, hogy a gyokeres fordulatot csakis egy olyan, valéban
tiikorként funkcional6 torténet biztosithatja, amelyben a beteg tényleg sajat vona-
sait ismerheti fel. A novellanak egyediil ezek azok a pontjai, ahol nincs mtikodtet-
ve a narratoldgiai értelemben vett szerz6 hatarkijelolé funkcidja. Ezt jelzi, hogy
az itt talalhat6é mindkét ilyen elbeszéléshez, egyrészt a Fabricius konyvecskéjében
talalhatd, a Karpatok kincseirdl sz6léhoz, masrészt a Fabricius altal elmesélt, az
emlitett konyvben talalhato rege olvasdsanak a torténetéhez kozvetlentil ErdGhe-
gyi néz8pontjan keresztiil férhetiink csak hozza. ErdShegyi halalat is az okozza,
hogy mikozben Fabricius eredeti célja Hans esetének az elmondésaval feltehetGen
az volt, hogy felkeltse olvasdja, jelen esetben ErdShegyi egytittérzését a szeren-
csétlentil jart fid sorsanak a bemutatdsaval, amely mar 6nmagaban elegendd lett
volna az izolalt szubjektum szolipszizmusédnak a megsziintetéséhez; Erd6hegyi az
igazsagot ismeri fel. Azt az igazsagot, hogy 6 ugyanolyan rossz olvaséja a karpati
kincsek regéjének vagy a koriilotte 1év6 vilag szovetének, mint Hans volt, s igy 1é-
nyegében az Gsszes reménye megsziint az Aringer sziil6k jéindulatdnak megszer-
zésére. Ekozben a novellaban fiktiv elbeszéléként felbukkand Fabricius nagyon
is tudataban van annak, hogy az 6t jellemz§ tulzott racionalizmus® az oka, hogy

25 ,Az arcz’ uralkodd bélyegét nytgalom tevé; tekintete a’ figyelmes vizsgal6é vala; ha ra
néztél, az egész képen semmi gyanis nem mutatkozék; hidegséget vehettél ugyan észre, de
nem minden jelen nélkiil a’ konnyen ébredhetd részvétnek.” (131) Vagy: ,ErdShegyi, ellenben
iilve a’ férjfival, kinek a’ pérnép olly csodaerdket tulajdonitott, millyenekben 4 nem hitt, de
hinni olly igen kész vala, millyenekben 6 nem hitt, de forrén kivanta, hogy hihessen, mily-

lyenekben 6 nem hitt, és még is ugy volt elksziilve, hogy élte’ egész boldogsagét azoknak igaz
vagy nem igaz voltoktol fliggesztette fel.” (132)
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mar egykori baratjaban is tul késén latta meg a betegség elhatalmasod¢ tiinete-
it. Azzal, hogy nem vette rogton komolyan, hanem csak tréfabol kisérte Hansot
a hegyekben az esztelen kincskeresé vallalkozasa soran, lényegében hozzajarult
annak halaldhoz. Fabricius Hans torténetében bemutatott alakja rdadasul ebben
az értelemben megfelel mind Bede Laci, ErdGhegyi baratja és vezetGje, mind pedig
A’ karpdti kincstdr cimen ismert Kolcsey-novella narrator—szerzg szerepét jatszéd
elbeszél6 képének. Mindkettd vezetGként mutatja be magat,*® valdjaban azonban
még kovetni sem igazan képesek a Schwirmert az altala megtett Gton. A racionalis
diskurzusok vilaga fel§l érkez§ valaszok ugyanis éppligy nem képesek feloldani a
Schwirmer 6nmagara zart maganyossagat, miként a Kraudiak és Aringerek mer-
kantilista szellemtdl atszgtt, pragmatista életfelfogisa is?” Gsszeegyeztethetetlen
az érzékeny gondolkodéssal. Az elsé diagndzisaval karanténba helyezi és elszi-
geteli a betegség tiineteit felmutatd egyént, a masodik, alkati kiilonbségeinek ko-
szonhetden, az eseményeknek mindvégig csak kiilsé szemlélSje marad. ErdShegyi
valasztottja, Aringer Nelli, a fit tlhajtott, émde annél inkabb emberi arculatot
felmutat6 érzelmei mellett, a narrator jellemzésében példaul alapvetSen egy dehu-
manizalddo, felszines [ény tulajdonsagaival rendelkezik csupan:

,szivében egy hur sem vala, melly az ifjat mélyen 6sszerdzé rengést
felfogni s megbirni tudhatna; érzeményi altallatszok valanak, mint
eziistforras, minek mélysége nincs; az ifju’ érzelme pedig feneketlen
terjedt ki, mint az ocean. Széval, Nelli nézett, gondolt, érezett; de
minden ismeretlen, idegen foldet mutata, hol neki haza nem virul-
hatott”. (109)

Egyediil Fabricius Linka az, aki, az alkatdbdl eredd készségek miatt, az or-
vostudomény racionalista megkozelitésen tul (amelynek mind Bede, mind az 6reg
Fabricius az elkotelezettje) képes puszta egytittérzéssel kozeliteni a beteghez:

»A lednyka’ arcza nyiltsigot mutata; b’ vonasai nem latszottak rajta,
de szelidség olly mértékben uralkodott, hogy a’ csendes, szerény kép
nagyon viddm tekintetet nem vehete magara. Azonban eped§ sem
vala az dbréazat; részvét és gondossig févonalai kozé tartoztak.” (130)

A kérdés tehat az, hogy a felsorolt szereplehet8ségek koziil melyik tekinthetd
egyaltalan helyesnek a Schwirmerségben szenvedé ember vonatkozasaban? Me-
lyik az, amelyet az olvasénak a lehet§ leginkdbb kovetnie kellene? A nozolégiai

26 Az elbeszél6 szerint Bede, ,bar korok nem kiilonb6zék, tobb érettséggel birt baratjanal
’s ollykor vezet gyanant tiint fel mellette”. (105)

27 Arrél, hogy a novellaban felbukkané Kraudiak vagy Aringerek alakjihoz Kélcsey hon-
nan kolcsonozhetett mintat, lasd KovAcs Sandor Ivan, Kélcsey Ferenc ldbnyoma elvész a miskolci
porban = Miskolc a millecentendrium évében 2, szerk. DoBrossy Istvan, [Miskolc], a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Levéltar kiadvanya, 1997, 224-233.
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meghatdrozasban ugyanis a beteg bar felismerhet6vé valik, am a torténet része-
ként felmutatott eset valéjaban egy olyan elszigetel6déséhez vezet, amely més
eszkozokkel ugyan, de nem hogy nem oldja fel az ilyen ember izolacidjat a tarsi-
assagra épiilé tarsadalomban, hanem sokkal inkabb megerdsiti azt. A maésik pe-
dig eleve nem reménykedik a Schwirmer gyégyulasaban, nem bizik abban, hogy
megszlintethet$ lenne végzetes szolipszizmusa, ugyanakkor mégis egyiittérzéssel
képes tekinteni szenvedéseire.

Az elbeszél6, tgy tlinik, minden eredménytelensége ellenére, hiszen Erdéhe-
gyi Fabricius Linka minden gondoskodasa dacira meghal, az utdbbit tartja elfo-
gadhaténak. Azt javasolja a novella lehetséges férfi olvasdinak, hogy a fGszerepld
sorsanak a megértése érdekében vessék le bolcsességiiket, és adjak at helytiket
egy olyan, a ndi kozonségre jellemzs érzékeny befogadisnak, amely az ilyen ti-
pusu regények fogyasztiasanak koszonhetSen nem tagadja meg a ,részvételt” hé-
sétdl, és akik emiatt fel vannak ruhazva az egyiittérzés képességével (103). Ennek
azért van kiillonos jelentGsége, mert a {6hds betegségének a kialakuldsdhoz nem
elhanyagolhaté részben éppen a kultura fogyasztasanak egy ilyen tipusu valtoza-
ta vezetett,”® és ez egybevag a Schwirmerség kialakuldsanak a korabeli elméleti
szakirodalomban kifejtett konszenzusaval. Amikor példaul Fay a mar tobbszor
idézett pedagdgiai konyvecskéjében az andalgést, a ,Schwirmerey”-t ,a” képzeld
erének legbdjolébb” munkalkodasaként tartja szamon,” eldsorolva annak szamos
elényeit, mint lathattuk, arra szintén felhivja a figyelmet, hogy milyen stlyos ko-
vetkezményekkel jar, ha a képesség tulmikodik, amelyhez rdadasul pontosan az
ugynevezett ,érzékeny olvasisok” (azok a konyvek, ,mellyek a’ vilagot és életet
képzelddve”, ,idealiter” adjék el6)* jairulnak hozza a leginkabb. Ezek ugyanis

,la] képzeld erét annyira megvesztegetik, hogy az a’ gyermeket egy
maga sz6tte vildgba tévén altal, Gtet egy abrandozd s mindenre nézve
unott emberré formalja valaminek csak Romani szine s ize nincs”.”!

28 ,Ha epedésre hajl6 s meleg keblii fiatal ember egyszersmind élénk és gazdag phan-
tasidval bir, és sem torténet, sem szandék Gt sajat lélekallapotjara még elég jokor nem fi-
gyelmezteti, ’s jozan meggondoldsra nem ébresztgeti: készen van az dbrandozé. Akkor
képzelet’ és ohajtas’ tirgyai nem fognak a’ 1élek elStt ugy éllani, mint szobrdsz’ teremtd
lelke el6tt a” marvéanydarab, mellyet sajat akaratjaként, illyen vagy amollyan alakra vél-
toztat. Akkor a’ targy uralkodik a’ lelken, s azt szolgai allapotban tartvan, vagy tehe-
tetlenségbe siilyeszti, vagy olly tettekre hatdrozza, mellyek nem tiszta jézan ész’, hanem
féktelen phantasia’ befolyédsa alatt dllanak.

Erdéhegyit elsd ifjusdgatdl fogva e’ 1élekallapot fenyegeté. SziilGji s tanitdji nem lattak elég
élesen ’s Oriiltek, ha mar ifjisaga hajnalan langérzelmii kolt6k’” olvasdsidban elmélyedt, ha a’
fortepiano mellett hosszu 6rakig iilt, ha tarsasiagban olly szeliden, olly csendesen s még is olly
latszo részvéttel viselte magat, melly az udvarisigon teljes melegséget ontott el, s gy latszott,
mintha szivet keresne, melly e’ melegséget egész mértékben tudnd méltanylani.” (104)

29 FAy, Prébatétel..., i. m., 121.

30 Uo., 125.

31 Upo., 126.
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Aminek aztan az lesz a kovetkezménye, hogy az ilyen egyén a ,valédi vilagban
valdsdgos vendéggé valik, ’s abban minden dolgat mellesleg teszi. Képzelt vilaga’
béjai mellett a’ jelenvald, vad kietlenséggé vélik elStte”,? akarcsak ErdGhegyi sza-
mara, Kolcsey novelldjaban. Alighanem ezért van sziikség a jelenséggel foglalko-
z6 korabeli szakirodalom ugyancsak konszenzuélis allaspontja szerint a képzelet
Fay altal elnevezett felvigyaz6 vagy mulasztd nevelésére.

Mikozben azonban a képzelGer§ ilyen tilkapédsai hozzak létre az emberben
a fantasztat, vagy teszik 6t eszelGssé (fanatikussa), rosszabb esetben, az elméjében
1év§ fixa idednak koszonhetGen, egyenesen Griiltté vagy bolondda,** Fay, miként
azt szintén lathattuk, arra ugyancsak felhivja a figyelmet, hogy az andalgés helyes
mértéke a feltétele annak, hogy kialakuljon az emberben a masokkal valé egyiitt-
érzés készsége. Ezen kiviil, mivel a fantizia egy jobb vilagot fest az dbrandozé
el6tt, amelynek a megvaldsitasara 6sztonzi 6t, a tirsiassag szempontjabdl szintén
hasznosnak bizonyul.* Olyannyira, hogy Edvi Illés Pél szerint a rajoskodas bizo-
nyos értelemben igazabol az ember alapbeallitottsaganak tekinthetd.* Azok, akik
aleginkabb ellene kelnek ki, nem veszik észre, hogy maguk vannak ,bele siillyed-
ve legméllyebben”, és talan éppen sokkal karosabb formakban, mint az allitéla-
gos Schwirmer. Ellenben azok, akik a rajoskodés mellett emelik fel szavukat, ezt
anélkiil tehetik, hogy ,a’ métely” a legcsekélyebb mértékben rajuk ragadt volna.¥
Fay példaul agy latja, hogy az olyan ember

»a ki egy szép reggel vagy esthajnaldnal, egy szép tdjék kitertlésénél,
régi omladozott varak diilledékeinél, {6kép nemes tettek hallasanal
's a’ t. érzéketlen marad, egy titkos esméretlen vagyast, egy gyenge
ellagyulast nem érez [miként az dbrandozds megfelel6 mértékével
felruhazott egyén], nékem nem baritom, hogy tobbet ne mondjak
rola”.’

Vagyis az olyan, aki ilyet érezni nem tud, s emiatt az egyiittérzésre is képte-
len, a kozosség szempontjabdl nézve épp olyan haszontalan, akarcsak a szolipsziz-
musa folytdn a tarsaitol végletesen elszigetel6dott, alapvetéen magényos ember.

32 Uo,, 126-127.

33 Lésd ezzel kapcsolatban még: ErRTsEL, Philosophia..., i. m., 166.

34 Uo., 168-169.

35 FAy, Prébatétel..., i. m., 121-122.

36 ,némelly érteményben elmondhatni, hogy bizonyos mértéki rajoskodas’ dllapotjaban
vagyon jobbdra minden ember.” — Epvi Illés Pal, A’ Rajoskoddsrdl, Fels6 Magyar Orszagi Mi-
nerva, Tizedik Fiizet, 1825. oktdber, 414.

37 Uo., 414. - Mikozben Edvi megkiilonbozteti az ,érzékiségi, képzelddési (a’ tulajdon-
képpen valo) és észbeli” rajoskodast, azt is hozzateszi, hogy aki ,eggyikféle ellen kikél harczo-
l6dva, maga taldn ugyan ennek mésik nemében biinhédik.” (Uo., 415.)

38 FAy, Prébatétel..., i. m., 122.
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Kolcsey legaldbb két elméleti irdsaban foglalkozott a Schwirmer problémaja-
val. A halala utan Nemzeti hagyomdnyok cimen kanonizalt sz6veg annak a végzetes
kovetkezményeirdl nyujt viziot, amikor a sajat irodalmi hagyoményait elfeled
nemzet tagjai érzéketlenek maradnak nemzetiik irodalmi teljesitményeivel szem-
ben. llyenkor az dbrandozas teljes hidnya oda vezet, hogy a k6zosség tagjainak,
ahogy 6 fogalmaz, ,kebele” tobbé felmelegedni ne tudjon,® és amelynek, mivel ez
a kozosség meglétének egyediili tamasza, illetve bizonyitéka, eredménye azonos
maganak a nemzetnek a széthullasaval, halalaval és elttinésével. A masikban, az
utokor altal Toredékek a valldsrél cimen emlegetett, am eredetileg csak Toredékek
megjeloléssel ellatott szovegében arrdl beszél, hogy a vallasi intolerancia okai sziv
és ész, érzelem és értelem egy kozosség szintjén is elvarhatd sulyegyenének az
utobbi javara torténd megbomlasaban talalhaté. Mint irja,

»arra hogy masokat tlrjink s még ellenkezd érzelmeik mellett is
tlrjink, a felviligosoddsnak bizonyos 1épcsdje kivantatik meg: de
ezen felvilagosodas, s a vallastalan felvilagosodasa kozt, nagy a kii-
16nbség. Nemcsak fejeinknek, de sziveinknek is fel kell vilagosod-
niok [...] mert a fének és szivnek felviligosoddsa nem egyéb, hanem
az emberi értelemnek s az emberi érzéseknek a lehetséges pontig vi-
tetett kimiveltetésok. A religié tulajdonképpen nem az értelemnek
targya. Van benniink bizonyos érzelem, melyet religidi érzelemnek
nevezhetnénk, mely szintigy, mint a szépnek érzete kiilonb6z6 em-
berekben kiilonboz6é mértékkel taldlkozik. Egyben kifejti magat,
mésban ki nem fejtetve, vagy éppen elnyomatva vagyon. Azt hiszem,
hogy a valldstalan Ggy all ezen tekintetben a valldsoshoz képest, mint
a poétai szellem nélkiil sziiletett grammatikus a maga Homérjahoz
vagy Virgilhez. Az tehat, ami a vallastalannak felvildgosodasul tu-
lajdonittatik, éppen gy csonkasdg; mint csonkasag a szépet érezni
nem tudni”.*

Majd a szoveg zarérészében:

»Bolondnak mondassék a bolcs, mond Horatius, s igazsdgtalansignak az
igaz, ha magdt a virtust mérték felett kivinja. Azt teszem hozza: Részeg-
nek mondassék a jozan, ha magdt a vildgosoddst mérték felett kivinja.™

39 CseLkovI [KOLCSEY], VIL [Nemzeti hagyomdnyok], i. m., 59.

40 KSLcsey Ferenc, Toredékek a valldsrél = KoLcsey Ferenc Osszes miivei, 1, szerk,, s. a. r.,
és jegyz. SZAUDER J6zsefné, SzaUDER Jozsef, [Bp.], Szépirodalmi, 1960, 1044-1045. — A Petéfi
Irodalmi Mtzeum Kézirattdraban V/1989-es szdmon talalhato, Kolcsey kéziraséval késziilt
szovegen még csak a Toredékek cim taldlhatd. A szerzd életében a szovegnek csak részletei
jelentek meg a Szemere Pallal kozosen szerkesztett kiadvany mésodik kotetében, Cselkovi
alnév alatt (Elet és Literatiira 1827, Mdsodik kdtet..., i. m., 23—46.). Arrol, hogy az értelem és ér-
zelem egyensilyanak barmelyik irdnyban torténd megbomlasa rajoskodashoz vezet, Herder
vonatkozasaban ldsd La Vora, The Philosopher..., i. m., 91-92.

41 KOLcsEy, Toredékek..., i. m., 1071. [Kiemelések az eredetiben.]
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Mindkét el6bb idézett irasa tehat egy olyan jelenrdél szamol be, ahol a Schwir-
mernek az eddig targyaltaktdl egy merdben eltérd, 4j valtozata bukkan fel. Ez a
valtozat azon tul, hogy elnyomja az ember affektiv oldalét, és latszolag kizardlag
az értelem hangjan szél, Kolcsey elgondolasaban kortarsai diszpozicidjat szintén
alapvetéen meghatarozza.

A’ karpdti kincstdr olvaséja is kénytelen egy ilyen, lényegileg idegen kozegben
megvaldsitani a novella f6hdse irdnti egytittérzését. A jelenben, amelyet 4that az
Aringerek és a Kraudiak kereskedé mentalitasa, ahhoz, hogy ez valéban 1étrejo-
hessen, az olvasénak egy kicsit maganak is abrandozoéva kell valnia. Olyan ab-
randozdva, aki a Fabricius altal ErdShegyinek felmutatott tiikorben Hans alakjan
keresztiil 6nmagat pillantja meg, 1évén, hogy a narrativ keretezést végz6 szerzd
eltiinésével § éppuigy elhitte a karpatok kincseirdl sz6l6 regében foglaltakat, mint
anovella fiktiv szereplGje. Ahogy azonban ily médon kialakul benne a fikcionalis
torténetekkel valé azonosulas képessége,* egyuttal szert tesz az egytittérzés olyan
potencidljara is, amely tulajdonképpen mindenfajta elszigetel6dés feloldasanak/
feloldhatésdganak nélkiilozhetetlen feltétele, és egy Gj, majdani tarsiassag kiala-
kulasahoz biztositja az alapokat.

Am alighanem ez az irodalom tarsadalmi funkcidja, ahol élet és irodalom va-
l6ban 6sszekapcsolodik egymaéssal.

Osszefoglalo

Kolcsey Ferenclegalabb harom irdsédban foglalkozott arajoskodéds (Schwirme-
rei) problémajaval. EgyfelSl egy miivészetelméleti megalapozottsagu szovegében,
a késSbbi cimén ismertté valt Nemzeti hagyomdnyokban; masfel6l a politikatorténet
és vallaselmélet kérdéseinek osszefonddasat vizsgalo, az utdkor altal Toredékek a
valldsrél néven hagyomanyozott, rendkiviil sajatos miifajisagu értekezésében. Har-
madrészt pedig egy esettanulmany jellegt, az egyén szintjén egyértelmtien beteg-
ségként felbukkano jelenség cselekményesitett bemutatdsaban (A’ karpdti kincstdr).
A jelen tanulmany ez utébbin keresztiil elsésorban azt vizsgélja, hogy a korabeli
felfogas értelmében mik azok az (tirsadalmi, szociokulturalis stb.) okok, amelyek
az elbeszélés szerint az egyént a rajoskodasnak ebbe a betegségként felfogott (testi
és lelki) valtozataba vezethetik; egy ilyen torténet felmutatdsa milyen haszonnal
jarhat az egykori olvaso lelki egészségének a megSrzésében; illetve milyen erkolcsi
elényre vagy hatranyra tehet szert egy ilyen beteg a novella altal feltart tarsadalom
egészének a vonatkozasaban?

42 Az egyiittérzésnek a mialkotasok befogadasa sordn jitszott szerepérél Nicolai, Men-
delsshon és Lessing egymassal folytatott vitdiban és esztétikai irdsaiban lasd Frederick Bur-
WICK, [llusion and the Drama: Critical Theory of the Enlightenment and Romantic Era, University
Park, The Pennsylvania State University, 1991, 89-97.
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Diseases of the imagination
(Ferenc Kolcsey: A’ karpati kincstar)

Ferenc Kolcsey discussed the problem of enthusiasm (Schwérmerei) in at least
three of his writings. One is a text about aesthetic principles, known from its later
title as Nemzeti hagyomdnyok, the other is a tract of a unique generic blend, exami-
ning the relationship between political history and theories of religion, known
today as Toredékek a valldsrél. The third text is a case study of sorts, where the
phenomenon is clearly represented as a disease on the level of the individual, in a
narrativized setting. This paper focuses on the latter, and tries to identify the cont-
emporary (social, socio-cultural etc) causes which, according to the short story,
may lead the individual into a version of enthusiasm that is regarded as a (physical
and psychological) disease; how could the contemporary reader be supported in
the preservation of their psychological health; and what moral advantages and
disadvantages could such a patient gain in the context of the whole society as exp-
lored by the short story?



Vo4 Gabriella

Ha a leviatan a textus
A Moby Dick és az amerikai testtudomanyok

A New Bedford-i Bilna fogadéban nem akad tires szoba a késén érkezd utazé
szdmara. Csupan férdhely jut neki egy dgyban, amelyen egy ,sotét képd” szigo-
nyossal osztozik. Amikor a titokzatos halotars késé éjjel a szobaba Iép, a gyertya
fényénél fokozatosan tarulnak fel testének ijeszts jegyei: vorosre és kékre tetovalt
arc és fejbdr, pepita karok, labak és test, egy ,fertelmes vadember” 6sszetéveszt-
hetetlen ismertetSjelei! Am amint rémiilete aldbbhagy, Ishmael belatja, hogy
hilétarsa nemcsak udvarias és kedves, hanem ,[mlinden tetovaltsiga ellenére is
egészében tiszta, kellemes kiilsejii emberevs”? A kovetkezd napokban az elret-
tentd felszin mogott fokozatosan felfedezi tjdonsiilt baratja, Queequeg belsé 1é-
nyegét: ,ljeszté tetovaldsa alatt, Ggy véltem, egyszerd, becsiiletes sziv vondsait
latom, és nagy, mélyen ul6, tiizes és fekete szemében mintha olyan lélek jelei
mutatkozndnak meg, amely ezer 6rdogtél sem retten meg. Es mindezeken til, volt
bizonyos fenség pogany viselkedésében, amit faragatlansdga sem tudott teljesen
elrontani.” Magas, széles homlokanak nyilt domborulatibdl pedig megallapitja,
hogy ,koponyatanilag kétségteleniil pompds feje” George Washington tdbornok
fejére emlékeztet, amilyennek ,a népszerid mellszobrokon” dbrazoljak.’?

A Moby Dick, vagy a Fehér Bdlna (1851) elbeszélGje lathatéan magabiztosan
alkalmazza mindazokat az eszkozoket, amelyek a 19. szizadi Egyesiilt
Allamokban a jellem tarsadalmi percepcidjit elGsegitették. Megfigyeli és értelmezi
a viselkedést, olvas az arckifejezésbdl, és szakértelemmel veti 6ssze ,vadember”
ismerése fejformajat az eszményi koponyaval, amelyhez a nemzeti torténelem
panteonjanak legkivildbbja szolgiltatja a mintat. Az olvasék feltehetGen
szellemesnek talaltdk az 3sszehasonlitast, hiszen a kannibdl tréfak megszokott
szinfoltjai voltak az amerikai populdris kultiranak. A fiziognémiai és frenoldgiai
alapfogalmak pedig részét képezték a mindennapi gyakorlati tuddsnak: segitették
az eligazodast a demokratizal6do tarsadalmi tereken, és hasznos eszkoztarként
szolgaltak a prézairodalomban.

Azonban Queequeg testének és jellemének ,olvasisa” csupan elézménye
egy hozza motivikusan kapcsol6dd, am sokkal nagyszabasubb véllalkozasnak,

1 Herman MELVILLE, Moby Dick, avagy a Fehér Bdlna, ford. SzAsz Imre, Magyar Heli-
kon, 1969, 37, 46. (A tovabbiakban MD réviditéssel utalok ra.)

2 MD, 48.

3MD, 72-73.
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melynek sordn Ishmael a bélna testének titkait igyekszik feltarni. A regénynek
legalabb egyharmada foglalkozik cetek osztalyozasaval, viselkedésiik,
életmikodéseik, képességeik elemzésével. Ishmael, az Gjdonsiilt balnavadisz
tudomanyos mddszerességgel vizsgilja az élGhelyiikon megfigyelt, illetve
elejtett balnak arcat, koponydjat és belsd szerveit, majd kovetkeztet jellemiikre.
A Hataszos balna félénk, mogorva, nem térsasagkedveld, sét, ,[bldlnagyllének
latszik, ahogy némelyik ember embergytilolének”. A Papos bélna a ,legjaté-
kosabb és legvidamabb a balnak kozott”. A Fekete balna falank, és alighanem
satani jellem, mert ,6rokos mefisztdi vigyort visel az arcan”* Emellett pedig a re-
gény cimszereplGje — ugy is mondhatnank, hogy egyénitett hse — egy bizonyos
ambrascet, akinek neve, torténete és cselekvéképessége van. Moby Dick ,rancos
homlokd, ferde allkapcst, fehér feji” béalna, aki ,[c]sapkod egy kicsit a farkaval,
miel6tt alimertil”, és ,bokrosan” fdjja a vizet. Ahab kapitany pedig jellemet, illetve
transzcendens lényeget tulajdonit neki: ,vérlazit6 erét” 1at benne, ,kifiirkészhe-
tetlen rosszindulattal atszGve”.> Ishmael ellenben nem a balnak bizonyos egyede-
inek, hanem a cetek két csoportjanak, a szilasceteknek és a fogasceteknek testi és
jellembeli sajatossagait kutatja, s6t, nem zarkdzik el attdl sem, hogy valamiféle
spiritualis erdt tulajdonitson nekik. Azonban Ishmael minden igyekezete és test-
tudomanyi felkésziiltsége ellenére sem jut kozelebb kutatdsdnak eredeti céljahoz,
»a kiilonleges leviatani kinyilatkoztatdsok és utaldsok teljes megértéséhez”.s El-
lenkezéleg: kovetkeztetései a vallalkozas lehetetlenségét bizonyitjak.
Tanulmanyom a Moby Dick ugynevezett ,cetoldgiai” fejezeteire 6sszpontositva

tekinti at, milyen kovetkeztetésre jut Ishmael, amikor az emberi test lathato,
mérhetd, leirhatd, osztilyozhaté elemeire alkalmazott tudomanyokat a béalna
megismerésének szolgdlataba allitja. Hiszen hidba alkalmazza a fiziogndmia
elveit az 4dmbréscet arcira, nem képes feltirni jellemét. A frenoldégusok
koponyatérképének sem latja hasznat, mert a vastag zsirréteg alatt lehetetlen
kitapintani a dudorokat. A koponya maga viszont olyan ériasi, hogy a kranioldgia
logikaja szerint az elképzelhet legnagyobb agyveldnek kellene otthont adnia,
kovetkezésképpen a balna volna a foldkerekség legértelmesebb él6lénye. Am hogy
agyveleje nem t6lti ki koponyéajat, hanem valdjaban ,maréknyi”’ és a tény, hogy
Ishmael és baratai szerint ,hal”,® nem jelenti szellemi képességeinek korlatozott-
sagat. Ishmael megkozelitésében a balna az ember szamara elképzelhetetlen, meg-
fejthetetlen, mély tudas birtokosa, spiritualis lény. Testének belseje pedig olyan
titkokat rejt, melyeknek feltardsara a kezd6 cetolégus még koranak legtekintélye-
sebb természettuddsai és anatomusai segitségével sem vallalkozhat. ElbeszélGjé-
nek kudarcra itélt vallalkozasaval Melville nemcsak a 19. szazad kozepén elterjedt
testtudomanyok tekintélyét dssa ald, hanem az eurdpai felvildgosodas episztemo-
l6gidjat is, amelynek egyik legfontosabb vallalkozédsa az emberi test és élet empi-
rikus vizsgalata.

4MD, 157, 158, 160.

5MD, 180, 181, 182.

6 MD, 151.

7 MD, 354.
8 MD, 154.
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Emberarcok és tigrisszivek

Nyugat-Eurépaban a 18. szazad végén két dominéns diskurzus segitette a
jellem tarsadalmi érzékelését: az udvarias viselkedés, illetve a fiziognémia egyre
szélesebb korben ismertté valt szabalyai. Azonban Nagy-Britannia amerikai
gyarmatain, majd késGbba fiiggetlen Egyesiilt Allamokban atanulhaté, iranyithatd,
és emiatt manipulativnak itélt tirsadalmi performancia, az udvariassig és a jo
modor veszitettek jelentGségiikbdl. Az angol arisztokréicia koreibdl, f6ként Lord
Chesterfield 1774-ben kozzétett Leveleib6l a kozéposztalyba atszivargd viselkedési
utmutatdsokat és az udvarias, de taldn alsagos magatartast itt gyandsnak talaltak.
Amerikdban a versenykapitalizmus feltételei az egykori anyaorszagénal sokkal
kevésbé rétegzett tarsadalom koriilményei kozt kaptak erére. Ebben a gyorsan
demokratizal6dé térben iizletek kottettek, tarsadalmi kapcsolatok szovédtek
idegenek kozott. A varosiasodas és a megnovekedett tirsadalmi mobilitas sordn a
rangbeli differencidl6das olyan lathaté és tapasztalhaté jelei, mint a j6161tozottség
és az illendd viselkedés mar nem jelezték kétséget kizardan az egyén tarsadalmi
ranglétran elfoglalt helyét, illetve megbizhatdsédgat. A jolneveltség performativ
ismérveit szinte barki elsajatithatta, és a becsiiletes arckifejezés, a nyilt tekintetet
szintén tanulhaté volt. A fiatal koztarsasig demokratizalédé tarsadalmi, és
egyuttal tizleti terein pedig felmertilt a jellem megbizhatobb megitélésének igénye.
Amint Christian Lukasik rdmutat, a fiziognémia évszazadok alatt dsszegytijtott
ismeretanyagédnak, kiilonosképpen Johann Caspar Lavater fiziogndmiai
rendszerének hatdsara, a jellem tarsadalmi percepcidja helyett az arc allandd
vondsait részesitették elényben. Ezt a hangsulyeltolédast pedig két kulturalis
forma, a portréfestészet, illetve a szerepl6k portréit a maga eszkozeivel 1étrehozé
regény jelenitette meg mind Nyugat-Eurépiban, mind Amerikdban.’ Az arc
forméjanak, ardnyainak, vondsainak egyiittes dbrazoldsa, illetve érzékelése
gyors ritmusu eszmecserére hasonlitott a miivész és kozonsége kozott. Ezt
az eszmecserét, melynek soran megegyezés sziiletett az arc tulajdonosianak
jellemérdl, fiziognémiai ismeretek alapoztik meg.

Lavater népszerl konyvének, a Fiziognémiai toredékeknek (1775) otkotetes
illusztralt kiadasa 1789 és 1798 kozott jelent meg Londonban, és szinte azonnal
ismertté vélt az Egyesiilt Allamokban is. Amikor a 19. szazad elsé évtizedeiben
Lavaterarcolvasasimédszereizsebkonyv,ifjasigikiadvanyésperiodikaformajiban
ishozzaférhet§vé valtak, a mddszeres arcolvasas popularis tudomannya fejlédott.'°
A regények jellemrajzai és a koznapi fiziognémiai ismeretek, éallitja Lukasik,
Osszehangolt kognitiv struktirakként mtkodtek az amerikai tarsadalomban. A
regény szimbolikusan regisztralta az arcvondsok és a jellem kozti 6sszefiiggést,
amelyet aztan az olvasok at tudtak emelni sajat tarsadalmi gyakorlatukba. Igy az

9 Christian Lukasik, Discerning Character: The Culture of Appearance in Early America,
University of Pennsylvania Press, 2011, 11. (Az angol nyelvi szakirodalmi hivatkozédsok
sajat forditisomban szerepelnek — V. G.)

10 Martin S. LINDAUER, The Expressiveness of Perceptual Experience: Physiognomy Reconsi-
dered, Amsterdam, John Benjamins B. V., 2013, 25.
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arcok olvasasaés aregényolvasas, ajellemismeret két mddozata, elvalaszthatatlanul
Osszefonddtak." A regény tehat legaldabb annyiban jarult hozza a fiziognémiai —
majd valamivel késébb a frenoldgiai — ismeretek széleskort elterjedéséhez, mint a
témaban sziiletett tudomanyos miivek, illetve az ezeket népszertisits recenzidk és
el6adasok. Okunk van feltételezni, hogy mind az atlagolvasdk, mind a kritikusok
figyeltek az irodalmi jellemabrazolas részleteire, és nagyra értékelték a ,beszédes”
portrékat.

Tagadhatatlan, hogy a Pequod az Egyesiilt Allamok foldrajzi és tarsadalmi
tereit modellezi, ahol markdns mddon jelen volt a faji masik. Az G&shonos
amerikaiakat (,indidnokat”) eredeti lakhelyeikrdl lassan kiszoritotta, de nem
szamolta fel az eurdpai-amerikai telepesek nyugat felé dramlasa. A déli dllamok
iiltetvényes mezdgazdasiga a faji rabszolgasagra, azaz négymillié afrikai
munkadjara épiilt, az északiak gyorsan iparosod6 gazdasagaban pedig szintén részt
vett a szabad fekete munkaer$. Emellett a tengeri hatalomma valas ambiciéjatol
vezérelt Egyesiilt Allamok kiterjesztette befolyasat a Csendes-6cedn nyugati
szigetvilagara, ami behozta a koztudatba, majd a tarsadalmi terekre a polinézeket.
Az 1820-as évekkel kezd6dGen nantucketi hajok nyitottidk meg a Csendes-6cean
északi, majd déli teriileteit és szigetvilagat az amerikai balnavadaszat, néhany
fontos expedicid, a misszionarius munka és a kereskedelem elétt.!> Melville, a tor-
téneti tényekhez hiven, a tiszteket Nantucket tarsadalmi elitjébdl valogatja, akik
ratermettségiik, illetve a balnavadaszatbdl szirmazd jovedelmiik segitségével
jutottak elére. Am a legénység, ,a legalantosabb tengerészeknek, renegitoknak és
kitaszitottaknak” gyiilekezete a ,faji” tekintetben heterogén, demokratizalédott
nyilvanos terek periféridjarol érkezik.”” A harom szigonyos, Tashtego, Daggoo és
Queequeg pedig, a legénység sok mads szines bdrii tagjaval egyiitt, a szazadkozép
amerikai tairsadalmaban leginkéabb lathaté faji idegeneket képviseli. A Dickensszel
valé osszehasonlitas elsé pillantasra helytallénak tlinik, hiszen az angol irétars
jellemrajzainak széles spektrumaba beletartoznak a tirsadalom peremén él6
szegények és a londoni alvildg figurai is. Olyan korai regényeinek, mint a Twist
Olivér (1838), a Nicholas Nickleby (1839), a Kardcsonyi ének (1843), vagy a részben
Amerikaban jatsz6dé Martin Chuzzlewit (1844), érzékletes portréi kovették a
fiziognémia szabalyait. Emellett Dickens, amint kozeli baratjatol és életrajzir6jatol
tudjuk, gondosan feliigyelte az illusztratorok munkdjat. Ragaszkodott hozza,
hogy rajzaik pontosan szemléltessék héseinek személyiségvonasait."* Azonban a
Moby Dick nem bévelkedik ,dickensi” dbrazatokban. ,Arcképcsarnokédban” kevés
az arcvondsokat megjelenité portré, raaddsul a ,fehér” és a szines bérd hésok
jellemzése nem ugyanazon szempontokat koveti.

A Moby Dick kortars biraléi is elismeréssel széltak Melville szemléletes

11 LUKASIK, i. m., 16.

12 Donald D. JounsoN, The United States in the Pacific: Private Interests and Public Policies,
1784-1899, Praeger, 1995, 48-50.

13 MD, 137.

14 John ForsTER, The Life of Charles Dickens, ed. J. W. T. Ley, London, Cecil Palmer,
1928, 1, 63.
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jellemrajzairdl. frétarsa, George Ripley kiemeli, hogy abalnavadészhajé tisztjeinek
és legénységének portréi ,egyedi arcképcsarnokot” alkotnak. Masok a szerzd
jellemabrazolé készségét Charles Dickenséhez, a szereplSk élethtien és hitelesen
abrazolt arcvonasait pedig dagerrotipidkhoz hasonlitjak."” Sokan felfigyeltek a
szereplSk ,faji” valtozatossigara.'* Ugyanis a Pequod nantucketi tisztjei sokszind,
a fehérek mellett polinéz, ,indidn” és ,fekete” legénység f6l6tt rendelkeznek, Ahab
kapitanyt pedig parszi tanacsaddja és manilai evez3sok segitik kitldetésében. A faji
idegenek megformalasat illetGen a kortars kritikusok ingadoznak a fanyalgés és a
mérsékelt dicséret kozott. Egy londoni birdlé kajanul jegyzi meg, hogy a bajosan
abrazolt gyiilekezet, a jenki koré csoportosuld szdmtalan ,vad és félvad életforma”
egyediildllé amerikai jelenség.”

A Lavater altal rendszerezett, testbe irott jelek itmutatasként szolgaltak a
tarsadalom domindns, euroamerikai csoportjan beliil, és a ranglétran elfoglalt
helyiikre utaltak. Ugyanezeken a tarsadalmi tereken egy masfajta jelenlét, a ,faji”
tekintetben idegen csoportoké 1j differencidlé tényezéként szolgalt a ranglétra
kialakitdsiaban.Az,indidnok”ésa,négerek”leginkabb szembetlin§ismertets jegye
megkonnyitette a tarsadalmi megkiilonboztetést: a bér szine valt a kiilonbségtétel
elsGdleges alapjava. Ez a testbe irott kiillonboz8ség pedig a faji masik arcara,
fejformajara és testének egyéb jellemzGire iranyitotta a figyelmet. Es bar Lavater
rendszere nem tért ki nemzeti, etnikai arcok és jellemvonasok vizsgalatara,
Amerikaban a fiziognémiai vizsgalédas elmozdult a faji sajatossagok felé. A fi-
atal koztarsasagban, mutat rd Christian Lukasik, ,a faji kiilonbség dbrazoldsa
nem egyszerien a fehér és fekete, illetve tir és rabszolga kozti kiillonbséget jelenti,
hanem azt, hogy egy adott portré az egyén esszencidlis arcvondasait mutatja-e, vagy
kollektiv identitasat”.'* Mikozben tehat az eurdpai arcok tanulmanyozasanak célja
a jellem megismerése volt az egyéni identitds keretein beliil, ezalatt a faji mésik
viszonylatdban elsGsorban a ,fajra” jellemz§ sajatossagok leirdsa és kodifikalasa,
azaz a kollektiv identitds ismérveinek kialakitasa volt a cél. Az el6bbieknél az
arcvondasok leirdsa teljesen hidnyzik, mig a ,szineseknél” inkébb ezeken van a
hangsuly. A kozponti szerepl6k koziil a ,fehéreknek” drnyalt belsé tulajdonsagaik
keriilnek elGtérbe, a ,szines bdriek” viszont ,faji” 1ényeget képviselnek.

A Pequod kapitanyanak jellemét vallasi és miivészeti asszocidciok sokasagabol

15 Brian HicGins, Hershel PARKER, Herman Melville: The Contemporary Reviews, Camb-
ridge University Press, 1995, 392, 395, 393.

16 Az angol ,race” sz6 magyar megfelelGjének ('faj’) hasznélata az olvasé szdmara
megtévesztS lehet, hiszen rendszertanilag az emberi faj egységes, a lathato testi kiillonbsé-
gek alapjan elkiilonithet$ csoportok csupén ,fenotipusok”. A bioldgiai értelemben helyes
yrassz” és ,nagyrassz” kifejezések azonban elidegenitéen hatnak egy 19. szazadi regény
elemzésénél. Tanulményomban a ,faj” korabeli jelentésmezejébe tartozo ,fehér” (eurdpai
vagy euroamerikai), ,indidn” (amerikai 8slakos) és ,néger” vagy ,fekete” (afrikai) szava-
kat, amennyiben nem idézetben fordulnak el§, idézGjelbe teszem. Az olyan szakirodalmi
kifejezéseket azonban, mint ,faji idegen”, ,faji masik” vagy ,faji rabszolgasag” idézGjel nél-
kil hasznalom.

17 MD, 358.

18 LukaAsIk, i. m., 122-123.
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kell 6sszeraknunk. Neve bibliai eredetd, a Kiralyok els6 konyvének rossz
emléki uralkodojat idézi fel, aki kegyetlenkedés és az Urnak és Illés profétanak
valé ellenszegiilés miatt blinhédik. Személyiségének legfébb jellemzdire
nem arcvondsaibdl, hanem testének ,tomor, koros robosztussigabdl” kell
kovetkeztetniink, amely ,mintha [...] tomo6r bronzbdl lett volna, mint Cellini
ontott Perseusa”. Az Ahabra leginkabb jellemzd ,végtelen szilard er6, elszant,
hajlithatatlan akarat” tulajdonsagait nem arcvondsok, hanem arckifejezések - ,a
keresztre feszités kinja” — és a ,rebbenés és rettenet nélkiili tekintet”® kozveti-
tik. Az elsé tiszt kiilsejérdl ennél is kevesebbet tudunk meg: csupan annyit, hogy
Starbuck az ,egyesiilt részvénytarsasigok és nemzetek” felett all6, ,nemes és
szikréazo, [...] nagyszeri és tiizes” emberi lény, aki ,a szeplStlen férfiassag™ egye-
temes eszményét testesiti meg. A masod- és harmadtiszt pedig zsdnerszerepld:
Stubb megjelenésérdl semmi sem deriil ki, Flaskérdl pedig csupan annyi, hogy
Jkurta, zomok, pirospozsgas fickd”.?! Az § jellemeik jelenetek, azaz tettek és a
parbeszédek eszkozeinek segitségével épiilnek fel. Stubb ,[k]onnyelmd volt, sem
gyava, sem vitéz”, Flask ,korlatolt”, batorsiga pedig ,[o]stoba és ontudatlan”.?
A legénység olyan egyénitett tagjai, mint az acs és a kovacs, Ludtalp, a
hajépincér, Gyapjasfejt, a hajészakacs és Pip, a csenget6fiu szintén markéns, de
arcvonasok nélkiili vazlatok. Ok azok a mellékszereplSk, akiknek jellemét nem
szitkséges arcukra irni, mert onmagukban nem rendelkeznek partikularitdssal.
Rendeltetésitk mindossze az, hogy kiemeljék a veliik kapcsolatba kertild, naluk
elébbre valé hdsok jellemét, legféképpen Ahab kapitanyét.”> Michael Jonik odaig
megy, hogy a mellékszereplSket, az acsot és Pipet Ahab kiterjesztésének nevezi,
miivégtagoknak, amelyeken megtamaszkodhat.>* Am a Pequod legénységének egy
masik csoportja b6ven szolgaltatja a jellemzés fiziognémiai, testkézpontd, sét,
tovabbi fogalomkorokbe illeszkedd lehet3ségeit.

A Moby Dick szigonyosai nem az egyéni, hanem a ,faji” partikularités
képviseldi, igy a narrator kollektiv identitdsukra utald testi jegyeiket sorolja fel.
Ok a Pequod hivatisos vadaszai, akiknek hozzaértése nem tanult, hanem velitk
sziiletett, esszencialis vadsagukbdl fakad. Jellemzésiik bdriik szinére, fiziognémi-
djukra és testalkatukra tdmaszkodik. Azonban ezek a jellemzdék sokszor maguk
mogott hagyjak az ember ontoldgiai kategdridjét, és egyfeldl az allati, masfelSl a
transzcendens létez8k osztalyaba lépnek 4t. Az afrikai Daggoo termete és ereje a
korabeli eurdpai és amerikai koztudatban elterjedt, dllatmetaforakban megnyil-

19 MD, 143, 144.

20 MD, 136.

21 MD, 138.

22 MD, 137, 139.

23 A jellemzésnek ez a kiilsGségeket elkeriil§ formaja, a monolégokban és a dramai
formaban irt jelenetekkel egyiitt, amint F. O. Matthiessen korabban megallapitotta, arrél
a serkentd hatasrol arulkodik, amelyet William Shakespeare mivei gyakoroltak Melville
irasmtivészetére. Lasd: F. O. MATTHIESSEN, American Renaissance: Art and Expression in the
Age of Emerson and Whitman, Oxford University Press, 1941, 416.

24 Michael JoNik, Herman Melville and the Politics of the Inhuman, Cambridge University
Press, 2019, 39.
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vanulé kulturalis asszocidcidkat kelti életre. A fekete szigonyos ,0ridsi, szénfekete,
oroszlanjarast néger vadember”, aki ,egyenesen, mint a zsiraf, jairkalt a fedélzeten”.
A Viddm f6r6l szarmazd Tashtego ,hosszu, vékony, fekete haja, magas pofacsontja,
kerek fekete szeme” elarulja ,indidn” szarmazésat. [zmos teste és karcsa végtagjai
lattan az egyébként fiiggetlen szellemt elbeszélének a massachusettsi gyarmatosok
jutnak eszébe, akik satani er6t tulajdonitottak a pogany &slakosoknak: ,Ha ranéz-
tél karcsy, fiirge, vilagosbarna és izmos végtagjaira, csaknem hitelt adtal némely
régi puritanok babonainak, s félig-meddig a Légi Hatalmak Hercegének fiat lattad
a vad indidnban.” A parszi Fedallah és dél-4zsiai evez§sei, az ,6t barna rémalak”
szintén olyanok, ,mintha most sziilettek volna a levegébdl”. Eredetiik arra az
idére vezethet$ vissza, allitja Ishmael, amikor az angyalok ,frigyre léptek az
ember leanyaival, és az 6rdogok is foldi szerelmekbe meriiltek”. Ahabnak ezek a
Lltligrissarga partfogoltjai” ugyanazon metafordn osztoznak ,a harom tigris[sel]”,
a szigonyosokkal. Rokonsagot mutatnak magaval az éceannal is, melynek ,nyu-
godt szépsége és ragyogisa elfeledteti az alatta likktetd tigrisszivet”.”> Emberfe-
letti képességeik, természetkozeli életformajuk révén a faji idegenek mintha
kiviil esnének az emberi 1ét hatarain: egyik labukkal az 4llatvilag, a masikkal a
numindzus tartomanyiban allnak. Masképpen szélva, ontolégiai mindségiik
mindkét irdnyban egy bizonyos mértékig eltér az ,ember” statuszatdl.

A szines béri vadiszok effajta jellemzése Osszhangban &llt Melville
honfitarsainak ,faji” nézeteivel. A Moby Dick azonban Osszekuszélja ezeket a
bizonyossagokat. A ,fehér” és ,szines b6rli” egyének esszencidlis kiillonbségének
megkérddjelezését Ishmael dvatosan vezeti be Queequeg és George Washington
koponyajanak frenoldgiai Osszehasonlitasaval, majd lendiiletesen folytatja a
faji idegenek jellemzésével. A cetoldgiai fejezetekben azonban ennél is tovabb
megy. Rendszertani kategériak hatarait 1épi at, amikor az ambrascet arcképét,
jellemét és képességeit vazolja fel a fiziognémia, a frenoldgia és a koponyatan
fogalomrendszerének segitségével. Vallalkozdsanak kudarca pedig latvanyos.

Konyvek és kategoriak

Ishmael ,bords kedve” Osztonzésére kerekedik fel és szegédik el egy
bélnavadaszhajéra. Kaland- és tuddsvagyat ,a nagy balna lenylig6z6 gondolata”
vezérli.?® Es mig a Pequod ttvonala Ahab kapitany terveit és szamitasait koveti,
Ishmael sajat érdekl6désének és temperamentuméanak megfelelen kozelit mind
a balnavadaszat mesterségéhez, mind pedig a balnahoz. Elsé 1épésként Az iigy-
véd cimi fejezetben dicshimnuszt zeng az amerikai balnavadaszatrol, és azt a
benyomast kelti, hogy tudasvigyanak legf6bb kielégitGje a tapasztalat: ,egy bal-
navadaszhajé volt az én Yale College-em és Harvardom”?” Emellett figyelembe

veszi balnavadész térsai, Charley Coffin, Simeon Macey, és tobb mas nantucketi

25 MD, 140, 231, 246, 234, 485.
26 MD, 25, 30.
27 MD, 133.
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balnavadasz allaspontjat. Azonban azt is latnunk kell, hogy cetoldgiai ismeretei-
nek jelentds része konyvekbdl szarmazik. A Cetoldgia fejezetben ugyanis Melville
burkoltan felfedi a regényéhez végzett kutatasainak dokumentacidjat. Ishmael
tisztelettel emliti a 18. szdzadi természettudomany tekintélyeit, ,Cuvier bardt” és
,Linnét"*8. Legfontosabb forrasai pedig balnavadaszhajon szolgilé orvosoknak,
a cetek képzett szakértSinek a miivei. Thomas Beale, Frederick Debell Bennett,
Henry T. Cheever és William Scoresby, Jr. konyvei az dmbrascet élGhelyeinek,
viselkedésének, anatémidjanak és fizioldgidjanak természettudomanyos megks-
zelitését nyujtjak.” Az Osszegytijtott természettudomanyos és népi bolcsesség,
illetve sajat megfigyelései alapjan Ishmael végiil ugy hatdroz, hogy mindezekbdl
a forrasokbdl megteremti sajatos szintézisét. Figyelmen kiviil hagyja Carolus
Linnaeus rendszertana, a Systema Naturae (1735) kategoridit, az osztélyt (eml8sok),
a rendet (parosujju patasok), és csak az alrenden beliili hierarchidra (cetfélék)
szoritkozik. Sajatos cetoldgiai taxonémidjanak alapkategériait pedig a konyvek
vilagabodl kolecsonzi: ,nagysdg szerint hdrom (FEJEZETEK-re tagol6dd) {6 KONYV
szerint osztom be a bélnakat”.’® A legméretesebbek, a val6di balna és az 4mbras-
cet igy keriilnek a hajtogatott nyomdai ivrél elnevezett ,FoLIO BALNA, a tobbiek,
csokkend sorrendben az ,0cTAvVO” és ,DUODECIMO” kitetekbe, ezeken beliil pedig
elkiiloniilnek a fajokat tartalmazé fejezetek. Sajat bevallasa szerint Ishmael maga
is lat némi kivetnivaldt ebben a taxonémidban, amely kiilsé jegyek és nem belsd,
anatomiai sajatossagok osszehasonlitdsara tdmaszkodik. Mégis gy véli, hogy az
altala felallitott ,Konyvészeti rendszer [...] az egyetlen, amely sikerrel biztat, mert
egyediil ez a gyakorlati”.*! Ezaltal azt is belatja, hogy az empirikus tapasztalat so-
ran létrejott tudas kategorizalasa eredményezhet olyan mesterséges rendszert,
amely legalabbis kényszeredett viszonyban all a valésaggal. A Cetolégia fejezet a
Moby Dick azon részeinek egyike, amelyben a szerzéi perspektiva tobb iréniat
sugaroz, mint a narratoré. Ishmael lathatéan botladozva halad az empirikus
természettudomanyok nehéz terepén. A regény cselekményének folyamata itt egy
pillanatra megall. Melville ugyanis megnyit egy oldalajtét, amelyen keresztiil az
olvasé beléphet a 19. szazadi amerikai testtudomanyok tertiletére, ahol kiilonleges
fontossaggal bir a test felszine és méretei.

A 18. szdzad els§ felében, a Michel Foucault altal empirikus episztemének
nevezett gondolati keret az embert, akarcsak a tobbi él6lényt, testi sajatossigai
alapjan hatarozta meg: ,az emberi lény szervezete belsejében kezd létezni,
koponyéjanak kagyl6héjan beliil, végtagjainak armatirajiban, egész fizioldgidja
szertedgazd rendszerében”.*? Az élet megnyilvanuldsainak empirikus feldolgozasa,
az él6vilag rendszertani besoroldsa atirta az ember ontoldgiai mindségének

28 MD, 152.

29 A Melville altal hasznalt forrasok, Scoresby 1820-ban kiadott konyvének
kivételével, naprakészek: a regény megirasat megel6z6 évtizedben irédtak. Lasd: Howard
P. VINCENT, The Tying-Out of Moby-Dick, Southern Illinois UP, 1949, 128-133.

30 MD, 155.

31 MD, 158.

32 Michel FoucAULT, A szavak és a dolgok: A tdrsadalomtudomdnyok archeolégidja (1966),
ford. RomHANYI TOROK Gabor, Osiris, 2000, 355.
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meghatarozasat is. A hierarchikus rendszertani osztilyozas nagy alapmiive, a
Systema Naturae az emberi fajra nem terjesztette ki a természettudomanyos és
Osszehasonlité anatémiai vizsgalédast. Linné ugyanis ugy latta, mutat ra Cristin
Ellis, hogy az értelem és a lélek kérdése, az ember meghatdrozasanak moralis
dimenzidja nemtartozik atermészetrajz hataskorébe.** Azonbanaz 6sszehasonlit6
anatomianak a 19. szazadi amerikai valtozata arra keresett bizonyitékokat, hogy
az emberi mindség nem egyetemes: egyes embercsoportok — a nem fehér béri
Jfajok” — valtozé ardnyban részesiilnek belSle. Az effajta kérdésfeltevésnek egy
amerikai anatémus kranioldgiai mérési eredményei, illetve a belSliik levont
kovetkeztetések adtak legitimitast.

Samuel George Morton philadelphiai anatémus Edinburgh-ban, az
orvosképzés fellegvaraban szerzett diplomat, am érdeklédési kore kiterjedt
az etnolodgidra, s6t, az egyiptologiara is. Amikor elsé konyve, a Crania America-
na 1839-ben megjelent, az amerikai empirikus kutatas felkeriilt a transzatlanti
régiéo tudomanyos térképére. Az igényes nyomdai munkaval késziilt album
kényomatokon szemléltette a kontinens &shonos népcsoportjaitol gydtjtott
koponyédk méret- és alakbeli sokféleségét, majd az agykoponydk térfogatanak
atlagaibdl kovetkeztetett az egyes csoportok kollektiv értelmi képességeire. A
rendszerezett adatok alapjan a tudés kijelentette, hogy ,az indidnok nem csupan
hijan vannak a tanulashoz sziikséges 6nuralomnak, hanem képtelenek az elvont
tartalmakkal kapcsolatos kovetkezetes okfejtésre is”.** Kovetkezd munkdja, az
Ot évvel késébb kiadott Crania Aegyptiaca®™ kutatasi anyagat régészeti feltarasok
leletei, illetve az 1830-as években kolerdban meghalt, afrikai sziiletésd kubai
rabszolgik koponyéi képezték.*

Munkassaga soran Morton ezernél is tébb koponyabdl 4llé gyGjteményt
allitott Ossze, amelynek véalogatott darabjain elvégezte az agykoponya
térfogatanak mérését. Ezekbdl az adatokbdl kovetkeztetett az agyvelS nagysagara
és strukturgjara, a mérési eredményekbdl szdmolt atlagértékek alapjan pedig
az adott ,fajra” jellemz§ szellemi képességekre.’” Mindkét kotetének 6sszegzd

33 Cristin ELL1s, Antebellum Posthuman: Race and Materiality in the Mid-Nineteenth Cen-
tury, Fordham University Press, 2018, 29.

34 Samuel George MorToON, Crania Americana; Or, A Comparative View of the Skulls
of Various Aboriginal Nations of North and South America: To Which Is Prefixed an Essay
on the Varieties of the Human Species, Philadelphia, J. Dobson, 1839, 81. - Az utészdként
szolgald, Morton tudomanyos eredményeit méltatd tanulmany szerzdje a kozismert skot
frenolégus, George Combe.

35 Samuel George MoRTON, Crania Aegyptiaca, or Observations on Egyptian Ethnography
Derived from Anatomy, History and the Monuments, Philadelphia, John Pennington, 1844.

36 Stephen J. GouLp, The Mismeasure of Man, Norton, 1981, 61; Paul Wolff Mit-
cHELL, John S. MICHAEL, Bias, Brains, and Skulls: Tracing the Legacy of Scientific Racism in
the Nineteenth-Century Works of Samuel George Morton and Friedrich Tiedemann = Embodied
Difference: Divergent Bodies in Public Discourse, eds. Jamie A. Thomas, Christina JACKsON,
Lexington Books, 2019, 77-98, 87-88.

37 A megmérendd mintak kivalasztasa, illetve az alkalmazott mérési mdédszerek nem
voltak megbizhaték. Morton mérési eljarasait megismételve Stephen J. GouLrp arra kovet-
keztet, hogy Morton mérési adatainak pontatlansiga nem hamisitédsi szandékbol, hanem
egy hipotézis igazolaséra tett ntudatlan eréfeszitésbdl adddott. — Goulp, i. m., 56—60.
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tablazatai egyuttal ,faji” rangsort is szemléltetnek, amelynek csicsan a ,fehérek”,
kozepén az ,indidnok”, legaljan a ,feketék” allnak. A fehér bori ,fajok” tovabb
differencidlédnak: a ,teutonok” és az ,angolszaszok” a ranglétra tetejét foglaljak
el, alsé fokozatait a zsidok, majd a hinduk.*® Nézeteivel Morton azoknak a
korabbi és kortars természettudosoknak a taborat erdsitette, akik szerint az
emberi faj nem egységes, hanem tovabbi taxonémiai egységekre oszthatd. Ezek
az alfajoknak tekinthet§ egységek esszencidlisan, azaz testi felépitésiikben, és
ezaltal képességeikben is kiilonboznek egymastdl. A korszak vallasi nézeteinek
Osszefliggésében az effajta érvelés a bibliai teremtéstorténetet is atértelmezte:
az egyetlen teremtési aktussal, azaz a monogenézissel szemben a poligenézis
koncepcidja az emberi ,fajok” eredetét nem egy, hanem tobb kiilonboz§ teremtési
aktussal magyarazta.’

A Morton altal mivelt diszciplina, a kraniolégia kiovetkeztetései elhoztak
a testtudomanyok teriiletére azt az objektivitist, amely hidnyzott az intuitiv
elemeket és a kordbbi, testnedvelméleteket is integrdlé fiziognémiabdl, és
amelyet az egzaktabb médszereket kovetd frenolégia sem tudott teljes mértékben
megnyugtatéan felmutatni. Linné az altala ismert négy ,faj” (Americanus,
Asiaticus, Africanus, Europaeus) esszencialis kiilonbségeit olyan testi sajatossagok,
testnedvek hatdsara kialakult temperamentum, illetve kollektiv jellemvonasok
alapjan irta le, amelyeket ma fenotipikus, illetve kulturalis kiilonbségekként
érzékelnénk.”® A frenoldégia mddszereinek kidolgozéi, Franz Joseph Gall és
Johann Gaspar Spurzheim jelentéséget tulajdonitottak az egyes koponyateriiletek
méretaranyainak, hiszen a bemélyedések és dudorok az alattuk elhelyezkeds agyi
»szervek” fejlettségérdl arulkodtak. A koponyatertiletek frenoldgiai feltérképezése
materialista filozéfiai alapokon nyugodott. A koponyaolvasas miivelete azonban
kell6képpen differencialt volt: az agy nagysiga csupan az egyike a figyelembe
vehetd tényezGknek.* A frenoldgia szakértéjeként hiressé valt skot tigyvéd, George
Combe azonban a koponyaméretre is hangsulyt fektetett, és azt etnikai, ,faji”
kontextusban értelmezte. Kijelentése, amelyet 1825-ben megjelent konyvében
tett, tobb mint egy évtizeddel megel6zte Morton kovetkeztetéseit: ,A kiilon-
b6z8 eurdpai nemzetek agyveleje hatirozottan nagyobb, mint amely a hindu,
az amerikai indidn, és a néger fejekben lelhets; ez pedig a mentalis sajatsagok
magasabb rendd jellegére mutat™?. Megallapitisa ugyanazt az elfogultsagot
titkkrozi, amely Morton elhibdzott mérési mddszereit is vezérelte.

38 Lasd: Uo., 53-55.

39 A poligenézis hipotézise is tobb évszazadra nyulik vissza, lehetéségét Paracelsus és
Giordano Bruno is fontoldra vette. Az emberi ,fajok” klasszifikaciéjanak 16. és 19. szdzad
kozotti torténetérdl lasd: Audrey SMEDLEY, Race in North America: Origin and Evolution of a
Worldview, Westview Press, 1993, 161-170, 177-193, 231-265.

40 A Systema Naturae 10. kiadasa (1758) megteremtette az utokor szdmara a ,faji”
sztereotipidkat. Eszerint példaul az Americanus bdre voros, temperamentuma kolerikus,
haja fekete, egyenes és erGs szald, orrnyildsa széles, szakalla gyér, természete makacs,
vidam, testére voros savokat fest, és szokasok irdnyitjak. Idézi: SMEDLEY, i. m., 219.

41 C. Loring BrACE, “Race” Is a Four-Letter Word: The Genesis of a Concept, Oxford Uni-

versity Press, 2005, 68.
42 George COMBE, A System of Phrenology (1825), Third edition, Longman, 1830, 618.
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Melville bizonyéara tijékozott volt a fiziognémia, a frenoldgia és a koponyatan
tertiletén, hiszen ezek az ismeretek részei voltak az amerikai kozéposztaly
tudomanyos érdekl§désének. Korairegényeiben tobbbizonyiték is vanjartassagira
a fiziognémiaban, és a frenoldgia térhoditasa sem kertilhette el a figyelmét.** Fel-
tehet6en Morton koponyatani kutatdsai és ennek egyiptoldgiai vonzatai sem
voltak ismeretlenek elStte, hiszen a koponyaméret és az agyi kapacitas kérdése
minduntalan felbukkan a Moby Dick cetoldgiai fejezeteiben. ,Champollion meg-
fejtette a barazdas granit-hieroglifakat. De nincs Champollion, aki megfejtené
minden ember és minden lény arcdnak Egyiptomat”,** figyelmeztet az érdekl§dd,
am szkeptikus Ishmael, aki a korszak divatos testtudoményainak mindegyikét
kiprébalja a fold legnagyobb él6lényén. Segitségével tandi vagyunk annak a je-
lenetnek, amikor Ahab kapitany a hajé oldaldhoz erdsitett balnafejhez, egy elej-
tett és feldolgozott Ambrascet maradvanyahoz intézi tin3d§ szavait: ,Beszélj, te
roppant és tiszteletre mélté fej [...], melyet bar nem diszit szakall, mégis bozontos
a moszatoktol; beszélj, hatalmas fej, és mondd el nekiink a benned rejlé titkot.™*
Ahab faggatozasa értelmezhetd filozofiai kérdésfeltevésként a természet lathatd
jelenségei mogott megbuvé transzcendens lényegrél. Am a Moby Dick lehetséges
értelmezési horizontjai kozil ez csak az egyik. Sarbu Aladar éllitdsa szerint a
dolog — ebben az esetben a balna teste — olyan jellemz8kkel teleaggatva jelenik
meg szdmunkra, amelyek mindegyikének van valamiféle koze a valésaghoz. Am
az ezekbdl adddo kovetkeztetések ugyanigy kapcsolédhatnak a szemléls tudata-
hoz, mint a szemlélt tirgy természetéhez.*® Ha Ahab helyett figyelmiinket Ishmael
sajatos tapasztalatszerzd és felfedezd tutjara forditjuk, a regény egyéb olvasatokat
is felkinal. Samuel Otter szerint azéltal, hogy aprélékosan feltarja és ,belakja” az
elejtett balna testét, Ishmael fokozatosan elidegeniti a 19. szdzad testtudomanyi
vizsgalddésait. Tehat ebben az 6sszefiiggésben a Moby Dick nem kizéardlag a felszi-
nes latszat és a filozofiai mélység kozti szakadékrol szol, hanem arrdl is, ahogyan
a polgarhaboru el6tti Amerikéban a testek jelentéssel telitédtek. Mindezekhez
a jelentésekhez pedig a ,faj” volt a kulcs.”” Valdban, Ishmael is kérdéseket intéz
a bélna élettelen testéhez, és heurisztikusan halad a lehetséges vélaszok felé.
Vizsgalodasat a fiziogndmia, a frenoldgia és a koponyatan szempontrendszere
fogja keretbe, am Ahabbal ellentétben kutatdsa nem valik kiildetéssé, és nem ejti

43 Merton M. Sealts kutatdsaibdl tudjuk, hogy Melville angliai tutjan, 1849
novemberében szerezte be Lavater Toredékeit Londonban. Lasd: Merton M. SEALTS, Mel-
ville’s Reading: A Check-List of Books Owned and Borrowed, Madison, University of Wis-
consin Press, 1966, 74. — Emellett 1847-tel kezd6d6en New Yorkban élt, ahol a frenoldgia
amerikai népszerisit6i, Orson és Lorenzo Fowler szerkesztették az American Phrenological
Journal cim(i folydiratot, koponyaolvasasi szolgaltatasokat nyujtottak és eldadokorutakon
népszertsitették az 4j tudomanyt. Lasd: Daniel Patrick Thurs, Changing Notions of Science
in American Popular Culture, Rutgers University Press, 2007, 23.

44 MD, 353.

45 MD, 320.

46 SarBU Aladar, The Reality of Appearances: Vision and Representation in Emerson, Hawthorne,
and Melville, Akadémiai Kiadg, 1996, 162.

47 Samuel OTTER, Melville’s Anatomies, University of California Press, 1999, 133.
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rabul. A testtudomdanyok éltal felkinalt valaszokat szkeptikusan kezeli. Sokszor
képtelen kovetkeztetéseibdl igy jon létre a 19. szdzad test iranti bivoletének
kritikaja.

A szora birt szfinx

Nehéz atsiklani a tény felett, hogy a testtudoményok modszereivel egyenes
ardnyban keményedett a kutatds targya. A fiziognémia az arc és bér lagy
szoveteinek elrendezésére Gsszpontositott. A frenolégia mar a koponyacsontok
szilird dudoraibdl kovetkeztetett az alattuk elhelyezked§ agyi ,szervek”
fejlettségére. A kranioldgia pedig kizdrdlag az agyvelSt magaban foglalé koponya
mérhetd kapacitdsét vette alapul. Az utébbinak megkertilhetetlen feltétele volt a
mérés targyanak a haldla. Az ezernél is tobb darabbdl 4ll6 koponyagyjteményt,
amelyen Samuel Morton kraniolégiai megallapitdsai nyugodtak, a tudés baratai és
ellenségei egyarant ,az amerikai Golgotaként” emlegették.*® A Moby Dick egymast
kiegészit6 cselekményvonulatainak, Ahab expanziv filozéfiai kiildetéstudatdnak
és Ishmael cetoldgiai kutatdsainak egyarant feltétele az 6lés. A Pequod oldaldn
egy adott pillanatban két levagott balna feje is fiigg, egy dmbrasceté és egy valodi
béalnaé. [shmael ezeken a fejeken keresi az arcot, az arckifejezést, a formakat, sét, a
tartalmakat, amelyekbdl a balnak jellemére és temperamentumara kovetkeztethet.
Kitart6é szemlél6désének eredménye az, hogy a ,nemes dmbrascet feje [...] egy
romai harci kocsihoz hasonlithaté”, a valédi bdlnaé pedig ,csénakorru cipére”.
A két ,FoL10” cet vilagnézeti irdnyultsidgira mar fennkoltebb analdgiat kindl.
Az ambrascet platonista, hiszen ,homloka csupa prériszeri nyugalom, melynek
forrasa elmélkedd kozonye a halallal szemben”. A valddi bdlna pedig sztoikus, aki
a halallal szemben ,hatalmas gyakorlati eltokéltséget” mutat.* A fiziognémiabdl
kikovetkeztetett jellemvonasok alapjan - akarcsak egyik ember rokonszenve
embertarsa, vagy egy olvaséé egy regényhds irant — Ishmael rokonszenve az
ambrasceté. Ennek megfelelGen tovabbi testtudomdnyi vizsgalédasanak targya is
az Ambrascet.

A Moby Dick cetoldgiai fejezetei kovetkezetesen alkalmazzak mind Lavater fi-
ziognémiai, mind Gall és Spurzheim frenoldgiai megallapitésait. Tovabb4, cetek-
61 1évén sz6, Morton méret iranti érdeklédését is tikkrozik. Am Ishmael, a Gul-
liver utazdsainak tengerparti jelenetére emlékeztet§ mddon, finoman karikirozza
mindhirom testtudomdany-teriiletet: ,Fiziognémus vagy frenolégus még soha
nem vallalkozott arra a feladatra, hogy megvizsgilja a leviatin arcat, vagy
végigtapogassa fején a daganatokat. Ez a vdllalkozés csaknem olyan lehetetlen
volna, mint az, hogy Lavater végigbongéssze a gibraltari sziklan a rancokat,
vagy Gall felmésszon egy 1étran, és kezelje a Pantheon kupoldjat.”*® A Moby Dick
szamtalan arc- és koponyaolvasasi mozzanata koziil a tomorség kedvéért azokra

48 Goulp, i. m., 51.

49 MD, 340-341, 343.
50 MD, 351.
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szoritkozom, amelyek az dmbréscet fejét oldalnézetbdl vizsgaljak. Lavater maga
is a profilt tartotta a fiziognémiai elemzés legtobbet igérd targyanak, hiszen az
arc fiziognémiai szempontbdl legnagyobb jelent§séggel bird elemei, az orr, az
all és a homlok formadi oldalnézetbdl elemezhetSk legjobban. Lavater emellett
metonimikus kapcsolatot vélt felfedezni a test és a fej, illetve a fej és a profil
kozott: ,amint a fej magéban foglalja a test jellemz4it, és amint a profil, vagy a
homlok koérvonala magéaban foglalja a fej jellegzetességeit, mi is megelégedhetiink
az arc profiljaval vagy a homlok korvonalaval.”™' A fiziogndmusokhoz hasonléan
a frenolégusok is fontosnak tartottdk a profilt, amelyen j6l kirajzolédtak a
homlok jellegzetességei. A két megkozelités kozos alapjat a Pieter Camper altal
1772-ben kidolgozott arcélszog fogalma, mért értékei és értelmezése jelentette.
»A nyolcvan fok folotti arcélszogek”, allitotta a holland anatémus, ,a mivészet, a
hetven alattiak pedig az allatok birodalmaba tartoznak”.** Camper, aki Hollan-
dia délkelet-azsiai gyarmatain tevékenykedett, és orangutanokon vizsgalddott,
elsGsorban az emberszabdsi majmok és egyes afrikai népcsoportok arcélszogé-
nek kozelségére kivant ramutatni.>® Az elfogult amerikai testtudomanyokban az
arcélszogek Osszehasonlitasa hasznos tényezének bizonyult a ,fajok” esszencialis
kiilonbségeinek és hierarchidjanak az alatamasztasaban.

Ishmael az arcolvasas szabalyainak megfeleléen kezd hozza az dmbrascet
jellemének és képességeinek felderitéséhez. Am az eljaras mér a kiindulépontnal
elbukik. A profilnal figyelembe veendd homlok, orr, fiil és all helyzetét tekintve az
ambrascet ,rendellenes Iény”. Az arcot alkotd szervek és mérési timpontok nem
a megfelel helyet foglaljik el, vagy teljesen hianyoznak: ,a balnanak nincs kiilsé
orra: ami van — a favolyuka -, az a feje tetején van; [...] a szeme, fiile oldalt van
a fején, teljes testhosszanak csaknem egyharmadaval az eleje mogott.” Tovabba
»a szdj teljesen a fej alatt van, olyanforman, mintha a mi szajunk az allunk alatt
volna”. Csakhogy amit a fiziognémus elveszit az arcon, azt visszanyeri a homlo-
kon. Az ambrascet profiljan ,vildgosan latni a homlok kozepén azt a vizszintes,
félkor alakd horpadast, amely az embernél Lavater szerint a langész jele”. S6t,
ezt az elényt az esztétikai tényezd tovabb fokozza. Ez a homlok olyan dombord,
hogy ha volna orra, amelyhez igazodni lehetne, az ambrascet arcélszége jéval
meghaladnad a 80 fokot, azt az értéket, amely folott Pieter Camper szabdlya
szerint a fejnek méar a mivészet tartomanyaban lenne a helye. E testtudomanyi
okoskodasban ott a hiba, hogy sem a kraniolégusok nem beszélhetnek hatalmas
agytérfogatrol, sem a frenolégusok atfedésrél az agyi ,szervek” és a koponyacsont
kozott. Ugyanis ,a balna fliggblegesen elnyulé dlhomloka” és ,maréknyi”

51 Johann Caspar LAVATER, Essays on Physiognomy; for the Promotion of the Knowledge
and the Love of Mankind, trans. Thomas HoLcroFT, Second edition, Vol. I1I., London, C.
Wittingham, 1804, 71-72. — Christian Lukasik a fiziognémiai profil megnovekedett
jelent&ségének tulajdonitja a profilkép és az drnyékrajz, avagy sziluett elterjedését a 18. és
19. szdzad forduldjanak Amerikdjaban: LUKASIK, i. m., 35.

52 Idézi: BRACE, i. m., 33.

53 Thomas F. GOSSETT, Race: The History of an Idea in America, Dallas, Southern Metho-
dist University Press, 1995, 70.
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agya kozott hatalmas, strukturalt zsirtomeg helyezkedik el. Ishmael azonban
tovabbgondolja az Ambrascet profilja altal nyujtott lehet8ségeket, és végigmegy
az 4ltaluk felkinélt dtvonalakon. A minden mérték folott domborulé homlok,
amint lattuk, ,langészre” vall. A homlokot kitolté zsirtomeget tekintve viszont
a balna feje csupan egy ,tartaly”, amely ,6tszaz gallon spermacetolajat ad”** Ez
ut6bbi utalds arra figyelmeztet, hogy a balna testének, de f6ként a fejének mérhet6
és piaci értéket jelentd tartalma van. A 19. szdzadi testtudomdnyoknak egyszerre
van tudomanyos hozadéka és anyagi haszna.

1850 szeptemberében, mialatt Melville a Moby Dicken dolgozott, az Egyesiilt
Allamok Kongresszusa elfogadta az tigynevezett ,Szokott rabszolga torvényt”,
amelynek értelmében a ,szabad” dllamokba sz6kott rabszolgakat elfogasuk esetén
visszaszolgéaltattak tulajdonosaiknak. Ezzel kiélesedett az 1820-as Missouri-
kompromisszum 6ta napirenden lev$ vita a rabszolgasag intézményérdl. Az
északi és déli allamok kozott tovabb mélyiilt a politikai szakadék. A rabszolgasig
eltorlésére azonban nem volt esély egy olyan gazdasagi kornyezetben, amelyben
a gyapot dra magas volt, és felvevépiaca magaban foglalta nemcsak a hazai észak-
keleti allamok, hanem Anglia és Franciaorszag textiliizemeit is. Az amerikai Dél
agrargazdasaga megingathatatlannak latszott. Példaul egy olyan jellegzetes déli
allam, mint Georgia, 1850-ben mar tudl volt az Indidnkitelepitési torvény (1830)
végrehajtasan, és értékes termdteriiletekké valtoztatta az Gslakosok egykori fold-
jeit. Amint az indidnkérdés megoldddott, irja a torténész, Georgiaban a rabszol-
gak nemcsak munkaerdként, hanem befektetési targyakként is egyre jovedel-
mezG3bbé valtak.>® A faji idegenek élete, munkédja feletti ellen6rzést kiegészitette
a testiik feletti hatalom. A testtudomanyok ennek a hatalomnak az eszkozéiil
szolgaltak a polgarhaboru el6tti Amerikaban, hiszen a faji idegenek mérhetd testi
sajatossdgaibdl leszilrt kovetkeztetések jelentették a ,faji” hierarchia alapjait.
Igy képezhetett a rabszolgasiagba valé befektetés anyagi szempontbdl forgé-,
tudomanyos szempontbdl pedig tarsadalmi tékét.

A Moby Dick a testtudominyok jovedelmezdségének ezzel a kozvetett
moddjaval szembesiti az olvasét. Ishmael a bélna ,arcdnak”, fejének és testének
szinte minden vonatkozését ki tudja fejezni gallonokban és dollarokban. Még az
,0rokos mefisztdi vigyort” visel§ hiénabdlna is ,t6bb mint harminc gallon olajat
ad”. A val6di balna arcberendezése ennél sokkal tobbet ér: fejének aszimetriajabdl
adddik az a ,durcassag és ajkbiggyesztés, amely vagy 500 gallon olajat ad, s tin még
tobbet is”.°° Stubb, a masodtiszt szamitasa szerint pedig egy balna harmincszor
annyiért kelne el Alabamaban, mint Pip, a fekete csenget6fia. Ez nem is kevés,
amennyiben hihetiink Flask harmadtisztnek, aki egy szoros hajsza kozepén igy
becsiil fel egy dmbrascetet: ,Ott megy haromezer dollar, emberek! Egy bank,

54 MD, 346, 354.

55 Peter WALLENSTEIN, From Slave South to the New South: Public Policy in Nineteenth-Cen-
tury Georgia, University of North Carolina Press, 1987, 18.

56 MD, 160, 341.

57 MD, 415, 359.
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egy egész bank! Az Angol Bank!”™” Tehat a fiziognémia, frenoldgia, koponyatan
alkalmazasa a balndra csupan kiegésziti ipari jelleg(i feldolgozasanak folyamatat.

Emellett Ishmael anatémiai vizsgaldddsabol megtudjuk, hogy az ambrascet
agya, ez a testtudomanyi szempontbdl sokat éré szerv a koponyatirt kitoltd olajto-
megben fészkel: ,Ugy el van rejtve benne, mint egy ékszeres ladiko.”** A metafora
beszédes. Az agy maga is tartily, amely értéket rejt, am ez az érték nem anyagi,
hanem eszmei. A cetolégiai fejezetekben Melville kitartéan iranyitja figyelmiin-
ket a tudomény és a piaci jovedelmez@ség kozti kozvetlen kapcsolatra. Emellett
arra is figyelmeztet, hogy a test piaci értéke, akarcsak a bélna testének ,olajtar-
talma”, teljes mértékben targgya tehet egy él5lényt. Ishmael ugyanis ismer olyan
véleményeket, amelyek ,hatirozottan tagadjik, hogy az dmbrascetnek mas agya
is van, mint az olajraktdranak koboleiben taldlhat6 agyforma képz8dmény”.>® A
polgarhabor elétti Egyesiilt Allamok viszonylataban a faji mésik létének moralis
dimenzidja kiiktathaté a haszonérték novelésének érdekében. A nemzeti teriilet
értékes foldjein é16 ,indidn” terhes kolonc, amelytdl kitelepitéssel meg lehet sza-
badulni. A ,néger” pedig munkaeszkoz, amely jovedelmet termel, tehat jelenléte a
nemzeti térben sziikséges. Am az ,indianhoz” hasonléan, emberi mindsége csu-
pan részleges.

Ha a Moby Dick héseit a fiziognémiai alapon nyugvé karakterdbrazolds
lencséjén keresztiil vizsgaljuk, felting a jellemabrazolas alapvetd paradoxona. Az
emberi szereplGk portréi ugy tarulnak az olvasé elé, hogy fiziognémiajukrdl nem
esik sz6. A balnaknak pedig, akikre Ishmael alkalmazza a fiziognémia szabélyait,
nincs is arcuk. Ugyanakkor a balna testtudomanyi megkozelitései mozgasba
hoznak olyan, az emberi test anyagisagahoz kot6d6 korabeli beszédmddokat,
amelyek atestek folotti hatalom gyakorlasat tették lehetévé aszdzadkozép amerikai
tarsadalméban és politikajaban. A felvildigosodéds tudomanyos szemléletén alapuld
diskurzusok az Egyesiilt Allamokban kiilonosen jelentSsek, hiszen meghataroztak
a nemzeti térben jelen levd faji idegenek helyét a tarsadalom hierarchidjaban.
Regényével Melville kétséget ébreszt az olvasdban a tudomény objektivitasa irant.
Leleplezi a természetrajz és ezen belill a legitimnek tekintett testtudomanyok
kapcsolatait olyan tiarsadalmi és gazdasagi érdekekkel, amelyek alapjan mind az
emberi, mind az allati test elvesziti ontoldgiai és erkolcsi tartalmat.

A Moby Dick ihletSje egy balnatamadas volt az Essex balnavadiszhajo
ellen, hiromezer mérfoldnyire Dél-Amerika nyugati partjaitdl, 1820 &szén. A
hatalmas, 85 1ab hosszt him dmbrascet kétszer iitkozott a hajo elejének, hatalmas
homlokét hasznalva faltord kosként.*® A hajotorést minddssze nyolcan élték tal.
A balnavadaszhajé stulyos emberi kovetkezményekkel jaré torténetét két tuléls
leirasabdl ismerjitk. Ezek koziil az Essex elsé tisztjének, Owen Chase-nek az

58 MD, 354.

59 MD, 354.

60 Nathaniel PHILBRICK, In the Heart of the Sea: The Tragedy of the Whaleship Essex, Vi-
king, 2000, 80-83.
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1821-ben megjelent narrativija® volt Melville forrasa. Chase leirdsa szerint a
tdmadd balnat lathaté modon a diih és a bosszivagy hajtotta.> Az Essexet elsiily-
lyeszté ambrascet szolgdlt mintaul a regény cimszereplGjéhez, aki kétségkiviil
egyénitett hds a regényben megjelend balnak kozt. Moby Dick megjelenését
lathaté ismertetGjegyei, rancos homloka, ferde éllkapcsa, fatyolos fehér szind,
scsikos, foltos, marvanyos” bére teszik egyedivé. Ha tgy vessziik, § legalabb
annyira hése a regénynek, mint Ahab, hiszen cselekvéképessége 6sszemérhet6vé
teszi barmelyik emberi szerepldvel. S6t, fiziogndmidjat ugyandgy ismerjik,
mint a Pequod kapitanyaét, akinek testén Isten kézjegyét latjuk: Ahab ,arcan a
keresztre feszités kinjaval” 4ll hajéjanak tatfedélzetén. Ugyanakkor Moby Dick
mint &mbrascet, akarcsak a faji masik az amerikai tarsadalmi tereken, kollektiv
identitassal is rendelkezik. Ez az identitds azonban Ahabéval egylényegd, és
ismertetGjegyét szintén az arcan viseli: ,Emberen-allaton a titokzatos homlok az
a nagy aranypecsét, amelyet a német csaszarok fiiggesztenek rendeleteikre: Ezt
jelenti: »Isten: irtam ma a magam kezével«™. A regényben a kétféle — azaz emberi
és dllati — kollektiv identitds fogalmi keretei kozt Ishmael anatémiai, kranioldgiai,
frenoldgiai és fiziogndémiai kalandozasai nyitnak meg egy szlik atjarét egy nem
emberkdzpontt ontoldgia felé.

Osszefoglalo

Az eurdpai felvildgosodas empirikus ismeretelmélete tudoményos tekintélyt
kolesonzott Johann Caspar Lavater fiziogndmiai elemzéseinek, az arcolvasas
széles korben elterjedt mddszerei pedig visszakoszonnek a 19. szazadi regény jel-
lemrajzaiban. A tanulmany Herman Melville Moby Dick (1851) cimi regényében
elemzi a jellemolvasas konvenciéinak célzott aldaknazasat. Az Egyesiilt Allamok-
ban a testtudomanyok a faji hierarchia igazoldsiaban és megerdsitésében jatszot-
tak kulcsszerepet azzal, hogy gyakorléi atfogalmaztak az emberi mindség krité-
riumait. Az, ahogyan Melville elbeszélje, Ishmael a balna testére alkalmazza a
testtudomdnyi elemzés eszkozeit, megkérddjelezi megalapozottsagat és leleplezi
mind ideoldgiai, mind gazdasagi érdekeit.

When Leviathan is the Text: Moby-Dick and the American Body Sciences

The empirical episteme of the European enlightenment lent scientific status
toJohann Kaspar Lavater’s system of physiognomy. The nineteenth-century novel,
in turn, accommodated the strategies of facial analysis in delineating character.
The essay discusses the undermining of these conventions in Herman Melville’s
Moby-Dick (1851). By applying the methodology of reading the human face, head,

61 Owen CHASE, Narrative of the Most Extraordinary and Distressing Shipwreck of the
Whale-Ship Essex, of Nantucket, New York, W. B. Gilley, 1821.

62 Idézi: PHILBRICK, i. m., 82-83.

63 MD, 199, 352.
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and skull on a non-human creature (the whale), Melville subverts the authority
physiognomy, phrenology, and craniology as practiced in the United States. Is-
hmael’s incursions into the secrets of the whale’s mind and character by way of
its body illuminate and expose the social and economic implications of the body
sciences.
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Johann Caspar Lavater

Fiziogndmiai toredékek az emberismeret és az
emberszeretet eldmozditasara I.!

(részletek)

1. kotet

Elsé toredék
Fiziognomiai ismereteim csekély voltarol

Nagyon fontosnak tartom, hogy olvaséim ne varjanak télem tobbet, mint ameny-
nyit valéoban képes vagyok nyujtani nekik. Aki nagyszabasu fiziognémiai mun-
kaval all el6, az olyan szinben tilinik fel, mintha semmi kétsége nem lenne afeld],
hogy kortérsainal mérhetetleniil tobbet tud a fiziognémiardl. Igy elég, ha csak
egyszer is balul ité], s maris a legmardbb guny céltablajava valik; és — legalabbis
azok szemében, akik nem olvassdk 6t — nevetség targya lesz mar pusztan azon
nagyképtliség miatt, amelyet talan csak masok tulajdonitanak neki.

Isten és mindenki, aki ismer, tudja, hogy teljes szivembdl megvetem a sar-
latansagot, a nevetséges nagyképtiséget, amely szamos irénal a mindentudas és
tévedhetetlenség ezerféle alakjat 6lti és az olvasok megtévesztésére szolgal.

Mindenekel6tt elmondom tehat azt, amit mar eddig is gyakran, minden
adandé alkalommal elmondtam — még ha errdl elGszeretettel feledkeznek is meg
mindazok, akik rélam és vallalkozasomrol itélnek —: hogy nagyon kevés fiziog-
ndémiai ismerettel birok; hogy szdmtalan alkalommal tévedtem itéleteimben, és
naponta tévedek most is — 4&m éppen e tévedések és hibas kovetkeztetések voltak
a legkézenfekvsbb és legbiztosabb eszkozei annak, hogy ismereteimet helyesbit-
sem, megerdsitsem és bévitsem.

1 A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Johann Caspar Lavater, Physiognomische
Fragmente, zur Befirderung der Menschenkenntnifi und Menschenliebe, Erster Versuch (Band
1), Leipzig und Winterthur, Bey Weidmanns Erben und Reich, und Heinrich Steiner und
Compagnie, 1775 (http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/lavater_fragmen-
te01_1775).

A forditas jegyzetelésében V. Horvath Kéroly mikodott kozre.

A forditas elkésziiléséhez a németorszagi Oberpfilzer Kiinstlerhaus 6sztondija nyuj-
tott segitséget.
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Néhany olvasémat talan nem érinti kellemetleniil, ha valamelyes tudomast
szerez a fiziogndmia targyaban tamadt gondolataim alakulasarol.

Huszonot éves koromat megel6z8en minden egyébre inkabb gondoltam, mint
arra, hogy valaha egy sz6t is irjak a fiziognomiardl, hogy a legfeliiletesebb vizsga-
l6dasra is vallalkozzak a téméban. Meg sem fordult a fejemben, hogy akar egyet-
len fiziognémiai targyd konyvet is elolvassak, vagy hogy egyaltalan megfigyelése-
ket tegyek, még kevésbé, hogy gytjtsem Gket. Am mindekozben elfordult, hogy
bizonyos elsé alkalommal latott emberi arcok gy mozgasba hoztak rendkiviil
érzékeny idegeimet, hogy még sokdig megrendiilést éreztem azutan is, hogy mar
tavol voltak — anélkiil, hogy tudtam volna, mi okozza, és anélkiil, hogy arcvonésa-
ikon gondolkodtam volna. Néhanyszor akaratlanul is ezen elsé benyomasok alap-
jan itéltem, mire kinevettek, én pedig elvorgsodtem — igy tehat dvatossa valtam.

Evek teltek el, mig Gjra mertem gyors, mintegy az elsé benyomas éltal kikény-
szeritett itéletet alkotni. Id6kozben lerajzoltam egy-egy bardtomat, akinek arcan
szemem nyugodt figyelemmel id6z6tt par perccel azel6tt. Mert kora ifjasagomtol
kezdve nagyon erdsen kotédtem a rajzolashoz, és kiillondsen a portréhoz, noha
kevés készségem és tiirelmem volt hozza. A rajzolas soran kezdett kialakulni ben-
nem a homalyos érzés, hogy apranként fejl6dom valamelyest, figyelmesebb lettem
az aranyokra, az egyes vonasokra, az emberi arcok hasonldésagara és kiilonbo-
zGségére. Tortént egyszer, hogy két egymast kdveté napon néhany olyan arcot
rajzoltam le, amelyek bizonyos vonasaikban nagyon hasonldk voltak — ez felt(int,
és egyre jobban csodélkoztam, mert més forrasokbdl megbizhatéan tudni véltem,
hogy minden ember egészen egyedi ismertetSjegyekkel rendelkezik, amelyek altal
kittinik a tobbiek koziil.

Az efféle alkalmak koziil az egyik els6rél — miért is ne tehetném? — részlete-
sebben is be akarok szamolni. A hires Lambert ur,? aki tobb mint tizenkét évvel
ezel6tt Ziirichben tartézkodott, és akit ezt kovetGen Berlinben volt szerencsém
Ujra megtalalni, az els6 olyan emberek k§zé tartozott, akiknek rendkiviili arcfor-
méja meghokkentett, rezgésbe hozta legbelsébb idegeimet — és tudom-is-én-mifé-
le tiszteletet keltett bennem.?

E benyomaésokat azonban hamarosan kiszoritottdk masok; elfelejtettem
Lambertet és az arcat. J6 harom évvel késGbb lehetett, amikor lerajzoltam hala-
losan beteg szivbéli baratomat, Felix Heft,* hogy legalabb az arcképét megoro-

2 Johann Heinrich Lambert (1728-1777), svajci matematikus, fizikus és filozo6fus. (A
ford.) )

3 Nagyon szerettem volna munkamat e nagy szellem képmadsaval disziteni. Am a kép
megszerzésére irinyulé minden prébalkozdsom hidbavaléonak bizonyult.

4 Felix Hef (1742-1768), Lavater ifjakori baratja. (A ford.)
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kitsem.® Szamtalanszor laittam mar 6t korabban is, de soha nem hasonlitottam
Ossze a fiziognémiajat Lambertéval. Taldlkoztam vele Lambert tarsasigaban,
hallottam Lamberttel vitizni, és — cafolhatatlan bizonysagaul legalabbis az id6
t4jt tompa megfigyels képességemnek — a legcsekélyebb hasonldsdgra sem lettem
figyelmes. Am mikézben rajzoltam, egyszeriben feltnt a hasonlésag — hirtelen
ott allt el§ttem Lambert megelevenedett képe. ,Olyan orrod van, mint Lambert-
nek!” - mondtam a baratomnak. Minél tovabb rajzoltam, annal jobban érzékeltem
a hasonlésagot. Nem kivinom Hefit Lamberttel 6sszehasonlitani; nem kivdnok
feltételezésekbe bocsatkozni, hogy mi lehetett volna Hebdl, ha Isten hosszabb
életet szant volna neki. Hefinek nem volt hajlama a matematikahoz; bizonyosan
nem birt ennek az oly paratlan férfinak a mélyenszanté zsenijével; temperamen-
tuma nagyon kiillonb6zott Lambertétdl, ahogyan szeme és homloka is. Orruk for-
maja, finom ive azonban meglehetdsen hasonlé volt, és noha eltéré mértékben, de
mindketten kittintek vildgos és atfogd értelmiik altal. Ezt anélkiil is tudtam, hogy
fiziognémiai jegyeiket szamitésba vettem volna. Am az orruk kozti hasonlésagot
olyan kiilonlegesnek talaltam, hogy — legalabbis a rajzolas soran — elkezdtem job-
ban figyelni az efféle egyezésekre.

Az, hogy igy Osszetaldlkoztak kiilonboz8 arcok, amelyeket véletleniil gyak-
ran ugyanazon a napon rajzoltam le, és a szinte tolakodé hasonlésdg, amely a mo-
dellek jellemének legalabbis bizonyos elemei k6z6tt mutatkozott — mindez egyre
fontosabba valt szamomra, egyre figyelmesebbé tett. Am mindekoézben meg sem
fordult a fejemben, hogy mintegy hajhdsszam a megfigyeléseket, még kevésbé,
hogy tanulményozzam a fiziognémiat. Magat a fiziognémia sz6t sem hasznaltam
ekkortajt.

Aztan a véletlen ugy hozta, hogy egyszer Zimmermann urral,® a hannove-
ri brit kiralyi udvar jelenlegi orvosaval alltunk az ablaknal Brugges-ben (akkor
még ott szolgalt), és egy katonai menetet néztiink, amikor egy teljesen ismeretlen
arc az utcardl arra késztetett, hogy — révidlatdsommal mit sem torédve, a legese-
kélyebb megfontolas nélkiil, egy percig sem gondolkozva azon, hogy valami fur-

5 Ezzel a képpel is adds lennék olvaséimnak, és nagy orommel rendelkezésiikre is
bocsatandm, 4m a koriilmények nem engedik: ez volt a legjobb, a legalaposabb munka,
amit valaha rajzoltam, persze az eredetit messze nem kozeliti meg, azonban mégsem ha-
sonlosag nélkiili! A megboldogult haldla utdn k6z6s baratunknak, Ftillin drnak kiildtem
el a képet Londonba, hogy festéileg kidolgozza és allegorikus rézkarcot készitsen beléle.
Nem voltam eléggé elérelatd, hogy az immaron megboldogult testvérem gyengélkedése-
kor késziilt képet inkabb tartsam meg, és ne bocsassam a koz javéra. Fifllin ar lakasdban
tiz titott ki: hamuva égett minden, amije csak volt, egy értékes rajzokbol 4116 gy Gjtemény,
hét életnagysagunal is nagyobb apostolszobor, amelyeket egy angliai templom szdmaéra
készitett, szamtalan gondolatgazdag vazlat, kézirdsos versek — és mindezek kozott oda-
veszett a baratomrol késziilt kép is. Aki csak egy kicsit is ismeri Fufllint, az nem fogja
jelentéktelennek tartani ezt az anekdotat; Fiillin az az ember, aki egy személyben egyesiti
Klopstock, Raffaello és Michelangelo tehetségét.

6 Johann Georg Zimmermann (1728-1795), svéjci orvos és ir6. (A ford.)
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csat mondanék — nagyon hatdrozott itéletet alkossak réla. Zimmermann dr némi
csodalkozéssal kérdezte, hogy ugyan mire alapozom az itéletemet. ,Kiolvastam a
nyakabdl”, valaszoltam. Tulajdonképpen itt kezdddtek fiziognémiai tanulmanya-
im.

Zimmermann Ur mindent megtett, hogy efféle tanulméanyokra batoritson, és
az esetet kovetSen hasonld itéleteket kényszeritett ki bellem. A legtobbjiik sza-
nalmas volt, éppen azért, mert nem hirtelen tdmadt reflektalatlan megérzést fe-
jeztek ki kozvetleniil - a mai napig sem tudom felfogni, miért nem tantoritotték el
e nagy elmét mégsem attdl, hogy szakadatlanul buzditson megfigyeléseim lejegy-
zésére. Levelezésbe kezdtem vele; elképzelt arcokat rajzoltam stb. Am hamarosan
djra felhagytam a dologgal, éveken 4t nem foglalkoztam vele, és csak nevettem
egykori probalkozasaimon — nem olvastam és nem is irtam tobbet ilyesmirdl.

Aztan egyszer csak, amikor rdm kertilt a sor, hogy el6adést tartsak a ziiri-
chi természettudomanyi tarsasagban, de nem tudtam, mirdl, Gjra eszembe jutott
a fiziogndmia, és errdl irtam, Isten a tanim, micsoda sietséggel, egy elGadast; a
hannoveri Klockenbring ur’ elkérte télem a szdveget Zimmermann Ur szamara.
Odaadtam neki, egy hasznavehetetlen kézirat minden tokéletlenségének tudata-
ban. Zimmermann tur viszont, anélkiil, hogy én errdl barmit tudtam volna, ki-
nyomtatta® — én pedig hirtelen ott taldltam magamat a fiziognémia védelmezdje-
ként a nagyvilagban. Odaadtam nyomtatasra a masodik el6adast is,’ és azt hittem,
ezzel egy csapasra megszabadultam a targyban teendé minden tovabbi nyilvanos
faradozast6l. Csakhogy két ellentétes hatds arra 6sztokélt, hogy Gjra munkéhoz
lassak. Egyfeldl azok a konyortelen itéletek, amelyek nem az én eddigi, tagadha-
tatlanul felettébb tokéletlen probalkozasaimat kifogasoljik — ilyesmivel ugyanis
az altalam ismertek koziil egyikben sem taldlkoztam —, hanem amelyek magarél
a targyrdl sziilettek, s kétségbe vontak azt, amiben én naprél napra egyre job-
ban hiszek, vagyis az arcvondsokban rejl§ igazsagot. MasfelSl pedig a legbo6lcsebb,
legderekabb, legjamborabb hazai és kiilf6ldi férfiak buzdité szavainak tomkelege
- ez és még az Uj megfigyelésekbdl fakadd napi 6romok, valamint egyéb okok
arra késztettek, hogy kozreadjak néhanyat megfigyeléseim, érzéseim, hebegéseim,
almodozéasaim, rajongdsaim koziil — barhogy is nevezziik Gket.

Ennek az elhatarozasnak koriilbeliil masfél éve; azdta a kivitelezés soran na-
ponta szaz és szaz el6re nem latott nehézségbe titkoztem, s mégis majdnem min-
den nap tettem 1j megfigyeléseket, amelyek eljuttattak oda, hogy legalabb igérhes-
sek valamit.

7 Friedrich Arnold Klockenbring (1742-1795), a hannoveri titkos kancellaria titkara, a
Hannoverisches Magazin szerkesztGje, ahol Lavater elsé fiziogndmiai értekezése megjelent
1772-ben. (A ford.)

8 Ez a Von der Physiognomik, els6 kozlés: Hannoverisches Magazin, 10. évfolyam, 10.,
11. és 12. szam (1772. februar 3., 7. és 10.) (A ford.)

9 Ez a Hundert physiognomische Regeln, mely az elébbivel egyiitt jelent meg, immar

konyv formaban: Von der Physiognomik. Leipzig, Weidmanns Erben und Reich, 1772. A
kiad¢ itt is Zimmermann. (A ford.)
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Mindenfajta rajzzal kisérleteztem, jobban-rosszabbul sikeriilt kisérleteket
tettem; szemiigyre vettem és &sszehasonlitottam szdmtalan embert és sokféle em-
beri képmast. Megkértem barataimat, hogy legyenek segitségemre. A rajzoléim és
rézmetsz6im gyakori apré hibai jécskan bévitették ismereteimet. Rakényszeriil-
tem, hogy szdéba ontsek, megbiraljak, egymassal 6sszehasonlitsak olyan dolgokat,
amelyeket kordbban talan észre sem vettem volna.

Munkam megismertetett a legkivalobb és legkiilongsebb emberek minden
fajtajaval. Egy utazés, amelyre egyrészt az egészségi dllapotom miatt, méasrészt az
addig személyesen még nem ismert baratok felkeresését siirget6 bensé vagy ki-
elégitése érdekében vallalkoztam, seregnyi Gj alakot vezetett a nagyvildgot ugyan
egyaltalan nem ismerd, ém egyébként nem teljesen gyakorlatlan szemem elé: noha
nem akartam folyamatosan megfigyelni, olykor azonban mégiscsak megfigyelé-
seket kellett tennem.

Igy lettek egyre szilardabbak, helyesebbek, bévebbek ismereteim. Tébbszor
elhataroztam a teljes fiziogndmiai irodalom attanulmanyozasat, itt-ott beleol-
vastam néhany szovegbe, de nehezen viseltem a tobbségiikben Arisztotelészt
felmondé irdk fecsegését. Ugyhogy sorra elhajitottam Gket — és mint kordbban,
ugy tovabbra is a puszta természethez és a képekhez igazodtam. Kivaltképpeni
szokdsomma valt immar, hogy csak a szépnek, a nemesnek, a jonak és a tokéletes-
nek eredjek a nyomaba, ezeket hatirozzam meg, ezekhez szoktassam szememet
és ezekkel neveljem érzékenységemet. Naponta szembesiiltem 1j nehézségekkel,
és talaltam 0j utakat ismereteim gyarapitdsira, naponta tévedtem és lettem egy-
re magabiztosabb, hagytam, hogy dicsérjenek és szidalmazzanak, kinevessenek
és magasztaljanak: mindkettén nevettem, mert tudtam, hogy nem szolgaltam ré
egyikre sem; &m egyre tobb 6romet leltem a munkalkodasban, mert reméltem,
hogy irasom hasznosnak bizonyul majd, és 6romet okoz az embereknek — ezzel
vigasztaltam magam mindazon nehézségek és terhek kozepette, amelyeket mun-
kammal magamra vettem.

Mindekozben szakadatlanul érzem, hogy egész életemben nem lesz elég er6m
ahhoz, hogy akar csak valami tlrhetSen egészet alkossak; hogy akar csak egyetlen
teriiletet is kielégitéen feldolgozzak. Ujra és tjra adédnak majd alkalmak, amikor
be kell ismernem, hogy bizony sz(ik6lkodom olyan ismeretekben, amelyek nélkiil
lehetetlen a fiziognémiat biztos szemmel és megbizhat6 elémenetellel tanulma-
nyozni. Most e toredék zarasaként még az aldbbiakat szeretném hozzaflizni és az
igazsagszeret§ olvaso 6lébe helyezni:

A leggyengébb képességli emberektdl is hallottam mar olyan fiziognémiai
itéleteket, amelyek a sajatjaimnal helyesebbek voltak, itéleteket, amelyek az enyé-
meket megszégyenitették.
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Azt gondolom, ha akadnanak néhanyan, akik szintén le akarnak rajzolni és
fel akarnak jegyezni a megfigyeléseiket, az enyémek koziil rovidesen tobb is nél-
kiilozhet6vé valna.

Naponta ezer arcot latok, amelyet nem tudnék megitélni.

Egyetlen léleknek sincs félnivaldja a tekintetemt6l, mert minden emberben a
jot keresem, és mindenkiben meg is taldlom.

Az emberek irdnti szeretetem bizonyosan nem csokkent, miéta megfigyelése-
ket végzek, inkabb azt mondhatnam, csak er8s6dott.

Maisodik toredék
A fiziognomikarol

Mivel ez a sz6 olyan gyakran el6keriil a munkamban, mindenekelStt meg kell ha-
taroznom, mit értek rajta: a fiziognomika az a készség, amely altal az ember kiilse-
je alapjan megismerjiik annak bensgjét; természetes jegyek segitségével észleljitk
azt, ami kozvetleniil nem érzékelhets. Amig a fiziognomikardl mint tudomanyrél
beszélek, fiziognémidn az ember minden kozvetlen megnyilvanulaséat értem."

A fiziognomika targyahoz tartozik minden vonas, alakzat, minden passziv és
aktiv mozdulat, az emberi test minden helyzete és tartdsa; mindaz, amin keresztiil
kozvetleniil érzékelhetjiik a valamit elszenved$ vagy cselekvé embert, mindaz,
amin keresztiil a személyisége megmutatkozik.

Emberi fiziognémian legtagabb értelemben a nyugalomban vagy mozgasban
1év ember kiilsejét, felszinét érthetjiik, legyen szé akér él6 emberr6l, akar kép-
masrol. A fiziognomika tudést jelent: a kiilsé és belsd, a lathato felszin és lathatat-
lan tartalom, a lathatdan, érzékelhet$en €16 és a lathatatlanul, nem érzékelhetGen
€16, valamint a lathatatlan erd és annak lathaté hatasa kozotti viszony ismeretét.

Fiziogndémidn sziikebb értelemben az arc alkatat értjiik, fiziognomikan pedig
az arcvonasok és jelentésiik ismeretét.

10 Lavater ebben a toredékben vilagosan elkiiloniti egymastol a Physiognomik és a Phy-
siognomie kifejezéseket; az el6bbin a kiilsébdl a belsére kovetkeztetés tudomanyat érti, az
utdbbin pedig az ember kiilsé vonasainak osszességét. Noha a téma magyar nyelv dis-
kurzusaban a fiziogndmia sz6 magat a tudomanyt jelslve honosodott meg, jelen forditas
az eredeti lavateri terminoldgiét és jelentést kovetve beszél fiziognomikdrol és fiziognémi-
drdl. (A ford.)
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Mivel az embernek oly sok kiillonb6z§ oldala van, amelyek koziil mindegyik
kiilon megfigyelhets és megitélhetd, sokféle fiziogndmia keletkezik — és megany-
nyi fiziognomika.

Szemlélhetjiik példaul specifikusan az ember felépitését — a végtagok aranyat,
korvonalait, harmoénidjat, az alakot — a mérték, a szépség, a tokéletesség bizonyos
idedlja felSl; azt a készséget, amely ezek helyes megitélésére szolgél, valamint az
igy létrejove itéletet 6sszekoti az ember uralkodé jellemvonasardl alkotott itélet-
tel, hivhatjuk fundamentalis fiziognomikanak; vagy, ha nem csengene félreveze-
tén és tigyetleniil, fizioldgiai fiziognomikanak.

Boncolassal felszinre hozhatdk az ember részei — bizonyos belsé részek kiils-
nosen jol megfigyelhetSk vagy kiilsé végzGdéseik, vagy a test felnyitdsa segitségé-
vel. A készség, hogy e kiilséségekbdl bizonyos belsé dllapotokra kovetkeztessiink,
az anatémiai fiziognomika; ez a csontok és vazak, izmok, zsigerek, mirigyek,
erek, csatorndk, idegek, inszalagok megfigyelésével és megitélésével foglalkozik.

Vizsgalataink soran koncentrdlhatunk az ember vérosszetételére, testalka-
tara, melegségére, hidegségére, formatlansigara vagy finomsagara, nedvességére,
szarazsagara, hajlékonysagara, ingerelhet8ségére is: a készséget, amely ltal ilyen
tipust megfigyeléseket tesziink, majd belSliik itéleteket vezetiink le a jellemre vo-
natkozdan, temperamentum-fiziognomikénak nevezhetnénk.

Az orvosi fiziognomika azokkal a jelekkel foglalkozik, amelyek az emberi
test egészségét és betegségét mutatjak.

A mordlis fiziognomika kiilsé jelek alapjan kutatja az ember érziileteit és er6-
it, amelyekbdl fakaddan jot vagy gonoszat tesz, illetve szenved el.

Az intellektudlis fiziognomika az ember szellemi erdivel foglalkozik, ameny-
nyiben azok felismerhet&k az ember felépitésében, alakjiban, szinében, mozgéasa-
ban, roviden: teljes kiilsé megjelenésében.

Es igy tovabb, ahdny kiilonb6zé oldala van az embernek, annyiféle lehet a
fiziognomika.

Természetes fiziogndmusnak nevezhetjiik azt, aki egy ember jellemét pusz-
tan a kiilseje altal keltett elsé benyomasok alapjan rogton helyesen itéli meg; tu-
domanyos fiziognémus az, aki képes hatdrozottan megnevezni és rendszerezni a
karakterisztikus kiilsg jegyeket; filozéfiai fiziognémus pedig az, aki latja a meg-
hatdrozott vonasok és arckifejezések alapjat, aki képes meghatirozni e kiilsé ha-
tasok belsé okait.
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Mar az eddig elmondottakbdl is kivilaglik, milyen végteleniil kiterjedt targy
a fiziognomika, és milyen nehéz helyzetben van a fiziogndmus. Lehetetlennek
tartom, hogy barki egymagéban mfivelje a fiziognomika egészét. Boldog az, aki
akdr csak egyetlen oldalat ismeri is az embernek annyira, hogy azt hasznositani
tudja sajat maga és az emberi tarsadalom szamara.

Egy fiziognomika megirdsa nem egy ember, nem egy akadémia, és nem is egy
évszazad munkija.

Raadas

Sokszor nehéz lesz visszafogni magunkat, hogy a fiziognémia, fiziognomika sza-
vakat ne egészen tag értelemben hasznaljuk. Ez a tudomany a kiils6bél kovetkez-
tet a belsére. De mi az ember esetében a kiils6? Bizonyosan nem meztelen alakja
és onkéntelen gesztusai azok, amelyek megmutatjak belsé erdit és azok jatékat.
Rang, szokas, vagyon, ruhazat: mindez megvaltoztatja, elleplezi az embert. Mind-
ezeken a lepleken 4t a legbels6ig hatolni, az idegen elemek altal meghatarozott ko-
zegben szilard pontokra lelni, amelyekbdl biztosan lehet kovetkeztetni az ember
lényére: nagyon nehéznek tilnik, szinte lehetetlennek. De fel a fejjel! Az emberre
nem egyediil kdrnyezete hat: 6 maga is visszahat kornyezetére, és amennyiben
onmagat megvaltoztatja, igy megvaltoztatja az 6t kériilvevs dolgokat is. Igy egy
férfi ruhaibdl és holmijabol biztosan kovetkeztethetiink a jellemére. A természet
megalkotja az embert, az ember atalakitja sajat magat: ez teljesen természetes. Az
ember, aki a széles nagyvilagba vetve taldlja magat, elkerit és korbefalaz maganak
egy kisebbet, amelyet sajat képére formal.

Noha a helyzet és a viszonyok meghatarozzak, mi veszi koriil az embert, na-
gyon sokat szamit az is, hogy 6 maga miképpen viszonyul e meghatarozottsa-
gokhoz. Alkalmazkodhat egykedviien, mint mas hozza hasonlék, mondvan, mit
lehet tenni, ha mar egyszer igy addédott; ez a kozonyosség aztan a hanyagsagig is
elmehet. Eppigy észrevehetiink azonban szorgos és buzgé alkalmazkodast is, akar
a feltorekvés és a kovetkezd fok elérése, akar — ami mindenesetre nagyon ritka
- egy el6z6 fokra val visszalépés érdekében. Remélem, senki nem veszi zokon
télem, hogy kibvitem a fiziognémus terepét. Egyrészt minden emberi viszony
ra tartozik, masrészt olyan nehéz feladatra vallalkozik, hogy nem marasztalhat-
juk el, ha mindent megragad, ami gyorsabban és konnyebben elvezetheti nemes
céljaihoz.



FILLERTAR 137

Otodik toredék
Az emberi természetrdl

A foldkerekség megfigyelhetd lényei koziil a legfontosabb és leginkabb figyelemre
mélté 1ény az ember. Legszivesebben minden lapon elismételném: akinek az em-
ber, akinek a sajit embersége nem a legfontosabb, az megszlinik embernek lenni.
Nala tokéletesebbet, magasabb rend(it nem tud felmutatni a természet — 6 a meg-
figyelés legméltobb targya, egyuttal az egyetlen, aki megfigyelésre képes.

Az ember érzékelhetd, fizikai 1ényként jelenik meg szimunkra. Egyediil ér-
zékei altal képes a megismerésre, és egyediil érzékek altal ismerhet meg.

Az ember osztozik a vilag Gsszes dolgaval abban, hogy bizonyos oldalai, ré-
szei napvilagra keriilnek, mésok pedig nem; hogy bizonyos jellemzdi kozvetleniil
észlelhetSk az érzékek altal, masok viszont nem, noha épplgy a természetéhez
tartoznak. Az ember felszinbdl és tartalombdl &ll. Vannak kiilsé és belsé tulaj-
donsagai.

E kiils§ és bels6 nyilvanvaléan kozvetlen, szoros 6sszefiiggésben 4ll egymas-
sal. A kiils6 nem mas, mint a bels6 végz&dése, hatara; a belsé pedig a kiilsé koz-
vetlen folytatasa.

Lényegi viszony van tehat az emberi kiilsé és bels6 kozott.

Az érzékeinkkel megismerhetd Gsszes organikus 1ény koziil az ember a leg-
tokéletesebb, a legelevenebb. Egyetlen organikus 1ényben sem egyesiil oly sokféle
élet, mint benne. Az embernek van fizikai, intellektualis, moralis élete. Rendel-
kezik értelemmel, akarattal, erével. Képes a megismerésre, tud vagyakozni arra,
amit mar megismert — és vagyait képes, legalabbis nagyrészt, megvaldsitani is.
E haromféle élet olyan szorosan Gsszefiiggs egységet alkot, hogy lényegében fel-
foghatdk egynek is; de a harom életet nemcsak gondolatban kiilonitjiik el, hanem
ténylegesen elkiiloniilnek magaban az emberben is. Ugyantgy kiilonb6z38k, aho-
gyan az egyik testrész kiilonbozik a masiktdl. Mindegyik életnek megvan a maga
székhelye, megvannak az egyedi eszkozei és hordozéi. A vildgban semmi sincs,
ami ennél bizonyosabb lenne, és mégis, mintha ezt vitatnak a legtobben, vagy is-
mernék el a legkevesebben. Létezik egy bizonyos, Isten akaratabol bukasra itélt
hamis filozdfia, a természet ellensége, amely mindent 14t, ami nincs, csak azt nem,
ami van; és amely tudl biiszke ahhoz, hogy a k6zonséges emberi értelmet az érzé-
kek korébe esé dolgokra alkalmazza; ehelyett inkabb rendszereket épit, melyekkel
sem az érzékek, sem a tapasztalat nem tud mit kezdeni. Meggy§z3désem, hogy ez
a hamis filozé6fia dnmagunkat, természetes észlelésiinket és érzékeléstinket oly-
annyira eltéritette, hogy mar alig merjiik azt latni, amit latunk, és azt érezni, amit
érziink. Ha nem vakit el benniinket ez a filozéfia, ha puszta megfigyeldi lesziink



138 FILLERTAR

a természetiinknek, akkor azt taldljuk, hogy a gondolkodderé székhelye a fejben,
méghozza az agy belsejében van; a viagy, a megkivands, ennélfogva pedig az akarat
székhelye a szivben; erénk székhelye pedig az egész testben, de féleg a kézben és
szajban talalhat6. Egyetlen egészséges és értelmes ember sem allithatja, hogy a
moralis érzésnek a fejben, az értelemnek pedig a szivben lenne a székhelye, vagy
hogy test nélkiil, csupan az értelemmel és a szivvel hatni tudnank, vagyis hogy
valtozasokat tudnank elérni a rajtunk kiviili viligban. Es mégis, bairmekkora sii-
letlenség is ilyesmiket allitani, alig akad, aki masok el6tt hatarozottan meg merné
vallani: a gondolkodd énem a fejben, az érzd, vagyd, akard vagy moralis énem a
szivben, a hat6 énem az egész testben, kiillondsen a szajban és a kézben lakozik;
ennélfogva az, amit lelkemnek, természetem lathatatlan, uralkodd, éltets részé-
nek nevezek, az az egész testben jelen van. Mindezek helyett, mert egy bizonyos
divatfilozéfia' igy diktalja, inkabb olyasmiket allitanak, dacdra a bizonyitas tel-
jes lehetetlenségének és minden ellentmondé tapasztalatnak, hogy: a lélek (ahogy
egy ismeretlen, egyébirant igen érdemdus iré nyilatkozta) ,egyszeri szubsztancia,
olyan, mint egy éranyi id6tartam, nem a testemben és nem is azon kiviil van - és
mégis valami valdsag”, vagy hogy ,székhelye a test valamelyik atomi pontjaban’,
mégpedig ,kizarélagosan a fejben” taldhatd, vagy ,nincs sehol és mégis van” stb.;
valamint hogy a lélek pusztan képzelSerd; ,egyszerd szubsztancia” 1évén csak
egyféle erdvel rendelkezik, kovetkezésképpen ez az egyféle erd csakis a képzelGe-
ré6 lehet, kovetkezésképpen a moralis érzés és testi miikodés nem mds, mint ,szen-
veddbleges képzelGerd — kovetkezésképpen az emberben minden csak gondolat”.
Hogy én is hozzitegyek még egy ,kovetkezésképpen’-t, tigy kovetkezésképpen
minderre azt felelem: valamennyi kovetkeztetésed hamis, mert az emberek koz-
vetlen érzései és tapasztalatai naponta megcafoljak Gket.

Azt allitom tehat, hogy az ember élete haromféle, és ezen életek mindegyike
egyszerre fiigg és nem fiigg a tobbit6l. Az ember élhet éllatiasan, lehet allatiasan
egészséges és moralisan beteg vagy halott; lehet morélisan egészséges és eleven,
de fizikailag beteg; tehet nagyon éleselméjli kovetkeztetéseket, mikdzben mo-
ralisan és fizikailag beteg. Az életek kozti igazi kiilonbségeket ugy vilagithatjuk
meg legjobban, ha 6sszehasonlitjuk a taplalékokat, amelyekre az egyes életeknek
szitkségiik van miikodésiikhoz. A megismerés, az igazsig és a tudomany - szavak
és szimbolikus jelek forméjaban talalva — az értelmes élet taplaléka; a meginditd
példak, a szitkséget szenveddk, valamint az Sket segiteni szandékozdk és valdban
megsegitSk érzékletes abrazolasai a sziv taplaléka; mig az étel és ital, vagy mas
szerves testek hisa és vére a fizikai élet tdplaléka. Balgdbdl nem lehet bolcset fa-
ragni kenyérrel és borral; az 6sszes matematikai bizonyitas egytittvéve sem fogja
megeleveniteni a moralis érzést; a moralizalds pedig nem fog minket életben és
erében tartani.

11 A Leibniz és Wolff nevéhez kothetd metafizika. (A ford.)
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Az emberben talalhaté életek kiilonbozGsége, vagy ha gy tetszik, az emberi
élet harmassaga tehat nyilvanvald. E harom kiilonb6z6 élet alapjaban véve azon-
ban mégiscsak egy. Ugyanaz az én gondolkodik a fejében, érez a szivében, szenved
és cselekszik az érzékei altal. Ennek az életnek minden aga egyazon szellembdl
ered, és — hogy Ujra visszakanyarodjak a f6dologhoz — mindegyike testi szervek-
hez tapad. Az egész természetben nem ismeriink olyan életet, amely ne organikus
testhez tapadna; amely ne az organikus test kiilonboz8sége szerint kiilonbozne,
ne azzal egyiitt keletkezne és pusztulna. Es igy van ez az ember intellektuélis, mo-
ralis és allatias életével is. Mindegyiknek megvan a maga testi szerve. Mindegyik
e szerv kiilonb6zésége szerint kiilonb6z6. Mindegyik a szdmara rendelt szervvel
egyiitt keletkezik és pusztul - legalabbis eddigi megfigyeléseink titkrében. (Meg-
figyelésekrdl beszélek, mert amit a filozéfiai feltevések vagy az isteni kinyilatkoz-
tatasok ezen feliil tobb-kevesebb vildgossaggal és bizonyossiggal allitanak, azzal
a puszta megfigyelések alapjan dolgozé természettudds nem sokat tud kezdeni.)
A tiszta megfigyelések alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az emberben minden
fizikai. Az ember, amennyire meg lehet figyelni, egészében és minden részében,
kiilonboz erdit és tulajdonsagait tekintve fizikai lény. Ertelme semmivé valik,
intellektualis élete odavész, ha agyanak bizonyos teriiletei és idegrostjai megsé-
riilnek vagy megbetegszenek. Elhet tovabb allatiasan, lehet egészséges — de az in-
tellektualis élete odalesz. A legerkolcsosebb ember a legerkolcstelenebbé valhat,
vagyis vagyderdi masok megkarositisan, tonkretételén munkalkodhatnak, vagy
moralis érzéke ugyszélvan megrekedhet, ha bizonyos zavarok tdmadnak az al-
sOtestében vagy a fejében. Ha egy embernek levagjak a kezét vagy a 1abat, vagyis
kiviilrél csonkitjak meg, és tobb testrészét megsebesitik, akkor allatias élete kor-
latozédik, fizikai hatékonysaga csokken ugyan — de az intellektusa és moralitasa
véaltozatlan maradhat.

Ugyanakkor viszont vilagos: annak ellenére, hogy ugy tlinik, bizonyos mér-
tékben mindegyikiik megallja a helyét 5nmagaban is, és fliggetlen a tobbitdl, mégis
a legszorosabb osszefiiggés van koztiik, az egyes életek kozos egységbe olvadnak
Ossze. Az étel és az ital, az alvas és a pihenés mindharmojukat erdsiti és felfrissiti,
mig a mértéktelenség, egytitthalas, ajulas akar ki is olthatja mindharmat egyszer-
re. Bizonyos, hogy ugyanaz a vér dramlik fel a szivbdl a fejbe, és tér vissza a fejbdl
ismét a szivbe. Bizonyos, hogy a sziv és a fej idegei és rostjai a legszorosabb Gssze-
kottetésben allnak egyméssal, és hasonld jellegiiek — tehat hogy a fejben talalhaté
vérbdl kovetkeztethetiink a szivben talalhatd vérre, az arc idegeinek és izmainak
jellegébdl az emberi kebel bensdjére. E kétségtelen tapasztalati igazsag roppant és
szembesz6kd jelentGséggel bir azon térekvésiinkre nézve, hogy az embert megis-
merjiik a kiilseje alapjan, és a mindeddig elmondottakbdl torekvéstink megvaldsi-
tasara nézve fontos alaptételekhez jutunk.

Aki ismerni akarja az embert, a legméltobb lényt a f51don, annak ismernie
kell az ember fizikai valdjat, mindazt, ami bel6le érzékeink korébe esik.
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Meg kell kiillonboztetnie az ember haromféle életét — az 4llatiast, az intellek-
tualist, a moralist; vagy mas szavakkal: el kell kiilonitenie egymastdl az erejét, a
megismerését, az akaratat.

Elészor is mindegyiket kiilon-kiilon és kivalt azokon a helyeken és azokban a
megnyilvanulasokban kell vizsgalnia, amelyek a legszorosabb, a legkozvetlenebb
viszonyban allnak egyikkel-masikkal.

Aztin e harom életet meg kell vizsgilnia Osszefiiggéseikben, keveredéseik-
ben, egyszerlségiikben, szimultaneitidsukban, 9sszeszovédéseikben, vagy nevez-
ziik barhogy. Ez azt jelenti, hogy meg kell tanulnia a harom életet egyben, egész-
ként kutatni: a hatderdk, a test fiziognémiajat, vagyis a fiziologiait; az értelem, a
megismerd erék fiziognémiajat, vagyis az intellektudlisat; a sziv, az érzderdk, a
vagyak és szenvedélyek fiziogndmidjat, vagyis a moralisat egyiitt.

Most Gjra meg kell kérdeznem: vajon nevetséges elfoglaltsig lenne-e megis-
merni és vizsgalni az embert, a legszebb és legistenibb 1ényt, ami csak megjelenhet
a foldon? Méltatlan lenne-e egy természettuddshoz, egy bolcshoz, egy emberhez,
egy keresztényhez vagy egy teolégushoz, hogy az embert kutassa, azoknak az
eszkozoknek a segitségével és azokon az utakon térképezve fel ismertetGjegyeit,
amelyek éltal azok a legszorosabban és legkdzvetlenebbiil vizsgalhaték? Igy mar
nem is tinik kérdésesnek, ugye?

Aki ezt nevetségesnek taldlja, az sajat természetérdl a legcsekélyebb ismerettel
sem rendelkezik, és 6 maga a legnagyobb mértékben nevetségre mélté.

Hetedik toredék
A fiziognomia igazsagarol

Mivem egyik legfontosabb célja annak bizonyitdsa és vilagossa, érzékelhetévé
tétele, hogy a fiziogndmia létezik; hogy a fiziogndmia igazsag, vagyis hogy belsd,
onmagukban lathatatlan tulajdonsagok igaz, lathat6 kifejez8dése. Mivel a teljes
konyv minden egyes sora, kozvetve vagy kozvetlentll, e cél elérését szolgdlja, itt
nem bocsatok elére részletes értekezést a fiziognémidk igazsagardl és objektiv
megbizhatésagardl. Ha igy tennék, elére el kellene mondanom szinte mindent,
amit a kovetkezd toredékekben kiilonboz6 példak segitségével alkalmam lesz he-
lyénvalébb médon, érthetébben és vilagosabban is kifejteni.

Most tehat csak néhany gondolat eloljaréban.
Minden emberi arcra, minden alakra, minden teremtményre igaz, hogy nem-

csak osztaly, nem és faj szerint kiilonbozik egymastdl, hanem egyéni jellemz4i
szerint is.
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Egy-egy fajon beliil is kiilonb6zik minden egyes részlet minden més rész-
lettsl. Altalanosan ismert dolog, de célunk szempontjabél ez a legfontosabb és a
legdontébb, ami csak elmondhaté: ,Egyetlen rézsa sem hasonlit tokéletesen egy
masik rézsara, egyetlen tojis sem egy masik tojasra, egyetlen féreg sem egy masik
féregre, egyetlen oroszlan sem egy masik oroszlanra, egyetlen sas sem egy masik
sasra, egyetlen ember sem egy masik emberre.”

Ha immar az embernél maradunk, ugy megallapithatjuk: a fiziognomika
els6, legmélyebbre nyuld, legszildrdabb és lerombolhatatlan alapkovének szamit,
hogy a szamtalan emberi alak kozt minden hasonlésag és egyezés ellenére sem
talalhatunk kett6t, amelyek egymas mellé allitva és részletesen 6sszehasonlitva ne
kiillonboznének szembetiinden.

Szintlgy vitathatatlan az is, hogy éppoly ritkdn talalni két teljesen egyforma
kedélyt, mint két teljesen egyforma arcot.

Tovabbi bizonyitasra nem szorulé igazsagként elég annyit tudnunk, hogy ,az
arc és az alak kiilsé kiillonb6z6sége minden bizonnyal sajatos viszonyban, ter-
mészetes analdgidban 4ll a szellem és a sziv bels6 kiillonb6zéségével”. Ismerjik
az emberi kedélyek kiilonb6z&ségét, az emberi arcokét és alakokét szintigy — és
képesek vagyunk azt gondolni, hogy a bels§ kiillonb6z8ség nem oka a kiilsének?

Hogy a szellem nem hat beliilrél a testre, sem a test kiviilrél a szellemre?

A diiht6l dagadé izmok lattan miért ne tekinthetnénk a diithos kedélyt oknak,
a dagad¢6 izmokat pedig hatasnak?

Szazszor megfigyeltitk mar, hogy az dthaté értelem és fiirge elmésség a szem
tlizes villandsa kiséretében mutatkozik: s a két dolog semmiféle kapcsolatban
ne lenne egymadssal? Vajon csak véletleniil tarsulnak? A puszta véletlennek, nem
pedig természetes befolyasnak és kozvetlen kolcsonhatdsnak kellene tulajdoni-
tanunk, hogy a szem tiizessége, mozgasa vagy helyzete épp abban a pillanatban
valtozik meg a legfeltlinébben, amikor az értelem mélyre pillant, és az elmésség a
legélénkebb?

Véletlen lenne-e az, amit szamtalanszor tapasztaltunk, hogy a baratsigosan
rank tekintd, nyilt, der(is szem nyilt, derds, irdntunk langold szivvel tarsul? Ne
allna fenn itt semmilyen ok-okozati viszony?

A természetnek mindenben bolcsesség és rend alapjan kell cselekednie, az
okoknak és hatasoknak mindeniitt meg kell felelniiik egymasnak — semmit sem
tarthatunk bizonyosabbnak, mint a hatdsok és okok e mindeniitt szakadatlanul
fenndlld viszonyat. A természet éppen az altala 1étrehozott legszebb, legnemesebb
lény esetében cselekedne onkényesen, rend és torvények nélkiil? Az emberi arcon,
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az istenség tiikrében, szamunkra ismert alkotasailegnemesebbikében — épp ott ne
lenne hatas és ok, épp ott ne érvényesiilnének a kiilsé és belsd, a lathaté és latha-
tatlan, az ok és hatas kozti viszonyok?

Marpedig a fiziogndmia igazsaganak vitatdi lényegében ezt allitjak.

Az igazsagot sziintelen hazudozoéva, az 6rok rendet pedig a legkiszamitha-
tatlanabb szemfényveszt§vé teszik, aki minden megmutatkozasdban valami mast
mutat.

Az egészséges emberi értelem valdban fellazad az olyan ember ellen, aki ké-
pes azt allitani, hogy Newton és Leibniz éppenséggel tigy is kinézhetett volna,
mint egy tébolydai 6riilt, aki egyetlen biztos 1épést sem tud megtenni, aki figyel-
mét nem tudja 6sszpontositani; aki képtelen a legk6zonségesebb elvont tétel fel-
fogdsara vagy értelmes megfogalmazasara; hogy az egyikdjitk egy lapp agyaval
gondolta el a teodiceét, a mésik pedig egy eszkimé fejével — aki nem tud hatnél
tovabb szdmolni, ami af6lott jon, azt megszamlalhatatlannak nevezi — mérte meg
a bolygdkat és valasztotta szét a fénysugarat.

Az egészséges emberi értelem fellazad az olyan éllitasok ellen, mint az alab-
biak: hogy egy erds ember kinézhet Gigy, mint egy gyenge; egy teljesen egészséges
ugy, mint egy tiidévészes; egy tiizes természetl tigy, mint egy finom és hideg-
vér(. Fellazad az ellen is, hogy az 6rom és szomoruséag, a gyonyor és fajdalom, a
szerelem és gytilolet ugyandgy, vagyis: sehogy sem jelenik meg az emberen kiils
ismertet$jegyként; marpedig ezt allitjak azok, akik a fiziognomikat az almodo-
zésok birodalméaba szamiizik. Ok azok, akik 6sszezavarjak a dolgoknak mindazt
a rendjét és Osszekapcsolddasat, amivel az 6rok bolcsesség olyannyira csodalatba
ejti és gyonyorkodteti az értelmet.

Nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy az onkényesség a balgik filozdfidja,
az egészséges természettan, a filozdfia és a vallds pestise. Ezeket mindeniinnen
szamiizni: ez az igazi természettudds, az igazi filozo6fus és az igazi teoldgus dolga.

Amint mar mondtam, nem akarok elébe vagni semminek ebben a téredék-
ben, a kovetkezéket azonban el kell még mondanom.

Vitathatatlan, hogy nincs olyan ember, aki ne a fiziognémidja, kiilseje, min-
denkori felszine alapjan itélne meg minden, de valéban minden dolgot. Abbdl
kovetkeztet folyamatosan, nap mint nap, pillanatonként a dolgok belsé tulajdon-
sagaira. A legtrividlisabb dolgokrdl kell beszélnem olyasvalaminek a bizonyitasa
érdekében, ami éppoly kevéssé szorul bizonyitasra, mint a létezésiink. Am a gyen-
gébbek kedvéért nekem is gyengévé, akar azt is mondhatnam, a balgak kedvéért
balgava kell lennem — az igazsag érdekében.
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Van-e olyan kereskedd a vilagon, aki ne a fiziognémiaja alapjan itélné meg az
arut, ha még nem ismeri azt, akitdl vasarol? Mi alapjan itélhetné meg jobban, ha
masra bizta a vaséarlast, hogy elvarasainak megfelelének taldlja-e az drukat, vagy
sem? Vajon nem a sziniik alapjan itéli-e meg Sket? Nem a finomsaguk alapjan?
Nem a felsziniik alapjan? Nem a kiilsejiikk alapjan? Nem a fiziognémiajuk alap-
jan? Vajon nem a fiziognémidja alapjan itéli-e meg a pénzt is? Miért fogadja el az
egyik Lajos-aranyat, és utasitja vissza a masikat? A harmadikat miért méricskéli a
kezében? Nem halvianyabb vagy veresebb szinét, veretének tartasat, kiilsejét, fizi-
ogndémiajat vizsgalja-e? — Ha bemegy az iizletébe egy ismeretlen, aki el akar adni
neki valamit, vagy akinek 6 akar eladni valamit, nem fogja-e ezt az embert szem-
tigyre venni? Nem fog-e az arca alapjan kalkulalni? Nem fog-e itéletet alkotni
rola, alighogy tavozott? , A fickonak becsiiletes képe van”, vagy: ,mar a szeme sem
all jol”, vagy ,van benne valami taszité/valami megnyerd”. Hogy itélete helyesnek
vagy helytelennek bizonyul, ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy. A 1ényeg, hogy
itél. Nem teljesen, de részben mégiscsak az ember kiilseje alapjan itél: a belsejére
kovetkeztet beldle.

Mi masra alapozna reményeit a paraszt, aki foldjeit vagy sz816jét jarja, mint
szinekre, méretekre, kiilsGségekre? A riigyek, gabondak, kaldszok, sz616t6kék fi-
ziognémiaja alapjan itél: ,Ez a kalasz beteg, ez a fa egészséges. Ez j6 termd lesz,
az nem”, mondja els6 vagy masodik pillantasra; olykor pedig mond olyanokat is,
mint hogy ,szépnek tlinik ez a téke, de kevés sz516t fog hozni”. Miért? Mert ész-
reveszi a hajtas iirességét, ahogy a fiziognémus latja egy szép arc iirességét. Es
honnan tudja megitélni? Csak nem valamilyen kiilsGség alapjan?

Nem lat-e az orvos tobbet a beteg fiziogndmidjabol, mint mindabbdl a hirbd],
amit a paciensérdl visznek neki? Az é16k koziil Zimmermann példazhatja, milyen
bamulatosan messzire jutottak ebben bizonyos orvosok, a szamos halott koziil
pedig az a Kampf, akinek fia a temperamentumokrdl irt értekezést.

Vagy vegyiik a fest6t. De rola nem is akarok beszélni, mert beszél maga a
festészet, megszégyenitve mindazok éppoly gyerekes, mint biiszke makacssagat,
akik allitélag nem hisznek a fiziognémiaban.

Vagy itt van az utazd, a filantrép, a mizantrép, a szerelmes — és mindenki
mas. Mindannyian fiziogndmiai itéleteik és megérzéseik szerint cselekszenek, le-
gyenek azok igazak vagy hamisak, tisztak vagy zavarosak. Ezek az itéletek, ezek
a megérzések ébresztenek részvétet vagy karoromot, szeretetet vagy gyiloletet,
bizalmatlansagot vagy bizalmat, tartézkodast vagy nyiltsziviiséget.

Es vajon az eget nem a fiziognémiaja alapjan itéljiik meg naponta?
Semmilyen étel, egy pohar bor vagy sor, egy csésze kavé vagy tea sem ke-

riil igy az asztalunkra, hogy fiziognémidjukbdl, kiilsejiikkbél ne kovetkeztetnénk
rogton kivaldsagukra vagy silanysagukra.
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Ha kapunk egy kortével vagy almaval teli kosarkat, miért valogatunk? Miért
valasztjuk ki az egyiket, és hagyjuk ott a masikakat? Ha szerénységbdl rosszabb
darabot valasztunk, miért kialt felénk a szives udvariassig: ,Hagyja csak azt ott!
Vegyen egy szebbet!” A fiziognémia miatt!

Vajon nem fiziognémia-e az egész természet? Nem all-e minden felszinbdl
és tartalombdl? Testbdl és 1élekbdl? Kiilsé hatasbdl és belsé erébdl? Lathatatlan
kezdetbdl és lathato végbdl?

Az ember altal megszerezhet§ ismeretek kozott van-e olyan, amely ne a kiils§
jegyeken, a lathaténak a lathatatlanhoz vald, az érzékelhetének az érzékelhetet-
lenhez valé viszonyéan alapulna?

A tégabb és sziikebb értelemben vett fiziognomika a lelke minden emberi
itéletnek, torekvésnek, cselekvésnek, elvarasnak, félelemnek, reménynek, minden
kellemes és kellemetlen érzetnek, amelyet rajtunk kiviil all6 dolgok okoznak.

A bolcs6tdl a sirig, minden rendben és korban, minden nemzet korében,
Adamtdl kezdve a legutolsé halandéig, az eltaposott féregtél a legemelkedettebb
bolcsig - és miért is ne menjiink el az angyalokig? miért ne menjiink el Jézus Krisz-
tusig? — a fiziogndmia az alapja mindennek, amit tesziink és amit nem tesziink.

Minden rovar felismeri a baratjat és ellenségét; minden gyerek szeret vagy fél,
anélkiil, hogy tudnd, miért — az ok a fiziognomika. Nem él olyan ember a f51don,
aki ne hagyatkoznék nap mint nap a fiziogndmia vezetésére; nincs ember, akinek
ne lehetne olyan arcot rajzolni, amely vagy kiilonosen szeretetre mélténak, vagy
kifejezetten ocsmanynak téinnék szamadra; nincs ember, aki ne venné szemiigyre
tobbé vagy kevésbé a masik embert, akivel el6szor talalkozik, ne méricskélné, ne
hasonlitana 6ssze masokkal és ne alkotna réla fiziognémiai itéletet, akkor is, ha
a fiziognémia sz6t soha életében nem hallotta; nincs ember, aki barmit, ami keze
iigyébe kertil, ne fiziogndmiailag itélne meg, vagyis annak belsé értékét ne a kiil-
seje alapjan hatdrozna meg.

Még a fiziognomika ellenében rendszeresen felhozott szinlelési miivészet is
csak a fiziognomikén alapul. Miért utdnozna a képmutaté ember a becsiileteset,
hacsak nem azért, mert — barmily halovdnyan, barmily révid fontolgatas nyoman
- ugy véli, hogy a becsiiletesség ismertetSjegyét minden szem felismeri?

Melyik biré - akar értelmes, akar kevésbé, akar bevallja, akar nem, akar
kikéri maganak, akdr nem - ne itélne ilyen értelemben soha a személy kiilsGje
alapjan? Melyik biré képes, kénytelen, koteles teljes kozonnyel szemlélni az elébe
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allitott személyek kiilsejét?'? Melyik uralkodé valaszt minisztert anélkiil, hogy ne
vetne egy pillantast a kiilsejére, és ne itélné meg Gt, legalabbis részben, legalabb-
is kimondatlanul annak alapjan? A hadnagy sem valaszt katonat anélkiil, hogy
megvizsgalna a kiilsejét, a magassagardl most nem is beszélve. Es melyik hazitr
valaszt szolgat, melyik asszony szolgaldlanyt ugy, hogy annak kiilseje, arcfelépi-
tése ne nyomna a latban — akar helyesen, akar helyteleniil itélnek, akar tudatosan
teszik, akdr nem?

Mar a gondolata is faraszt annak, hogy akar csak futélag felidézzem azon
szembeotld példakat, amelyek kétségbevonhatatlanul megerdsitik azt, amit hall-
gatélagosan mindenki elismer, nevezetesen, hogy az embereket teljes mértékben
a fiziognémia vezeti, és nem tudom legy8zni ellenérzésemet azzal kapcsolatban,
hogy tanult embereknek az igazsagrol valé meggydzése érdekében olyan dolgokat
kell leirnom, amiket minden gyerek tud vagy tudhat.

Akinek van szeme a latasra, az 1at, aki azonban a szeméhez tul kozel tartott
fénytdl eszét veszti, az 6kollel csaphat bele és megégetheti a kezét. Nem szivesen
beszélek ilyen stilusban; de miért ne tehetném, s6t, muszaj is pimaszul beszélnem,
egyrészt, mert biztos vagyok mindabban, amit mondok és mondani fogok, mas-
részt mert ugy hiszem, vagyok abban a helyzetben, hogy bajosan céfolhat6 érvek
segitségével meg tudom gy6zni az igazsidg minden jéravald és figyelmes barat-
jat, harmadrészt pedig nem tartom kevésbé fontosnak azt sem, hogy néhany f6
hangadé dévaj kedvét zsarnoki itéleteik szerény visszafogdsdra mérsékeljem. Ki
kell tartanunk amellett, nem azért, mert én mondom, hanem mert felt(inden igaz
— akkor is igaz lenne, ha nem mondana senki —, ki kell tehat tartanunk amellett,
hogy a fiziogndémia naponta vezet minden embert, akar tudja, akar nem — hogy,
amint Sulzer mondja, minden ember ért valamennyire a fiziognomikahoz, akar
tisztdban van vele, akdr nem; hogy nincs olyan él6lény, amely, legalabbis a maga
modjan, ne a kiils6bdl kovetkeztetne a belsére, amely ne az érzékek korébe esd
dolgok alapjan itélne az érzékek korén kiviilre esékrol.

A legalabbis hallgatélagos beismerésnek ez az altalanossaga, hogy a kiilsé, a
lathatd, a dolog felszine a belsét, annak tulajdonsagat mutatja fel; hogy minden
kiilsé a belsd tulajdonsagok kifejezGdése, ez, tigy tetszik szdimomra, a legnagyobb
fontossaggal és donté vilagossdggal bir az emberi fiziogndmidra nézve.

Ha minden kortének, minden alméanak - djra hangsilyoznom kell - sajat-
sdgos fiziognémiaja van, Ggy éppen a fold urdnak ne lenne? A legegyszertibb és
a legélettelenebb dolognak is megvannak a maga karakterisztikus tulajdonsagai,

12 Ac mihi quidem cum illa certiffima sunt visa argumenta, atque indicia sceleris,
tabellae, signa, manus, denique unius cujusque confessio: tum multo certiora illa, col-
or, oculi, vultus, taciturnitas. Sic enim constupuerant, sic terram intuebantur, sic furtim
nonnunquam inter se conspiciebant, ut non ab aliis judicari, sed ipsi a se viderentur. (Ci-
cero, Catilina, 111., 5.) Conscientia eminet in vultu. (Seneca, De beneficiis, 11., 25.)
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amelyek altal minden masiktdl, még a vele egyivasiaktdl is kiilonbozik — épp a
legszebb, legnemesebb, legdsszetettebb, legél6bb 1énynek ne lennének?

Barmit harsognak tehdt szakadatlan a hires akadémiaktdl kezdve a legvak-
sibb népségig az emberi fiziogndmia megbizhatdsiga és igazsaga ellen, a filozéfu-
si biiszkeség vagy szdnakozas barmily bant6 pillantasaival mosolyogjak meg azt,
aki hisz az emberi test mindennél jelentékenyebb voltaban; mindez nem szamit,
akkor sem lesz soha semmi izgalmasabb, kozelibb, megfigyelésre méltobb dolog
az embernél — nem is létezhet izgalmasabb mi annal, amely az emberi természet
szépségeit és tokéletességeit tarja fel az ember szdmara.

Nyolcadik toredék
A fiziognomika mint tudomany

»A fiziognomika azonban, még ha valéban van is benne némi igazsag, soha, de
soha nem lesz tudomany.”” Ez az, amit jelen irds olvaséinak és nem olvasdinak
ezrei allitanak, és vélhetéleg tovabbra is dllitani fognak, barmily kénnyen és vi-
lagosan megvalaszolhatd is ez az ellenvetés, és a valaszra mar szinte semmit nem
tudnak mondani.

Mi tehat a valaszunk?

»A fiziognomika éppugy tudomannya valhat, mint barmelyik nem matema-
tikai tudomény.”

Eppugy, mint a természettan — mert 6 maga is természettan! Epptgy, mint
az orvostudomany, mert az orvostudomény része! Epptigy, mint a teoldgia, mert
6 maga is teoldgial™

Eppugy, mint a széptudoményok, hiszen a széptudoményokhoz tartozik.

Ahogyan mindezen tudomdanyokat, tigy bizonyos mértékig a fiziognomikat
is meghatarozott szabalyokba lehet foglalni, vannak meghatarozhaté jellemz4i —
ezek pedig tanithatok és tanulhatok, dtadhatdk, befogadhatdk és tovabbadhatok.
Ahogyan mindezen tudomanyoknak, Ugy a fiziognomikénak is igen nagy mér-
tékben a zsenire, az érzésre kell hagyatkoznia; szamos olyan jelenség van, amelyre
nézve még nincsenek meghatarozott vagy meghatarozhatd jelei és szabalyai.

13 Legalabb attdl nem kell tartanom, hogy a baumgarteni iskola filozéfusai is ezzel
az ellenvetéssel jonnek majd. Ismerjitkk Baumgarten idealisztikus tudomdanyfelfogasat; &
mégsem aggodalmaskodik azon, hogy van-e helye a szemiotikdanak a tudomanyok kozott.
Est scientia signorum. Metaphysica, 349. §.

14 Legalabbis épptigy, mint a litoteoldgial
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Akivalamelyest, még egy gyermektdl is elvarhaté mértékben tigyel arra, hogy
ne veszitse szem el6l azokat a jellemzdéket, amelyek egyarant megtalalhaték min-
den tudomanyban — legalabbis azokban, amelyek nem matematikaiak, vagy nem
tisztdn azok —, az soha életében nem fogja kétségbe vonni a fiziognomika tudoma-
nyossagat. Vagy egyetlen tudoményt sem nevez tudoménynak, vagy a fiziognomi-
kat éppigy tudoméanynak kell neveznie, mint barmely mas tudomanyt.

Amint jelet tudunk rendelni valamely igazsaghoz vagy ismerethez, az tudo-
manyossa valik, és annyiban lesz tudomanyos, amennyiben szavak, képek, szaba-
lyok, definicidk kozvetitésével kozolhets. A tudomanyossag kérdése tehét egyediil
azon all vagy bukik, hogy az emberi arcok és alakok feltiing, tagadhatatlan kii-
16nbsége csak homalyosan észlelhetd, vagy pedig meghatarozott jegyekbe, jelekbe,
kifejezésekbe foglalhaté-e. Hogy vannak-e a test erdsségének és gyengeségének,
egészséges és beteges voltanak, a butasagnak és értelmességnek, a nagylelkiiség-
nek és alavalosagnak, az erénynek és blinnek stb. megadhato és kozolhetd jelei?
— A szbban forgd kérdés esetében egyediil ezt kell megvizsgalni. Vagy a logikus
gondolkodds képessége, vagy pedig az igazsag szeretete hianyzik azokbdl, akik a
fiziognomika ellen szénokolnak, akik nevetségessé teszik a szerz4t, akik a napnal
vilagosabb kérdés tisztidzasa helyett a szerzérél valahonnan felkapott hazugsa-
gokat mondanak tovabb, irnak le, nyomtatnak ki — a gonoszkodas szazadunkban
oly erételjesen munkélkodé szellemének megfelelGen, mely a legjobban kitaposott
utakon kavar port, hogy aztin azzal betemesse Gket.

Mit sz6lnal, kedves olvasd, ha valaki a természetkutatast, az orvostudomanyt,
a teoldgiat, a szépmivészeteket stb. szamlizné a tudoméanyok koérébdl — merthogy
mindegyikiikben annyi a homalyossiggal, bizonytalansdggal, meghatarozhatat-
lansaggal teli megmunkaélatlan tertilet?

Nem dgy van-e, bardtom, hogy a fizikus egy bizonyos szintig képes vildgos
észrevételeit nyomon kovetni, elemezni, szavakba 6nteni és tovabbadni? Mond-
hatja, hogy ,igy és igy kutattam! ezt és ezt figyeltem meg! ennyi meg ennyi megfi-
gyelést gytjtottem, igy kovetkeztettem belSliik — ezt az utat jartam végig, indulj el
te is ezen!” — De ezeket nem mondhatja mindig. Vajon soha nem szarnyal-e elére
kifinomult megfigyel6képessége, olyan megfigyelésekre ragadva 6t, amelyek nem
kozo6lhet6k? soha nem fog-e tobbet latni anndl, mint amennyit a nyomaban igyek-
v6 vagy vanszorgd szamara lathatova és kisilabizalhatéva tud tenni? — és vajon
mondanank-e a fizikardl, hogy emiatt kevésbé lenne tudomany? Nem sejtette-e
meg Leibniz az igazsagot, miel6tt Wolff a zseni szdrnyaldsa nyoman megépitette
volna azokat az utakat, amelyekre immar minden hidegfej( logikus raléphet, és
amelyeket nyugodtan bejarhat? Melyik tudomdnnyal lenne ez masképp? Volt-e
a tudomany valaha is kezdet? A kezdet vajon nem sasrepiilés vagy saspillantas-e,
szazadokat megel6zve? Mennyi idSbe telik, amig aztan jonnek a Wolffok, akik
megtaldljak, bejarjak és kiépitik az oda- és visszautat minden kitalalt, el6zetesen
megérzett, megpillantott vagy megsejtett igazsaghoz?
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Ki lenne korunk bolcsei koziil tudomanyosabb, mint Bonnet?"® Ki egyesi-
tené szerencsésebben Leibniz zsenijét Wolff hidegvértiségével és pontossagaval?
Ki lenne nala jobb megfigyel6? Ki tudna vilagosabban elkiiloniteni a valdszintit
az igaztdl, a megfigyelést a kovetkeztetéstS1? Ki lehetne jobb vezet6tok, ki fogna
a kezeteket szelidebben és kedvesebben? — De vajon kivel tudja e tuddés kozolni
szamos, korat megel§z3 igazsag-érzését, megannyi meghatarozhatatlan, gyors és
mélyretoré apré megfigyelés eredményét és forrasat? ki el6tt fejtheti fel és foglal-
hatja jelekbe, hangokba, képekbe és szabalyokba mindezeket? — Es vajon mashogy
van-e ez az orvostudomannyal? a teolégidval? Melyik tudomannyal, melyik mii-
vészettel lenne masképp?

Vegyiik példaul a festészetet, a fiziognomika sziil6anyjat és lanyat — ez ne
lenne tudoméany? De milyen kevéssé az! ,Ez itt aranyos, az viszont aranytalan —
ez maga a természet, az igazsag, az élet, a lélegz$ erd, az viszont kényszeredett,
természetellenes, silany, csinya.” Allithatsz ilyeneket, bizonyithatod érvekkel is,
amelyeket minden didk képes felfogni, megjegyezni és visszamondani. De vajon
nem ad-e éppolyan keveset bairmennyi festészetrSl sz6l6 akadémiai elGadas egy
fest6zseninek, mint amennyire kevéssé képes a széptudomanyok Gsszes tankony-
ve és tanitomestere koltézsenit faragni? Nem szarnyal-e mérhetetleniil magasabb-
ra az Istentdl valo festd és kolts, folébe emelkedve mindennek, ami szavakba és
szabdlyokba foglalhat4? De édllithatjuk-e, hogy azért, mert a fest§ olyan magasren-
di érzésekkel, latasmdddal és hajtéerdkkel bir, amelyek nem 6ntheték altalanos
formékba és nem foglalhatdk szabdlyokba, ne lenne semmi tudoméanyos, semmi
meghatdrozhat6 a festémtivészetben?

Igy van ez a fiziognomikéban is. A fiziognémiai igazsag bizonyos fokig meg-
hatdrozhato, jelekbe és szavakba foglalhaté. Mondhatunk ilyeneket, mint hogy:
»Ez a vonas jelzi a rendkiviili értelmet, ez a jamborsag jele, ez pedig a vad diihé!
Igy néz a megvetés! Igy az artatlansag! Es igy tovabb; ahol ezt és ezt a jelet talaljuk,
ott ez és a tulajdonsag rejtézik.” Leszogezhetjiik: ,Igy kell megfigyelned! Ezen az
uton kell jarnod, hogy megtalald azt, amit én megtalaltam, igy juthatsz bizonyos-
saghoz!”

De vajon nem kell-e a kifinomult érzékekkel bird, gyakorlott megfigyel6nek
itt is, miként minden mas tudomanynak nevezett dologban, tobbet, viligosabban,
mélyebbre latnia? magasabbra szdrnyalnia? nem sziikséges-e, hogy gyakran te-
gyen olyan észrevételeket, amelyek nem oltdztethet6k szavakba, nem foglalha-
tok szabalyokba? és attdl, hogy mindez igy van, kevésbé tudomanyosnak kellene
tartanunk azt, ami leirhatd jelekkel és kozvetithet szabalyokkal? Nem ko6zos
tulajdonsaga-e ez a fiziognomikanak az Gsszes tudoménnyal? Vagy tegyiik fel a
kérdést még egyszer: van-e olyan tudomény, amelyben minden meghatarozhato,
amelyben nincs helye az izlésnek, az érzésnek, a zseninek? Jaj lenne annak a tudo-
manynak, amelyik ilyen lenne!

15 Charles Bonnet (1720-1793), svéjci természettudds és filozofus. (A ford.)
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Albrecht Diirer megmérte az embereket, Raffaello megmérte és érezte is
Gket. Az el6bbi az igazsagot rajzolta, tudomanyosan; ez utébbi a mérésen alapuld,
ugyanakkor eszményitett természetet — amely mégsem bizonyult kevésbé igaz-
nak.

A pusztan tudomanyos fiziognémus gy mér, mint Diirer; a fiziogndmiai zse-
ni 4gy mér és érez, mint Raffaello. Minél jobban élesedik ekdzben a megfigyelés,
minél inkabb gazdagodik a nyelv, minél jobban fejlédik a rajzmiivészet, minél tob-
bet tanulmédnyozza az ember az embert, legf6bb tarsit ezen a f6ldon, annal tudo-
manyosabba, vagyis annal meghatarozottabba valik a fiziognomika, annal inkabb
tanulhaté és tanithat6 lesz. — A tudomanyok tudomanyava valik, mig aztan végiil
mar nem tudomany lesz, hanem megérzés, az emberi lélek gyors felmérésének ké-
pessége. Mert balgasag tudoméannyd tenni azért, hogy beszélni, irni tudjunk réla,
hogy el6adasokat lehessen réla tartani és hallgatni! Akkor nem az lenne tobbé,
aminek lennie kellene. Mert vajon mennyi tudomanyt és szabalyt koszonhetiink
a zseniknek, mennyi zseni koszonheti a 1étét a tudomanyoknak és szabalyoknak?
Tehat mit is mondjak? Mit tegyek? Tegyem tudomanyossa a fiziognomikat? Vagy
csak nyissam fel a szemeket, hogy lissanak? Ebresszem fel a sziveket, hogy érezze-
nek? Es aztan hébehdba stigjam a fiilébe egy-egy céltalan szemléldének — nehogy
balgdnak tartson —, hogy van itt valami, amit § is lathat, értse meg hat, hogy masok
tobbet latnak?

Mar csak egyetlen dolgot fiznék hozza ehhez a téredékhez, éspedig nem mas
forméban, mint hebegve utdnozva egy nagy ember szavait, aki nemcsak szam-
talan mély és ritka ismerettel, de a lélek vizsgalatanak adottsagéval is birt - igy
egyetlen pillantasbdl meg tudta allapitani, hogy egy betegnek, akin az orvoslas
mivészete nem tudott segiteni, van-e elég hite ahhoz, hogy meggyodgyuljon.'s —
Most rész szerint van benniink az ismeret, értelmezéseink és magyarazataink
csak rész szerint valok. El ezekkel a toredékekkel, mikor elj a teljesség! Most még
csak egy gyerek dadogésa, amit irok, a gondolataim nem téinnek majd tobbnek
egy gyerek benyomaésainal és torekvéseinél, amikor férfi leszek. Mert az ember
nagyszert(iségét most még csak sotét {ivegen at, toredékesen szemléljilk, hamaro-
san azonban szinrél szinre lathatjuk; akkor pedig ugy ismerek majd, amint én is
megismertettem altala, akibdl, aki altal és akiben minden dolog létrejott. DicsGség
neki mindorokké! Amen."”

Palfy Eszter forditdsa

16 Ap. Csel, 14. 8-9. (A ford.)
17 V6. Korinthusiakhoz 1, 13. (A ford.)



Johann Caspar Lavater

Fiziognémiai toredékek az emberismeret és az
emberszeretet elémozditasara II.!

(részletek)
1. kotet

Tizenegyedik toredék
A fiziognomika nehézségeirdl

Alighanem ennek a toredéknek kellene a legterjedelmesebbnek lennie az egész
munkamban, mégis ez lesz az egyik legrovidebb. Egy teljes kotet, még a legvasta-
gabb sem lenne elegendd ahhoz, hogy feltérja az olvasé el6tt mindazt a szamtalan
nehézséget, amely a fiziognomikat koriilveszi.

Mindazok az ellenvetések, amelyeket az emberek a fiziognomikéval szemben
megfogalmaznak (és biztosan nem is fogalmazzdk meg az 6sszeset, amit meg le-
hetne), még ha van is némi alapjuk (bar mennyi koziiliik a ténylegesen megalapo-
zott?), legalabbis egyvalamire alkalmasak: bizonyitjak azt az altalanos megérzést,
hogy a fiziognomikat, a természetnek ezt a fajta megismerési és vizsgalati modjat
szamtalan nehézség 6vezi.

Nem hiszem, hogy a fiziogndémia Gsszes ellenlabasa egytittvéve fel tudna hal-
mozni annyi nehézséget, amennyivel egy filozéfiai fiziognémus munkdja soran
szinte rogton szembesiil. Szamtalanszor dSbbentem mar meg azon, milyen sokfé-
le alakban és milyen tomegesen jelentkeznek, majdnem vissza is riasztottak mar
minden tovabbi kutatastél. Am mindazok a bizonyos, szilard, megbizhaté ismere-
tek, amelyeket kordbban gydjtottem, és amelyeket szamtalan tapasztalat igazolt,
viszont egyetlen tapasztalat sem érvénytelenitett, batorsagot ontottek belém és
megerGsitettek. Igy hat Gjra eltokéltem, hogy keresztiilverekszem magam az aka-

1 A fordités az alabbi kiadasok alapjan késziilt: Johann Caspar LAVATER, Physiogno-
mische Fragmente, zur Beforderung der Menschenkenntniff und Menschenliebe, Erster Versuch
(Band 1), Leipzig und Winterthur, Bey Weidmanns Erben und Reich, und Heinrich Stei-
ner und Compagnie, 1775 (http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/lavater_frag-
mente01_1775), illetve Vierter Versuch (Band 4), Leipzig und Winterthur, Bey Weidmanns
Erben und Reich, und Heinrich Steiner und Compagnie, 1778 (http://www.deutschestex-

tarchiv.de/book/show/lavater_fragmente04_1778).
A forditéi jegyzetek elkészitésében V. Horvath Karoly mikodott kozre.
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délyok egy részén, illetve ahol ez nem sikeriil, ott nyugodtam félreteszem Gket
addig, amig nem latok vildgosabban, vagy amig nem lesznek meg az eszkozeim
arra, hogy kibékitsek egymassal néhany latszélagos ellentmondast.

Egyébként is sajatosan all ez a dolog a nehézségekkel. Vannak emberek, akik-
nek kiilonos adottsaga van arra, hogy még a legk6zonségesebb és legjelentékte-
lenebb dolgokban is se szeri, se szama talaljanak, tdmasszanak vagy koholjanak
nehézségeket. Rengeteg embert tudnék felsorolni, akik ezt az adottsdgot egészen
kiemelked8 mértékben birtokoljak. Mindannyian nagyon is figyelemre méltd, ha-
tarozott jellemmel rendelkeznek. Egyébirant egészen kivalé emberek! A tarsasig
sava-borsat adjak — de nem az eledelét! Csodalom a képességeiket, am ha valaha
is el6fordulhatna, hogy ezek az emberek a baratsagomat kérjék, megtagadnam t6-
luk.

De bocsanat e kis elkalandozasért. Visszatérek a fiziognomikat kérnyezé ne-
hézségekhez. Ezek megszamlalhatatlanok ugyan, mondandémat mégis révidre
foghatom, mert nem itt kivinom el§vezetni a fiziognomikaval szemben megfo-
galmazott ellenvetéseket. A legfontosabbak tgyis sorra megtalaljak majd a helyii-
ket ebben a munkdban, és valaszolni is fogok rajuk. Rovid lehetek, mert mévem-
nek aligha lesz olyan toredéke, amelyben a szerzének és az olvasénak ne lenne
alkalma taldlkozni e nehézségekkel. Rovid lehetek azért is, mert a fiziognémus
jellemérél sz616, hamarosan kovetkezé toredékben szintén elkeriilnek majd ezek
a kérdések; és végiil rovid lehetek azért, mert a legtobb nehézség tobbnyire egyet-
len ponton alapszik: a megszamlalhatatlan arcvonas és karakterjegy leirhatatlan
drnyalatain — avagy azon, hogy bizonyos érzéseket és megfigyeléseket lehetetlen
megragadni, kifejezni és elemezni.

Semmi sem lehet bizonyosabb annal, mint hogy a legaprébb, a gyakorlatlan
szemek sokasaga altal talan észre sem vett kiillonbségek gyakran a legkiilonbo-
zGbb jellemeket jelzik. Ennek a munkanak szinte minden oldaldn lesz ra alkalom,
hogy ezt belassuk. Elég egy apré gorbiilet vagy szeglet, épp csak egy hajszalnyi
hosszabbodas vagy rovidiilés, a legcsekélyebb elmozdulas vagy elhajlas — milyen
feltinGen megvaltozhat egy arc, a jellem lenyomata mindezek éltal! Ha valaki er-
rél rogvest meg akar gy6z8dni a sajat szemével is, lerajzolhatja arnyékkép alapjan
ugyanazt az arcot négyszer-hatszor a lehetd legpontosabban, majd 6sszehasonlit-
hatja egymassal a sziluetteket, miutdn — szintén a lehetd legnagyobb tigyességgel
— le lettek kicsinyitve.

Lathat6 tehat, mennyire megneheziti, sét lehetetlenné teszi a precizitast, hogy
ugyanazon arc elkeriilhetetleniil kiil6nb6z8 forméakat 61t még a legegyértelmibb
utdnzé mivészetben is. Es az is lathat6, hogy a fentebb felsorolt okok miatt milyen
fontos ez a precizités a fiziognomika esetében.
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O, milyen gyakran van a jellem székhelye tgy elrejtve, eltakarva és elleplezve,
hogy az arcnak csak bizonyos, ritka helyzeteiben vehetjiik észre! Es ez az észreve-
hetéség jra eltinik, amint megtette rank a kell6 hatast; ha pedig ez is megtortént,
konnyen el6fordulhat, hogy a vonas csak nehezen lesz megragadhatd, ecsettel, pla-
ne vésGvel vagy szavakkal visszaadni pedig teljesen lehetetlen lesz.

Ez gyakran még a legszivésabb és bizonyos értelemben legmeghatarozébb és
legmegbizhat6obb karakterjegyekkel is megtorténhet. Szamtalan ilyen van, ame-
lyeket nem lehet sem leirni, sem utdnozni, nagyon sokukat pedig még a képzel§-
erd segitségével sem lehet megragadni. Inkabb érezziik Sket, semmint latjuk. Ki
fogja leirni vagy lerajzolni a halvanyan vilagitd, a melegité fénysugarat? Ki az, aki
egyaltalan latja? Es ki tudja abrazolni példaul a szerelem pillantésat, a jéakaratot
sugarzé szem szelid remegését, ki a vigyakozds és a remény fényét vagy homalyit,
és ki az onzetlen, nyugodt gyengédség finom vondsait? Ki képes arra, hogy sza-
vakba vagy képekbe foglalja a 1élek bensd, hatalmas, aldzatba és szelidségbe bur-
kolt siirgetését, amely arra irdnyul, hogy jétékony hatést fejtsen ki 6nmaga koriil,
hogy csokkentse a nyomorusagot és novelje az 6romet mind az itteni vilagban,
mind a talvildgon? Vagy ki tudna abrazolni mindazokat az egyetlen pillantasban
OsszegzGd§ titkos Osztonoket és erSket, amelyek az igazsag védelmezGjét vagy
ellenségét, a megmentd emberbaratot vagy a ravasz antipatriétat mozgatjak? Ki
tudja megragadni a zseni folyamatosan fel-ald jaré, mindent atfogd, mélyre ha-
told tekintetének villanasat, amely messzire elérve és sebesen vilagit meg, vakit
el, késztet remegésre mindent 6nmaga koril, és sotét éjszakat hagy maga utin?
Ki tudné tehat mindezeket a jelenségeket leirni vagy lerajzolni? Ki tudni a tiizet
szénnel, a fényt ceruzaval dbrazolni, folddel és olajjal megjeleniteni az életet?

Ugyanugy van a fiziogndmiaval is, mint az emberi izlés minden mas targya-
val, a legnyilvanvalobbtdl a legszellemibbig, bizonyos ételek kedvelésétsl egészen
odaig, hogy kedviinket leljitk az isteni igazsagban: az ember érezheti ugyan, de
megmagyarazni nem tudja. Minden organikus szervezet magva egy dnmagaban
lathatatlan erd. Ez a lélek. E megismerhetetlen éltet erd nélkiill minden halott,
és semminek sincs jelentése, ereje vagy hatisa. Am a lelket a vilag nem latja és
nem ismeri. O, micsoda igazsag ez, barmily formaban fogalmazzék is meg, hii-
vOsen vagy nagy hévvel, paragrafusokban vagy szénoklatokban; micsoda igazsag
ez, amely a mi hatalmas Urunk személyének, tanitvanyainak és evangéliuméanak
legmagasztosabb isteni lelkére épptigy érvényes, mint a legk6zonségesebb targy
lelkére: a vilag nem latja és nem ismeri. Ez a legaltalanosabb dolog, ami elmond-
hat6. Emberek tomegei gyonyorkodnek és toltekeznek értelem nélkiili szavakkal,
er$ nélkiili kiilséségekkel, 1élek nélkiili testtel, szellemi 1ényeg nélkiili alakkal és
formaval (ami tulajdonképpen maga a balvanyimadas, ugyantgy, ahogyan a ra-
jongas tulajdonképpen a test nélkiili szellemiség irdnt érzett szerelem). De a legal-
talanosabb igazsig ett6l még mindig ugyanaz, amit tudomésul sem vesznek, vagy
csupan egy-két alkalomszerd esetre korlitoznak mindazok a betliragdk, akik
soha nem lesznek képesek felemelkedni az isteni beszéd nagy és egyetemes értel-
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méhez — noha ez az igazsag az egész természet és minden kinyilatkoztatas kulcsa,
minden tudés lelke, minden titkok titka, minden kinyilatkoztatdsok kinyilatkoz-
tatasa, mely szerint: a lélek tesz él6vé mindent, a his semmit sem ér.

Mivel ebbdl az kovetkezik (és ki tagadhatnd ezt?), hogy a hus a benne é16 1é-
lektdl nyeri minden értékét; és mivel a fiziognémus egyediil ezt, a lelket keresi,
ezt kivanja megismerni, felkutatni, megérezni, széra birni és leirni, képzelhetjiik,
milyen nehéz az el8tte 4ll6 feladat, hogy képekbe és szavakba foglalja azt, ami a
legfinomabb, legkivalobb, legszellemibb; raadasul olyan emberek szdmara kivanja
képekbe és szavakba foglalni, akik gyakran szem és fiil nélkiil éldegélnek a vilag-
ban. Arrdl nem is beszélve, hogy a képek és szavak alapjaban véve szintén nem
allnak masbél, mint durva hisbdl és 1élekbdl.

Amirdl itt sz6 van, valdszintileg kevés olvaso szamara lesz érthetd és vilagos;
azon kevesek azonban, akik megértik, sok elgondolkodtatét taldlhatnak benne.

De megint elkalandoztunk.

Szamtalan olyan kortilmény van, amelynek hatdsara egy arc helyteleniil mu-
tatkozhat meg: tobb ezer véletlen lehetséges, legyenek bar kisebbek vagy nagyob-
bak, fizikaiak vagy mordlisak; ott vannak a titkos talalkozasok, a véltozasok, a
szenvedélyek, gyakran mutathat minket mashogy pusztan a ruha, a testhelyzet,
a fény-arnyék viszony vagy sokféle kényelmetlenség is — mindezek tehat helyte-
leniil mutathatnak meg egy arcot, jobban mondva: félrevezethetnek, hogy hamis
itéletet hozzunk az arc és a jellem igazi természetérdl; arra csabithatnak, 6, még-
hozz4 milyen kdnnyen!, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a jellem 1ényegét, és pusz-
tdn valami véletlenszer(séget tegylink meg itéletiink 6 alapjava.

A legbolcsebb ember, ha unatkozik, éppen ugyanugy néz ki, mint egy ostoba
- mondja Zimmermann,” és igaza is lehet, ha figyelmét pusztan az arc mozgékony
és izmokbol 4116 részeinek aktualis helyzetére iranyitja.

Es hogy szamtalan példa koziil az egyik legjellemzébbet hozzam fel: milyen
dobbenetesen meg tudnak valtoztatni egy arcot a himlShelyek, akar egy egész
életre; eltorzitjak, osszekuszaljak és felismerhetetlenné teszik a legfinomabb, a
leginkdbb meghatdrozé vonasokat!

Azokrdl a nehézségekrdl, amelyekkel a szinlelés finom mitivészete a leggya-
korlottabb megfigyelSt is koriilveszi, nem kivanok most semmit mondani; egy
masik toredék talan szentel majd neki par szot.

De egyvalamit még nem szabad elhallgatnunk.

2 Pontosan: ,Ein Mann von Verstand sieht ganz genau aus wie der grofite Dumm-
kopf, wenn man ihm Langeweile macht”. Johann Georg ZiIMMERMANN, Von der Einsamkeit,
Frankfurt und Leipzig, 1777, 11. (A ford.)
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A fiziognémus, legyen bar a legkivaldbb, legerGsebb, a leginkabb filozdfiai,
akkor is csak ember; ami jelen esetben egyaltalan nem csak azt jelenti, hogy hiba-
zik, mert masképp nem tehet, hanem azt is, hogy sziikségszertien elfogult — ho-
gyan is lehetne olyan partatlan, mint Isten?

Az ember alegtobb esetben aligha képes elkertilni azt, hogy 6nmagan keresz-
tiil, szimpatiai vagy ellenérzései fel6l szemléljen és itéljen meg mindent, amivel
talalkozik. Egy-egy fiziogndmia, legtobbszor mellékes kortilményekbdl vagy a
véletlenbdl fakaddan, 6romteli vagy bossztisagot okozé homalyos emlékeket éb-
reszthet fel a kedélyben; a szeretet vagy a gytlolet valamely korabbi targya kii-
16nféle benyomasokat hagyhat hatra a képzelSer6ben — milyen kdnnyen, milyen
sziikségszertien befolyasolhatjak mindezek az ember megfigyeléseit és itéleteit! Es
sziikségszeriien mennyi nehézség szarmazik ebbdl a fiziognomika terén — mind-
addig, amig a fiziognomikat emberek tanitjak, és nem angyalok.

Megadunk tehat a fiziognomikéban kétked6knek mindent, amit csak akar-
nak — de azért mégiscsak abban reménykediink, hogy a kovetkezékben megold6-
dik majd j6 néhény olyan nehézség, amelyek kezdetben reménytelennek tiinhet-
tek az olvasd, de talan még a szerz§ szamara is.

Nem zarhatom le ezt a toredéket anélkiil, hogy ne szabadulnék meg a teher-
tél, amely a szivemet nyomja, és amelybdl valamennyit mér talan értésre is adtam.

Ez pedig a kovetkezd: hogy sok gyenge képességii és filozéfidban jaratlan ko-
ponyat, akik életitkben egyetlen megfigyelést sem tettek, és soha nem is fognak,
irdsom most egyszeriben arra indithat, és talin még feljogositva is fogjak érezni
magukat erre, hogy fiziognémusnak kialtsak ki magukat!

0, hallja, akinek van fiile!

Eppoly kevéssé lesztek fiziognémusok attél, hogy elolvassatok a kényvemet
(ez még akkor is nonszensz lenne, ha a kdnyv tizszer alaposabb és szazszor érthe-
tébb lenne is), mint ahogyan hidba reménykedtek abban, hogy nagy fest6k lesztek,
csak azért, mert lemasoltatok Preifiler rajzkonyvét? és olvastitok Hagedorn festé-
szetrl sz016 irasét;* vagy ahogy nem lesztek nagy orvosok attol, hogy hallottatok
mar Boerhaavét;® sem jelent8s allamférfiak, mert olvastitok Grotiust és Pufen-
dorfot, és szinte kiviilrél tudjatok Montesquieu-t!

3 Johann Daniel Preifller (1666-1737), festd és rézmetszd, a niirnbergi festészeti aka-
démia vezetGje 1707-t61 1737-ig, munkéja: Die durch Theorie erfundene Practic, Oder Griind-
lich-verfasste Reguln deren man sich als einer Anleitung zu beriihmter Kiinstlere Zeichen-Wercken
bestens bedienen kann. Teil [-1I1. Niirnberg, 1721-25. (A ford.)

4 Christian Ludwig von Hagedorn (1712-1780), miitorténész és -gytjts, 1764-t6l a
drezdai festészeti akadémia és galéria igazgatdja. Betrachtungen iiber die Mahlerey cimi
konyve széles korben ismert volt. (A ford.)

5 Herman Boerhaave (1668—1738), koranak vezetd holland orvosa. (A ford.)
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4, kotet

Otoédik fejezet, kilencedik toredék
A sziil6k és a gyerekek kozti hasonlosag

Fit quoque, ut interdum similes existere avorum
Possint et referant proavorum saepe figuras,
Propterea, quia multimodis primordia multis
Mixta suo celant in corpore saepe parentes

Quae patribus patres tradunt a stirpe profecta,
Inde venus varias producit scite figuras,
Majorumgque refert vultus, vocesque, comasque,
Quandoquidem nihilo magis haec de semine certo
Fiunt, quam facies et corpora, membraque nobis.®

Lucretius

Szamtalanszor megallapithattuk mar, hogy a sziil6k és a gyerekek kozt szem-
betling a hasonldsag.

A csaladi fiziognémia létezése éppoly tagadhatatlan, mint a nemzeti fiziog-
némidé; kétségbe vonni olyan lenne, mint tagadni a napot az égen, teljes értel-
mezésére torekedni viszont ahhoz hasonld, mint megmagyardzni a létezés meg-
fejthetetlen titkat. Amennyire szembetlin és mindennapi a tapasztalat, hogy a
gyerekek hasonlitanak a sziileikre, olyan keveset tudunk egyeldre arrdl, hogy egy-
egy csaladban a hasonld jellemvonasok milyen viszonyban allnak az arcvonasok
hasonlésagaival — tudtommal még senki nem folytatott mddszeres vizsgalatokat
ebben a kérdésben; és be kell vallanom, hogy én magam is kevés formalis és ko-
vetkezetesen végigvitt megfigyelést végeztem. Azt a keveset, amit ezek alapjan el-
mondhatok a targyrdl, a tovabbiakban fejtem ki.

Amelyik csaldadban az apa buta, az anya viszont nagyon okos, a legtobb gyerek
kivételesen okos lesz.

6  Néha a megsziilet§ gyermek nagyapakra hasonlit,
St még régibb Gsok alakjat is felidézi.
Mert a sziil6k testében a rengeteg Gsi elem sok
Médon rejtézik s sokképpen van keveredve,
Melyek a torzstSl kezdve apardl szallnak apara.
Igy jon létre a formak sok fajtaja Venustol,
S igy sziili 4jra az 6sok hangjat vagy haja szinét.
Minthogy ezek szintén bizonyos magvakbdl erednek,
Mint alakunk, testiink, vagy akdrmely része a testnek.
(Titus Lucretius Carus, A természetrsl, 1194-1202, Téth Béla forditasa. — A ford.)
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Ahol az apa igazan j6 ember, ott tobbnyire a gyerekekben is meglesz a jora
valé hajlam, vagy legalabbis jéindulatiak lesznek.

A fiuk, ugy tlnik, f6leg a moralis josagot oroklik a jo apatdl, az okos anya-
tél pedig az intellektudlis erényeket. A lanyok leginkabb az anya kivalé jellemét
oroklik.

Ha nyomaéra akarunk bukkanni a sziil6k és a gyerekek kozti hasonlésdgok-
nak, kozvetleniil a sziiletés utan, egy-két 6raval késébb kell vizsgalédnunk. Ekkor
figyelhet6 meg a legkonnyebben, kire hasonlit a gyerek alapvet$ vonasaiban. Ez
az els6, eredendden igaz hasonldsag ezt kovetSen jellemzGen elveszik, és csak sok
év multan, gyakran csak a halal utan vélik gjra lathatéva.

Ha az évek el6rehaladtaval a gyerekek szemmel lathatéan és kétségbevonha-
tatlanul egyre jobban hasonlitanak a sziileikre mind alakjukban, mind arcforma-
jukban, akkor biztosak lehetiink abban is, hogy a jellemiik is egyre hasonlébba
valik a sziil6kéhez. Noha gyakran tlinhet ugy, hogy a gyerekek jelleme teljesen
mas, mint a sziil6ké, akikre hasonlitanak, mégiscsak azt latjuk, hogy ez a kiilon-
bo6z8ség inkabb kiilsé kortilmények és eltérések hatasara jon létre, és rendkiviil
nagymértékilinek kell lennie ahhoz, hogy a kiilsé hasonldsag ne kerekedjen feliil
rajta el6bb-utdébb.

A karakteres vonasokkal bir6 apatdl szarmazik, tgy vélem, a csontok és az
izmok szilardsaga és fajtdja (nem mondom, hogy az alakja, hanem a fajtaja), a ka-
rakteres vondsokkal bir6 anyatdl pedig az idegfajték és az arcforma - hacsak az
anya képzelete és szeretete nem ivodott bele tul erésen a férfi arcba.

Bizonyos gyerekarcok még nem nyerték el végsS formajukat, mintha még
nem tudtak volna donteni, hogy az apjukra vagy anyjukra hasonlitsanak inkabb.
A dontésben nagy szerepet jatszanak a kiilsé kortilmények, kiillondsen az meg-
hatarozo, hogy a gyerek az apatdl vagy az anyatdl kap-e nagyobb szeretetet, az
apaval vagy az anyaval érintkezik-e tobbet.

Olykor az is elé6fordul, hogy a gyerekek kezdetben az apaval mutatnak rend-
kiviili hasonlésagot, majd az id6 mulasaval ezt a hasonldségot elvesztik, és az anya
képére alakulnak at.

Nem vallalkozom arra, hogy az ezen a téren fellelhetd sajatos jelenségeknek a
legcsekélyebb hanyadara is magyarazatot adjak, az azonban, hogy a csodéalkozast
keltd és ritka eseteket visszavezesse ismert, akdr megmagyarazhatatlan esetekre,
még a legszerényebb filozofia szamaéra is megengedett — s6t, vélekedésem szerint
ez az egyetlen, amit a filozéfia megtehet, és meg is kell tennie.
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Azt bizonyosan tudjuk, hogy az anyajegyek és az egyéb hasonld képzédmé-
nyek, amelyekbdl igen sok van, nem az apatdl, hanem az anya képzelGerejébdl
szarmaznak — s6t még azt is tudjuk, hogy a gyerekek csak akkor mutatnak igazan
nagy hasonldsagot az apaval, ha az anya élénk képzelSereje 6sszekapcsolodik a
férjéhez f(iz8d4 szeretettel vagy a téle vald félelemmel; az apatdl tehét, ugy td-
nik, tulajdonképpen inkabb az életer$ anyaga és mennyisége szarmazik, az anya
képzelGerejébdl ered viszont az érzékenység, ez hatdrozza meg az idegek fajtait és
formadit, valamint az arc kifejezéseit.

Eléfordulhat, hogy az anya képzelGereje egy bizonyos dontd pillanatban az
apa képérdl hirtelen attér a sajat képére; ez magyarazhatja azt, hogy a gyerek el§-
szOr az apara, késGébb viszont mar az anyara hasonlit.

Bizonyos arcformdk és arcvonasok hosszd idén keresztiil Gjra és tjra 6rok-
16dnek, masok viszont hamar eltinnek. Nem a legszebb és a legcstinyabb arcok
- itt most nem az arcformakra gondolok, hanem az altalanossagban szépnek vagy
csunyanak tartott arcokra —, de nem is a kozépszertiek és jelentéktelenek 6rok-
16dnek tovabb a legkénnyebben, hanem a jellegzetesen nagy vagy kicsi formak,
amelyek gyakran nagyon tartésnak is bizonyulnak.

A legkisebb orru sziil6knek lesznek a legnagyobb és legfeltinébb orru gye-
rekeik. Forditva viszont ritkdn van igy. Ha egy apanak vagy anyanak nagyon
markdns, vagyis erds csontozatd orra van, azt a gyerekek koziil legalabb egy bi-
zonyosan 6rokolni fogja, igy a nagy orr a késGbbiekben nehezen lesz kiirthaté a
csaladbdl, f6leg, ha anyai dgon 6rokl6dik; lehetséges ugyan, hogy sok éven at rejt-
ve marad, de el6bb-utébb sziikségszertien el6bukkan, és ekkor megmutatkozik az
Gsoktdl szarmazd hasonlésdg, a legészrevehetébben egy-két nappal a halal utan.

Ha az anyanak kiilondsen élénk a tekintete, akkor majdnem biztosak lehe-
tiink abban, hogy ezt a legtobb gyerek is 6rokolni fogja t6le, mert az anya semmi-
be nem képzeli és titkkrozi bele 5nmagat olyan szerelemmel, mint a sajat szemébe.
A szemnek mind a mai napig sokkal altalanosabban tulajdonitunk fiziognémiai
értelmet, mint az orrnak vagy a tobbi arcformanak. Ha a nék egyszer elszanndk
magukat arra, hogy tanulmanyozzak az orr, az arcformak, illetve a sajat szemiik
fiziognomikajat, varhatdan arra jutnanak, hogy ez utébbi éppolyan szembetding-
en Ooroklédhet, mint az el¢bbiek.

A rovid, ivelt homlok konnyen 6roklédik, de nem tartdsan, vagyis itt is érvé-
nyes lehet a mondas: quod cito fit, cito perit.”

7 Ami gyorsan kész, gyorsan vész. — A ford.
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Bizonyos és egyuttal megmagyarazhatatlan, hogy a legtermékenyebb embe-
rek jellegzetes fiziognomiai rajuk hasonlité utédok hijan néha teljes mértékben el-
tlinnek; ugyanilyen bizonyos és megmagyarazhatatlan, hogy masok viszont nem
halnak ki soha.

Nem kevésbé kiilonos az sem, hogy egy-egy jellegzetes apai vagy anyai fizi-
ogndémia a kozvetlen gyerekeiknél olykor teljesen eltiinik, a gyerekek gyerekeiben
viszont tjra felbukkan.

Hogy e vonatkozasban milyen mérhetetleniil sok mulik az anya képzelGere-
jén, az abbdl is igazolhatd, hogy az anyak méasodik hazassagbdl sziiletett gyerekei
néha meglepé hasonldsigot mutatnak az els§ férjjel, legalabbis arckifejezéseik-
ben. Az olaszok csapongd képzelete még ennél is messzebbre, nyilvanvaléan tul
messzire szarnyal, amikor arrdl a gyerekrdl, aki rendkiviili mértékben hasonlit
az anya férjére, azt feltételezik, hogy hazassagon kiviil fogant, hiszen, allitjak, az
anyak képzeletében egy ilyen gyaldzatos vétség elkovetése kozben élénken él fér-
jik és esetleges kozbelépésének képe. De ha ennek a félelemnek tényleg ekkora
lenne a hatésa, akkor az igy fogant gyerekeken nemcsak anyjuk férjének arcvo-
nésai jelennének meg, hanem egyuttal a haraggal és bosszuval telt arckifejezés
is, amely nélkiil a hdzassagtord asszony nem tudja elképzelni a férj kozbelépését,
mert amitSl voltaképpen fél, az ez az arckifejezés — és nem maga a férj.

A hazassagon kiviil sziiletett gyerekek altalaban sokkal jobban hasonlitanak
az egyik sziil6re, mint a hdzassagban sziiletettek.

Minél nagyobb a sziil6k keblében €16 szeretet, minél tobb a tiszta, hi és gyen-
géd szivélyesség, minél nagyobb mértéki kolcsonds apai és anyai szeretet olvad
egybe konnyedén és természetesen (amely kolcsonds szeretet és vonzddas megint
csak feltételez bizonyos foku képzelSerdt és képekre valé fogékonysagot), annél
inkabb ugy téinik majd, mintha a gyerek arcat a sziil6k arcvonasai kézosen for-
malték volna.

A temperamentumok koziil egyik sem 6roklédik olyan konnyen tovabb, mint
a szangvinikus — és vele egytitt a konnyelmiiség. Ahol a konnyelmiség a csalad-
ban egyszer mér gyokeret vert, ott sok munkdra és kinlédasra, sok bojtre és imad-
kozasra van sziikség, mig djra eltiinik.

Az apa melankolikus temperamentuma konnyen 6roklédik, méghozza ép-
pen az anya természetes aggodalman keresztiil, hogy 6roklédni fog — pontosab-
ban csak akkor 6roklédik konnyen, ha az erds félelem hirtelen keriti hatalméba
az anyat egy dont6 pillanatban. Ha azonban a félelem tartésabb és racionalisabb,
mar nem 6roklédik olyan konnyen a melankolikussidg. Hasonléképpen: azok az
anyak, akik a legjobban rettegnek, szinte a terhességiik egész ideje alatt, hogy mé-
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hiik gytimolcse csuf és torzsziilott lesz (mert mindenféle olyan dolgot idéznek fel
emlékeikben, amelyek iszonyatot valtottak ki belélitk kordbban), tobbnyire toké-
letesen ardnyos kiilsejii és minden csufsagtol mentes gyerekeket hoznak a vilagra;
mert noha félelmiik val6sagos volt, mégiscsak mesterségesen keltették, és nem egy
hirtelen megjelend, iszonyatot ébreszté alak villamszer( hatdsa érvényesiilt.

Ha a kolerikus temperamentum egyszerre mindkét sziil6 révén hevesen be-
dolgozza magat egy csaladba, akdr évszazadok is eltelhetnek, mire Gjra mérsékls-
dik. A flegmatikus vérmérséklet ellenben nem 6roklédik olyan konnyen, még ak-
kor sem, ha az apa és az anya is flegmatikus: vannak ugyanis az életben bizonyos
pillanatok, amikor a flegmatikus teljes erével és teljes szivvel cselekszik, éppen
azért, mert ez nagyon ritkdn fordul el6; ezeknek a pillanatoknak pedig megvan-
nak, és meg is kell, hogy legyenek a kovetkezményei. Semmi més nem ttinik azon-
ban olyan konnyen 6roklédének, mint az iparkodas és a szorgalom, amennyiben
ezek a tulajdonsagok az organizacion és a valtozasok eldidézésének sziikségletén
alapulnak. Hosszd idének kell eltelnie, amig egy szorgalmas és iparkodé hazas-
parnak, amely szamara nemcsak a taplalék, hanem az iparkodas maga is sziikség-
let, nem marad madr egyetlen szorgos leszarmazottja sem, annal is inkabb, mivel a
legszorgosabb anyak egyuttal a legtermékenyebbek is.

Palfy Eszter és Szolnoki Anna forditdsa



Georg Christoph Lichtenberg
Toredék a farkakrol'

Eljzetes megjegyzés*

Lavater tur nagy fiziognémidaja élcel6désre inditott két jobaratot. Egyikiik annak a
reményteli ifjinak a sziluettjén gunyolddott, kit Lavater ur kimagaslé talentum-
nak mindgsitett, s mivel e baratnak éppen dtjaba akadt egy fiatal disznd, héat eszébe
jutott néhdny megjegyzést tenni a szépreményt disznéfi fiziognémiajardl. Ez a
jatszi gondolat rogvest felcsigizta a szerz§ elmeélét, ennek koszonhetd az alabbi
irasm(. A hajviseletrdl irottakhoz pedig az adta az Gtletet, hogy mindketten az
akadémiak kiralyngjét latogattak.

Toredék a farkakrol

L.

Heroikus, erételjes

A
Egy koca farka

Ha e farokban, nyajas olvasd, nem latod meg a disznésigban rejtekezé 6rdogot
(még ha a esetében magasztos is a diszndi torekvés), ha nem ismered fel vilagosan
Izrael félelmét c-ben, ha d-ben nem orrontod meg szemeiddel, mintha csak be-
liil nétt volna szaglészerved, az alantas
iszapot, melyben ezen allat felcsepe-
redett, s ha olyba tlinik, képtelen vagy
belelépni a természet ama fortelmébe, a
minden korokat és népeket taszité ocs-
manysagba, mely e disznd életelemét
adta — akkor inkabb zard is be kony-
vem; a fiziognémia szemsz6gébdl elve-
szett ember vagy.

1 A forditds a kovetkezd szoveg alapjan késziilt: Georg Christoph LICHTENBERG,
Aphorismen — Essays — Briefe, Hrsg.: Kurt Batt, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig,
1985, 387-393. A szatirdt a 2003/4-es Vulgo-szam alapjan kozoljiik Gjra.

2 Az Eljzetes megjegyzés Ernst Gottfried Baldinger irasa.
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Ez a disznd, ki egyébirant sziiletett Gstehetség, naphosszat a dagonyaban doglott;
egész utcakat mérgezett meg ganajanak leirhatatlan biizével, egy éjszaka még egy
zsinagodgaba is betort, és undokul megszentségtelenitette; midén pedig anyéava
lett, hallatlan kegyetlenséggel elevenen felzabdlt harmat malackéi koziil, s midén
végiil kannibalisztikus dithét egy szegény gyermeken akarta csillapitani, lesdjtott
ra a bosszu pallosa, le6lték a koldusok, és a hohérlegények félig nyersen meg is
zabaltak.
B

Angol szelindekfarok

Te, aki meleg emberi sziveddel az egész ter-
mészetet atoleled, dhitatos csodalattal érzed
bele magad valamennyi mtvébe, Te, kedves
olvasd, hilséges kebelbarat, vedd csak szem-
tigyre ezt a kutyafarkat, s ismerd el, ha Nagy
Sandor farkat akart volna hordani, emiatt
aztan mit sem kellett volna szégyenkeznie.
Idegen ennek 1ényegétSl mindaz, ami elpu-
hult, ,kutyalelkd, ami asszonyszoknyat idéz,
cukormézas”, ami akkorka, mint az egérkopet. Teli van ez férfiassdggal, csak ugy
fesziti a vagy, csupa emelkedett, fenséges hajlat és nyugodt, megfontolt, erételjes
meredély, egyformén tavol a labak kozé hizddé szolgalelkd meghunyészkodastol
és a vadszagot vizslatd, félénk, tétova horizontalis fekvéstSl. Ha egyszer kihalna
az emberiség, a F6ld korménypalcija minden bizonnyal e farkakra széllana. Ki ne
érezné az a-val jelolt hajlatban a magasrend(, az emberi idiotizmussal hataros ku-
tyasdgot, mely fekvésében a foldet, jelentGségében az eget sirolja. Szeretet, szivbéli
orom, természet, ha valaha majd egy farokkal kivainnad felékesiteni mestermtive-
det, halld hat meg rajongasig egyiitt érz4 szolgad kérését, és adoméanyozz neki egy
B-hez hasonlatosat.

Ez a farok VIIIL Henrik test6rkuty4jaé volt. Ugy hivték, ,Caesar”, és valosagos
cézar volt. Nyakorvén aranybetiikkel a kovetkezd allott: ,Aut Caesar, aut nihil”,
miként szemeiben is, csak sokkalta jobban kivehetGen és sokkal tiizesebben. Ha-
lalat egy oroszlannal vivott tusa okozta, az oroszlan mégis 6t perccel hamarabb
mult ki, mint Caesar. Amikor odakialtottik neki: ,Marx, az oroszlan halott!”, ha-
romszor megcsévélta azt a halhatatlannd valt farkat, és megsebzett hGsként halt
meg. Molliter ossa quiscant.
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C

Egy G...-beli nagy reményli malac farkanak
sziluettje, akibdl, sajna maris igy rendeltetett, borsos
kolbasz lesz, s akit emberséggel és disznosaggal
sziniiltig telve ajanlok minden melegszivil,
rugalmas, fegyelmezett és szilaj,’ langészt melengetd
piperkécnek. Erezzétek, halljatok, és a ménkd
csapjon a bollérbe, ki megmarkol téged! Eppen
jokor, malacsdgabdl még nem vetkezett ki egészen;
még ott az emse szivlagysaga a lankatag hajlatban,
és zaszlajanak cslicsan a gyermeteg piheség. Amde
p-ben mégis ott bimbdzik mar a vadkan tehetsége;
s hogyha M-nél nem hagyott volna nyomot a varosi
puhanysag, nem latszana tobb tlizdeld szalonna,
mint metszO0 szellem, és o-nal a farok kevésbé a
fiistolokamraba, mint ink4bb a dicsdség templomaba
kéredzkedne, kevesebb borsos kolbaszrol, s tobb
gy6zelemrdl adna hirt, hat bizony azt mondanam:
,Osapad tultett még Adoniszon is, és a Herkules-
ellenfél kanszelleme nyugszik benned, farok!”

Néhany ismeretlen, tobbnyire tétlen diszno farkanak sziluettje

a b C d e
) E‘ ‘ verstummelt

a: gyengén miikodd tetterd; b: pszichés és moralis szalonna; c: érthetetlen: vagy
éktelen, vagy mennyei szikraval lobogé csira, melyet vandor taposott szét; d: vél-
hetGen elrajzolt, egyébként kaprazatos és heves diszndvillamlas; e: megcsonkitott;
f: szalonna bénitotta tetterd.

3 Az eredetiben: beschnitten und unbeschnitten, amely egyarant jelentheti azt, hogy koriilme-
télt és koriilmetéletlen, illetSleg hogy vdgott és vdgatlan hajii. (A ford.)
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D

Nyolc kurafi-hajfarok sziluettje
gyvakorlas céljabol

I

Magyarazatok

1. Az 4gyszdlvan idealis hajfonat. Megacélozott fels6foku germansag a szarak
terén; zaszlaja nemes; rézsdjaban az offenziv szeretet gyengédségével; iranya fi-
liszterhalalrdl és kifizetetlen szamlékrol drulkodik. Mindazonaltal t6bb erd, mint
megfontoltsag.

2. Itt minden inkabb megfontolt, semmint erds. Egyenesen félénk, semmi
magasztos, semmi indulat, sem Newton, sem Riittgerot, édes piperkdc ostorocska,
nem tenyésztésre, hanem cirddaként, és gyengéd marcipansziv, heves pulzus nél-
kiil. Egy dalocskatdl maris a fellegekben jar, minden vagya egy csdkocska.

3. Toltelékké gyomdoszolt igyekezet. Egy tonna I8por, amit a tlizkosar alatt
felejtettek; ha a levegGbe ropiil, beteriti az egész vilagot. Nemes, el6kel$ hajfonat,
angol, mindkét értelemben. Kar, hogy egy halandé tarkérdl kell lemeredned. Ha
az eget szelnéd, igy szélnanak az tistokosok: ,Melyikiink is vehetné fel vele a ver-
senyt?” Orvostanhallgato.

4. Szatirszer( hobortos tormaforma. A tar fejliek utolsé adédja, melyet a hajfa-
rok intézményének lerénak. Régi vagasu tabornagy-tempd, zaszlévivdi lelkiiletté
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felpomadézva, feltupirozva és felaffektalva. Kiizdelem természet és mtivészet ko-
z6tt, melyben mindkett§ a porondon marad. Tedd le a fegyvert, szegény 6rdog,
hadd j6jjon a pardkal

5. A szabdsegédséggel és a toltéberendezéssel hataros szépirodalom. Az éles
hajlatban, hol a haj elhagyja a kotézsineget, tliszurasnyi magasztos tollvonas, ha
nem is Goethéé, de Bethgéé bizonnyal. A horizontalis irdny vitatkozdkedvre, a
bojt ingyen ebédre utal. A mar szinte tilontul vékonyra rajzolt hajfarok-t§ csipet-
nyi kézzel gyurt kicsinyhittiségrdl arulkodik. T4ajékozottsag a zongoran.

6. Bizonyara vagy fiatal kanduré, vagy fiatal tigrisé, utdbbi esetben némi haj-
folosleggel.

7. Fortelmes. Igazan pfuj! Hogy’ is vagy képes helyet foglalni a fejen, amit
Muzsék szenteltek meg? Meglasd, egyszer még egy flirdGcimbora vagy egy varosi
muzsikus fog leszaggatni borgézos vitdban, s a gyézelem jeleként felaggat vala-
melyik kurafi hajara. Nyomorult alkotds, nem a természeté, hanem a kotélverGé.
Kenderbdl vagy, s kender létedre jobban tetted volna, ha izléstelen gazdad nyaka-
nél fogva logatod fel valamelyik akasztéféra.

8. Udv néked és 6rok napsiités, boldog a £, mely téged hordoz! Ha érdem sze-
rint mérnék a bért, akkor biz’ fej kellene, hogy legyél, Te remek copf, boldogga tett
fej. Min6 josag lakozik e selymes, lagy fliggésben, kenderkdcot bujtatd, maszkiros
szalag nélkiil is hatasos, s igy is 6romittasan mosolyog, mint a felh8kon attors
napsugar.

Ennyiben 6nmagat megkoronazé varkocs ez, mintegy haldsipka felett fényls
glérial

Hat ilyen hajfarok egyazon varosban, s mezitlab jarulnék kapuid elé, Te al-
dott, megcsékolnam varoshazad kiiszobét, és dldandm szerencsém, hogy vérem-
mel jegyeztettem be a legutobb beléd koltozottek kozé.

Kérdések tovdbbi gyakorlds céljabol:

1. Melyik a legerételjesebb?

2. Melyik van leginkabb merevit6 hatassal a tettekre?

3. Melyik hajfarok lesz 16g6s?

4. Melyikiik jogasz? Melyik orvos? Melyik teolégus? Melyikiik filozéfus? Melyik
semmirekell6? S melyik valamirekell6?

5. Melyik a legszerelmesebb?

6. Melyik valtakozik varkoccsal?

7. Melyik ebédel ingyen?

8. Melyiket hordhatta volna akar Goethe is?

9. Melyiket valasztand Homérosz, ha visszatérne?

Csobo Péter Gyorgy forditdsa
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Torok Zsuzsa

Az irodalom és irodalomtorténet-iras mibenlétérdl

SziLAcyr Marton, Omnidrium: Irodalomtirténeti tanulmdnyok, Budapest, Racid,
2020.

Ritkan adatik meg irodalomtorténész szamara, hogy a(z) (irodalmi) hagyomény-
nyal kapcsolatos szemlélet olyan ironikusan reflektalt viszonyat tapasztalja meg,
mint amilyenre Szilagyi Mdrtonnak volt lehet8sége Kolozsvaron 1995. december
6. és 9. kozott. Ekkor keriilt ugyanis sor az Eneklé Borz altal szervezett, filmve-
titésekbdl, koncertekbdl, irodalmi felolvasasokbdl és kerekasztal-beszélgetések-
bél 4ll6 Mikulés-fesztivalra, melynek egyik zaréeseménye a Kolozsvari Magyar
Szinhazban lebonyolitott irodalmi kegytargyak arverése volt. Az Enekls Borz az
1990-es évek elején, lényegében az oralitasban, ,hangos folydiratként” 1étezé iro-
dalmi csoportosulést jelentett, 30 és 40 év kozotti marosvasarhelyi és kolozsvari
ir6kbdl (Jakabffy Tamas, Kisgyorgy Réka, Kovacs Andras Ferenc, Lang Zsolt, Sa-
lat Levente és Visky Andras). Irodalmi és poétikai (nem politikai!) fellépésiik a ro-
maniai irodalmi tradicidk atértékelését, a transzilvanizmus irodalomeszményé-
nek és hagyomanyanak polemikus megkérddjelezését célozta meg. Ebbe a tagabb,
(6n)ironizald kontextusba illeszkedett tehat a fesztivalon performalt kegytargyar-
verés is, mely olyan korabeli irékhoz kotott targyakra terjedt ki, melyeknek tulaj-
donosai nem szamitottak kultikus tisztelettel vezett személynek. Igy a targyak
megvasarlisa sem az adott személy kultuszépitésében vald részvételt fejezte ki,
legfeljebb a szimpatia megnyilvanulasat.

A szakralis értelmi kegytargyak létmoédjanak ily médon vald parafrazeala-
sara, a tradicidval vald ironizalas gesztusara mutat ra Szilagyi Marton 2020-ban
megjelent Omnidrium cimd kotetének utolsé tanulménya. S noha az Eneklé Borz,
avagy az irodalmi kultusz szine és fondkja: Irodalmi kegytdrgyak ironikus drverése Kolozs-
vdrott 1995 decemberében a kotet utolsé szovege, a tanulméanygyjtemény osszedlli-
tdsa szempontjabdl kozponti jelent§ségi. Hiszen a benne felfedett irdnia egyrészt
valamilyen tradiciéhoz valé drnyalt viszonyként, méasrészt e reflektaltsag sajatos
megjelenitéseként, szinreviteleként értendd. Egyszéval olyan, a hagyomanyhoz
valé rendkiviil tudatos viszonyulasmédként, amelyre ritkan vagyunk képesek
a mindennapi (irodalom)torténészi gyakorlatban. Hiszen azzal is kezdhettem
volna, amivel maga Szilagyi Marton iiti fel Egy Csokonai-adat értelmezhetdségéril:
Onkeritikus toprengések az irodalomtorténeti narrdciorél cimd, szintén a kotetben sze-
repl6 tanulményat: ,[mlilyen esendéek sajat magyarazé kisérleteink!” Es milyen
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ritkan vagyunk képesek olyan tipust onkritikdra, melyet a szerz§ jelzett tanul-
manyéaban Vajda Julianna Csokonaihoz irt levele kapcsan elvégez! Vagy legalabb
az esenddség felismerésére! Marpedig a kotet sszeallitasinak legfGbb tétje, mint
ahogy arra az Eldszo is ramutat, épp ez az onkritikus irodalomtorténészi allas-
foglalds és ennek alkalmazésa egy tobbnyire 18-19. szdzadi problematikaja ér-
telmezés-sorozatban. A husz tanulméanybdl allo kotet ezért olvasatomban jéval
tobb, mint mindenes gytjtemény (omnidrium); a szovegeket egy, az egész koteten
végigvonulé médszertudatossag tartja ossze.

Az Omnidrium Szilagyi Marton 2000 és 2018 kozott publikalt tanulményait
gytjti egybe valtozatos tematikéval, Bessenyei Gyorgytél egészen Wedres Sdando-
rig iveld intervallumban. Az értekezéseket az irodalomtorténet-irds médszertana
iranti kivételes érzékenység mellett az irodalmi sz6vegek tdrsadalmi hasznélata-
nak kérdése rendezi egybe, vagyis a szerz6t mindvégig az foglalkoztatja, ,hogy
bizonyos irodalmi szovegek miféle tagabb kulturalis mintazatba rendezédve tud-
nak hatast kifejteni és olvasdkat talalni. S egyaltalan miképp mehet végbe ez a fo-
lyamat”. (9.) A hdsz tanulmény kovetkezésképp két nagyobb téma ald rendezédik.
Az Irodalomtorténet: hogyan? 6t irasa deklaraltan mddszertani jelleg(i: azt a kérdést
jarja koriil, hogy milyen mddszerekkel vagyunk képesek irodalomtorténetet al-
kotni egyes esetekbdl. Az Irodalomtorténet: mirdl? tizenot értelmezése pedig eset-
tanulmanyokként jeleniti meg ennek a hangstlyosan metareflexiv irodalomtorté-
nészi habitusnak az adott eseteken keresztiil feltarhaté hozadékait.

Az elsé tematikus egység az irodalomtorténet-iras olyan bevett, sokszor
»magatol értet6d6” magyarazé fogalmaira kérdez ra, mint az id6, a nemzedék,
az irodalmi kdnon mogott rejld elfeledés és felfedezés miiveletei, a filolégia disz-
ciplinaris statusa, valamint a szerzéség olykor bonyolult kérdéskore. A , Megdll az
idd”, vagy ,az idd soha, soha meg nem dll?”: Az id6 mint probléma az irodalomtorténetben
cimi nyitéértekezés a gyakran a koztorténeti periodizaciét alapul vevé irodalom-
torténeti korszakolas relevancigjat kérddjelezi meg, a hatastorténeti érdekeltség
erGsen szelektiv, bizonyos hagyomanyokat figyelmen kiviil hagyé jellegére és az
irodalomtorténeti narraciénak az emberi élet 1éptékével kapcsolatos gyakori fe-
lilletességére mutat ra. (Szemléletes példéja, hogy a ,fiatal” Bessenyei és az ,érett”
Kosztolanyi tipusu elbeszélésekben alkalmazott jelz8k tulsigosan homogenizald
jellegtiek, és legtobbszor elfedik az adott életszakaszon beliili iréi teljesitmények
heterogenitasat). A masodik tanulmany (Osszekit vagy elvdlaszt? A nemzedék mint
irodalomtorténeti magyardzéelv) a generdcié magyarazé elvvé emelésének logikai
zsékutcdira, a ,fiatal” nemzedék(ek) fogalméanak viszonylagossigara vagy olyan
generacids narrativak manipulativ vonatkozasaira vilagit ra, mint amit az 1859-
es Kazinczy-iinnepségek kapcsan késziilt, Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly
talalkozasat megjelenits, Orlai Petrich Soma és Toldy Ferenc kozos erdfeszité-
se nyoman megalkotott festmény értelmezése exponal. A harmadik tanulmény
(Vannak vdltozdsok: Az elfeledés és felfedezés miiveletei az irodalomtirténetben) a kdnon-
alkotas elkeriilhetetleniil szelektiv folyamataval és az ebbdl kivetkez§ elfeledés
miveleteivel kapcsolatos Osszefliggéseket targyalja. Tovabba figyelmeztet, hogy
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azok a torekvések, amelyek az elfeledettség felszdmolasat, illetve a kdnonba vald
beillesztést tiizik ki célul, 5nmagukban medd§, voltaképpen nehezen értelmezhe-
t6 és kontextualizalhatd eljarasok. A felfedezés, allitja a szerzd, csupan irodalom-
szemléleti médosulas kovetkezménye lehet, komoly textoldgiai és filologiai alapo-
zdssal, ,halk és szorgos munkalkodéssal” (42.) a hattérben. A negyedik tanulmény
(Textoldgia, filolégia, értelmezés) a filologiai tevékenység érdektelenként valé mindsi-
tésével és lebecsiilésével szemben a filolégia hermeneutikai potencialjara hivja fel
a figyelmet, és a filologiaelmélet nemzetkozi irdnyzatainak elgondolasait beépits
szakmai diszkusszi6 kialakitdsanak fontossagat siirgeti. Az utolsé értekezés (Fol-
klér, irodalom vagy irodalmi folklor? A szébeliség szerepe 19. és 20. szdzadi irodalmunkban)
szintén a filoldgia hatdskorébe tartozd problémat nevesit: arra kérdez ré, hogy mit
kezdjiink a szerzGelvi és stabil szovegfogalomra alapozé irodalmi filolégia méd-
szertanaban a szoveghagyomanyozddasnak a folklorisztikara jellemz§ valfajaval.
Vagyis bizonyos szovegek szdjhagyomany ttjan valé terjedésének, az oralitasban,
az alkalmisagban valé 1étezésének tényével szembesit. A tanulmany javaslata,
hogy ne kijavitand6 hibaként, hanem strukturalis jellegzetességként kezeljiik az
ilyen eseteket, tovabba észleljiik és tudatositsuk Gket, hiszen igy jarulnak hozza a
filologiai tradicié onreflexidjahoz.

A kotet 6t mddszertani fejezetét kovetd tizenot esettanulmany koziil az alab-
biakban csak hiarom személyes kedvencet emelek ki azt illusztralandé, hogy e
tizendt irds mindenikében mikroszinten hogyan valésul meg a szerzét érdekld
metodoldgiai kérdések sajatos eseteken vald alkalmazasa. A Rdday (I.) Gedeon és
a magyar irodalom intézményesiilése azt elemzi, hogy Kazinczy Ferenc hogyan for-
malta Raday (I.) Gedeon alakjat kultikus személlyé gy, hogy maganak Rddaynak
egyaltalan nem voltak a nyilvanossagban fellépni kivané ir6i ambiciéi. A miked-
vel§ irodalmar Radaybdl, mutat rd a tanulmény, Kazinczy faragta meg lapjban,
az Orpheusban a sajat céljaihoz igazitott iré Raday alakjat. A folyamatot, mely so-
ran Kazinczy ezt elérte, Szilagyi Marton a Raday-portré Orpheusbeli kozlésének
bemutataséval illusztralja. Rdday ugyanis nem kivanta lefestetni sajat személyét,
Kazinczy azonban meggydzte, hogy a vele Rddayhoz latogaté Thomas Klimesch
festvel végiil lerajzoltassa magat. A rajz alapjan Kazinczy aztan metszetet készit-
tetett, melyet az Orpheus mellékleteként tett kozzé. Ilyen koriilmények kozott tor-
ténhetett aztan, hogy a Radayrdl késziilt abrazolds nem a nyilvanos reprezentaci-
6nak megfelel$ attributumokkal késziilt, hiszen maga a modellt all6 is azt hitte,
hogy legfeljebb egy korlatozott nyilvanossagban (csaladja korében) valhat a kép is-
mertté. [gy a Radayt hazisapkaban, paréka nélkiil, begombolatlan felséruhazattal
abrazolo kép, allitja a tanulmany, nem a gréf onszemléleteként, hanem Kazinczy
imazsteremtd torekvéseként értelmezends. Mindebbdl pedig a tanulsag, hogy az
irodalomtorténet alakitasaval kapcsolatos manipuldcidink, Kazinczy eljarasahoz
hasonldan, el6bb-utébb ugyis leleplezédnek. A Batsdnyi Jdnos mint konfidens? Ada-
lék Batsdnyi fogsdg utdni hivatalvdllaldsdhoz arnyalt forraskritika Batsanyi informa-
tori szerepével kapcsolatosan. A tanulmany a rendelkezésre all6 hipotézisek és
a hidnyz6 forrasok kozotti egyensulyozassal problematizélja Batsanyi feltétele-



172 KRITIKAI LAPOK

zett titkosrenddri szerepvallalasat. A Martinovics-mozgalomban val6 részvétellel
megvadolt, kezdetben az egyik legveszélyesebbnek tartott vadlott ugyanis utélag
gyanusan enyhe biintetést kapott, Kufsteinbdl valé szabaduldsa utan pedig Bécs-
ben vallalt hivatalt. Konfidensi tevékenységét Kazinczy tobb forméban megirt,
mifajabol adéddan szubjektiv benyomasokkal tarkitott emlékezése teszi szova,
4dm mas tipusu forras, mely az éllitast igazolnd, azdta sem keriilt eld. Szilagyi vég-
kovetkeztetése, hogy a dokumentumok hidnya viszont itt és mas esetekben sem
a probléma nemlétét jelenti; érdemes az ehhez hasonlé kérdéseket nyitva hagyni,
illetve a létez§ vélekedéseket forraskritika ald vetni, komparativ eseteket felvonul-
tatni, és az adott problémat minél szélesebb korl kontextualista elemzéssel mérle-
gelni. A Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Mdria irodalmi szalonja: Legenda és valj-
sdg cimd irds sem tényekkel és konkrét forrasokkal dolgozik, hanem egy legendét
szembesit a valdsdggal. Az irodalomtorténeti szakirodalom gyakran emliti tény-
ként Beleznay Podmaniczky Anna Maria 18. szazad végi pesti irodalmi szalon-
jat, mikozben komoly forras, mely ennek az informalis intézménynek a tényleges
létezését igazolna, nincs. Szildgyi Mdarton ismét parhuzamokat és kontextusokat
sorakoztat fel, hogy rdmutasson, noha a szalonszerd miikodés feltételezése igen-
csak kérdéses, a koznemesi statusbdl az 1700-as évek végén kiemelked§ tjsiitett
protestans fénemesség mentalitdsaba valoban jol illeszkedett egy olyan tarsasagi
taldlkozdhely (de nem kifejezetten szalon) mikodtetése, mint a széban forgo Be-
leznayné haza. S noha az allitélagos Beleznay-szalonrdl a tanulmény végére sem
tudunk meg biztosat, az értelmezés mas szempontbdl valik izgalmassa: szemlé-
letesen tarja fel egy irodalomtorténeti legenda miikodésmechanizmusat az elsé
emlitéstdl az ontudatlan atvételeken keresztiil a kozhellyé szilardulasig.
Azirodalomtorténet miifajanak és narracidinak bonyolult kérdésére nemcsak
a kiemelt tanulmanyok 6sszpontositanak, hanem a kotet 6sszes szovege hasonld
dilemmakat tesz szova. A gyljtemény végig a hogyan irjunk és hogyan irunk iro-
dalomtorténetet kérdése koriil forog. Hiszen mikozben gyakorld irodalomtorté-
nészekként rendszeresen vesziink részt az irodalomtorténet kiilonb6z8 narrati-
vainak létrehozasaban, voltaképpen nincs arra vonatkozé konszenzus, hogy mit
is jelent irodalomtorténetet irni. Az Omnidrium szévegei az irodalomtorténet-iras
inherens sajatossdgara reflektalnak: arra a tényre, hogy az irodalommal kapcsola-
tos fogalmaink mindig azokba a tarsadalomtorténeti és kulturélis kontextusokba
dgyazottak, amelyekben mi magunk is dolgozunk/éliink. Az irodalommal kap-
csolatos felfogasaink ezért folyamatosan valtoznak, és bAirmennyire is neheziink-
re esik beismerni, sokkal normativabbak, mint amennyire szeretnénk. A kotet
tanulményainak olykor kinyilvanitott, olykor latens allitasa, hogy az irodalmat
nem valamilyen, a szovegekben 1ényegileg benne rejlé jellemzd hatarozza meg.
Az irodalom tehat nem olyasmi, ami csak ,létezik”, hanem valami olyan, amit mi
magunk hozunk létre és folyamatosan mi magunk irunk korbe sajat narrativa-
inkkal. A tanulmanyok szerzgjét, egyfajta funkcionalista megkozelités révén, ez
a folyamat érdekli: nem arra kérdez ra a kotet irasaiban, hogy mi az irodalom,
hanem arra, hogy kiilonb6z6 szerepl6k miként és mire hasznaljak az irodalmat,
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ennek pedig milyen hatdsa van a késébbi szoveghasznalékra, valamint az iroda-
lomtorténet-iras médszereire nézvést. Az Omnidrium tanulményainak — Szilagyi
Marton szakmai creddjanak szamtalan férumon és publikacidban is kimondott —
tézise tehat az, hogy az irodalom fogalmat nem kezelhetjiik abszolut igazsagként,
de tanulmanyozhatjuk tarsadalmi jelenségként. Az irodalomtorténész figyelme
ily médon a szévegek mellett olyan kiilonféle (irodalmi, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai stb.) stratégidk irdnyaba mozdulhat el, melyek korbeveszik és meghata-
rozzak az irodalom mindenkori létmédjat. Ezt a gyakorlatban pedig — a szerzét
parafrazedlva — Ggy érvényesithetjiik, hogy sajit értelmez6i konstrukcidink 4l-
landé viszonylagossagat nemcsak mi magunk észleljitk, hanem irodalomtorténeti
narrativaink olvaséival is érzékeltetjiik.
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