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Szatmari Aron

[sten, angyal, krisztus
Valtozatok a 8. zsoltarra'

Az 1602-ben Debrecenben kiadott reformatus gyiilekezeti énekeskonyv? kapcsan Pap
Balézs amellett érvel, hogy Ujfalvi Imre az énekeskonyv szerkesztésekor egy mara
elveszett unitarius énekeskonyv-kiadast is forrasként hasznéal. Tudunk arrél, hogy
Enyedi Gyorgy unitarius piispoksége idején sajté ala rendeztek egy énekeskonyvet,’
bizonyos énekek valészintileg innen keriiltek az 1602-es debreceni editidba.*

Bogati Fazakas Miklés zsoltarai koziil a 8. zsoltarnak ismerjiik legkorabbrol
nyomtatott megjelenését, méghozza szintén az 1602-es énekeskonyvbdél. ,Egy Szent-
haromsag-tagado énekeskonyv forrasként tételezése viszont konnyebben magyaraz-
na meg, hogy hogyan jut hozza Ujfalvi Bogati Fazakas Miklds egy — széveghiiség
tekintetében hangoztatott nézeteinek minden tekintetben megfelel§ — zsoltarahoz”
- jegyzi meg Pap tanulmanyanak végén.® frassomban amellett érvelek, hogy a 8. zsol-
tar nem felelt meg minden tekintetben Ujfalvi nézeteinek. Gondolatmenetem azon-
ban - reményeim szerint — csak még inkabb aldtimasztja Pap feltételezését, misze-
rint Ujfalvi egy unitarius énekeskonyvbél jut hozza Bogati 8. zsoltardhoz.

2.

1 A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-IV. kédszamu Uj Nemzeti
Kivéal6sag Programjanak tamogatasaval késziilt.

2 Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602 (RMNy 886). — Bogati 8. zsoltéra: 8r.

3 RMNy 746. Ezzel az énekeskonyvvel és énekanyagaval a 2016-ban Kolozsvarott rendezett
»Te Deum laudamus...” elnevezés(i konferencia tobb elGadasa is foglalkozott. A konferencia anyaga
késSbb a Keresztény Magvetében is megjelent, lasd a 2017. évi 2-3. szdmanak tanulmanyait.

4 Par Baldzs, Az 1602. évi énekeskinyv iijdonsdgai, Ker. Magv., 123(2017), 2-3. sz., 227-246. - H.
Hubert Gabriella ezt szintén valésziniinek tartja, tanulmanyaban fel is vazolja az elveszett éne-
keskonyv valdszind tartalmat és lehetséges szerkezetét: H. HuBerT Gabriella, Az unitdrius éneklés
kezdetei, Uo., 165-176.

5 Pap, i. m., 246. — Ujfalvi Imre az 1602-es énekeskonyv elszavaban irja a kovetkezéket: ,Els6,
hogy még ilyen médon is az egész Psalterium nincsen ez sok énekesektiil is magyar ritmusokban
rendeltetvén: egy pediglen sokképpen is talaltatik. Masodik, hogy az melyek vadnak is, az botfitiil
gyakorta messze jarnak, ki egyre, ki masra nézvén, mikoron azokat forditandk”. — Keresztyéni éne-
kek, i. m., 4r; Bet(hiv atirata: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas,
2004 (Historia Litteraria, 17), 393.
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Nem tudok kitérni a Bogati-zsoltarok szerteagazé és kusza szoveghagyomanya-
nak minden kérdésére, ezért csak felvizolom a tanulmany szempontjabdl relevans
gbcpontokat. A példanybdl is ismert legkorabbi nyomtatott unitarius énekeskonyv
1616 koriil jelent meg, ebben tizenkét Bogati-zsoltar kap helyet, koztiik a nyolcadik.®
Ennél korabbrol csak egyetlen nyomtatott Bogati-zsoltart ismeriink: az 1602-es re-
formatus énekeskonyvben megjelend 8. zsoltart.

Etlinger Mihaly a Boloni-kddex” szbvegeit olvassa Ossze az 1602-es énekes-
konyvvel, ez alapjan § is meger6siti, hogy 1éteznie kellett egy 16. szazadi unitarius
kiadvanynak, és szerinte ebben a kiadvanyban a 8. zsoltér is helyet kapott. Regiszt-
ralja, hogy az 1602-es énekeskonyv sz6vegébdl hidnyzik a zsoltar 10. stréfaja, mig ez
a strofa a Boloni-kddexben megvan, vagyis a kddex KG monogramu masoléjanak nem
lehet forrasa az Ujfalvi-féle énekeskonyv.® A 8. zsoltar esetében az 1616 koriili unita-
rius énekeskonyvnek sem lehet forrasa az Ujfalvi szerkesztette énekeskonyv, ugyanis
az onnan hidnyz6 10. stréfa az unitarius kiadvanyokban is megvan.

1602 el6ttrél nem ismeriink Bogéti teljes Psalteriumat tartalmazé kéziratot, és az
sem biztos, hogy a szerzd keze aldl kikeriil-e egy tisztdzata a forditdsnak.’ Az ismert
Psalterium-kéziratok koziil 1616-ra mar valdszindleg tobb is elkésziil, de nem kimu-
tathato, hogy ezek koziil valamelyik kozvetlen forrasa lett volna az 1616 koriili ki-
adasnak. Egyik énekeskonyvben sem nevezik meg a szerzdt, és egyaltalan, semmi jel
nem utal arra, hogy a két énekeskdnyv szerkeszt6i ismerték volna a teljes zsoltarfor-
ditést, vagy tudtak volna, hogy Bogati forditasardl van sz6. Az is felting, hogy az uni-
tarius énekeskonyvbe keriilt zsoltarok igen nagy szerkesztésen estek at azért, hogy a
gyiilekezeti éneklés szamara szalonképesek legyenek, és az 1602-es énekeskonyvben
is sziikség volt egy strofa elhagyasara. Ha teljes zsoltarkonyvbdl dolgoztak volna a
szerkeszt8k, konnyen valaszthattak volna olyan zsoltart, amely nem problematikus
— vagy joval kevéssé problematikus — 4jtatossagi vagy teoldgiai szempontbdl.

Felmeriilhet, hogy éppen azért ezeket a zsoltarokat valogattak ki a Psalteriumbdl,
mert ezek hidnyoztak a sorozatbdl. De erre ugyanugy véalaszolhatunk, mint a népme-
sei kiraly az igazmondé juhdsznak: akkor a t6bbi hidnyzé zsoltart is atvették volna.
Hisz az 1602-es kiadasbdl a zsoltarok majdnem fele hidnyzik, az unitarius kiadasbol
pedig koriilbeliil a kétharmada, és lathatjuk, az sem gond, ha a zsoltarokat at kell
szerkeszteni. Az 1602-es énekeskonyvben raadasul megjelenik egy masik forditasa is
a 8. zsoltarnak, amely mar a 16. szdzadi nyomtatott énekeskonyvekben is helyet ka-
pott. Ez alapjan akar hihetiink is Ujfalvinak abban, hogy valéban nem volt tudomasa
a teljes zsoltarkényv magyar nyelvi verses forditasardl.

6 RMNy 983. — Az énekeskonyv cimlapja nem ismert. — Bogati 8. zsoltara: 204.

7 Biloni-kédex, 1615-1621 (S 30). — Bogéti 8. zsoltara: 130v.

8 ETLINGER Mihaly, A Boloni-kodexrdl és egy unitdrius énekeskinyvril, Ker. Magyv., 124(2018),
1.sz.,21-47,41.

9 Nem eldontétt, hogy Bogati valéban meghalt-e 1592-ben, vagy csak a 17. szdzad els6 éve-
iben. Lasd errdl az 4j Bogati-kritikai életrajzat: BoGAti Fazakas Miklds Histdrids énekei és bibli-
ai parafrdzisai (Enekek éneke, mézesi diadalversek, Job kinyve) 1575-1598, kiad. Acs Pal, ETLINGER
Mihaély, Par Balazs, SzaTMARI Aron, SZENTMARTONI SZABO Géza, Zsurin Edina, biogr. SzZENT-
MARTONI SzaBO Géza, Bp., Balassi, 2018 (Régi magyar koltSk tara, XVI. szazadbeli magyar koltGk
miivei, Gj folyam, 13/A), 456-457.
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Etlingerrel tobb helyen irtunk arrdl, hogy Bogati zsoltarai kiilon is terjedhettek,
akar mar a 16. szdzad soran. Igy tehat akar a 17. szdzadi nyomtatvanyok, akar a 16.
sz4zadi unitarius énekeskonyv szerkeszti hozzdjuthattak egyes Bogati-zsoltarok
kézirataihoz.'® Arra kell elsésorban keresniink a vilaszt, hogy a ma is ismert énekes-
konyvek kozds vagy kiilonb6z8 forrasbdl dolgoztak-e. Ehhez nézzitk meg, hogyan
viszonyul egymashoz a két nyomtatott énekeskonyv szévege.

3.

Szovegkozlésem a Péchi Simon-énekeskonyv szovegvaltozatin alapul; ez repre-
zentalja a teljes Psalteriumot meglrzott kéziratok szoveghagyomanyét. Az osszeveté-
sek alapjan ennek a kddexnek a szovege éll legkdzelebb egy olyan szovegallapothoz,
amelyhez a ma ismert mésolatok mindegyike t6bbé-kevésbé kapcsolddik. Azért nem
nevezem ezt szerzG6i szovegnek, mert ugy tlinik, hogy tobb szerzdi varians is meg-
jelenik a zsoltarok hagyomanyozdédasaban.'" A szovegkozlés bal oldali hasabja tehat
a Péchi Simon-énekeskinyv variansa, sz6vegét modernizalt atirasban kozlom. A jobb
oldali hasab az 1602-es reformétus (R) és az 1616 koriil kiadott unitarius (U) énekes-
koényvnek, valamint a Béloni-kddex (B) 1616 elején késziilt lejegyzésének eltéréseit
jelzi. Labjegyzetekben koz16m a tobbi kéziratos Psalterium szovegvaltozatat, de csak
abban az esetben, amikor nem egyértelmd, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv a mérv-
ado varidnst hozza, vagy ha ez mas okbdl relevans az elemzés sziméra.'?

Péchi Simon-énekeskinyv Variansok
Psalmus VIII.

Mely nagy az Isten R B U [hiédnyzik]
Nota: Régen vala az nemes Perzsidban R Nagy banatban

B Elmondhatod arra: Uram Isten, ki igértél

1 Mely hatalmas az mi urunk, az Isten,
hire terjedt az nagy f6ldkerekségen,
mert ki legyen, jelenti foldon, mennyen, U folden
széki égen,” zsamolya az fold szinén. R U égben

10 ETLINGER Mihaly, SZATMART Aron, Bogdti-parafrdzisok és reinkarndcio: Keletkezéstorténet, fe-
lekezetiség, hagyomdnyozodds = Szoveg, hordozd, kozosség: Olvasokozonség és kozosségi olvasmdnyok a
régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015), szerk. GEszTELYl Hermina, GOROG Déniel,
MaréTHY Szilvia, Bp., Reciti, 2016, 97-111, 103; ETLINGER Mihaly, Bogdti Fazakas Miklos esete az
RMNy 983-mal, Ker. Magv., 123(2017), 2-3. sz., 280-286, 285.

11 SzaTMARI Aron, Bogdti nyomtatdsban: A Psalterium és az unitdrius énekeskinyvek, Ker. Magv.,
124(2018), 1. sz., 48-65, 55.

12 Roviditések: PS — Péchi Simon-énekeskinyv, 1610 k. (S 33); SZB — Szenterzsébeti Bogdthi-kd-
dex, 1608 (S 22); ] - Jancsé-kddex, 1615 k. (S 31); MJ — Matéfi Janos kidexe, 1634 (S 39); KJ — Kovendi
Jdnos-kddex, 1679 (S 105); MP — Magyari Péter kidexe, 1704 (S 167).

13 KJ MP égben
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Erds hatalmat mindeniitt jelenti,

az eget, foldet valaki megnézi,

ha nem tudta, mar bizonnyal hiheti,
hogy Isten vagyon és nagy, azt értheti.

Legnagyobb mivolta tetszik az égen,
mert az fényes ég ereje az foldon,

az vizeken, minden teremtetteken,
éltet az ég mind ennyi kerekségen.

Im, hogy az csecsszopé gyermeket nézem,

nagy bolcsességedet innét ismerem,
anyja csecsin mint neveled, intézem,
kicsinbdl naggya mint teszed, itilem.

Nem mondhatja tahdt™ az istentelen,
csak ezt nézze, hogy sohul Isten nincsen,
minden allat csak dn kéjén lott s megyen®

csak torténet, az mi esik emberen.

Az eget, foldet az ember tekintse,
hogy Isten vagyon, innét is ismerje,
nem semmitél 16tt mindez valamivé,
nem magdtdl leszen kicsinbdl bolccsé.

Gyermek kicsin vérbél csudan fogonik,
anyjan beldl, kiiviil mint nevekedik,
vastagga mindenben mint oregbedik,
nem ember, ki ezen nem elmélkedik.

Immar mikor az nagy égre tekintek,

napot, holdot, csillagokat elnézek,
kezed szennyét, miveit elszemlélek,
az embert megtekintem," igy beszélek.

Az embert mely nagy tisztességre fogtad,
mikor Gtet teremtetted s alkottad,”

mi dolog, hogy ugyan megkorondztad,
minden felett ez foldon magasztaltad.

Szent angyalid k6zé csaknem iiltetted,
foldi kirally4 és istenné totted,

vadon, barmon, halon urra emelted,
minden lelkes allaton feltisztelted.

14 Mas kéziratokban: tehat
15 SZB K] lott 1égyen MP lett légyen ] ment ligyen MJ 16tt s megyen
16 SZB K] hogy tekintem

17 MJ teremtéd és alkuttad

Gytijtemény.

R hogy erés Isten vagyon, megértheti

R széles ég erei B ez foldon U ez folden

U csecsemd B csecsemi

R Hogy az csecsomé gyermekoket nézem
R bolcsosségedet innen

R csécsin, neveldd, intézém

R teszod, itélom B itélem

B U tehat

R G kéjén 16tt 1égyen B 6 kéjén lott 1égyen
U § fején 16tt légyen

R B tekéntse

R esmérje

R U semmibdl B U ez mind
R magatul

B [1 stréfa hiany]
R U kiviil R mind
U 6rogbedik

R amélkodik

R midén, tekéntek

B mikoron az égre tekéntek

B hédot, csillagokot R megnézek
R B miiveit R elszémlélek

R B hogy tekéntem

U hogy tekintem, beszéljek

R dtet R U teremtéd és alkotad

B mikoron 6tot teremtéd és alkutad
R megkoronazad

R folott, magasztaldad U folden

R [1 stréfa hidny]
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11 Isteni lelket Gbelé bocsdtdl,
kit Gneki te magadbdl szakasztal,
te mindenkor oly igen ra gondoltdl,
minden dolgaiban te igazgattdl.

12 Serény lelket és eszest bele adtdl,
kivel egyarant all az angyalokkal,
kivel nagyobb mindenféle allatnal,
teste szerént kiisebb az angyalokndl."

13 Temérdeki sok jot ez mellett hadtdl,
hogy éljen, birjon ennyi sok javiddal,”
gyonyirkodjék minden kazdagsdgoddal,

summa szerént éljen nagy urasaggal.

R Ielkot tbelé R B U bocsattal
R melyet neki

R gondolal

R B U dolgaimban R igazgatal

R So6rény, eszot, adal

R mellyel

R mellyel

R teste szerint csak kisebb angyaloknal
U teste szerint kisebb az angyaloknal

R Temérdoki R B U adtal

R javaiddal B sok jovoddal U sok jovaddal
R gyonyorkodjen, gazdagsagokkal

U kazdagsagokkal

R U szerint R ilyen

14 Ezeket hogy latom, igen csudalom,
én Istenem, terodlad én azt vallom,
nincsen oly {6ld, vilag, bizonnyal mondom,
hol ne hinnék, hogy Isten légy, azt tartom.

15 Nyolcad énekben szent Dévid ezt monda,
teremtésrél az Istent magasztald,
emberekre mely gondja volt, azt 1ata,

mi allat az ember, azon csudala.

B mely nagy gondja R ezt

Rogton szembet(inik, hogy R a stréfa elhagyasan kiviil is sok olyan varianst tar-
talmaz, amelyek nem jelennek meg sehol mashol. Az -z§ alakokra mas debreceni
editidkban is béven talalunk példat, de sok eltérés ennél 1ényegibb, akar egy egész
sorra kiterjed. Ezek egy reformatus szerkeszté munkdjat sejtetik, vagyis jo eséllyel
az 1602-es kiadas szerkesztésekor jottek létre. Az mar kordntsem olyan egyértelmd,
hogy a kéziratos hagyomanyhoz képest R, B és U egy kiilon 4g lenne, de tobb esetben
egylitt térnek el. Vizsgaljuk meg ezeket a szoveghelyeket.

1. strofa, 4. sor: az ,égen” sz4t tobb kéziratban irjak ,eghen”-nek. Ez az irdsméd
konnyen félreolvashatd, igy az ,égben” alak fiiggetleniil is kialakulhat.

5. stréfa, 3. sor: a ,16tt légyen” alak tobb kéziratban is megjelenik. Ebben a for-
maban a sor csak annyit jelent, hogy az allatok (lelkes 1ények, vagyis a mai értelemben
vett allatok és emberek) teremtettek — ami jelentGsen leegyszertsiti a sor értelmét.
A ,megyen” azért fontos sz6 itt, mert amellett teszi le a voksot, hogy Isten nemcsak
teremtGje az él6knek, hanem jelenbeli gondviselGje is. Ez Bogati szdméra fontos
kérdés, lasd ehhez 33. zsoltarat, melynek argumentuma: ,Az teremtd gondviseld is”.

18 SZB test szerént csak kisebb az angyaloknal
19 SZB sok javaddal ] MJ sok jovaddal MP sok jovoddal K] jovaiddal
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Réadasul a ,16tt 1égyen”-bdl nehezen lesz ,16tt s megyen”. Tehat PS alakja lehet az
eredeti, viszont az eltérések azt is jelzik, hogy ennek jelentése nem volt egyértelmd,
és a masolok konnyen javitottak ,15tt légyen”-re. Igy ez a sor sem bizonyiték R, B és
U 6sszetartozasara.

8. strofa 4. sor: a ,hogy tekintem” alak szintén megjelenik tobb kéziratban, ezért
itt is érvényes az el6z6 gondolatmenet. PS alakja csak akkor érthetd, ha a fiillinkben
cseng a strofa eleji ,Immar mikor”. A sort magaban olvasva viszont valdban érthet6bb
lesz ,hogy tekintem” formaban. Vagyis horizontalisan is kénnyen ki tud alakulni ez a
varians, és a némely kézirattal val6 egyezés is inkabb ennek a jele.

9. stréfa 2. sor: PS varidnsa a stréfaban végig ugyanazt az igeidét szerepelteti. B
és U esetén viszont minden rimben csak egy t jelenik meg, ami szintén logikus, de
Bogatinal az elGbbi joval gyakoribb; nagyon ritkan keveri egy stréfan — vagyis egy
mondaton - beliil a mult id6ket. R-nél egyik tendencia sem érvényesiil, inkabb tgy
tinik, mintha a 3. és 4. sor végét a szerkeszt§ igazitand a 2. sorhoz. Ha figyelembe
vessziik MJ kevert alakjat, akkor az is elképzelhetd, hogy a forrdsok egy ehhez ha-
sonl6 alakot egységesitettek kiilonb6zé mddokon és szinteken. Ha médositasrdl van
sz0, az persze végbemehetett fiiggetleniil is, de akkor is feltin6, hogy éppen R, B és
U alakja egyezik meg. A 11. stréfa 1. sora esetében hasonlét latunk. Itt is tobbféle
tendencia érvényesiil a str6fan beliili igeidGk egységesitésében, de az 1. sorban az R,
B és U alakja egyiitt tér el az 6sszes tobbi forrastdl.

A harom forras egyiitt tér el a 4. strofa 1. sordban, a 11. stréfa 4. sordban és a 13.
stréfa 1. sordban is. Mindenki dontse el, hogy milyen erdsnek gondolja ezeket az el-
téréseket. Leginkabb azt kell figyelembe venni, hogy mennyi esélye van annak, hogy
a véltoztatas fiiggetleniil kovetkezzen be két forrasban, illetve hogy a szerkeszt$ vagy
masolé magatdl javitsa vissza egy masik forrassal megegyez§ alakra. A nyomtatasban
val6 megjelenés miatt ez gy is bekovetkezhetett, hogy a szerkeszté vagy masold a
templomban megtanult alakot hagyoméanyozta tovabb, és nem a kdzvetlen forrasaét.

A vizsgélat eredménye gy Osszegezhetd, hogy a k6zos variansok alapjan valé-
szint a kapcsolat a nyomtatott énekeskonyvek és a Boloni-kddex szovegei kozott, az
eltérések alapjan lathat6 egy erre utald tendencia. Ugyanakkor perdéntd, erds bi-
zonyiték nincs erre a kapcsolatra — a 8. zsoltar varidnsai alapjan. Viszont emlékez-
ziink arra, hogy R és B egy-egy stréfa hidnya miatt (és R egyéb szamos eltérése miatt)
U-nak nem lehetett a forrasa, és B-nek sem lehetett forrasa R. Az Etlinger altal citalt
hely, az 5. stréfa 3. sordnak ,kéjén”-,fején” eltérések miatt B sem mésolhatta U-t.%°
Fentebb kizartuk annak a lehetGségét, hogy egy teljes Psalterium-masolat lett volna
az énekeskonyvek forrasa, de az sem valdszind, hogy a harom kiilonb6z46 helyen, és
idében sem egyszerre késziil6 forras érintkezett volna a 8. zsoltar magéban terjedd
ugyanazon kézirataval.

Hosszan folytathatnank még a valdszintségek és az ellenvetések sorat. Ehelyett
érdemesebb megnézni Etlinger, H. Hubert és Pap tobb énekre kiterjedd, és joval

20 Jelen tanulmany keretei k6z6tt nem tudok hosszabban kitérni ra, de tovabbi vizsgalatra
érdemes, hogy az 1697-ben kiadott unitérius énekeskonyv (RMK 1. 1503) a ,kéjén” alakot hozza,
és hianyzik a zsoltar 7. stréfaja.
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meggy6z3bb példakat felvonultatd osszehasonlitasait. Az altaluk felrajzolt képbe jol
illeszkedik a fenti elemzés eredménye, és megerdsiti azt, hogy Ujfalvi Imre, a Bold-
ni-kddex masoldja és az 1616 koriil kiadott unitarius énekeskonyv szerkesztGje bi-
zonyos énekek — koztiik a 8. zsoltar — esetében egyetlen kozos forrasbdl dolgozott,
amely jo eséllyel a példanybdl nem ismert 16. szazadi unitarius énekeskonyv. E tekin-
tetben mar az is jelent8s eredmény, hogy a 8. zsoltér tiizetes elemzése nem mondott
ellent ennek a premisszanak.

Egy magyarazattal még adés vagyok. Eddig evidencianak vettem, hogy Uijfalvi-
nak problémadja volt a kimaradt 10. stréfaval, és nem véletleniil, figyelmetlenségbdl
maradt ki az 1602-es kiadvanybol. Pedig ez volt az egyik érv amellett, hogy Ujfal-
vinak nem volt lehet8sége valogatni a zsoltarok kozott, hanem azt vette at, amihez
hozzajutott, még ugy is, ha probléméja volt a szoveggel, és gy is, hogy mar ismerte
mashonnan a zsoltar forditasat. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy a 10. stréfa
egy unitarius forrasban akaddlymentesen megjelenhet, egy trinitarius forras szamara
azonban gondot okoz a szerepeltetése. Ezzel attételesen azt is igazolni szeretném,
hogy a hdrom forras kozos Gse egy unitarius kiadvany. Ekozben kitérek Ujfalvi és a
szoveghiiség viszonyara is, amelyre j6l ravilagit a 8. zsoltar két parafrazisanak kiilon-
boz3sége, és sorsa az 1602-es énekeskonyvben.

Bogati parafrazalé médszere a bibliai versek szoros kovetésén alapul. Verses
szovegeiben betoldasokat, kommentarokat — tobbnyire — csak a szoveg paratextu-
saiban taldlhatunk (akrosztichonok, argumentumok, nyitd- és zardstréfak, ,Inter-
pretatio”). Az értelmezd részek ezekben az esetekben levalaszthatdk a szorosan vett
forditasrol, amely viszont altalaban kéveti a forrasul vett bibliai szoveg beosztasat és
aranyait. A 8. zsoltar ebben a tekintetben atipikus. Az eltérések j6l lathatdk lesznek,
ha Bogati szévegét a vizsolyi Biblia szovegével vetjiik 6ssze.?!

Vizsoly, 1590.
Bogati

[2] Mi URunk Isteniink, mely igen csudalatos a’ te neved az egész foldon,  1-3. strofa
ki az te dics6ségedet az Egeknek felotte magasztaltad.

[3] Azkicsinyeknek és csecsszopoknak szajok éltal 4-7. strofa
erésitetted meg az te hatalmadat az te ellenségidért,
hogy megrontsad ellenségidet és az bosszuallokat.

[4] Mikor laitom az te Egeidet, az te kezednek munkait, 8. stréfa
az Holdot és az csillagokat, melyeket te teremtettél, (akkor igy gondolkodom.:)

21 Szent Biblia, Vizsoly, 1590 (RMNy 652), 541r. - A modern kiadésok versszdmozasat hasz-
nalom (amelybdl egyet le kell vonni ahhoz, hogy megkapjuk a vizsolyi kiadasét), mivel a kiilonb6z8
szamozéasok kovethetetlenné tennék a kovetkezé fejtegetéseket.



12 Tudomdnyos Gyiijtemény.

[5] Micsoda az ember, hogy megemlékezel rola, 9. stréfa
avagy az embernek fia, hogy meglatogatot [sic!] Gtet.

[6] Noha ezt valamennyire kisebbé teremtetted az Angyaloknal, 10. stréfa
mindazaltal dicsGséggel és tisztességgel megékesitetted Gtet.

[7] Totted 6tet minden te kezeidnek munkain drra, =
mindeneket vet6ttél az § 14bai ala.

[8] Juhokat és minden barmokat, meg az mezei vadakot is. =

[9] Az Egi madarakat és a’ tengernek halait, =
és az melyek altal jarjak az tengernek svényit.

? 11-13. stréfa

[10]Mi URunk Isteniink, mely igen dicsGséges a’ te 14. strofa
Neved mind az egész foldon.

? 15. strofa

Lathatjuk, a zsoltér els két versét Bogati hét stréfa hosszan hozza, nem lényeg-
telen betoldasokkal és onismétlésekkel. Ezzel szemben a 6-9. vers szorosan vett sz6-
vege egyetlen stréfaba — a tizedikbe! — van bestiritve, amit hirom stréfa kommentar
kovet, szintén tartalmi ismétlésekkel.

6.

A 8. zsoltar a krisztoldgiai vitdk egy fontos hivatkozasi pontja, mivel 5-7. versét
a Zsidokhoz irt levél 2,6—8 1dézi, és vonatkoztatja Jézus Krisztusra. A levél értelmezése
szerint az ember fia Jézus Krisztus, aki egy kevés iddre kisebbé lett az angyalokndl. Ez a
krisztoldgiai értelmezés beleirddik a 8. zsoltar értelmezési hagyomanyaba is.

Ennek ékes példdja éppen az az Agostino Giustiniani altal 6sszeallitott tobb-
nyelvi zsoltarkiadas, amely Bogati egyik forrasa lehetett a Psalterium készitésekor.?
A tébbnyelvi kiadvanybdl kitiinik, hogy mar szévegkritikai szempontbdl is problé-
mas a zsoltar szovege. A héber sz6veg 6. versében az ,isten, istenség, istenek” értelmd
X?27°0 (elohim) sz6 szerepel, de a Szeptuaginta 6gorodg és a Targum arami szdvege ezt
yangyalok” értelmd kifejezéssel adja vissza. A zsoltarkiadas Vulgata szerinti latin ha-
sdbjaban igy olvashaté a 6. vers:

,Minuisti eum paulo minus ab angelis, gloria et honore coronasti eum”,

mig Giustiniani héber szerint készitett latin forditasa igy adja vissza:

22 DAN Rébert, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1973 (Humanizmus és reformacio, 2), 160.
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,Minuisti eum parum a DEO, gloria et decore coronabis eum”?

A probléma onnan ered, hogy az ,elohim” tobbesszamu alak, de a héberben je-
lenthet egyes szamtu és tobbes szimu fénevet is.* A Biblia héber szovegében ,Istent
rendszerint ez a sz6 jeloli, de egyes szamu jelentéssel. [...] A tobbes szamu forma
azonban jelolheti a pogany isteneket, valamint az isteni, mennyei lényeket, angyalo-
kat is”.%

Giustiniani hosszas kommentart fliz a 8. zsoltar 6. verséhez. Eldonthetének
latja a problémat: szerinte a helyes értelmezés ,a Deo”, és itt egy régi forditasi hiba
élt tovébb. Kitér arra is, hogy a hiba a Zsidoknak irt levél gorog forditasdban [sic!] is
bekovetkezett, és a levél eredeti héber valtozataban is ,Isten” értelemben szerepelt a
kifejezés. Ervelésében végig a Zsidokhoz irt levél kontextusa alapjan — de ezzel a mo-
dositassal - magyarazza a zsoltar kérdéses szoveghelyét: az ember fia Jézus Krisztus,
aki egy kevés iddre — szenvedése idejére — kisebbé lett az Atydndl, hogy aztan urra
legyen mindenen.?

Sebastian Miinster épp ellenkezd alldspontot képvisel. Bibliakiadasaban a Szep-
tuaginta értelmezését tartja helyesnek, és a héber ,elohim” sz6t ,,angyalok” formaban
forditja. Idevonatkozé jegyzete szerint ebben héber értelmezések szerint jar el, majd
sommasan el is itéli a Giustiniani-féle forditasi lehet3séget, vagyis azokat, akik az ,Is-
ten” jelentést erdltetik, azért, hogy Krisztusra lehessen vonatkoztatni a sort.?” Miins-
ter tehat szétvalasztja a zsoltar bet( szerinti értelmezését, és a széveghely Zsidokhoz
irt levél szerinti lehetséges applikéalasat.

Ezen az alapon 4ll a Miinster kiadasat is felhasznald vizsolyi bibliakiadas szove-
ge is. Mindkét helyen ,angyalok”-nak fordit, de 1ényegessé valnak mas kiilonbségek
az Gszovetségi és az Gjszovetségi textus kozott. A zsoltar 6. versében a ,tetted” helyett
a ,teremtetted” kifejezést hasznalja, amely egy szentharomség-teoldgia keretein beliil
nem alkalmazhaté Krisztusra. A teremtés nem értelmezhetd ideiglenes jelentésben
sem, hanem egyszeri és végleges aktus: Isten egy kevéssel teremtette kisebbé az embert
— az angyalokndl. Ez az elmozdulas a teremtéstorténettel valé korrespondancidkat
erdsiti meg.?®

A zsoltarhoz irt argumentumban ezt olvashatjuk:

23 Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, et Chaldaeum, ed. Augustinus IUSTINIANUS,
Genua [Genova], 1516, B1v-B2r, https://books.google.hu/books?id=aX_TSKN1UdsC -
Hieronymus is ,a Deo” formaban forditja a kifejezést héber alapjan készitett zsoltarfordita-
saban: Biblia sacra: Iuxta Vulgatam versionem, ed. Robertus WEBER, Stuttgart, Deutsche Bibel-
gesellschaft, 1994, 777.

24 A héber nyelvben kevésbé vagy egyaltalan nem jaratos teologusok egyik érve a szentharom-
sag léte mellett éppen az volt, hogy Istent a Biblia tobbes szadmu széval illeti. Errdl a problémardl
b&vebben: DAN, i. m., 63.

25 SzaB6 Maria, A Zsoltdrok kincsei: Zsoltdrforditds nyelvi-filologiai jegyzetekkel: Vilogatds a Zsol-
tdrok I. kinyvebl (1-41), Bp., SZIT, 2015, 88.

26 Psalterium Hebraeum..., i. m., B1v—B2r.

27 Hebraica Biblia, transl. Sebastian MUNSTER, Basilea [Bazel], 1546, II, 1165, https://books.
google.hu/books?id=LsUOYBtDT-IC

28 Vo. 1Moz 1,26-28
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,6 mindazaltal nem csak teremtette és megékesitette az § abrazatjaval
az embereket, hanem annak feltte oly méltésagos éallapatra emelte,
hogy minekutdna az elveszett emberi nemzetséget megvaltotta, Isten
fiai lennének, valakik 6benne hinnének”.?

Ez mar a Zsidokhoz irt levél értelmezése, de ez a kiadas ugy allitja a keresztény
idvtorténet kontextusdba a zsoltart, hogy a sensus historicus nem veszti érvényét.
Tovabbra is az emberiségrdl tesz allitast a zsoltarsor, csak a sensus historicus mellé
odakeriil a sensus propheticus: egyszerre sz6l az emberiség teremtéskor kapott, illet-
ve jovébeli dicsGségérdl. Raadasul ez az iidvtorténeti értelmezés csak paratextusként,
kiils6leg kapcsolddik a zsoltar szovegéhez.

Véalaszuti Gyorgy antitrinitarius értelmezése az applikalas és a belGle levonhatd
kovetkeztetések hatokorét is mashol huzza meg. A Pécsi disputa errdl sz016 részét igy
vezeti be:

»az mely Psalmusbdl latod, hogy az Apostolok bizonysagot vottek. Ne
tigyekezzél arra, hogy azt az Psalmust egészlen az Krisztusra magyaraz-
zad, sem mindenkor egy avagy két igiért egészlen az szentenciat, mely-
bél az Krisztusra vettitett. Mert az nagy tudatlansag leszen”*

A 8. zsoltar helyes applikalasa nala a kovetkez8képpen néz ki:

,Ps. 8. Mindeneket 1aba al4 vetettél Gneki, és egy kevéssé totted alabb
az Angyalokndl. Ez mondas histéria szerint Davidnal vagyon és ko-
zOnséges emberi nemzetnek méltdsagardl, kinek Isten minden foldi,
és vizbeli, és égben repes6 madarakot 1aba ala vetett, vagy keziben en-
gedett, elannyira felmagasztalta, hogy kevés héa, hogy az Angyaloknak
méltdsagira nem jutottak. Ezt Krisztusra magyardzza Hebr. 2., de mas
értelemmel, hogy nem Davidnal vagyon. Mert itt azt mutatja meg, hogy
noha az Krisztus alabb vettetett volt egy kevéssé az Angyaloknal (tud-
niillik az halallal és szenvedéssel), de azért Isten 6tdt abbdl felvotte, és
oly dicsGségre, tisztességre emelte, hogy ez ald, és nem az Angyalok
ala vettitette az kovetkezendd vilagot. Eddig azért elég az Apostallal az
Psalmust az Krisztusra magyaraznod, applikélnod”.*!

Vélaszutindl tehat végérvényesen kettévalik a zsoltar és a Zsidékhoz irt levél ér-
telmezése; utébbi semmilyen mddon nem irédik bele az el6z8be. A Zsidokhoz irt levél
szerzGje nem az Oszovetségi szovegben rejlé sensus propheticust bontja ki, hanem
csupan a zsoltarbdl vett szoveghelyek alapjan magyarazza sajatos krisztoldgiajat. De

29 Szent Biblia, i. m., 541r.

30 VALAszUTI Gyorgy, Pécsi disputa, kiad. NEMETH S. Katalin, tan., jegyz. DAN Rébert, Bp., Aka-
démiai, 1981 (Régi magyar prozai emlékek, 5), 189.

31 Uo., 191-192, vd. tovabba: 583.
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a levél értelmezésekor sem szabad bevonni az idézett zsoltirok mas textusait, hisz
az onkényes valogatashoz vezet: a zsoltarokbdl minden érvnek az ellenkezdjére is
lehetne példat hozni — és ezt Valaszuti meg is teszi. Ertelmezi médszerét megal-
kuvasmentesen kovetve a Zsiddkhoz irt levélben irtak egészen mas krisztoldgidhoz
vezetik 6t. A szoveghelyekbdl éppen az olvashaté ki szamara, hogy Krisztust Isten
ruhazta fel hatalommal és tette fiava.*

Kérdés, hogy Bogati zsoltarforditadsiban miként jelennek meg az egzegézis fent
bemutatott lehet8ségei.* A kordbban jelzett ardnyeltolasokkal és betoldasokkal a
szoveg a zsoltdr historikus értelmezését, a teremtéstorténettel valé parhuzama-
it bontja ki. Az Istent megsz6lité szovegbeli szubjektum az emberi nem dicsGségét
mint meglett dolgot, az ember 4llandé mindségét, és nem mint eljovenddt szemléli.
Ez a dics8ség az ember istenképiségében (11. stréfa) és teremtéskor kapott uralma-
ban gyokerezik (9. és 13. stréfa). A 13. stréfaban emlitett ,summa” kifejezetten az
1M6z 1,28-ban olvashaté aldasra vonatkozik. Az ember dicsGségére vonatkozé igék
is mind a teremtettség, Istennek alavetettség jelentését hordozzak: teremtetted, al-
kottad, megkoronaztad, magasztaltad, iiltetted, kirally4 és istenné totted, trrd emel-
ted. Vagyis egyezik a vizsolyi Biblia szovegének eljarasaval abban, ahogyan eltavolo-
dik a Zsidékhoz irt levél szemléletétSl. SGt, ezt a lehetGséget szabadabban aknazhatja
ki Bogati: a teremtéstorténet szovege nemcsak hogy jéval nagyobb mértékben valik
a zsoltarfordités integrans részévé, de ezt itt semmi nem is jeloli, vagyis nala a kom-
mentarok — csak épp historikus kommentarok - észrevétleniil irddnak bele a zsol-
tarszovegbe.

A zsoltar 5. verse a Zsidékhoz irt levél szimara két szempontbdl is fontos: az em-
bernek fia kifejezés értelmezhetd Krisztusra, a ,megemlékezel’, ,meglatogatod” igék
pedig utalhatnak a megvaltasra. Bogatinal az ,embernek fia” kifejezés teljesen eltii-
nik, a forditas inkabb az isteni gondviselés bizonyitékaként olvastatja ezt a részt. Erre
utalnak az 5. stréfa szovegkritikai szempontbodl elemzett sorai, de a 11. stréfa és a
kolofon is megerdsiti a szovegnek ezt a szandékat.

Tulajdonképpen nem az a f6 kérdés, hogy Bogati zsoltarforditasanak helyes ér-
telmezése-e, ha a széveget a Zsidékhoz irt levél alapjan Krisztusra applikéljuk.** Mivel
- mint azt az idézett munkak is mutatjak — ez bevett értelmezési kerete a 8. zsoltar-

32 V6. ezekkel a részekkel: Uo., 286-287, 306-309, 644-645.

33 Bogati Apokalipszis-kommentdrjaban Zsid 2,8 beteljesiilését Jeruzsilem pusztuldsara érti:
»De még nem latjuk, hogy mindenek léba alatt volnanak. Ez az, hogy fenn 4ll még. Vérja vala, hogy
ellenségi talpa alatt lennének. Ez penig Jeruzsédlem romlésa el6tt vala”. — BogATti Fazakas Miklds,
[Apokalipszis-kommentdr], kézirat, lel6hely: OSZK, Duod. Hung. 9, 15r-15v; Egy méra elveszett
kéziratanak bet(ihiv atirata: DAN, i. m., 233.

34 Vo. Acs Pal, ,En fiam vagy, Ddvid...”: A historikus értelmezés korldtai a 2. zsoltdr unitdri-
us forditdsdban = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETRGcz1 Eva, SzaB6 Andras, Bp.,
KRE-L'Harmattan, 2011, 61-75. — Pap Balazs Bogati 2. zsoltarardl irt tanulmanyéban hasonlé
dolgokat feszeget, és az ott leirtak szinte mindenben applikélhatdk a 8. zsoltarra is, mégis, a kovet-
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nak, ezért szamolnunk kell ezzel a lehet8séggel, és azt kell inkabb megvizsgalnunk,
hogy milyen médon applikalhaté Bogati forditasa. Véleményem szerint a szoveg is
szamol ezzel a lehetséges befogadoi attitiddel, ezért olyan médon rekonstrudlja a be-
fogadd szamara a zsoltar histdria szerinti értelmét, hogy az minél tavolabb keriiljon
a Zsidékhoz irt levél szovegétll. A bévitéseknek, elhagyasoknak, a teremtéstorténet
talzott hangsuilyozasanak az a célja, hogy megakadalyozza, hogy egy szenthdrom-
sdg-teoldgia érveket talalhasson maga szamara a szovegben.

Ennek leglatvanyosabb példaja a zsoltar 6. versének megfelel§ 10. stréfa, de va-
l6jaban a 6. vers parafrazisa mar a 9. str6fa méasodik felében elkezdédik. Innen sor-
jaznak a fentebb idézett igék, melyek az ember dicsGségét bizonyitjak. Ha ezt a részt
a Zsiddkhoz irt levél alapjan az olvas6 Krisztusra akarnd érteni, aki szintén ,kirallyd”,
Jistenné” és az embereken ,urrd” lett, akkor tobb probléméba is iitkozik. Ugyanis a
parafrazis foldi kiralyrol és foldi istenrdl ir, aki a ,vadakon és barmokon” tr. Enyedi
Gyorgy egy prédikacidjaban Valaszutihoz hasonldan éppen azt hangsuilyozza, hogy
a zsoltar ezen részét a Zsidokhoz irt levél iréja szandékosan hagyja el: ,Mert az Krisz-
tus nem az barmoknak, 6kroknek, hanem az embereknek tettetett kiralyava, fejedel-
mekké”?

Problémas az ,istenné totted” kifejezés is, és alighanem ennek hasznalata a leg-
fébb ok, amiért Ujfalvi elhagyja a 10. stréfat. Itt Bogati megcsinalja azt a bravrt,
hogy a héber sz6vegbdl ad6do kétértelmiiség mindkét olvasati lehet8ségét belecsem-
pészi parafrazisaba.*® Giustiniani kommentarja azért javasolja az ,a Deo” format,
mert ebben latja a bizonysagat annak, hogy a Fiu Atyanak valé alavettetése el6tt is
és utn is a mennyben volt.”” Vagyis amikor az Atya mindent a Fiu labai alé vet, az
azt jelenti, hogy a Fid Gjra isteni dicséséget nyer.*® Bogatinal gy jelenik meg az is-
tenné véalas képzetkore, hogy kozben egészen mas jelentést vesz fel. A 10. stréfa elsé
sorabdl vilagos, hogy nem idéleges alavetésrdl van szo, vagyis ugy vélik az ember
- vagy Krisztus - istenné, hogy mindekozben megmarad kisebbnek az angyaloknal.
Korabban bemutattuk, hogy a héber ,elohim” sz¢ isteni tulajdonsaggal biré 1ényekre
is alkalmazhat6. Ebben az értelemben az ,istenné totted” kifejezés lehet az istenkép-
iség kifejezGdése; de istenhez hasonldva lett az ember abban is, hogy tr lett a f6ldon.
Ez utdbbi jelentésben az ,isten” tulajdonképpen a ,kiraly” szinonimaja, mindkettd
az uralkodas jelentéskoréhez tartozik: a kiraly istenhez hasonlatos annyiban, hogy

kez§ fejtegetések taldn arnyaljék az 6sszképet: Par Balazs, A mdsodik zsoltdr, Enyedi Gyorgy és egyéb
unitdriusok = Enyedi 460: Tanulmdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett ka-
marakonferencia eldaddsaibil, szerk. K. Kapost Krisztina, Lovas Borbala, Bp.,, MTA-ELTE HECE,
2016, 209-218, 217.

35 ENYEDI Gyorgy Prédikdcidi 3(167-211. beszéd), kiad. tan. jegyz. Lovas Borbala, Bp.,, MTA-EL-
TE HECE-Magyar Unitérius Egyhaz, 2018, 303.

36 Noha Dan felhivja ra a figyelmet, hogy ezt a verset Bogati a Szeptuaginta és Targum szoveg-
valtozata szerint forditja, és a szoveg elsGdleges — a historikumot érint8 — értelmezését tekintve
ez igy is van, most csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy Bogatit megihlethette a héber sz6veg
kétértelmisége, és az ,istenné totted” kifejezésben finoman kitapinthaté egy ilyen jelentésarnyalat.
- DAN, i. m., 160.

37 V6.]n 3,13.31

38 Psalterium Hebraeum..., i. m., B1v—B2r.
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uralommal bir. De Bogéti Psalteriumaban hangsilyos, hogy istenhez hasonlé uralom-
mal és méltésaggal csak az Ur Isten ruhézhat fel barkit. Mashol ezt nem az ,isten”,
hanem a kéznévi értelemben vett , krisztus” széval fejezi ki Bogati, amely sz6 szerint
Jfelkent”-et jelent, és szintén a kiralyokra, uralkodéra hasznalatos. Altalaban Davidot
nevezi meg igy a beszél6, mint a 2. zsoltar 11. stréfajéban is: ,az kit krisztussa tott,
meg ne sértsétek”.

Egy olyan szoveghely esetében azonban, amelyet a Zsidékhoz irt levél miatt gyak-
ran és konnyen applikalnak Krisztusra, nem hasznalhat6 kévetkezmények nélkiil az
Jistenné totted” kifejezés, mert az olyan Krisztus képét rajzolja ki, akit (az Atya) Isten
teremtett és akit (az Atya) Isten tett istenné. Ez viszont ellentmond a szenthdrom-
sagtan Krisztus-képzetének, ahol a Fid 6roktdl fogva 1étezd, az Atyaval egylényegd,
és legf6képp nem teremtmény. Unitarius kozegben ez a stréfa problémamentesen
megjelenhet, s6t, némi polemikus éle is lesz: megerGsithet egy szenthdromsagtagadd
krisztoldgiat — amennyiben persze relevans értelmezési keret a 8. zsoltar Krisztus
személyére nézve.

Ujfalvinak nem az okoz gondot, hogy a forditds nem teljesen hiien koveti a bibli-
ai textust, hanem az, ha problémasan érthetd, vagy ha szdméra nem megfeleld teold-
giai nézetek olvashatdk ki bel6le. A 8. zsoltar Ujfalvinal — kozvetleniil Bogati fordita-
sa el6tt — megjelend masik parafrazisa is ezt a felvetést igazolja. A Régen 6 tirvényben
kezdet(, ismeretlen szerz&ji ének® tipikus gyiilekezeti ének abban a tekintetben,
hogy a zsoltar forditasat minden tovabbi nélkiil kibéviti keresztény értelmezésekkel,
az ember megvaltasaval és Krisztus miivével kapcsolatos kommentarokkal:

12 Otet Angyaloknal, ugy tetszik egy ideig,
megaldztad volna f6ldnek nagy mélségéig,
de az Angyaloknal minden dicséséggel feljebb dicséittetik.

13 Mert tGtet mindenek Kiralyava szentelted,
és mindennél (itet méltésagosbba totted,
megkoronaztattad, és minden 4llatnal {tet feljebb szerzotted.

14 Ez ember az Krisztus, ki ilyen csudélatos,
ez vilagiaknal (i igen utélatos,
mennyben az Istennél igen drégalatos és igen szerelmetos.

15 Az Atya IstentS]l mennybdl alakiildeték,

itt megfogattaték, értiink megoletteték,
és eltemetteték, Zsidok ezt mivelék, de megelevenedék.

A konkluzié gyakorlatilag ugyanaz, mint a vizsolyi Biblia argumentuma, csak itt
a szovegbe irddva:

39 Keresztyéni énekek, i. m., 6v. (RPHA 1193)
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18 Immar mi driiljiink, kik az Istenben hisziink,
mert mi az hit altal Isten Fiai lottonk,
minden 6rokségben az Krisztus Jézussal koz 6rokossé lottiink.

A zsoltar 3. versének egy lehetséges értelmezése 6sszekapcsolja a szoveghelyet
Maté evangéliuma 11,25-tel. A Régen 6 torvényben készitGje egyszerien betoldja fordi-
tasaba ezt az Ujszovetségi helyet is:

6 Az kisdedek altal dicsirtetni akaral,
te ellenségidért velek prédikaltatal,
hogy hitetleneket, téged bosszontékat ekképpen megrontanal.

7 Krisztus szent Maténal szent Atyjanak ezt mondja:
én szentséges Atyam, legyen neked nagy hala,
idvosségnek utat hogy az kisdedeknek te adtad megtudnia.

A csecsemdk emlitésének egy masik lehetséges értelmezése az, amit Bogéti is
kiemel: ahogyan &ket ,kicsinb8l naggya” vagy ,kicsinbdl bolccsé” teszi Isten, az is
példéja az 6 hatalméanak. De ez az értelmezés a zsoltarban nincs kibontva, mig Bogati
rogziti ezt a jelentést. Rdadasul nala ez beleilleszkedik az Isten gondviselGsége mel-
letti érvelésbe, amely a zsoltarnak legfeljebb csak az 5. versébdl olvashaté ki. Nem
mellesleg ezen értelmezés rogzitése kizarja a 3. vers Gjszovetségi korrespondanciajat;
tehét itt a hosszabb kommentéarnak ez is lehet a célja.

A Régen ¢ torvényben kezdetd ének az 1602-es énekeskonyvbe a korabbi
megjelenéseihez képest jelentéktelen valtoztatdsokkal keriil be. Noha az ének eny-
hén szblva nem koveti hiien az dszovetségi textust, s6t, vallaltan nem teszi azt, még-
is mindenben megfelel a zsoltar bevett protestans értelmezésének. Az énekeskonyv
elészava alapjan Ujfalvinak ezzel a parafrazalé technikaval bér lehetett gondja, de
ugy tlnik, rosszalldsa szerkesztéi tevékenységét nem befolyasolta. Lathattuk, hogy
nem a zsoltar merében dszovetségi értelmezése okozott problémét a szerkesztének,
hiszen a vizsolyi Biblia is eltavolitja sz6vegét a Zsidokhoz irt levéltdl; bar ott az argu-
mentum ravilagit a helyes keresztény értelmezésre. A két parafrazis 6sszehasonlitdsa
megmutatja, hogy még csak az sem ok egy-egy strofa kiszerkesztésére, ha annak tar-
talma szorosan véve nem taldlhaté meg a zsoltarban, hanem olyan betoldas, amely a
zsoltar egy-egy versét értelmezi hosszabban, akar mas bibliai textusok bevonasaval.
A kimaradé 10. stréfa raadasul nmagiban nem mond ellent a vele parhuzamos bib-
liai helynek, olyan kifejezéseket hasznél azonban, amelyek nehezen érthetSk a refor-
matus gylilekezet szdmara, vagy egyenesen olyan értelmezést nyit meg, amely nem
felel meg a gyiilekezet reformétus — de legfGképp: trinitarius - teoldgiajanak.*

40 Persze ezek alapjan meggondolandé, hogy a ,botitiil gyakorta messze jarnak, ki egyre, ki
mésra nézvén” mit is takar pontosan Ujfalvi eldszavaban. Azt, hogy a fordité nem koveti hien
a Biblia szovegét, vagy azt, hogy a fordité nem — Ujfalvi igényének — megfelel$ bibliakiadasbdl,
-forditasbél dolgozik.
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Mindezek alapjan valdszind, hogy a stréfahiany létrejotte egy reformétus kiad-
vanyban nem a véletlen mive; igencsak indokolhaté teoldgiai szempontokkal. Uj-
falvi ennek ellenére atvette ezt a zsoltart, és igy tlinik, ezt egy unitarius kiadvanybol
tette; még akkor is, ha mar ismert volt szdmara egy forditdsa a 8. zsoltarnak. Pap
Balézs feltételezését tehat tgy javithatjuk: Ujfalvi még annak ellenére is atvette Bo-
gati 8. zsoltarat az elveszett 16. szazadi unitarius énekeskonyvbdl, hogy az szoveg-
hiiség tekintetében hangoztatott nézeteinek nem volt minden tekintetben megfeleld.
A teoldgiai probléma kénnyen orvosolhaté volt a 10. stréfa elhagyasaval; nem ebben
kiilonbozott Bogati szovege mas korabeli zsoltarforditasoktdl. Ennek belatisa nem
gyengiti, s6t, éppen hogy megerdsiti a feltételezést, miszerint Ujfalvi egy unitérius
énekeskonyvbdl jutott hozza Bogati 8. zsoltarahoz.

Osszefoglald

Ujfalvi Imre, az 1602-es reformatus énekeskonyv szerkesztéje megjelenteti az uni-
tarius Bogati Fazakas Miklés 8. zsoltarat, mikdzben az énekeskonyv el@szava szerint
Ujfalvinak nem volt tudomésa Bogati Psalteriumardl. Feltételezések szerint forrasa
egy mara elveszett 16. szazadi unitarius énekeskonyv volt, tanulminyomban ehhez
szolgaltatok érveket.

Bogati 8. zsoltaranak szévegvariansai alapjan volt egy k6zos Gs, ahonnan a re-
formatus énekeskonyv és a késébbi unitarius kiadasok hozzijutottak a vershez. Uj-
falvi rdadasul kihagy egy olyan részt a zsoltarbol, amely mar régéta teoldgiai vitak
targya. A korabeli teoldgiai mivek és forditasok elemzése alapjan valdszin, hogy
Ujfalvi okkal hagyja el a kérdéses részt, azért, mert az nem felelt meg gyiilekezete
teoldgiai nézeteinek. Ez megerésiti, hogy a kozos s egy unitarius forras.

Eredményeim nem csak a Bogati-filologidhoz jarulnak hozza, hanem Ujfalvi
szerkeszt6i munkéssagat is Gjabb megvilagitasbol mutatjak be.
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God, Angel, Christ
Variations on Psalm 8.

Imre Ujfalvi, editor of the 1602 Calvinist hymn book, published Miklés Bogéti Faza-
kas’s Psalm 8., although the preface to the hymn book suggests that Ujfalvi was not
aware of Bogati’s Psalterium. Presumably, the source of the text is a sixteenth-cen-
tury Unitarian hymn book that is no longer extant, and in my paper I supply new
arguments for this opinion.

Based on the textual variants of Bogati’s Psalm 8., there was a common original
source on which both the Calvinist hymn book and the Unitarian editions relied.
Furthermore, Ujfalvi even omits a part of the Psalm which had been the subject of
fervent theological debates for a long time. Based on contemporary works on theo-
logy and translations, it seems that Ujfalvi had every reason to omit the part in ques-
tion, as it does not conform to the theological views of his denomination. This is
another argument for the supposition that the original source is a Unitarian text.

My results not only contribute to the philology of Bogati, but also shed new light
on Ujfalvi’s editorial practices.



Laczhazi Gyula

Az érzelmi hatas elemzése mint a kora ujkori
magyar koltészet olvasasi stratégiaja
(Zrinyi Mikl6s Elégidja kapcsan)”

1. Az érzelmi hatas mint probléma

E dolgozat célja, hogy a kora tjkori magyar koltészet egy lehetséges, de eddig kevéssé
kiaknazott, az irodalomtorténeti elemzésekben csak csekély mértékben megjelend
értelmezési mddjara iranyitsa a figyelmet: egy olyan olvasasmddra, amely a szove-
geket az érzelmi hatas és az érzelmek megjelenitésének szemszogébdl vizsgalja. Ugy
gondolom, ennek az elemzési szempontnak a kovetkezetes érvényesitése hozzaja-
rulhat a kor koltészetének alaposabb megértéséhez, s 4j lehetséges olvasasi stratégiat
képviselhet.

Az érzelmi hatas kérdése természetesen nem hidnyzik a kora Gjkori targya iro-
dalomtorténeti reflexiobdl. A korszakra vonatkozé irodalomtorténeti kutatas alap-
vetd tétele, hogy a régebbi koltészet retorikai alapozottsagu kulttra részét képezi, s
megértéséhez e retorikai kultdra s a retorikahoz szorosan kapcsolédé poétika eleme-
inek ismerete is sziikséges. A retorika a kommunikacié hatasorientalt elmélete, olyan
technikakat tartalmaz, amelyek a szonokot képessé teszik arra, hogy a kozonségre
a kivant hatast gyakorolja; e hatasnak pedig az érzelmek felkeltése is szerves részét
képezi. Ez az alaptétel megjelenik a korszak poétikai elméletében is, amelynek egyik
alapvonésa éppen a koltészet hatasorientalt elgondolasa.' Az utébbi évtizedek kora
djkori targyud irodalomtorténeti kutatasaiban a retorikai és a poétikai tudas feltarasa
kitiintetett szerepet kapott. Arra vonatkoz6an azonban, hogy ez a tudas hogyan jarul
hozza konkrét versek értelmezéséhez, hogyan jelennek meg ezek az ismeretek egyes
mivekben, aranylag keveset tudunk, mivel a retorika- és poétikatorténeti vizsgala-
tok a koltészet és altalaban az irodalom érzelmi hataséval kevéssé foglalkoztak.

Ez persze nem csak a kora tjkori irodalomtorténetre igaz: altalaban is meg-
allapithat, hogy az érzelmi hatds kérdése az utébbi évtizedek irodalomtudoma-
nyaban legfeljebb marginalis szempontként jelentkezett. Mint arra Simone Winko
tudomanytorténeti attekintésében ramutat, az érzelmek irodalomtudomanyi meg-

* A szerz6 a tanulmany elkészitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondija timogata-
sdban részesiilt; a dolgozat az OTKA 120375 palyazat keretein beliil késziilt.

1 Retorika és poétika viszonyarol lasd: Joachim KNAPE, Poetik und Rhetorik in Deutschland
1300- 1700, Wiesbaden, Harrassowitz, 2006, 70-74.
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itélésében harom {6 szakasz kiilonithetd el.? Ameddig az irodalomértés a beleérzé-
sen alapult, a szerz6 és az olvasé érzelmeirdl valo beszéd az irodalomértés szerves
részét képezte: az olyanfajta kijelentések, hogy egy koltemény a kolté szomortisa-
gat fejezi ki, nem t{intek problémaésnak, s a versekhez vald érzelmi viszonyulas is az
irodalom befogadasanak magatdl értet3d§ része volt. Az irodalomtudoményban - a
nyugat-eurdpai orszagokban — az 1970-es évektdl megfigyelhetd szcientista fordulat
kovetkeztében azonban az ilyenfajta megkozelités tarthatatlanna valt, s kiszorult a
tudomadnyos életbdl és az oktatasbdl. Az irodalomtudomany f6 irdnyzatai (a marxista
irodalomtudomany, a strukturalizmus, a hermeneutika, a dekonstrukcié) a miértel-
mezés feladatdnak a midvek kognitiv tartalmanak megragadasat, a mévekben imp-
likalt tarsadalomtorténeti 9sszefiiggések elemzését, illetve nyelvi megalkotottsaguk
vizsgalatat tekintették. Az Gjabb irodalomelméleti irdnyzatok elvetették a mtivek
biografiai megkozelitését, s ennek kovetkeztében azt a feltevést, hogy az irodalmi
mivekben a szerz§ lelki vilaga fejezGdne ki. A szigorubb tudomanyos kévetelmények
kovetkeztében a miivek altal kivéltott érzelmekre val6 hivatkozas a tudoményos élet-
ben és az oktatasban tiltotta, a képzetlenség jelévé valt. Az érzelmi hatas vizsgéalata
csupan a laikus olvasdk befogadoéi tapasztalatait regisztralni igyekvS empirikus iro-
dalomtudomanyban kapott helyet. A mtivekhez val6 érzelmi viszonyulas ilyenfajta
negligdlasan 1ényegében az sem valtoztatott, hogy az djabb olvasiselméletek egyik
jellemzGjének éppen az olvaséi aktivitas felértékeldése tekinthetd. Ertelmezdi tevé-
kenységiik soran a recepcidesztétika képviseldi is elsGsorban intellektualis tevékeny-
ségnek tekintik a miivek befogadasat. Hans Robert Jauss példaul Adorno-kritikaja-
ban elvetette a frankfurti filoz6fus altal képviselt szigordan aszketikus értelmezi
attitidot, s az olvasé érzelmi reakcidjanak legitimitasa mellett foglalt allast, ezt a
szempontot azonban sajit elemzéseiben sem érvényesitette kovetkezetesen.® Az ér-
zelmek irdnti érdeklédés feltimadasa a zart ml eszméjétdl elszakado, elsGsorban a
diskurzuselemzés altal inspiralt elméletekben fedezhet§ fel. Az ilyenfajta, a torténe-
ti kontextualizélast elGtérbe helyezd vizsgalddasok elGszeretettel fordultak a test és
az érzelmek torténeti reprezentacidinak kérdése felé, elsGsorban azt kutatva, hogy
az irodalmi miivekben megjelend reprezenticidk milyen korabeli diskurzusokhoz
kapcsolddnak.* A megélénkiil6 érdeklddés tehat elsGsorban olyan megkozelitéseket
eredményezett, amelyek az érzelmeket az irodalmi miévek tematikus elemeként vizs-
galtk, az irodalmi érzelem-megjelenitésnek az érzelmekre vonatkozé mas tudéste-
riiletekkel valé kapcsolatat, illetve torténetileg specifikus formait tartva szem elGtt.
Az érzelmekre azonban nemcsak tematikus elemként tekinthetiink, hanem
az irodalmi kommunikacié részeként mint a befogaddra gyakorolt hatas elemét is

2 Simone WINKO, Kodierte Gefiihle: Zu einer Poetik der Emotionen in lyrischen und poe-
tologischen Texten um 1900, Berlin, Erich Schmidt, 2003, 9-28. Winko torténeti attekintését a
német irodalomtudoményra alapozza, a tendencidk azonban a magyar irodalomtudomanyban is
hasonldk, jéllehet a modern irodalomtudomanyi iskolak némi faziskéséssel jelentkeztek.

3 Hans Robert Jauss, Negativitds és esztétikai tapasztalat = H. R. J., Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat - irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 178-210.

4 Példaul Gail Kern PasTER, Humoring the Body: Emotions and the Shakespearean Stage, Chicago,
University of Chicago Press, 2004; illetve: Reading the Early Modern Passions: Essays in the Cultural
History of Emotion, eds. Gail Kern PasTER, Katherine Rowg, Mary FLoyp-WiLsoN, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 2004.
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szamon Kkell tartanunk. Ez a hatds azonban nehezen megragadhat6, elemzéséhez a
kiilonboz6 elméleti iskolak kevés timpontot adnak. Az irodalmi miivek altal a be-
fogaddban keltett vagy felkelteni szandékozott érzelmek leirdsa és elemzése ezért
egyuttal elméleti feladat is; olyan kihivas, amely Gjabban t6bb valaszkisérletet is ered-
ményezett.

2. Elmélet

Noha koltészet és érzelmek szoros kapcsolata sokdig magatol értet6ddnek tiint,
az Ujabb irodalomtudomanyi érzelemkutatas teriiletén aranylag kevés olyan munka
lelhetd fel, amely kimondottan a koltészet és az érzelmek kapcsolataval foglalkozna.
Ugy ttinik, az érzelmek torténeti dimenziéju elemzése vagy az érzelmeknek a narra-
tiv szovegekben jatszott szerepe csabitobb terepe az ilyen jellegl kutatasnak. A Jour-
nal of Literary Theory legtjabb liraelméleti tematikus szdmanak egy tanulményaban
Antonio Rodriguez — a dominéns liraolvasasi eljarasokkal is polemizalva — a liraol-
vasas sajatossigaként éppen azt nevezi meg, hogy miikodésében az érzelmi tapasz-
talat meghatarozo szerepet kap.® Erdekes kérdés, vajon lehetséges-e a lira meghata-
rozésa az olvasas soran fellépd affektivitas feldl, mivel azonban Rodriguez dolgozata
a konkrét szovegelemzéshez nem sok tAmpontot ad, a kovetkez6 elemzések elméleti
kereteinek kijelléséhez e helyiitt fontosabbnak téinik néhany Gjabb német munka
emlitése. Simone Winko az érzelmek modern koltészetbeli szerepét vizsgalta igen
részletesen.” Az érzelmeket Winko — a szocioldgiai elméletben uralkodé konstruk-
tivista felfogast kovetve — olyan Osszetett jelenségeknek tekinti, amelyeknek van
ugyan bioldgiai alapja, de alapvetSen kulturalisan kdédoltak: az adott kultdra haté-
rozza meg az érzelmek kifejezési formait, illetve az arra vonatkozé szabalyokat, hogy
milyen szitudciéban milyen érzelem tekinthet$ adekvatnak.® Winko abbdl a feltevés-
bdl indul ki, hogy az irodalmi szévegekben az érzelmi kédok a nyelv médiumaban
jelennek meg, s ezért textualis jelenségként tanulmanyozhatdk. E megkozelités tehat
nem a szerzé szubjektiv érzelmeinek feltardsara irdnyul, hanem azt vizsgalja, hogy
egyes szovegekben milyen mdédon artikulalédnak az érzelmek. Winko részletesen
szamba veszi a szovegek azon elemeit, amelyek az érzelmek szovegbeli jelenlétére
utalhatnak. Megkiilonbozteti egyrészt az érzelmek tematizalasat, azaz az érzelmekre

5 Antonio RODRIGUEZ, Lyric Reading and Empathy, Journal of Literary Theory 11(2017), 108—
117.

6 Friedrike REENTS, Lyrik und Emotion = Handbuch Lyrik, hg. Dieter LAMPING, 2. Auflage, 169—
178.

7 WINKo, i. m. Az elméleti tézisek rovid osszefoglalasa: Simone Winko, Text-Gefiihle. Strategien
der Prisentation von Emotionen in Gedichten = Wie sich Gefiihle Ausdruck verschaffen. Emotionen in
Nabhsicht, hg. Klaus HERDING, Antje Krause-WAHL, Driesen, Taunusstein, 2007, 343-359; vala-
mint: Simone WiNko, Emotionskodes und ihre Vermittlung: Zur pragmatischen Basis von Literatur
und Film, Montage/AV. Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation, 11(2003),
122-128.

8 Az érzelmek kodként vald értelmezésének szocioldgiai elméleteirdl 1asd: Riidiger SCHNELL,

Haben Gefiihle eine Geschichte? Aporien einer ,history of emotions”, Géttingen, V & R unipress, 2015,
765-768.
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val6 reflexiét, illetve az érzelmek prezentaldsat, azaz érzelmi allapotok megjelenité-
sét. Az érzelmek megjelenitése a legkiilonfélébb mddon, tartalmi, nyelvi és formalis
eszkozokkel egyarant torténhet. 1. Tartalmi szinten a cselekmény elemei, azok mo-
tivacidjanak bemutatésa éltal, vagy olyan cselekvések, illetve helyszinek megjeleni-
tésével, amelyek egy adott kultirdban meghatarozott érzelmet hivnak el§ (példaul
a temetés szomorusagot, egy virdgos kert derit). 2. Az érzelmek megjelenitése az
explicit megnevezés mellett implicit mddon is lehetséges (a hangzés, a ritmus révén,
lexikalis elemekkel vagy retorikai eszkozokkel, metaforak vagy metonimidk segitsé-
gével). 3. Az érzelmek artikulalédhatnak személyes perspektivaban, de ennek hidnya
is elképzelhetd. 4. A szovegen beliili kapcsolatok jelezhetik az érzelem-megjelenités
helyi értékét a szovegben, példaul egy szerepl6é melankoélidja mutatkozhat pozitiv lel-
kiéllapotnak, de kritika targya is lehet. 5. A szoveg egyes elemei informdciot tartal-
mazhatnak a kivdnatos érzelmi viszonyulasra, a szoveg intencidjara vonatkozdan.’

Az érzelmek koédoltsaganak tézise azt is jelenti, hogy koltészetbeli megjeleni-
tésiik nem fiiggetlen az érzelmekre vonatkoz6 torténetileg specifikus kulturalis sé-
maktol. A kéltemények sokszor a meglévd nyelvi és tematikus elemeket kombinéljak,
vagy a létez6 kulturalis mintakat djfajta nyelvi eszkzokkel jelenitik meg; mas ese-
tekben a koltészetben a kulturalis mintdk mddosulasa, vagy a kordbban az irodalmi
abrazolasra méltatlannak tartott érzelmek tematizalasa is megfigyelhetd. A koltészet
tehét felfogasa szerint az érzelmek megjelenitése terén sokrét(i kapcsolatban éallhat
az adott szovegen kiviili kulturalis sémakkal. Winko kutatésai els6 renden az ér-
zelmek koltészetben megjelend kédjainak feltirasara iranyulnak. Munkamédszere
alapvet8en empirikus, mivel nagy szdmu vers 6sszehasonlité elemzésével mutatja ki
ajellemz§ érzelmi diszpozicidkat és ezek nyelvi megjelenitésének jellegzetes maédjat.
Irodalomtoérténeti szempontbdl 6 céljanak azt tekintette, hogy a 19. és a 20. szazad
forduldjanak irodalmat az érzelmek kdédolasa szempontjabdl tanulményozva meg-
cafolja azt az elterjedt vélekedést, mely szerint az érzelmek artikulalasa a modern
koltészetben hattérbe szorul. Tételét igen meggyGzGen bizonyitja, munkéja azonban
a jelen dolgozat szempontjabol kevéssé lehet 6sztonz8. Egyrészt, mert a kora djko-
ri koltészet jellegzetességeirdl nincs mondanivaldja,'® masrészt pedig azért, mert —
noha kétségteleniil igaza van abban, hogy az érzelmek koltdi artikulalasa kulturélisan
prefiguralt és meghatarozott sémakat kovet — a versek olvasdra gyakorolt érzelmi
hatésinak elemzéséhez elméleti alapvetése kevés segitséget ad.

Az érzelmek és a koltészet viszonya tekintetében is relevans Burkhardt
Meyer-Sickendiek Affektpoetik (2005) cimd monografiaja, melynek kozéppontjaban

9 Az érzelem-megjelenités lehetséges médjainak rovid osszefoglalasa: Simone Winko, Uber
Regeln emotionaler Bedeutung in und von literarischer Texten = Regeln der Bedeutung, hg. Fotis JaN-
Nip1s, Gerhard LAUER, Matias MARTINEZ, Simone Winko, Berlin, New York, de Gruyter, 2003,
329-348; itt: 338-339.

10 Egy a barokk koltészetet is emlit6 tanulmanyabol minddssze annyi deriil ki, hogy az él-
ménylira konvencidjat kovetd, az érzelmeket egy én kifejezéseként megjelenitd lirai darabok sok-
kal inkébb alkalmasak lehetnek a befogadé érzelmi bevonasara, mint a barokk koltészet kevésbé
személyes darabjai. Winko, Text-Gefiihle..., i. m.

11 Burkhard MEYER-SICKENDIEK, Affektpoetik: Eine Kulturgeschichte literarischer Emotionen,
Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2005.
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a mifajok és az érzelmek kozotti kapcsolat All."' A szerzd a lirai formék esetében
a himnuszt, az elégiét, illetve — némiképp meglepé médon — a romancot targyalja;
ezek jellemz§ érzelmének az enthuziazmust, a szomoruséagot, illetve a biiszkeséget
tekintve. Az egyes miifajokra jellemzdnek tartott érzelmeket elemezve az érzelmek
megjelenitésének torténeti valtozasat is igyekszik kimutatni, alapvetSen hiromosz-
tatd torténeti sémat kovetve, mely szerint az arisztotelidnus affektus-fogalmat a 18.
szdzadban az érzelem fogalma valtotta fel, majd pedig a hangulat valt az érzelmekrdl
val6 gondolkodas meghatirozo koncepcidjava. Elemzéseiben azt igyekszik bemutat-
ni, hogy az affektivitis szemantikajanak torténeti valtozasa az irodalomban, az egyes
mifajokban is megfigyelhetd. Az elégia szomoruisaga esetében példaul e szemantikai
valtozas azt jelentené, hogy az affektivitas el6bb valamilyen kiils§ ingerre adott pasz-
sziv valaszként, késébb pozitiv etikai értékkel is rendelkezé érzésként, majd a kiilsé
ingereket megel6z8 hangulatként tételezddik.'? A torténeti targyalas elvileg az dkor-
tél a 20. szazadig terjed, de — talan éppen a széles id§tav miatt — a kora djkorrdl kevés
mondaivaldja van: az elégia esetében példaul csak Gryphius verseit emliti mint a ba-
rokk ,Lebensangst” kifejez8déseit. E torténeti elemzés megvélaszolatlanul hagyja azt
a kérdést, vajon a szemantika valtozasa egyuttal a megjelenitett érzelmek mingségi
kiilonbségét is jelzi-e, azaz hogy pusztan azért, mert a 17. szdzadban ismeretlen volt
a hangulat koncepcidja, valoban elképzelhetetlen-e a mai lélektani értelemben vett
hangulatok megjelenése korabeli irodalmi mdvekben. Késébb Meyer-Sickendiek Li-
rai érzék (Lyrisches Gespiir, 2012) cimi konyvében a hangulatlira fogalmat Gjragon-
dolva annak leirasara tett kisérletet, hogy a — lényegében a romantikaval kezd6dé
— modern koltészet sajatos poétikai eljarasai milyen mddon képesek a vilaghoz vald
affektiv viszonyulas megjelenitésére."

Winko és Meyer-Sickendiek elemzésében elszortan ugyan fellelhetSk a kolté-
szet érzelmi hatasara vonatkoz6 megfigyelések is, Winko alapvetd célja azonban az,
hogy a szovegekben megjelend érzelmi kddok vizsgalataval az érzelem-megjelenités
terén megfigyelhetd torténeti folytonossagot bizonyitsa, s Meyer-Sickendiek is elveti
a recepci6 aspektusanak szisztematikus vizsgalatat. Mas elméleti megkozelitési mo-
dot alkalmaz Katja Mellmann, aki nem az érzelmek irodalmi mitivekben val6 megje-
lenésének elemzését, hanem az irodalmi mtivek altal kivaltott érzelmi hatast llitja a
kozéppontba. Az érzelmi hatds kérdését a 18—19. szazadi irodalom példajan vizsgal-
ja, s annak elméleti igény leirasara tesz kisérletet, hogy az irodalmi sz6vegek hogyan
hatottak vagy hathattak egy antropoldgiai modell-olvaséra.'* Alaptétele szerint a 18.
szdzad masodik felének irodalmat az érzelmi hatas elStérbe keriilése, djfajta érzel-
mi hatdsmddok kialakulasa (az élménykoltészet, a fenséges vagy a vidamito, illetve a
melankolikus koltészet) jellemzi. Mellmann az egyes 4j érzelmi hatdsmédokat a 18.
szézadi tarsadalmi véltozasokhoz, az individuum valtozé koncepcidjahoz igyekszik
kapcsolni, azt feltételezve, hogy az irodalom ujfajta hatdsmddjai valamilyen médon

az individuum ujfajta érzelmi sziikségleteire kindlnak megoldast.

12 MEYER-SICKENDIEK, i. m., 133.

13 Burkhard MEYER-SICKENDIEK, Lyrisches Gespiir: Vom geheimen Sensorium moderner Poesie,
Miinchen, Fink, 2011.

14 Katja MELLMANN, Von der Nebenstundenpoesie zum Buch als Freund: Eine emotionspsy-
chologische Analyse der Literatur der Aufkldrungsepoche, Paderborn, mentis, 2006.
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Az érzelmi hatdsmédok elemzése természetesen itt is a textualis elemek vizs-
galatan alapul, jollehet Mellmann ennek mddjat szisztematikusan nem fejti ki; a
hangsulyt arra fekteti, hogy az érzelempszicholdgiai elméletek mozgésitasaval, a
korabeli recepcié és a poétikailag relevans allasfoglalasok segitségével kisérelje meg
rekonstrudlni a lehetséges érzelmi hatést. Elemzéseinek kézéppontjaban az empétia
kiilonb6z6 formai allnak. A szoveg mogott rendre valamilyen antropomorf alakzatot
(lirai én, szerepldi tudat) tételez, s az olvasénak e tudathoz vald lehetséges érzelmi
viszonyulasat igyekszik elméletileg konceptualizalni. A szovegek érzelmi hatésa-
nak leirdsara vonatkoz6 kisérlet kétségteleniil nem nélkiilozi a spekulativ elemeket,
ugyanakkor izgalmas Uj kérdéseket nyit az irodalomtudomanyi érdekl6dés szdmara.
A torténeti targyalasban hidnyérzetet kelt, hogy a barokk irodalom érzelmi hatésa-
val nem foglalkozik, csak a 18. szdzadi racionalista poétikatol hatarolja el az iroda-
lomnak a szdzad masodik felében megfigyelhet$ érzelmekkel vald telitédését. A 18.
szdzad mésodik felének irodalmat targyal6 monografia alaptétele szerint e korszak
jellemzdje az irodalom érzelmi hatdsianak intenzivebbé valasa, aminek az alapjat a
szubjektiv perspektiva és a lirai szubjektivités, illetve az ezzel 6sszefiiggé emotiv ki-
fejezési minta képezi. Arra, hogy a 18. szazadi irodalomban megfigyelt jelenségek
mihez képest képeznek ujitast, milyen érzelmi hatdsmechanizmusok taldlhatdk a ko-
rabbi id6szak irodalmaban, Mellmann kényvébdl nem deriil fény. Mddszere és egyes
megfigyelései inspirativak lehetnek e dolgozat célkitlizései szempontjabdl is, de a
17. szdzadi magyar koltemények tanulmanyozasahoz nem adnak konkrét timpon-
tot. Ugy gondolom, a 17. szazadi szovegek bevondsa az érzelmi hatis elemzésébe azt
bizonyithatja, hogy az érzelmi komponens a barokk koltészet esetében nem kevésbé
relevans, mint a 18. szazad masodik felének irodalma esetében.'®

A befogadd érzelmei éallnak a kézéppontban Tilmann Képpe tanulméanyaban
is, mely ezek arnyalt klasszifikalasara tesz kisérletet.'® Mint azt Koppe kiemeli, két-
séges, vajon a szovegek milyen mértékben hatirozzak meg a befogadé érzelmeit, s
ezért fontos kiillonbséget tenni a valds befogaddi érzelmek, a szerzé altal felkelteni
szandékozott érzelmek és az ideélis érzelmek (azaz az eszményi miiveltséggel, tudés-
sal, ismeretekkel, érzékenységgel rendelkezd hipotetikus befogadé érzelmei) kozott.
A lehetséges befogaddi érzelmek valtozatait a kovetkezGképpen hatirozza meg. 1.
A cselekményen, a diegézisen alapul6 érzelmi reakcidk, melyek kozott a legfonto-
sabb a reprezentalt személyekhez, figurdkhoz vald viszony. Itt egyarant lehetséges
a projekcio, az empatia és a divergencia (azaz, hogy a befogadé érzelme kiilonbozik
a szerepl6étdl; példaul oriil, amikor a reprezentalt személy fél). 2. A vers poétikai
megalkotottsagin alapuld érzelmek (példaul egy rossz rim miatti bosszusag). 3. A
kommunikacids helyzettel osszefiiggd érzelmek: példaul, hogy a befogadd csodélja
a szerzG batorsagat, vagy meghatott annak §szintesége miatt. 4. Az interpretacion
alapuld érzelmek: példaul a téma szérakoztato volta vagy az Gjitas felismerése okozta

15 Mellmann koncepcidjardl részletesebben lasd: LaczuAzi Gyula, Tdrsiassdg és egyiittérzés a
felvildgosodds magyar irodalmdban, Bp., Racio, 2014, 84-89.

16 Tilmann KoprE, Lyrik und Emotionen, Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXII(2012),
374-387.
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meglepetés. 5. A vers altal el6hivott kiilonb6z4 asszociaciok, emlékek, vagyak altal
kivéltott érzelmek. Ezek az érzelmek egy id6ben, egymassal kombinalva is felléphet-
nek, s alapjat képezhetik az uin. magasabb rendd érzelmeknek: az példaul szégyent
érezhet meghatottsaga miatt, vagy biiszke lehet egyiittérzésére.

E rendszerezési kisérletben meglepGen hat a cselekmény és a szerepl$ emlité-
se — ez arra utal, hogy Koppe a lira érzelmi hatésat alapvetGen az elbeszélések be-
fogaddsanak mintajara gondolta el. Ez folottébb kétséges, hiszen legalabbis egyes
meghatarozasi kisérletek szerint a lira meghatarozé jegye éppen a narrativanak vald
ellenallasa lenne.'” A cselekmény és a szerzg fogalmat persze konnyen lecserélhetjitk
abrazolt helyzetre és beszéldre, elgondolkodtaté azonban, hogy alapvetéen Mell-
mann is, Koppe egy szerepld vagy beszélg ltal elmondott monoldgként fogja fel a li-
rat, s azt feltételezi, hogy a befogadé a szereplGvel vagy beszélvel ugyanolyan médon
empatizalhat, mint egy elbeszél6 mu szereplGjével. Kérdésként meriilhet fel, vajon
mennyiben sziikséges arnyalni ezt az elképzelést, amennyiben azt a felfogast kovet-
nénk, mely szerint a liraolvasds meghataroz6 vonasa, hogy a befogadé sajat hangjat
adja a kolteménynek.'® Ezt az elképzelést kovetve ugyanis a lira befogadasa inkabb
valamifajta rdhangoléddsként irhaté le, azaz olyan aktusként, amely sordn a befoga-
dé a vers szavait, mondatait mint szdmara értelmezhetGket sajatitja el.'” Korantsem
biztos, hogy e tekintetben minden vers azonos modell szerint értelmezhetd: Carlos
Spoerhase az aposztrophé Klopstock édaiban valé megjelenését elemezve figyelmez-
tet arra, hogy a megszolito alakjanak megformaltsaga befolyasolhatja, a befogadd mi-
lyen mértékben mutat hajlanddsagot a vele val6 azonosulasra. A Klopstock 6daiban
megjelend vatesz alakja példaul aligha lehet a befogad¢ altal képzeletben elfoglalt
szerep.” Erdemes ezért minden egyes vers esetében megfontolni, a vers szerkezete
milyen olvaséi viszonyulast tesz lehetévé — kiilonosen a kora djkor esetében, hiszen
itt a koltészet ismert mdédon joval tagabb fogalom, mint a modern lira.

E vézlatos kutatastorténeti attekintésbdl is kitlinik, hogy a koltészet és az ér-
zelmek kapcsolatanak elemzése szdmos megoldatlan, vitatott és részletesebben
elemzend§ kérdést rejt magaban. E kérdések részletes targyalasa itt nem lehetséges,
mindenképpen sz6t kell ejteni azonban arrdl a problémardl, vajon a kora tjkori kol-
tészet sajatossdgai mennyiben tesznek sziikségessé az alapvetGen a modern kori lira
elemzésére kidolgozott modellektdl eltérs elemzési szempontokat.

17 Schlaffer mefogalmazasa szerint az epikus és a dramatikus formaknak cselekményiik van, a
koltemény azonban maga a cselekmény. Heinz SCHLAFFER, Die Aneignung von Gedichten: Gramma-
tisches, rhetorisches und pragmatisches Ich in der Lyrik, Poetica 27(1995), 38-57, 54.

18 Jonathan CULLER, Aposziophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon 46(2000), 370-389.

19 J. Mark SmrtH, Apostrophe, or the Lyric Art of Turning Away, Texas Studies in Literature and
Language, 49(2007), 411-437.

20 Carlos SPOERHASE, Die lyrische Apostrophe als Triadisches Kommunikationsmodell: Am Beispiel
von Klopstocks Ode ,Von der Fahrt auf der Ziircher-See’, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte 87(2013), 147-185, 166.
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3. Kora ujkori sajatossagok

Ha a szakirodalomban a kora Ujkori koltészet érzelmi hatédsara vonatkoz6 konk-
rét megallapitasokat keresiink, akkor inkabb csak elszort megjegyzésekre bukka-
nunk, e szempont kovetkezetes érvényesitésérdl aligha beszélhetiink. Ban Imre pél-
daul a barokk irodalom egyik jellegzetes tendencidjaként emliti a rémiilet, a félelem
felkeltésére vald torekvést, amely tobbek kozott Nyéki Voros Matyas egyes kolte-
ményeiben figyelhetd meg.?' Klaniczay Tibor Hajnal Matyas esetében azt emeli ki,
hogy Szives konyvecskéje nem az olvasé értelmére hat, hanem valamifajta érzelmi
elragadtatés el§idézését tekinti céljanak.?? Kovacs Sdndor Ivdn arra mutatott rd, hogy
a Zrinyi utani barokk koltészetben egyre nagyobb teret kapnak a derts érzések: az
Amade Laszl6 és Faludi rokokdjat meghatarozé lagyabb hangnem és vidim hangu-
lat mar Esterhazy Palnal felfedezhet$.” A szakirodalom éltalaban a barokk, illetve a
manierista stilus alapvonasanak tekinti a gyonyorkodtetés, illetve a csodalkozas fel-
keltésére iranyuld szandékot.*

E példak is azt jelzik, hogy az érzelmi hats szempontjat érvényesitve a kora 1j-
kori koltészet elemzésére tobbféle madd is kinélkozhat. Elképzelhetd lenne egyes mi-
fajok ilyen szempontu vizsgalata, de az egyes irdnyzatok vagy korszakokhoz kothetd
jellemz6 érzelmi hatdsmoédok iranti érdeklédés is megalapozottnak t(inik.

A kérdést altalanos szinten tekintve érdemes azonban abbdl az irodalomtorté-
neti hagyoméanybdl kiindulni, amely a kora djkori koltészetet az 1800 koriil kialakult
modern konvencidkkal szembeallitva jellemzi, s igy annak alkalomhoz kotottségét,
retorikai megalkotottsagat, az individualis érzésvilag megjelenitésének hianyat neve-
zi meg legf6bb ismertetSjegyeiként. Az ilyen leirasok szerint az 1800 koriil kibonta-
kozé modern lira a kommunikativ funkcié felmondasa és a szubjektum Iényegeként
értett érzelmek megjelenitésére vonatkozd torekvés éltal killonbozik a megel6z6
korszak koltészetétsl.

21 BAN Imre, Aeternitas. Orokké-valosig = A régi magyar vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp.,
Akadémiai, 1979, 235-257, 255; BAN Imre, A barokk = A barokk, szerk. BAN Imre, Bp., Gondolat,
1962, 5-37, 16.

22 Kraniczay Tibor, A magyar barokk irodalom kialakuldsa (Elsé kizlemény), ItK 64(1960), 319-
341, 340.

23 Kovacs Sandor Ivan, Koboz és virgindl: Esterhdzy Pdl kéltészetérdl = K. S. L, Eleink tiindokld-
sége”: Tanulmdnyok, esszék, Bp., Balassi, 1996, 67-76.

24 Léasd: BAN, A barokk... i. m., 34; KLaNiczay Tibor, A manierizmus esztétikdja = A manierizmus,
szerk. K. T., Bp., Akadémiai, 5-111, 60. A gyonyorkodtetés esetében un. esztétikai érzésrdl van szo,
tehat olyan érzésrél, amelynek forrasa a szoveg egésze mint miialkotas, s ez kiilonbozik azoktdl az
érzésektdl, amelyeket a szoveg egyes elemei, igy a szovegben megjelend tudathoz valé viszonyulas
valt ki (errél a megkiilonboztetésrdl 1asd: KOPPE, i. m. valamint Ed Tan, Film-induced Affect as a
Witness Emotion, Poetics 1994, 7-32, 13.) A csodalat vagy csodalkozéis egyarant jelentheti a con-
cetto keltette meglepetést és a nagy hés irdnti csodélatot. EI6bbi esetében a hatasban a kognitiv
tényez§ tlinik meghatarozdnak, utébbi viszont olyan érzelmi hatasként irhatd le, amely utanzasra
serkent. A csodalat utdbbi valtozata az eposzok érzelmi hatasanak alapveté komponense.

25 KecskeMETI Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében elkészitendd irodalomtorté-
net megalapozdsa, ItK, 2014, 747-783, 769; Kulcsar Szabé Erné, Hogyan s mivégre tanulmdnyozzuk
az irodalomértés hagyomdnydt? (Az esztétikai hatdsfunkcidk és a torténeti irodalomértelmezés) = K. Sz. E.,
Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 26-53; illetve Kulcsar Szab6 Ernd, Koltészet és dia-
logus (A lirai miivek befogaddsdnak kérdéséhez) = K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika... i. m., 134-147.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 29

E modellt kovetve az érzelmi hatds mint a retorikai kommunikaciés modell
keretében értelmezhetd szandékolt hataskeltés értelmezhetd, ami konvencionalis
eszkozokkel valosul meg. Az érzelmi hatds elemzésének kulcsa igy az alkalmazott
retorikai eszkozok feltarasa, a hataskeltés céljanak azonositasa lehet. Ez az elemzési
eljaras szamos kora ujkori vers esetében kielégité eredményhez vezet. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a kora djkori koltészetnek is vannak olyan szegmensei, ahol ez a
modell kevéssé szolgalhat adekvat kiindulépontként. Igy példaul aligha szorul rész-
letes magyarazatra, hogy Balassi Balint szerelmes versei vagy Petrdczi Kata Sziddnia
panaszos versei nem értelmezhet8k maradéktalanul a korabeli retorikai elmélet fé-
nyében. Mint arra Kecskeméti Gabor tanulmanya is felhivja a figyelmet, a régi ma-
gyar irodalomban is vannak olyan mivek, amelyek kiilonb6znek az irodalmi ter-
mékek zométdl, az alkotés terén eltdvolodnak az intézményesiilt normaktol, s igy a
befogadas terén is egyénibb megkozelitést tesznek lehetévé mind intellektuélis, mind
érzelmi szempontbdl. Az ilyen miivek nagyobb fokud autonémiaval rendelkeznek, s
akdr a posztromantikus esztétikai kivainalmakat is képesek lehetnek kielégiteni.”

A retorika és a koltészet kapcsolatardl szolva szitkséges megjegyezni, hogy noha
a retorikai és a poétikai miiveltség kétségteleniil alapvetd a régi koltSk jelentGs ré-
szénél, s e tudas donté mértékben meghatarozta a korszak koltészetének jellegét,
ez nem jelenti azt, hogy a kolték teljes mértékben a retorika és a poétika szabalyait
kovetve irtdk verseiket. Az iskolai versgyakorlatoktol elszakadva a poétikai elSira-
soktdl eltérd, egyéni megoldasokat is alkalmaztak. A retorikai és a poétikai tudés ér-
vényességi korével kapcsolatban szitkséges tovabba megjegyezni, hogy a kora jkori
koltészet egy jelentGs szelete kiviil esik ezen szabalyok korén: igy a szerelmi koltészet
vagy a vallasos kozosségi koltészet és a vallasos koltészetnek ebbdl kisarjadd egyéni
valtozatai (példaul zsoltarok, zsoltarszerd szovegek, konyorgések, imadsagok) olyan
hagyomanyokat képviselnek, amelyek jelentds mértékben hozzajarulhattak a szemé-
lyes hang koltészetbeli megjelenéséhez, az egyéni érzelmek lirai artikulalaséhoz.””

Ez a kérdéskor, amely a szubjektivitas koltéi megjelenési modjanak kérdéseként
is felfoghatd, az érzelmi hatdas tekintetében is kulcsfontossagi. Megvilagitd ereji az az
Osszefiiggés, amelyre Karlheinz Stierle mutatott ra a koltészet két valtozatanak elkii-
16nitésével. Stierle a sz(ikebb értelemben vett lira fogalmat, amelynek jellemzéjeként
a konkrét pragmatikus funkci6 hidnyat nevezi meg, elhatérolja a hasznélati koltészet
kiilonb6z6 valtozataitol, amelyek valamilyen meghatarozott, koltészeten kiviili dis-
kurzus realizalasaként értelmezhetdk. A lira szubjektumat mint problematikus, sa-
jat identitasat keresd szubjektumot hatdrozza meg; ugyanakkor hangstlyozza, hogy
ennek megfelelGen a befogadas oldalan a befogadé alany szintén nem értelmezhetd
sem pragmatikusan meghatarozott szubjektumként, akinek cselekvési diszpozicid-

26 KECSKEMETI, i. m., 774.

27 Riidiger ZYMNER, Literarische Individualitdt: Vorstudien am Beispiel Johann Christian Giint-
hers = Johann Christian Giinther (1695-1723), Oldenburger Symposium zum 300. Geburtstag des Dich-
ters, hg. Jens STUBEN, Miinchen, Oldenbourg, 1997, 249-288; Volkhard Wels,,Gelegenheitsdichtung’
— Probleme und Perspektiven ihrer Erforschung = Theorie und Praxis der Kasualdichtung in der friihen
Neuzeit (Chloe 43), hg. Andreas KeLLER, Elke LoskL, Ulrike WEeLs, Volkhard WEeLs, Amsterdam,
New York, Brill, 2010, 9-31.
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jat valamely diskurzus megvaltoztatja, sem pragmatikus szerepként, amelyet a valds
befogadé eljatszand6 szerepként magara olthetne. Ehelyett a lira azt nyujtja a befo-
gadoénak, hogy beliilrdl tapasztalja meg egy komplex identitas lehet§ségeit.”® Ezzel
az allasponttal szemben joggal vethetd fel, hogy ily mddon a lira tulsdgosan is leszi-
kitett fogalmat kapjuk, amely a modern kori kéltészetnek is csupan egyetlen szeg-
mensét jellemezheti. Ennek ellenére Stierle megéllapitdsa mindenképpen tanulsagos
abbdl a szempontbdl, hogy a befogadés lehetséges mintézatai és a kolti miivekben
megjelend szubjektivitas kozotti szoros Gsszefiiggésre igen pregnédnsan mutat ra.

A kora tjkori magyar koltészetben egyarant talalhatunk olyan példakat, amelyek
inkabb az egyik, és olyanokat, amelyek inkabb a masik lehetséges befogaddi viszo-
nyulast teszik sziikségessé; éppen ezért a lehetséges érzelmi hatds megéllapitasara
iranyuld torekvésben a poétikai konvencidkat éppugy figyelembe kell venni, mint az
ettSl vald eltéréseket. Ezt a kovetkez6kben Zrinyi Elégia cimen ismert kolteményén
illusztralom.

4. Egy példa: Zrinyi ,Elégia”-ja

Zrinyi Elégidja a halotti siraté egy sajatos valtozataként értelmezhetd. Az érzelmi
hatés kérdésével val6 emlitése meglep6nek tiinhet, hiszen Zrinyinek e Syrena-kotet
megjelenése utdni iddszakban keletkezett egyetlen hosszabb verse csak kéziratban
maradt fenn, s kétséges, barki is olvasta-e irodalomtorténeti felfedezése el6tt.” Nyil-
vanvaldan itt csak hipotetikus érzelmi hatasrél beszélhetiink. A kora jkori koltészet
esetében altalaban is igaz, hogy a korabeli befogadasrdl nincsenek megbizhaté infor-
macidink, s nem tudhatjuk, a tényleges olvasékban milyen érzelmi reakciét valtottak
ki egyes miivek. Az elemzés ezért csak arra a feltételezésre épithet, hogy az irodalmi
szovegek egy adott kultdraban 1étez3, meghatérozott ismeretekkel rendelkez§ olva-
s6 szamara bizonyos olvasasi mddot, a versekhez val6 konkrét érzelmi viszonyulast
sugallnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez az érzelmi hatas a versek befogada-
sakor sziikségszerten fel is 1épett, s hogy az egyes olvasdk ne viszonyulhattak volna
ettl eltérd érzelmekkel az adott szoveghez.

Zrinyi 6nképével, terveivel osszefiiggésben méltatta; ramutatott, hogy Zrinyi itt ma-
gat olyan hésként prezentélja, aki mélté lenne arra, hogy fia eposzt irjon réla, sét a
versben ,felrémlik egy harmadik Zrinyidsz is: azt remélte, hogy majd Izsék is meg-

28 Karlheinz StiERLE, Die Identitit des Gedichts — Holderlin als Paradigma = Identitdt, hg. Odo
MARQUARD, Miinchen, Fink, 1992, 505-552, 521-522.

29 A versnek Zrinyi nem adott cimet, az Elégia megnevezés Széchy Karolytdl szarmazik; Izsdk
siratdsaként, vagy Elégia Izsdk fia haldldra cimen is ismert. A megnevezéssel kapcsolatban azt sziik-
séges megjegyezni, hogy az elégia a kora djkorban meglehetésen tag jelentéskorrel rendelkezett, s
egyes valtozatai atfedést mutatnak az epicédiummal, sét, az epicédiumot a poétikaszerzGk olykor
az elégia alfajaként targyaljak. Az epicédium és az elégia viszonyardl: IMRe Mihaly, A Balassi-kdnon
elsd vdltozata (Az 1595-Gs bdrtfai antoldgia) = Nemzet — identitds — irodalom: A nemzetfogalom vdltoza-
tai és a kozosségi identifikdcio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban, szerk. BENYEI Péter,
GoONczy Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005, 66-122, 119-120.
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érdemli, hogy réla énekeljenek”** Kovics Sindor Ivan Klaniczay Tibor azon 6tletére
épitve, hogy Zrinyit Rimay sajat fiat sirat6 verse (Az Ur engem sanyarita...) inspiral-
hatta, az Elégidt tiizetesebben is 6sszevetette Rimay versével.’! Ennek eredményeként
megallapitotta tobbek kozott, hogy mig Rimaynal a vers a sztoikus megnyugvas-hit
hangoztatésaval ér véget, Zrinyinél ez az eszme csak a canzonetta-betétet zarja le (a
7. versszakban), s Zrinyi belsd vivodas aran jut el ehhez a gondolathoz.”> Otvés Péter
a sajat maga altal ortodox retorikai elemzésnek nevezett mddszert alkalmazva vette
szemiigyre a verset, s tett érdekes megfigyeléseket; a legfontosabb talan az, hogy a
versben nincs hatarozott konkldzid, s ez magyarazza a vers szamos retorikai saja-
tossagat.* Otvos Péter elemzése éltal is inspiralva, azt tovabbgondolva készitette el
a vers eddig talan legalaposabb elemzését Szilasi Laszl6. Szilasi egyrészt azt hangsi-
lyozza, hogy a vers rendre lebontja a felkinélt vigasztalé szélamokat, s végsS soron
csak a koltészet vigasztalasat nyujtja: ez véleménye szerint a hit megingasardl tands-
kodik. Masrészt kiemeli, hogy a vers tulajdonképpen nem is Izsak siratdsa, hanem a
kolté Zrinyié, azaz valéjaban az Abraham maszkjat magara 61t6 és Abraham hangjan
megsz6lalé beszéld a halott.**

Az érzelmi hatas kérdése Otvos dolgozataban jelenik meg: hivatkozik arra, hogy
a retorika szerint a legfontosabb a befogadéra tett hatas, és hogy ebben az érzelmek
kulcsszerepet jatszanak; az elemzésbdl azonban erre vonatkozéan mégsem deriil ki
semmi. Ha a verset ebbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre, jo kiindulépontnak
mutatkozik az epicédiummal mint az alkalmi koltészet jellegzetes mifajaval vald
Osszevetés, hiszen az Elégia témaja okan kapcsolddik a halotti bucsuztaténak a kor
alkalmi koltészetében elterjedt mifajahoz — jéllehet Zrinyi verse tematikusan is kii-
16nbozik a korszak tipikus gyaszverseitdl, hiszen a kélteményben sajat fiarol sz4l, ily
modon szokatlanul személyes miivet hozva létre.*

30 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964 (2. kiadas), 624-626, 625.

31 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 256-260; U6., Az iré Zrinyi,
Bp., Akadémiai, 2006, 55-59.

32 Ezt a feltevést Pirnat Antal igyekezett céfolni egy Rimayrdl sz616 tanulményaban. Ebben
ugyanis ramutatott, hogy Rimay verse nem a nyilvanossag szamara késziilt, s igy nem kertilhetett
Zrinyi kezébe; a hasonldsag a témabdl és a felhasznalt kozos toposzokbdl ered. PIRNAT Antal, ,4z
Ur engem sanyarita” = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk.
Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete — Balassi, 1994, 261-269, 269.

33 Or1vos Péter, Zrinyi Miklés cim nélkiili versérdl = Mint sok fdt gyiimolcesel: Tanulmdnyok Ko-
vdcs Sdndor Ivdn tiszteletére, szerk. OrRLOVSZKY Géza, Bp., ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék, 1997, 34-42.

34 SziLasi Laszl6, , Egyike is kétség”: Az irodalmi Abrahdm-komplexusrél = Otvis Péter Festschrift,
Szeged, 2006, 239-250. Szilasi a verset végsé soron az altala Abraham-komplexusnak nevezett
jelenség allegéridjaként értelmezi.

35 Az irodalomtorténet sokaig nyitott kérdésként kezelte, valos eseményhez kapcsoldodik-e a
vers, volt-e Izsak nevi fia Zrinyinek. Mar Kovacs Sdndor Ivan ramutatott, hogy mivel a beszélé
fiat a versben Zrinyinek nevezi, furcsa lenne, ha az Izsdk nem valédi név lenne. Valéban, annak
felismeréséhez, hogy a verset Zrinyi sajat fia halalara irta, nincs sziikségiink kiilsé bizonyitékra,
hiszen a személyes érintettség magaban a szovegben is jelezve van. Azonban csak a kozelmultban
sikeriilt torténeti forrassal dokumentalni, hogy a versben a beszél$ Izsék nevd, négyévesen meg-
halt fiat siratja. MERENYI-METZGER Gabor, Zrinyi Miklds elsdsziilott fidnak sziiletése és haldla, ItK
119(2015), 395-398.
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Az érzelmi hatésra vald torekvés a kora Ujkori koltészet valtozatai koziil az al-
kalmi koltészet kiilonféle alfajai esetében — tehat a meghatarozott alkalomra (példaul
haldl, hizassag, sziiletés), praktikus céllal irédott versek esetében — a legnyilvanva-
16bb. Ezek elkészitésének modjara vonatkozdan a poétikak részletes elGirdsokkal
szolgalnak, s igy az érzelmi hatasra vonatkozdan korabeli elméleti reflexidval is ren-
delkeziink.*® Az epicédium az alkalmi versek igen népszert valtozata volt, mely a
humanista poétika és az ennek megfeleld kolt6i gyakorlat szerint konkrét esemény-
hez, valakinek a haldlahoz kapcsolddé és kozosségi jellegli miifaj. A befogaddk ér-
zelmeire gyakorolt hatdsa a gyasz, a szomorusag érzelmének elcsititdsara iranyul. E
célnak megfelelGen épiil egymasra harom {6 része, a panasz, a dicséret és a vigasztalas
(lamentatio, laus, consolatio). Scaliger Poétikdja ennél valamivel részletesebb sémat
ad, ot részt killonboztetve meg, melyek a kovetkezdk: laus, iacturae demonstratio,
luctus, consolatio, exhortatio.” Az epicédium szerkezete egy sajatos affektusprogra-
mot, azaz az olvasdra gyakorolt szandékolt érzelmi hatas specifikus modjat valdsitja
meg, amelynek 1ényege, hogy a veszteség nagysaganak érzékeltetése és a fajdalom
artikulélasa utan a vigasztalas elcsendesiti a negativ érzelmeket. Az epicédium a gya-
szolok fizikai jelenléten alapuld k6zosségét vagy a nyomtatott szovegek olvasdi altal
alkotott kozonséget célozza meg. Funkcidi kozott nem mellékes az emlékezés, az el-
hunytnak valé emlékallitas, de feladata nemcsak az elhunyt magasztalasa, emlékének
megQlrzése, hanem az is, hogy a gyaszold kozosség érzelmeit a megfelel§ mértékiire
mérsékelje.® Ebbdl kovetkezik, hogy az epicédium az érzelmek (korabeli terminold-
gidval: indulatok, affectus animi) olyan felfogasat implikalja, amely szerint - eltéréen
a sztoikus koncepci6tdl — azok nem mindsiilnek eleve rossznak, kiirtandénak: csu-
péan a megfeleld érzelmi diszpozici6 kialakitéasa, a tdlzottan heves negativ érzelmek
semlegesitése a cél.

A kora tjkori magyar irodalomban az alkalmi koltészet ezen valtozatara szamos
példat talalhatunk. Az Elégia azonban nem alkalmi kéltemény abban az értelemben,
hogy a tényleges gyaszszertartas része lenne, vagy valamilyen konkrét, nagyobb ko-
zOnséget szdlitana meg; Zrinyi valdszinileg csak maganak, sajat fijdalmanak artiku-
lalasa céljabol és a maga vigasztalasara irta. A gyaszvers miifajat tehat egyéni szomo-
rusag, veszteség kifejezésére hasznélta, de benne nemcsak a veszteség okozta banat
sz6lal meg, hanem a gyaszol6 életszemlélete, értékrendje is kibontakozik. Zrinyi Elé-
gidjaban nemcsak altalaban egy fiat sirat6 apa panaszat olvassuk, hanem a fiat siraté
Zrinyiét, aki a veszteségrdl szolva sajat reményeirdl is vall. A Klaniczay altal is ki-
emelt versszakok szerint a gyaszold nemcsak azt remélte, hogy fia folytatja sajat kiiz-

36 Léasd példaul Hans-Georg KeMPER, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit, 4/1., Tiibingen, Nie-
meyer, 2006, 77-79.

37 Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri VII, Paris, 1547, 426.

38 Az epicédiumra vonatkozé alapvetS tanulmény: Hans Henrik KRUMMACHER, Das barocke
Epicedium: Rhetorische Tradition und deutsche Gelegenheitsdichtung im 17-18. Jahrhundert, Jahrbuch
der deutschen Schiller-Gesellschaft, 1974, 89-147; U&., Lyra: Studien zu Theorie und Geschichte der
Lyrik vom 16. zum 19, Jahrhundert, Berlin, de Gruyter, 2013, 213-381. Részletesen sz4lt a miifaj jel-
legzetességeirdl az 1595-6s bartfai, Balassi halalat gyaszold antoldgia kapcsan Imre Mihaly: IMRE,
i.m., 112-120.
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delmeit, de azt is, hogy fia maga is kolt§ lesz. S6t, olyan lancolatot is vizional a beszé-
16, amelyben az utéd mindig koveti atyjat a hdstettek terén, és egyuttal megverseli az
eléd nagy tetteit. Ez nyilvanval6an rokon a Szigeti veszedelem alaphelyzetével, a déda-
pa héstetteit megénekld kolts szerepével. A gyaszold és az elhunyt individualitésat a
versben — megfelelGen az individuum kora djkori szemantikajanak — a genealdgiara,
anemzetségre vald hivatkozas biztositja, s alighanem a szerz§ arisztokrata volta teszi
lehetdvé, hogy az individualitas ily mddon egyéltalan helyet kapjon a gyaszversben.

Ha az Elégidt a benne artikulalédé érzelmeket szem el6tt tartva olvassuk, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy az epicédium érzelmi programja itt is felfedezhetd. Az
elhunyt dicsérete — tekintettel arra, hogy fiatal korabdl kifolydlag nem volt alkalma
érdemeket szerezni — érthetGen elmarad, de a lamentatio és a consolatio hatarozot-
tan kirajzolddik a versben. A halotti vers miifaji konvencidinak megfelelGen a banat
nagysaga mellett vigasztal6 gondolatok is megjelennek benne. A vigasz forrasa egy-
részt az a gondolat, hogy Izsdk a tulvildgon idvoziil, a paradicsomba jut, masrészt
pedig az, hogy haléla Isten akaratibdl tértént. Mig a halotti versekben a vigaszta-
lds rendszerint a vers végén all (igy tanitottik a poétikai kézikonyvek), Zrinyinél ez
a vigasztalds — mint arra Kovacs Sandor Ivan és Otvos Péter elemzése is felhivta a
figyelmet — a vers kdzepén kap helyet. A vigasztalas utdn a versben wjrakezdédik
a panaszkodas, s a vers utolsé soraiban is a veszteség nagysaga artikulalodik: ezért
kérdéses, a vigasztalé gondolatok valéban alkalmasak-e a banat elcsititasara.

Az epicédium hagyomanyos retorikai-poétikai sémajat, melyhez konvencio-
nélisan meghatarozott érzelmi hatés tarsulna, Zrinyi szubjektivizalja, e sémat ugy
alakitja, hogy lehetéséget adjon sajat banata megjelenitésére. A vers igy — mint arra
Szilasi is rAmutatott — valéban nem annyira az elhunyt gyermekrdl, mint az aparol
sz6l: inkabb tekinthetd egy vigasztalast keres6 egyén megnyilvanulasanak, 6nvigasz-
talasi kisérletének, mint halotti siraténak. A versben kddolt potencialis érzelmi ha-
tas szempontjabdl ez azt jelenti, hogy azt nem magyarazhatjuk kizardlag a poétikai
konvencidk segitségiil hivasaval. A szerz§ alakja feldl tekintve ez a hatas valamiféle
onvigasztalasi kisérletként értelmezhetd, hiszen a versiras nyilvianvaléan hozzajarul-
hat a veszteség érzelmi feldolgozasiahoz. Ha azonban a kérdést egy elképzelt befo-
gadd szempontjabol vessziik szemiigyre, Uigy a versben megjelené szubjektiv per-
spektivaval, a veszteséget elszenvedett és vigasztalast keres6 alannyal valé érzelmi
azonosulds mutatkozhat lehetséges viszonyulasi médnak. A retorikai sémétdl vald
eltérés szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a vers az érzelmi megrazkddtatas alla-
potaban mutatja a beszél6t, a banat lekiizdésére vonatkozé igyekezetet viszi szinre.
A vers elemzgk altal regisztralt lezaratlansdga, a megnyugtatd vigasztalds elmaradasa
is ezzel a sajatossagaval fiigg ossze. A szonoki beszéd mintéjara elgondolt, retorikai
hatésra torekvd gyaszbeszéd beszélGje ezzel szemben uralja érzelmeit, s pontosan
tudja, milyen érzelmi hatast akar elérni a befogadéban. Az Elégia péld4ja ebben a
megkozelitésben arra vethet fényt, hogy a szubjektivitis megjelenése, a konvencio-
nélis poétikai sématol valo eltérés milyen hatassal lehet a lehetséges befogaddi viszo-
nyulasra és érzelmi hatasra.



34 Tudomdnyos Gyiijtemény.

5. Elemzési lehetGségek

A 16-18. szazadi magyar koltészetben szamos maés olyan példat is talalhatunk,
ahol a lehetséges befogadoéi attitid értelmezésekor nem annyira a retorikai hatas,
mint inkabb a versben megjelend szubjektiv tapasztalat télése mutatkozhat meg-
felel modellnek. Erre j6 példaként szolgalhat az a verscsoport, amelyet Németh G.
Béla nyoman 6nmegszdlit6 verstipusnak is nevezhetiink, és amelynek példait Balassi
Balint, Wathay Ferenc vagy Petr6czi Kata Szidénia koltészetében egyarant megta-
lalhatjuk.*® A szubjektivitds poétikai jelentGségének hangstlyozésa itt természetesen
nem valamilyen modern lirafogalom multba vald visszavetitésének szandékat jelenti,
hanem a szubjektivitas torténeti alakzatai és a befogadas lehetséges mintai kozotti
Osszefiiggések feltarasanak sziitkségességét. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a szub-
jektivitas fogalma feldl a korabeli koltészetnek csak egy szlik szegmense kozelithetd
meg, s hogy az érzelmi hatas kérdése szempontjabdl is csak egyes versek esetében
lehet ez relevans szempont. A kora ujkori koltészet esetében mindenesetre a retori-
kai hataskeltés sémainak feltarasa mellett az érzelmeket szubjektiv perspektiviban
megjelenité példak szdmbavétele is hozzdjarulhat az érzelmi hatis mintdzatainak
feltérképezéséhez.

A Zrinyi-vers példajabdl kiindulva az érzelmi hatas és az érzelmek megjelenité-
sének tovabbi, kiterjedtebb vizsgalatara tobb tt is kinalkozik. Egyrészt elképzelhetSk
olyan elemzések, amelyek annak feltarasara irdnyulnak, hogy egy adott korszakban
egy adott érzelem milyen médon artikulalédik poétikailag és retorikailag kiilonb6z6
moddon megalkotott szovegekben. Olyan elemzés is elképzelhetd, amely egy adott
korszak koltészetében megfigyelhetd kiilonboz6 érzelmi hatdsmddok szambavételé-
re irdnyulna. Egy tovabbi lehet8ség az érzelmi hatasmddok diakrén vizsgalata, azaz
olyan koltészettorténeti hosszmetszetek megrajzolasa, amelyek egy adott érzelmi
diszpozicid vagy hatés (példaul a gyasz) torténeti folytonossagat, illetve a kiilonb6z6
korokbdl szarmazé realizaciokban tapasztalhatd killonbségeket mutatnak be tema-
tikus és poétikai szempontbdl. Ez a szempont azért is lehet kiillonsen hasznos, mert
(hasonléan ahhoz, ahogy Winko emlitett monografidjaban a 18. szdzad masodik fe-
lére helyezte a koltészet emocionalizaldsat) a magyar felvilagosodés irodalmanak ku-
tatdi korében is elterjedt nézet, hogy az érzelmi hatés csak a 18. szdzad végén kertilt
elGtérbe. Kritika-, illetve poétikatorténeti szemsz6gbdl Szajbély Mihaly és Debrecze-
ni Attila egyarant arra az eredményre jutott, hogy a szdzad masodik felében a racio-
nalista poétikatol eltérd, a hasznossag mellett a gyonyorkodtetést és az érzelmi hatast
eltérbe helyezd allaspontok fogalmazddnak meg.*® Azzal a kérdéssel azonban, hogy

39 A verstipusrdl 1asd: NEMETH G. Béla, Hét kisérlet a kései Jozsef Attildrdl, Bp., Tankonyvkiado,
1982, 103-168. Németh G. példaja Balassi de mit gyStresz engem ... kezdeti verse; tovabbi példa
lehet Wathay Oh, te én bolond elmém... kezdet( darabja, vagy Petréczy Kata Szidonia Keseredett
szivem immar mihez bizol... kezdet( verse RMKT XVII/16., 661 (106. vers).

40 SzayBELy Mihaly, ,Idzanak a’ magyar tollak”: Irodalomelmélet a magyar irodalmi felvildgosodds
kordban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai, 2001, 60; DEBRECZENT Attila, Tu-
dos hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban,
Bp., Universitas, 2009, 136.
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az érzelmi hataskeltésnek a felvildigosodas irodalmaban megfigyelheté mddozatai
miben kiil6nboznek a barokk poétika jellegzetes megoldésaitd], illetve mennyiben
kapcsolddnak az érzelmi hataskeltésnek a felvilagosodas eltti koltészetben megfi-
gyelhet6 valtozataihoz, a szakirodalom eddig nem foglalkozott. Erdemes lehet ezért
a kritikatorténet mtivelése mellett a koltészetet magat is faggatni, a lehetséges befo-
gaddi mintak feltardsara irdnyuld konkrét esettanulmanyokat folytatni.

Ha ilyen kérdésiranyt kovetiink, Zrinyi versét sszevethetjitkk példaul Csoko-
nainak egy hasonl6képp a halotti siraté mtifajahoz kapcsol6dé versével, a Dr. Foldi
sirhalma felett (1801) cimfivel. Tipikusnak szintén nem nevezhetd ez a darab, hiszen
miként Zrinyi, Csokonai is szubjektivizélja a halotti siratét, s igy az a gyaszolo érzel-
meirdl és eszményeirdl éppugy arulkodik, mint az elhunytrél. Csokonai Foldit olyan
erényes, a tudoméanyokért lelkesed$ polgarként és érzd baratként méltatja, akinek
tetteit sajat kora nem értékeli: éppen ezért valik sziikségessé a siraté elmondasa. A
beszél6 reflexidja azonban vildgossa teszi, hogy magat Foldihez hasonld, a rideg kiil-
vilag éaltal nem méltanyolt egyénként értelmezi: a barét siratisakor a bucsuztaté igy
sajat sorsarol, a vilaghoz val6 viszonyarodl is vall. Arra, hogy Foldi halala esetében nem
csupan egy partikularis esetrdl, hanem az egyedin tilmutaté jelentéségli tényrdl van
sz0, az ,is” szocska kétszeri ismétlése is utal az elsé versszakban (,Megkdnnyezetlen
kell hamuhodni hét [...] tenéked is? / Oh néked is”). A szoveg nem tartalmaz uta-
last arra vonatkozdan, kire vonatkozik az ,is”: igy mas méltatlanul mell§zott erényes
egyének mellett a beszél6re magdra is érthetjiik (aki persze még él, de hasonlé sorsra
szamithat). A vers tematikus fokuszaban nem annyira a baréat halala miatti f4jdalom,
mint inkabb a vilag kozonye miatti felhdborodas, harag all. A beszéld altal megteste-
sitett értékrend és érzelmi attitlid az olvasé szamara azonosulasi mintaként is szol-
galhat: ahogyan a versbeli koltében baratja haldla szanalmat és felhdborodast valt ki,
ugy az olvasdban nemcsak Foldi, de a koltS sorsa is hasonld érzelmeket kelthet. A
versbdl ugyanakkor — a halotti siraté mintijanak megfeleléen — a vigasz lehetGsége
sem hidnyzik. Vigaszforrasként jelenik meg az a lehet§ség, hogy a jové nemzedékek
méltanyolni fogjak Foldi s a koltd erdfeszitéseit. Az olvas6, amennyiben osztja a vers-
ben megfogalmazott értékeket, s magat is hasonldan erényes, érzg, de a tarsadalom-
bdl kirekesztett egyénként fogja fel, e reményt magara is vonatkoztathatja.

Csokonai versét Zrinyiével §sszevetve nemcsak azt a szembeszokd kiilonbséget
regisztralhatjuk, hogy Csokonainal a vigaszt nem vallasos képzetek testesitik meg,
hanem azt is, hogy itt a beszéld sajat helyzetét hasonlonak latja az elhunytéhoz. Ezzel
fiigg Ossze, hogy a vigasz forrasa a Csokonai-vers esetében az olvasé szempontjabol
végsG soron az a felismerés lehet, hogy vannak més meleg sziv(i, erényes, de az em-
berek nagyobb része altal nem méltanyolt s a vilagbdl igy kirekesztett lelkek is. Az
olvaséi részvét ugyan az Elégia esetében is lehetséges, de ott nem ezen, hanem az
isteni akarat elfogaddsan van a hangsuly; a Dr. Foldi sirhalma felett esetében viszont a
hatés 1ényegi eleme, hogy az olvasé magat meleg, részvétre képes lélekként azonosit-
hatja. Végs4 soron - eltérden az epicédium hagyomanyat6l — nem a negativ érzelem,
a fajdalom, a szomorusig meghaladaséara vald torekvés alakitja az érzelmi hatas di-
namikajat, hiszen a Dr. Foldi sirhalma felett elhangz6 gyaszbeszédben a szomorusag,
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a banat megléte az erkolcsi érzést bizonyitd pozitivumként tételezGdik. A versben
megjelend erkolcsi eszményt, amelynek 1ényegi vondsa a részvétre val6 képesség, iro-
dalomtorténeti perspektivaban az érzékenység jellemzGjének tekinthetjiik.*! A fenti
elemzés értelmében az érzékeny ember eszménye azonban nemcsak a versbeli kolté
alakjaban testesiil meg, de a befogadés soran az olvasé maga is azonosulhat vele. E
vazlatos elemzésbdl is lathatd, hogy a Zrinyi versével — és a halotti sirat6 poétikai
hagyomanyaval — valé Gsszevetés egyrészt bizonyos tematikus elemek meglétének
folytonossagat mutatja, méasrészt viszont a 18. szazad végén az érzelmek konceptua-
lizélasa és azok poétikai relevanciaja terén bekovetkezd valtozasokrodl is tanuskodhat.

6. Osszegzés

A 17-18. szézadi koltészet érzelmi hatdsa még nagy mértékben felderitetlen
teriilet. Az ennek feltarasira irdnyuld elemzések azért is hasznosak lehetnek, mert
a kora ujkori koltészet olvasdsidnak az irodalomtorténetben a megszokottdl eltérd
lehet3ségét is magukban rejtik. A régi magyar kolteményeket ugyanis alapvetGen két-
féle médon szokas olvasni: vagy tematikusan, a korabeli kultira egyes szegmensei-
vel vald szoros kapcsolatot tartva szem el6tt; vagy szovegszerd megalkotottsagukat,
poétikai, verstani jellemzG8iket emelve ki. Az érzelmi hatds szempontja az irodalom-
torténetben csak ritkdn meriil fel, jollehet feltételezhetd, hogy a versek megirasaban
és befogadasaban az érzelmi komponens fontos szerepet jatszott. E szempont érvé-
nyesitésének célja nem az, hogy a kora tjkori magyar koltészet egyes darabjairdl az
eddigiektdl gyokeresen eltérd értelmezéseket alakitson ki; hanem csupan az, hogy
egyes versek értelmezésének lehetGségeit gazdagitsa, vagy az eddigi irodalomtorté-
neti megfigyeléseket a versek lehetséges érzelmi hatésat szem elGtt tartva arnyalja.

Osszefoglald

E dolgozat célja, hogy a kora tjkori magyar koltészet egy lehetséges, de eddig kevéssé
kiaknézott, az irodalomtorténeti elemzésekben csak csekély mértékben megjelend
értelmezési mddjara irdnyitsa a figyelmet: egy olyan olvasdsmédra, amely a szovege-
ket az érzelmi hatas és az érzelmek megjelenitésének szemszogébdl vizsgalja.

A kora djkori koltészet esetében az érzelmi hatas kérdésének vizsgalata kiilono-
sen indokoltnak tlinik, hiszen az irodalomtorténeti hagyomény e korszak koltészetet
tobbnyire az 1800 koriil kialakult modern konvencidkkal szembeallitva jellemzi, s
igy annak alkalomhoz kotottségét, és retorikai megalkotottsagat nevezi meg legfGbb
ismertetGjegyeiként. A retorikai kommunikacié hatdsmechanizmusa, az érzelmek
szandékolt, célzott s igy jol kalkulalhat6 felkeltése mellett oly fajta érzelmi hatas-
moddal is szdmolni kell, amelyben a befogadé nem a kalkulalt hatas altal kijelolt
szerep puszta betoltGjeként tételezGdik. Ennek igazolasara a dolgozat részleteseb-

41 Debreczeni Attila meghatarozésa szerint az érzékeny ember legf6bb jellemzdje, hogy ren-
delkezik egyfajta erkolcsi érzékkel. DEBRECZENT, i. m., 121-122.
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ben elemzi Zrinyi Miklds Elégia cimen ismert versét, mely halottsiratd, ugyanakkor
lényeges pontokon eltér az epicédium poétikaban rogzitett szabalyait6l. Az Elégia
példéja ebben a megkozelitésben arra vethet fényt, hogy a szubjektivitis megjelené-
se, a konvencionalis poétikai sématdl vald eltérés milyen hatassal lehet a befogadéi
viszonyulésra és az érzelmi hatasra.

Analysis of the emotional affect as a reading strategy
of early modern Hungarian poetry
(An example: Miklos Zrinyi’s Elégia)

The purpose of this paper is to draw attention to a potential, but as yet unexploited
and in literary-historical analyses heavily underrepresented interpretative strategy:
a method of reading which examines texts from the perspective of emotional effect
and the representation of emotions.

An investigation into the emotional effect of early modern poetry seems to be
particularly justified, as literary history traditionally discusses the poetry of this pe-
riod in sharp contrast to the modern conventions emerging around 1800, and as
a consequence, highlights early modern poetry’s occasional and rhetorised nature
as the most characteristic features. Besides the affect element of rhetorical commu-
nication, the intentional, targeted and thus calculable stimulation of emotions, one
must reckon with other emotional mechanisms as well, where the receiver’s function
is more than simply fulfilling a role designated by the calculated effect. The paper
supports this point with a detailed analysis of Miklés Zrinyi’s Elégia, a funeral poem
which transgresses several important rules of the poetics of epicedium. In this ap-
proach, the example of Elégia reveals how the infiltration of subjectivity and a devi-
ation from conventional poetic schemes might affect the receiver’s response and the
emotional effect.



Bodrogi Ferenc Maté

Csiszoltsag-nyomok a klasszikus magyar irodalom
korszakéanak publikacidiban’
(Ktlonos tekintettel az Aurora. Hazai Almanach zsebkonyveire)

Kis magyar politeness-kresztomatia

Magyarorszagon olyan nyugat-eurdpai diskurzus jelenik meg a 18. szdzad végén,
amely évtizedekig mintazza a hazai mivelt kozbeszédet, s amelynek azonositésa,
feltérképezése mar béven megtortént a magyar szakirodalomban, az irodalomtor-
ténet- vagy éppen az eszmetorténet-irdsban.” Mara éppen ezért felesleges is lenne az
angolszasz csiszoltsdg, magyarorszagi csinosodds témajanak atfogd bemutatasa; nem
is ez a cél. A szandék inkabb az, hogy olyan kozismertebb és eddig kevésbé reflek-
talt osszefliggéseket hangsilyozzunk a témaban, amelyek feltételezett hatterét adjak
az eddig még nem elemzett 18. szazad végi, 19. szazad eleji magyarorszagi csiszolt-
sag-szovegnyomoknak, a 19. szazad elsé felében kiemelkedGen jelentés Aurora. Ha-
zai Almanach cim( koltéi zsebkonyvsorozat szamos részletének, illetve ezek kozos
intertextualis mezejének. A csiszoltsdg/csinosodas nyelvi fordulatai, az ilyen tipu-
su kozlemények rendre megjelennek ugyanis az illet§ almanachban, raadasul olyan
nagy szamban, hogy Osszességében atfogd jelentéshalézatot alkotnak, dnmagaban
is relevans értelmezési keretet szolgaltatva. A célkitiizés teljesitése egyuttal annak
a magyar nyelvii szovegkozi politeness-vizsgalodasnak a teljesebbé tételét is jelenti,
amely a kutatasokban mar jécskan elkezd4dott, és jelenleg is tart. E munka az Au-
rora és az egyéb szdéba hozott irdsok adott szempontt kontextualizalasan tul tehat
ezekhez a hazai szakmai folyamatokhoz is hozza kivan sz6lni szemelvényekkel b6-
ven tarkitott megoldésaival, a csiszoltsag ,kis magyar sz6veggyijteményének” egyik
fejezetét is nyujtva.

* A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport programja
keretében jott 1étre.

2 Ennek legfrissebb bizonysagai: VADERNA Gabor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet
tdrsadalomtorténete a 19, szdzad elsd évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017; , Politica philosophiai okos-
kodds”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kizépkortol a 20. szdzadig, szerk. Fazaxkas Gergely
Tamas, Miru Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013.
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Alapviszonyok (csiszoltsag, Bildung)

A téméban az elsd jelentds Ssszefoglalast nyujté Kontler Laszlé® azt emeli ki,
hogy a csiszoltsdg angolszész perspektivaja a miiveltség tarsadalmi haszonra valta-
saban érdekelt, mely attételesen politikai: civilizalt érintkezési formakat 6sztonoz,
az dllamhatalmi feligyeletet a szokast, erkolcsot, illemet, kellemet, stilust, modort
egyarant jel616 manner megujitasaval oltva 4t egyfajta civil (6n)kontrollba.* A gazda-
sagilag is kozéppontba allitott kereskedelem metaforikus kiterjesztéssel az eszmék
csereforgalmat is jelenteni kezdi, amely a kifinomultsig (refinement), az izléses élet-
vitel 4j idealjainak katalizatoraként nem csupan a gazdasagi hatékonysag 6sztonzdje,
de a tarsadalmi élet megreformaéldja is egyben.’

A csiszolt ember, a gentleman humanista és hazafi egyszersmind, akit igényes-
ség, munkalkodas, torekvd életvitel és mértéktarté gondolkodas jellemez.® Bar még
a csiszoltsag angolszasz terepe is sokszereplds, azért van egy olyan jellemz§ (és ba-
zisként kezelt) polgari kozépréteg, akinek egyszerre van lehet§sége visszahtuzddni
a védett maganszféraba, illetve a koz javan munkélkodni tarsaival. Vagyis életvitele
— lehetséges 1étszférait tekintve — moduldlt: az otthon, a szalon és a piac kozott oszcil-
1416, opcionalisan intim vagy szocialis.”

A tuddés-miveletlen, blings—erényes oppozicidjat a csiszoltsag vilagaban a
nyerseség—udvariassig, kifinomultsag-bérdolatlansag megkiilonboztetése valtja fel,®
amely a kulturaltsagot a civilizacids logikaval 6tvozi. E kett§ killonbségét Norbert
Elias részletesen elemzi alapmiivében.’ Eszerint a civilizcié fogalma, amelyben a
»,Nyugat” ontudata fejez3dik ki, s amely folytonosan és egyetemesen elérehaladé fo-
lyamat, fejlettségi szintet, viselkedésmodot, tudomanyos fejlédést, szokasokat jeldl,

3 KoNTLER Laszl6, Az dllam rejtelme: Brit konzervativizmus és a politika kora tijkori nyelvei, Bp.,
Atlantisz, 1997.

4 Uo., 188.

5 Uo., 190-197. V0. ,Bensbséges kapcsolatba keriil kereskedés és boldogsag.” (Uo., 199.)

6 V6. TAKATS Jozsef, A csinosodds politikai nyelve = ,Politica philosophiai okoskodds”, i. m., 149—
160, 152. A ndolvasok, a finomabb ,female World”, akiket jellemzé mdédon sokkal kevésbé targyal-
nak a korabeli kommentérok, szintén embereszményként addédnak, a durva férfiassig szdméra
is utat mutatva valasztékos és szelid feminitasukkal. Addison példaul Spectator cimd, igen hires
folydiratanak programadé esszéjében beszél a tarsasagi lapokat leginkabb olvasé ndk jelentdsé-
gérél. (Horkay HORCHER Ferenc, Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban 1650-1800, Bp.,
Gondolat, 2013, 158. V6. még: Horkay HORCHER Ferenc, A fenséges zsarnoksdga: Edmund Burke
1j esztétikai paradigmdjdnak eszemtorténeti kontextusai = Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai fel-
vildgosodds, szerk. Horkay HORCHER Ferenc, SziLAcyr Marton, Bp., Racid, 2011, 45-88, 74-75.)
Szécsényi Endre is kiemeli, hogy a csiszoltség a klasszikus régi mellé a civilizalt 1agységot, érzel-
mességet, a ,ndiest” helyezi. (SzEcsényt Endre, Szépség és szabadsdg: Eszmetirténeti tanulmdnyok,
Bp., UHarmattan, 2009, 14.)

7 Vo. KONTLER, i. m., 199-200.

8 DEBRECZENT Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcid és elkiiloniilés a XVIII. szd-
zad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 70; FOLDEs Gyorgyi, Identitds = Média- és
Kultiratudomdny: Kézikinyv, szerk. KricsrarLust Beatrix, KuLcsAr SzaB6 Ernd, MoLNAR Gabor
Tamas, Tamas Abel, Bp., Racid, 2018, 92-108, 95.

9 Norbert ELias, A civilizdcié folyamata, ford. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 2004.
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vagyis politikai, gazdasagi, technikai, tarsadalmi tényekre vonatkozik. Ez azonban
jellemzGen francia és angol felfogas, szemben a sz(ikdsebb lehetGségtérrel rendelkezd
német alternativaval, amely szerint mindez csak talmi kiilséség, amellyel szembehe-
lyez8dik a szellem, a miivészet, a vallas, a moral igazi bensé kulturaja, a német biisz-
keség és identitds (kompenzatorikus) alapforméja.'

A francia—angol civilizaciéfelfogésra harom iranybdl érkezik valasz. Egyrészt
bels§ reformszandék figyelhet6 meg, amennyiben az id6kézben hamissa és kiiire-
sedetté valo civilizacit Gjra hitelessé kell tenni. Ezt Elias leginkabb a francidkhoz
koti, de (tehetjitkk hozz4) az egész angolszasz politeness-diskurzus is ekként foghaté
fol. Masrészt (joval élesebb reakcioként) megjelenik a radikalis civilizacidkritika is,
amelyet Rousseau neve fémjelez. Harmadrészt megérkezik az el6bb emlitett német
felelet, amely masfajta embermodellt, a miivelt személyiség, a polgari értelmiség kul-
turalitasat tiinteti ki."

A politeness vilaglatasaban alaptételként adddik a fokozatos (stadialis) hala-
das-hit, amelyben a fejlédés egyéni és kozosségi szinten is fokonként valsul meg
a ,vadsagbol kifinomultsiagba” logikdban. Ez a processzus nem specifikus, hanem
mindig ugyanugy megy végbe, s jelent tudas-felhalmozo6dast, észbeli és erkolesi
gyarapodast, tarsias kiteljesedést, életmddbeli cizellalédast.”? Vagyis a prototipikus
francia—angol civilizaci6 és a német kultdrafelfogas csak azok egyiittes totalitdsaban
értelmezhetd igazan. Ez a koztesség a Bildung fogalmaban is titkr6zdédik.

A Bildung-fogalom kettds 6rokségbdl kapta korabeli jelentésdimenzidjat."* Az
egyik forras a ciceronidnus tt a maga kultira-fogalméval (cultura animi), amelyet a
gondozas, apolas, diszités (colere) jelentéstartomanyaban a ,vetémag” metaforija vi-
lagit meg produktivan.'* A masik a kozépkori keresztény misztikus hagyoménybdl
eredve a formatio fogalma koré slrisodik. A formatio olyan, megint csak igen reflek-
tiv énformélast jelent, amelyben tudatosan kozelitiink Isten nekiink adott képmasa-
hoz (Imago Dei), amely a biinbeeséskor elhoméalyosult, de pecsétként ott van benniink
a sziiletéstd], s amelyhez djra hasonlatossa kell valnunk. Vetdmagot vetni (eruditio)
és pecsétiinkhoz idomulni (conforma) természetszertileg kiilonbozik; neohumanista
kontextusban mégis 6sszetalalkoznak a Bildung fogalmaban, leginkabb a sajat élet

gyalja, hogy a német intelligenciara val6 apellalas miként prébalta kompenzalni az angol-francia
politikai-gazdasagi-tudomanyos f6lényt. (Rebekka HORLACHER, The Educated Subject and the Ger-
man Concept of Bildung, New York, Routledge, 2016, 45-57.)

11 EL1as, i. m., 95.

12 TAKATS, i. m., 151-154.

13 Theories of Bildung and Growth, eds. Pauli SILJANDER, Ari KiveLA, Ari SUTINEN, Rotterdam,
Sense Publishers, 2012, 3-4.

14 E felfogasban a vetdmag potencia, virtuélis adottsag, amely gondoskodas, apolgatas altal
bontakoztathat6 ki az 6nmegvalGsitas, dnmivelés segitségével egy mindenoldald képzésben. (Ale-
ida AssMANN, Studia humanitatis: a kulturdlis elit miivelddése, ford. SzaB6 Csaba, Debreceni Disputa,
2008/7-8, 4-10, 5; Horkay HorcHER Ferenc, Onképzés és kizosségépités — a Bildung-eszmény esz-
metoriéneti és esztétikai jelentései, Magyar Miivészet, 2014/3-4, 3-9, 4. http://www.magyar-mu-
veszet.hu/upload/userfiles/2/publications/201801/pdf/MM-2014_3-4belivek_kepnelkul _01_
horkay.pdf (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)
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tudatos megragadasanak és alakitisanak motivumaban."” A formatio eleme a polite-
ness-diskurzus egyik atyamesterének szamité Shaftesburynél is megjelenik, akinek
munkdassiga a lexikonszinti és a legijabb nemzetkozi szakirodalom szerint is a Bil-
dung-torténet egyik legfontosabb allomésa.'® Shaftesbury az inward form terminusa-
val eredend@en benniink é18 ,belsé 1ényeg” mellett érvel — hasonlatosan a pecsét-el-
képzeléshez —, amely az egész viligmindenséget 4thatja. Vagyis elképzelése szerint
e ,belsé Iényeg” nemcsak hogy eleve 6sszekoti az embert az univerzummal, hanem
annak puszta léte jelenti az egyéni fejlddés, a kibontakozas lehetGségfeltételét.!”

A 18. szdzad masodik felére mar a népek, nemzetek Bildungjardl is beszélhe-
tiink. Shaftesbury kapcsan errdl altalaban kevesebb sz6 esik, de annak ellenére, hogy
neohumanista habitusa, miveltségfelfogisa a kozmopolitizmus felé mutat, a nem-
zetek sajétos, egyéni jellegét felettébb fontosnak tartja. Shaftesbury t6bbszér nyo-
matékosan kifejezi, hogy a hazaszeretet (Love to one’s Country) valamennyi koziil a
legszebb és legemberibb érzelmiink, 4m elferdiilésnek mindsiti, ha valakiben ez az
érzelem merdben roghéz tapad (Patriotes of the Soil).'® Meggy6z&dése, hogy miivels-
dés, humanités egyébként is csupan tirsadalmi kornyezetben lehetséges, hiszen csak
a tarsas interakciokban ,csiszolhatjuk le” egymas ,durva éleit”. Szemében az allam
is él6lény (organizmus), mint a névényzet vagy a vilagegyetem. Szubjektum, polisz és
kozmosz igy eleve csak egymas altal értelmezédhetnek.® Ugy latszik, mindez szoros
kapcsolatban 4all a sztoikus hagyomanyokkal, amelyek egyébként is ihlet6i a shaf-
tesburyanus filozéfidnak. Mint Koselleck kiemeli, a sztoikusok az emberek polgari
kozosségét parhuzamba allitotték a kozmikus renddel, s tigy tekintettek a logosztol

15 Ennek a lényegi jellemzdnek a legkiilonfélébb terminusokkal ad érvényt a nemzetkozi szak-
irodalom: ’self-formation), ’self-cultivation) 'self-development’. (Theories of Bildung and Growth, i.
m., 2.)

16 Lasd Ursula FRankE, Bildung = Asthetische Grundbegriffe I, Hg. Karlheinz Barck et al,,
Stuttgart-Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2010, 700-703; HORLACHER, i. m., 32—44. Shaftesbury ’for-
mation’ fogalmat 1738-ban tudhatdan a bilden széval, Bildungként forditotték németre (‘inward
form’ - 'innere Bildung)). (V6. FRANKE, i. m., 703; Rebekka HORLACHER, What is Bildung? Or Why
Padagogik Cannot get away from the Concept of Bildung = Theories of Bildung and Growth, i. m.,
135-148, 138.) Ut6bb idézett munka concept of self-formationként beszél a shaftesburyanus elkép-
zelés Oridsi német hatasardl. (Uo.)

17 Aki az els6k kozott ir errdl kell§ hangsullyal a magyar szakirodalomban: PRoHAszka Lajos,
Shaftesbury: A self-control esztétikdja, eredeti megjelenés: Pantheon, 1947/1, 35-72, online: gond.
Orosz Géabor, 2010, http://mek.oszk.hu/08300/08326/08326.htm (Letdltés ideje: 2019. augusz-
tus 21.)

18 PrROHASZKA, i. m. (A zarojeles kifejezéseket Prohaszka Shaftesburytdl idézi.)

19 A szakirodalomban kellen nem nyomatékositott dsszefiiggés, hogy az angolszasz poli-
teness, illetve a torténetileg nem sokkal rdkovetkezd német popularfilozoéfia tavlatai kozott erds
kapcsolat van. Garve az embert elsGdlegesen természeti bedgyazottsagdban szemlélé holisztikus
antropoldgidja e ponton példaul szépen mutatja mindezt: koncepcidjiban a gondolkodd ember a
novények és allatok vilaganak kitiintetettje, de nem egy masik, gyokeresen eltérd szféra képvisels-
jeként, hanem a természetben inherensen meglévé fejl6dési lehetGség beteljesitGjeként. Az ember
tehat névény is és allat is, amellett persze, ami csak 6 — gondolkodé 1ény. (Lasd Forizs Gergely,
,Alpescken Alpesck emelkednek”: A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas,
2009, 67.)
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athatott kozmoszra, mint hazajukra, amelynek minden ember részese — a politikai
egységeket is beillesztvén e . kozmopoliszba”.?® Seneca szerint példéul sziviinkben két
haza él: az egyik nagy és kozos sziil6fold a kozmosz, a mésik pedig, amelyhez ko-
rillményeink kotnek benniinket, amelybe mintegy véletleniil belesziiletiink.?' Shaf-
tesbury hozzaallasa az organikus (hagyomanykozosségi) nemzetfelfogas koncepcidit
elSlegezi, amelyben az egyéni bélyeg(i szellemiségek Gsszessége az, amely lehet§ség-
feltételként egyuttal mulhatatlanul tovéabbvisz az egyetemes emberi ,nagy-humani-
tas” felé, szavatolva egyuttal az egyéni ,kis-Bildungok” megvaldsitasat is. Mindar-
r6l, amirdl Shaftesbury ennek kapcsan beszél, legnagyobb hatassal Herder kezd el
gondolkodni a német nyelvteriileten; kollektiv szubjektumokkal dolgozva, a nemzeti
(6n)kibontakoztatas(ok) nagy historizalé tavlataba helyezkedve, Bildungsgeschichtéket
feltételezve.”

A csiszoltsag perspektivéja azt latja, hogy ha az allam képes biztositani polgarai
szabadsagat, tulajdonat és biztonsagat, akkor az emberek béatran élvezhetik tevékeny-
ségeik gyiimolcsét, s mind az aruk, mind az eszmék ,kereskedelme” optimalizalé-
dik.?* A talérett kultira veszélyeire figyelmeztetSk ugyanakkor rendre megkérdd-
jelezik a Bildung elsédleges értelmét, tehat azt, hogy a miveltség, a kifinomultsag
és a csiszoltsag sziikségszertien moralis felsGbbrendtiséget, erkolcsi erényt jelent. A
civilizacio-fogalom ellenfogalmaként értett német kulturafelfogas jellemz8en efféle
fenntartdsokkal é1.>* Shaftesburynél, illetve a téle sokat kélcsénzd német popularfi-
lozéfidban azonban a civilizatorikus kiteljesedés csak akkor mikddhet egyéltalan,
ha kultura, erkolcsi tisztasig és mértéktarté illem, jézan gondolkodas kapcsolddik
hozza.

A francia dllamberendezkedésben a ,burzsod” (bourgeois) olyan polgar, aki va-
gyona révén vélik egy k6zosség egyenrangu tagjava (német valtozatidban koriilbeliil
ez a Besitzbiirger, Herrschaftsbiirger), a citoyen ellenben az dllam {igyeiben aktivan részt
vevl polgaridedl. A Bildungsbiirger az a harmadik, német tipus, aki nem vagyona, nem
is pusztan kozosségi aktivitasa okan tekinthet$ polgarnak, hanem miveltsége altal
valik azza.”® A Bildung igy Shatatlanul a magaskultira standardjait, kdnonjait ala-

20 Reinhart KoSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford.
SzaB6 Mérton, Bp., J6szoveg Mihely, 1997, 29-30.

21 Upo., 30.

22 HORLACHER, i. m., 139, PaBis Eszter, A Bildung mint kulturdlis emlékezet: a Bildung fogalma a
kortdrs német tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsban, Debreceni Disputa, 2008/7-8, 112-115, 114.

23 V6. Horkay, Onképzés és kozosségépités.. ., i. m., 7-8.

24 HorRLACHER, What is Bildung?..., i. m., 138-139. Mint irja, a németek rengeteget dolgoznak
a ,Gymnasium” és az ,Akademie” kulturalis jelolGivel, mig a francidkndl, illetve az angoloknal
rendre a ,technology’, a ,business”, a ,political constitution”, a ,trade”, a ,sciences” dsszetettségé-
ben gondolkodnak. (Uo.)

25 Horkay HOrRcHER Ferenc, Humboldt, Goethe, Mdrai — A Bildung-eszmény és a miivelt pol-
gdr kizisségi idedlja, Magyar Szemle, 2015/9-10, 54-65. http://www.magyarszemle.hu/
cikk/20151020_humboldt_goe-the_ma-rai_a_bildung-eszmeny_es_a_muvelt_polgar_kozosse-
gi_idealja (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)
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kitja ki maga koriil, vagyis voltaképpen maga is tarsadalmi kiilonbségeket termel.?

Rebekka Horlacher is kiemeli, hogy a Bildung a kulturélis distinkciok és differenciak
kategoridja (is), mely elvalasztja a németeket a nem-németektd, illetve a ,highly edu-
cated” németeket a ,less educated” németektSl.” Ez a mozgas egyfajta ,funkcionalis
elitet” hoz létre, a nagykozosségek ,szolgaltato szektorait” erdsiti meg, melyek az
Ossztarsadalmi érintkezés eszkozeinek, a pénznek és az irott szénak a fejlesztésére
és kezelésére specializalédtak egy mindenkori varosias infrastruktiraban.?® A Bil-
dungsbiirger ezen, az egész allamgépezet miikodése szempontjabdl kdzéppontiva
val6 konstrukcidja egyik legfontosabb forrasat pedig a politeness-diskurzusok altal
Ujraértelmezett gentleman-eszménybdl nyeri.?

Ami a sz(ikebb értelemben vett politikai, allambolcseleti aspektusokon tul ki-
emelten fontos nekiink, az a csiszoltsag proto-esztétikaja. Mint Horkay kiemeli, az
angolszasz csiszoltsag-eszmények esetében esztétikai alapon modulélt tarsadalom-
képrdl van sz6, ahol a helyes viselkedésnek szépsége, a magasabb tarsadalmi egységet
,dekorald” értéke van.*® Miként kozmosz, polisz és egyén harmonikus organizmu-
sokként tételez6dS rendszertényezdk Shaftesburynél, akként miialkotdsok is egyben,
amelyek kibontakozaséban esztétikum érvényesiil, szerves egész jon létre.’! Ennek
az optimalitdsnak a proto-esztétikai kategéridja a graciozitds, a baj és kellem biivo-
lete. Aphrodité szerelemistennd tokéletes, makulatlan szépsége szoborszer(iségében
és emberfelettiségében inkabb tartézkodast és zavart valt ki, mintsem vonzalmat, 4m
ha igazén héditani akar, a mitologéma szerint még & is kisér6itdl, a Gracidktol kér
segitséget. A Graciak kellemekkel teli bajos szépsége ugyanis elvarazsol és csabit; bar
kellemesen harmonikus, sohasem tokéletes, mindig tételez valami nagyon is esendd,
ugyanakkor vonzé és izgatd ,makulat”. De nem is mozdulatlan, hanem dinamikus,
stancold” jellegd, szintén az ellenallhatatlansag, a bevonddas fenségesen katartikus,
(erotikus értelemben is) elragadtatott impulzusaiban.

Ezt a fajta visszafogott, keresetlen, mégis vonzé bajt és harmonikus kellemet
(Gracefulness) Shaftesbury, illetve a politeness gentleman-eszménye tehat kitiinteti,
s a legkiilonfélébb aspektusokra alkalmazza: szdméra példdul még az emberek ko-
zotti ,szovetkezés vonzerejének” is ,baja” van,*? egy finom triember pedig mindig
elragadd, elegéns és csinos (graciézus). A Bildung ezzel 6sszhangban tébbek kozott
ugy értelmezddik a korszakban, mint ami az egyén belvilagat ,esztétikai teljesség-
gé” (aesthetic totality) harmonizélja,> raadasul azt is lehetévé teszi, hogy rairdnyitsa

26 V6. Assmann nyoman Pasis, i. m., 115. Takats Jozsef kiemeli, hogy a csiszoltsag tobbszor
szerepel a ,konzervativ felvildgosodas” keretei kozott a nemzetkozi szakirodalomban, mely nem
éppen ellentmondasmentesen 1étez§ eliteket erdsit meg hatalmukban. (TAKATS, A csinosodds..., i.
m., 154.)

27 HORLACHER, The Educated Subject..., i. m., xi.

28 Lasd ASSMANN, i. m., 6.

29 Horkay, Onképzés és kozosségépités.. ., i. m.; Horkay, Humboldt, Goethe, Mdrai..., i. m.

30 Horkay, A fenséges zsarnoksdga..., i. m., 68.

31 PROHASZKA, i. m.

32 Vo. SZECSENYI, Sz€pség és szabadsdg, i. m., 23, 31. jegyzet.

33 HORLACHER, The Educated Subject..., i. m., Xi.
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a figyelmet a mlvészetnek a kozosség vagy a tarsadalom egészének kimivelésében
jatszott alapvet( szerepére, mélyen a polgari tirsadalomba agyazddva.>*

Korabeli kozhely, hogy kulturalt élet csakis polgari allapotban (status civilis)
lehetséges, mely allapotot az allamnak kell garantélnia.*® A polgari habitus magyar
nyelvi szotari jelentése mindmaig hordozza ezeket a jelentésrétegeket, hiszen rendre
varoslakoként, a tarsas élet miiveltségével él6ként, a szelidebb, finomabb mentali-
tas reprezentansaként definidlodik, a polgarosodés folyamata pedig gyakran jelenik
meg a vadonbeli, elszértan é16 népekbdl viselkedésitkben és kiilséségeikben egya-
rant fokozatosan civilizal6d6 és urbanizalédd, egymassal szovetségre 1épG ember-
csoportok kibontakozasaként.*® A szelidség, nydjassag folytonosan visszatérd jelzi
a durvasag, a fajankdsag ellenében vélnak identifikacids jelol6kké; az épiilet, épitmény
kimondatlan, de vissza-visszatérGen felsejld modellje pedig szintén jelentékenynek
mutatkozik. Az épitkezés inkabb implicit jelentésbokra azért felettébb kifejez6, mert
felmutatja a differencialé kdnon hatalmanak relevancijat (a kandn kozismerten a ké-
mivesek vonalzdjat is jelenti, amely kijeloli a felépitmény milyenségét), a politeness
legjellemz3bb korabeli magyar alakvéltozataként szdmon tarthatd pallérozottsig’
fogalmat megelSlegezs pallér épitésvezetSként betoltott szerepét,’” valamint azt a
tavoli, mégis taldlonak tetsz6 nézGpontot, amelyben Ong szerint a gondolkodas, a
vildgalkotas tulajdonképpeni metaforaja nem a ldtds, hanem az épitkezés.*® Beszédes,
amikor maga Shaftesbury is gy ir, hogy az igazi humanitas ott érvényesiil, ahol az
ember sajit élete ,épitGmesterévé” (Architect of his own Life) valik.*

34 Horkay, Onképzés és kozosségépites. .., i. m.; Horkay, Humboldt, Goethe, Mdrai.. ., i. m.

35 Vo. Markus Pufendorf-hivatkozasat: MARKuUS, i. m., 18. Kontler Laszl6 megvilagitisaban: a
polite (udvarias) vagy polished (csiszolt) magatartas egyuttal political (politikai, kozéleti) is, a civilized
(civilizalt, kimivelt) pedig egyttal civil (polgari) is. (KONTLER Lasz16, Egy mértékado periféria, Bu-
dapesti Kényvszemle, 1997/2, 138-147, 141.)

36 A polgérosodas fogalmahoz kapcsolédé csinosodas, csiszoltsag alakvaltozatok szétarbeli
jelentéstartomanyai teljes 6sszhangot mutatnak: mtivel§dés, szellemi fejlédés, finomsag, a mtvelt-
ség pélyajan valo elérehaladas, tetszetGsség, izlésesség, rend, mdd, hajlékonysag, jomodor, kifor-
maltsag, kimdveltség, valasztékossag.

37 Pallér: az épitGmester tervének végrehajtéja, munkafeliigyeld, s6t: bizonyos miivet, mtar-
gyat finomabba, célirdnyosabba idomito, csinositd, polirozé személy; pallérozott: kimiivelt, tanult,
finomabb izlésd; palléroz: csiszol, kimivel, simit, finomit, fényesit, poliroz. (Szétarak: A magyar
nyelv értelmez6 szétdra, A magyar nyelv szétdra [Czuczor-Fogarasi], Magyar Etimoldgiai Szétdr, Torté-
neti Etimoldgiai Szétdr)

38 Ong okfejtése szerint az aurélis érzékelés hegemdniajatdl a vizuélis tapasztalati tér felé ha-
ladva sajatos médon nem a latas metaforai lesznek a tudés igazi nyelvi bizonysagai, hanem a betiik
mint téglak, a konyv mint haz relevancidiban a mozgatas, épitkezés szoképei, melyeket a magyar
valtozatok is szépen visszaadnak: megragadni, kiemelni, megalapozni, megerdsiteni, elrendezni
(a tudast). (Vo. Walter J. ONG, ,Ldtom, amit mondasz” — az értelem érzékanalégidi, ford. SCHREINER
Orsolya = Szdbeliség és irdsbeliség: a kommunikdcids technoldgidk torténete Homérosztol Heideggerig,
szerk. Nyir1 J. Krist6f, SzEcst Gabor, Bp., Aron Kiadé, 1998, 167-188.)

39 PROHASZKA, i. m. (Shaftesburyt idézi.) A német popularfilozéfusok 6ngondolkodas-felfo-
gasat jellemzé mddon ugy magyarazza Forizs, hogy az a kozdsségi szinten halmozddé tudasgya-
rapitast, a nemzedékeken ativel§ kulturélis hagyomanyozddast jelenti; az 6ngondolkodas itt tehat
,épitkezés, melynek soran az épitGanyagok a szemiink el6tt valnak épiiletté”. (FOrizs Gergely,
Kontextusok az Urania programszévegeinek képzési modelljéhez, It, 2015/2, 119-145, 135. kiemelés
télem — B. F. ML)
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Visszhang-szovegek, Big Data (pallérozottsag)

Bar a magyar nyelv(i csiszoltsag-beszéd nyomokban talin mar Mikes Kelemen
vagy Faludi Ferenc irdsmivészetében is felhangzik,* monografidjaban Szilagyi Mar-
ton azonosit tobb olyan szerzt és szoveget, amelyekben mar konkrétabban elgfordul
a csinosodés/pallérozottsag fogalma, a politeness leginkabb német 4ttételd horizont-
jaival (ausbildenként, Bildungként, vagyis egyfajta kultirevolicioként, civilizalodas-
ként, mindenoldalt miivel6désként).*!

Minél korabbi egy szovegmii vagy szovegrészlet a korszakban, annéal nehezebb
megallapitani, van-e koze a 18. szdzad eleji-kbzepi angolszasz gyoker(, akar német
(ez a legval6szintibb), akar francia, akar mas transzferek révén hozzank érkezg poli-
teness ,kis episztéméjéhez”. A dontéshozatalkor raadasul még az a szakmai kozhely
sem ad érdemi felmentést, hogy ezek és a hasonlé tipusu kozéleti nyelvezetek min-
dig kevertek, mindig mixtdrat alkotnak mas alternativ k6zosségi beszédmaodokkal.
Igy a cél csupan e komponensek aranyainak, vagyis a szoveg ideologikus—frazisos
hatératlépéseinek reldciéanalizise lehet, sohasem a puszta besorolé megnevezés. Igy
nem is az lesz a kérdés most, hogy az alabb jatékba hozott szovegek egy az egyben
a csinosodas nyelvét beszélik-e, hanem hogy reflektalt avagy reflektalatlan médon
hasznaljak-e ezt a kurrens hagyomanyt mint lehet8séget, illetve hogy ennek a disz-
kurziv részhalmaznak milyen helyi értéke, hatalmi statusza lehet a tobbi kozott. Az
egyre jobban kiépiil§ elektronikus adatbazisok kordban kulcsszavas keresések (pl.
‘csinosod|[as]’/’tsinosod[as]’; ‘palléroz’; ‘gracila]'/’graczilal stb.) segitségével az eddig
feltart magyarorszagi politeness-jellegl szovegek, szovegrészletek tobbszorosére le-
het bukkanni. A Magyar Torténeti Szivegtdr, az Arcanum, illetve a Hungaricana keres6-
it hasznalva* a kovetkez§ kép rajzolddott ki.

Azon irdsok, amelyek a ‘csinos nyelv’ vagy éppen a nyelv pallérozasa’ kifejezés-
sel élnek, jocskan megjelennek mar az 1780-as években is, a vizsgalt korszak egészét
tekintve (kb. 1780-tdl kb. 1840-ig) pedig olyan mennyiségben fordulnak el, hogy
minden bizonnyal dobogés helyen allndnak a korabeli bevett kozhelyek versenyé-
ben.** Am messze nem minden, csupan a nyelv pallérozasat, csinositasat koveteld

40 BGvebben errd], illetve a lehetséges kezdetekrdl: Boproci Ferenc Maté, Kazinczy arca és
a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezentdcié diszkurziv hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2012, 175-188. V6. még: Horkay HORCHER Ferenc, Az udvariassdg diskurzusinak hazai, magyar
nyelvii megjelenése. https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/11140/az-udvariassag-diskur-
zusanak-hazai-magyar-nyelv-megjelenese (Felvétel datuma: 2015. méjus 29. Letoltés ideje: 2019.
augusztus 21.)

41 A szerzdk, idézett miveik évszamaval: Sandor Istvan (1803); Baréti Szabd David (1792);
Decsy Sdamuel (1790); Horvath Adam (1791); Kovécs Ferenc (1792); Endrddy Janos (1792); Kolcsey
Ferenc (1808); Faddy Krist6f (1821). Pontosabban: SziLAcyr Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998, 404-425.

42 Magyar Torténeti Szévegtdr: http://www.nytud.hu/hhc/; Arcanum: https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/; Hungaricana: https://hungaricana.hu/hu/ (Letsltés ideje: 2019. au-
gusztus 21. A korabeli idézetek kurziv kiemelései minden esetben tSlem szarmaznak - B. F. M.)

43 Csak egyetlen példa, mely egy igen tekintélyes szerz6tdl, s egy igen fontos munkabdl széar-
mazik: ,[A magyar napkeleti nyelvként is tud mindent], valamit a kényes izlésii vilag eggy Palléro-
zott-Nyelvben kivanhat”. (F6LD1 Janos, Magyar Grammatika, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia,
1912 [1790], 15.)
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iras tartozik vizsgélati tartomanyunkba. Vagyis a ‘csinosodas), a ‘pallérozas’ frazisai
messze nem mindig tarthatok politeness-fogalmaknak. Masrészrél ugyanakkor —
mint az §sszegzésben még lesz sz6 réla — gy latszik, az autentikusabb magyaror-
szagi csiszoltsag-beszédeknek ez 4ltaldban meghatérozé ideoldgiai aspektusa, disz-
kurziv eleme.

Hogy mennyire lehetetlen eldnteni, mi az, ami mdr magyar csiszoltsag-termék,
Bessenyei Gyorgy szovegeiben szépen megmutatkozik. Lehetséges kapcsolata az
eurdpai morilis hetilapokkal, ezen belill is a Spectatorral, Pope-forditasa vagy bécsi
magyar testér-korének miveltségszerkezete ugyanis mind arra utal, hogy elviekben
kozelebb keriilhetett a csiszoltsag vilaglatasahoz, am ennek bizonyitasira nem allnak
rendelkezésiinkre egyértelm adatok.** Amikor Wielandrdl, az egyik legnagyobb és
legjelentékenyebb német Shaftesbury-kovetdrél azt irja a Magyarsdgban, hogy ha 6t
magyarul lehetne olvasni, ,egynehany esztend mulva az asszonyoknak is tobb tu-
domanyok, értelmek lenne, mint most sok doctusnak van az orszagban”* kritikus
mértékben felhangozni latszik egyfajta csiszoltsag-nyelvezet, az elsék kozott Ma-
gyarorszagon. A nék és dajkak szerepének hangsilyozasaban, az Gj, penna-tipusu
nemesség (vera nobilitas) konceptusanak éatsajatitdsdban, mobilizalt, ambitio-alapt
tarsadalom- és tarsiassageszményében, illetve az altalanos, mivelédésen alapul6
haladas altala oly sokat hangoztatott elvében valami nagyon hasonlé artikulalédik,
mint a csinosodas vilaglatasaban. Ugyanakkor sem allamfelfogasa, sem tudomany-
felfogasa, sem nyelvfelfogasa, sem tudasfelfogisa nem egyeztethetS 6ssze az adott
angolszasz fejleményekkel. Az 1779-es Holmiban mindamellett igy ir: ,De ellenben
cafolhatsz talan azzal, hogyha szelidek, tisztdk erkdlcseik, ugyan azonban egyiigyiiek,
vadak, manér nélkiil valok és szennyesek is tanuldik azoknak a német ruhas magyar
professzoroknak. Megvallom, hogy bdrdolatlansdg talaltatik koztok, de hat ha nem
lehet nalok vildgi manért, tiszta erkilcsiket egyiitt fenntartani és megegyeztetni? Mely-
lyik jobb, az-é hogy a gdldntsdgot ki tiltsak koziilok, vagy hogy el fogadjak erkolcse-
iknek felaldozéasaval? Lehetne mégis talan a dedkoknak tdbb tsinossdgot engedni”.* A
fentebbi idézetben az erkolcsromlas ellenoldali (luxus)kritikdja, a civilizalt—barbar
oppozici6, illetve annak hite, hogy jomodor, kifinomultsig és valddi erény igenis
korrelalnak és harmonikusan 6sszeegyeztethetSk, egyarant kifejezni latszik az illet§
hatéstorténeti kapcsolatot, rdadésul a ,manér’, illetve a ,tsinossag” vezérfogalmaiban.
Ugyanakkor a ,galantsig” még jellemzden a barokk reprezenticié galantériajanak
szellemében kezeltetik,”” amelynek szintén van erényfelfogasa, de olyan, melyet épp

44 A kapcsolatot Bessenyei és a politeness-hagyomany kozott mar Prohaszka is hangsilyozta,
Ujabban pedig Vaderna Gabor (VADERNA, i. m., 73-75.) és Takats Jozsef (TAKATS, A csinosodds politi-
kai nyelve, i. m., 154, 158-159.) nyomatékositja.

45 BEsSENYEI Gyorgy, Magyarsdg = BEssENYE1 Gyorgy Vilogatott Miivei, kiad. Biro Ferenc, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 587-593, 592.

46 BesseNYEI Gyorgy, A Holmi = BEssENYET Gyorgy Vilogatott Miivei, i. m., 287-466, 246.

47 Mint Bir6é Ferenc irja, a ,nemesség” a galans regényekben mindig kivaldsagot is jelent,
erényt, virtust, bolcsességet szerelemben, allamvezetésben, hésiességben, a hdsoknek pedig er-
kolcsosségiikon til jellemzden elegancidjuk is van, mindig ugyanazt a tirsadalomképet mutatvan
meg. (Biro Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 198-200.) Mindez
azonban nem az angolszasz viszonyok horizontja, birmennyire mutat hasonlésagokat t6bb pon-
ton is.
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meghaladni kivan a shaftesburydnus hagyomany. Mindez pedig végeredményben
egylittesen szinezi a csinossag jocskan ellentmondasossa tehet fogalmat.

A politeness magyar valtozatat leginkabb ‘csinosodasként’ emliti a hazai szak-
irodalom, jorészt annak egyik alapszévegére, Kirman Jézsef A" Nemzet’ Tsinosodd-
sdra utalva, részben pedig relativ gyakorisiga okéan.*® A ’pallérozddas’ alakvéltozata
azonban a mintanyerés tandsaga szerint még elterjedtebb. Takats Jézsef szerint ez
csupan ,hasonlé jelentésti’, mint a csinosodas,” de végigtekintve az egész altalunk
ismert anyagon, semmilyen konzekvens kiilonbség nem mutatkozik kozottik, ha
csak az nem, hogy egyes szerz6knél a pallérozottsig inkabb a kulturaltsag kiils6-
ségeit jelenti.”® Beszédes, hogy a miivel6dési, nemzetépitési tavlatok, valamint az
erkdlcsnevel§ traktitusok mellett® a legmarkansabb kontextusai e fogalom kora-
beli hasznalatinak mez3gazdasagi és mesterségbeli szovegosszefiiggésekben, illetve
egészségligyi-egészségnevelési diskurzusokban lelhetdk fel. Az elsé kettGben pozitiv
elGjellel — mint kiilonlegessé csiszolt dragakd, polirozott, lecsiszolt faipari termék, il-
letve mint tokéletesitett agrokulturélis rendszer®? —, a harmadikban pedig leginkabb

48 Ehhez vo. még példaul a Bétsi Magyar Musa Henrias-laudacidjanak egy részletét: ,Ide szam-
lalom méltan a’ Magyar Henriast a’ melyben olly sima, tsinos, igaz és tokélletes Magyarsagot talal-
tom mellynél szebbet lehetetlen kivanni”. (Bétsi Magyar Musa, 1788/10, 96.)

49 TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 151.

50 A német popularfilozéfus Moses Mendelssohnnak a magyar szakirodalmakban is kiindulasi
pontté tett megkiilonboztetésében a képzés (Bildung) elméleti oldala a felvilagosodas (Aufklirung),
gyakorlati vetiilete pedig a kultira (Kultur). A helyes képzést mindig csak e kettd, tedria és pra-
xis harménidja teremtheti meg. (Bévebben: Foruzs, ,Alpeseken Alpesek...”, i. m., 56-57.) A kulttra
kiilsGségei jelentik a Politiirdit Mendelssohn gondolatrendszerében. (V6. SziLAGYL, i. m., 410.) Meg-
jegyzendd, hogy olyan magyar variacio is 1étezik, amelyben egy kis szovegrészleten beliil egyszerre
hasznaljak a csinossag és a pallérozottsag kifejezést. Matyasi J6zsef egyik 1790-es kolteményében
Pestet uigy dicséri, mint ahol van ,ill§ tsinossdg, Nemzeti, a’ millyent javall az okosséag’, illetve ahol
»&’ szép térsalkodas betses portéka’, az a kevés szerelmespar pedig, akik szemérmetlenek, olyanok
akik ,pallérozédds altal el-romoltak” A versbeszélg ezt kovetSen hitet tesz a parasztsag mellett,
mert 8k legaldbb romlatlanok, s tudatja, hogy 6 mar benézett az ifjakat dlnokul megcsal6 ,Manér-
nak all-ortzdja ald”, s latja a ,bardolddas” hiteltelenségeit. (MATYAsI Jozsef, Verseinek folytatdsa, Vic,
Gottlieb, 1798, 140.)

51 Ezen alapkontextusoknak tipikus megfogalmazddasai példaul: ,oskolankat mostani nyo-
morult allapatjabdl felemelni, s ezéltal is nemzetiink palléroztatdsdt, s vallasunk virdgzasat eszkoz-
leni”. (Az utolsé szogig: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium gazddlkoddsdnak dtvildgitdsa 1815-bdl,
szerk. UGRATI Janos, Acta Patakina, Sarospatak, 2009, 13.); ,Matyas kiralyunk [...] meg-értvén az
elébbeni Méltésagoknak iparkodéassokbul: hogy azokat a’ Pogdny Magyarokat ki-pallérozni hasznos
dolog lenne”. (Duconics Andris, Szittyiai tirténetek, Mdsodik Konyv, A Magyar uitban torténttek, Po-
zsony-Pest, Fiiskati Landerer Mihély, 1808, 256.) Az egyik erkolcsnevel§ munka kiilonosen jelleg-
zetes: ,[A fiatalok] légyenek hat jo kharakterii és szivii, s az emberi természetet esmérd, vildgban
tapasztalt, pallérozott, és a’ kiz jot és igazsdgot kedvélld, s igazi [zléssel bird, ’s eleven eld addsii emberek
[...] A’ Természettdl adott tehetségeinket pallérozni, és magunkat tikélletesitni kitelességiink”. (ToTH Fe-
rentz, Keresztyén erkélistudomdny, Pest, 1817, 318.)

52 Vo. ,A’ Gyéméntot valamint kiilldombo6zé médon pallérozzék, ugy killombdz mind a’ neve
mind az arra” (Zay Samuel, Magyar mineraldgia avagy Az dsvdnyokrol valé tudomdny, Koméarom,
Weéber, 1791, 158); , Az asztalosok, esztergalosok [...] simitjik vagy pallérozzik-ki a’ magok mun-
kaikat[.]” (Természethistoria a’ gyermekeknek, mellyet Raff Gyirgy Kristidn gittingai tanité utdn |...]
kiadott és kinyomtattatott Fabidn Josef, Veszprém, Szammer Mihdly, 1799, 1468); Pethe Ferenc mun-
kéjanak mar a cime is informativ: Pallérozott mezei gazdasdg, Sopron, 1805.
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kritikailag, a luxusbirélat, a morélis hanyatlas felrovasdnak jegyében.>* Csinosodas
és erkolcs viszonya, a célt tévesztett, tilhajtott kifinomultsdg moralis alapu kritikéja,
bels§ és kiils§ csiszoltsag éles megkiilonboztetése egyébként is minduntalan el§ti-
né elem a vizsgalati mintdban.>* Ennek a csiszoltsdg 1ényegiségével egyébirant el-
lenkezd, szembeforditott kétosztatisagnak kiilonféle nézGpontjai lehetnek. Barcsay
Abraham példaul arra szélit fel, hogy most mar ne a nemzet ,romlottsigat” sirassak
a kortarsak, hanem a fiatalok ,pallérozottsigaban” bizzanak.® De jellemzébb az az
alakzat, amikor az addig inkabb csak a vitézségben jelesked, 4m joravalé magya-
rok mas, pallérozottabb nemzetektdl val6 lemaradasdnak ledolgozésara 6szténoz a
szoveg,* vagy éppen szinva és dorgilva nyomatékositja e kiilonbséget.”” Az utolsd
lehet3ség az a jellemzGen nemzetlelkesits, dntudatos beszédvaltozat, mely szerint
lehetett barmilyen bardolatlan is a magyar nép a multban, még a legkifinomultabb
nemzetek szdmara is példaértékiivé tudott valni nagy tettei altal.>®

53 V6. ,Meg-vallom, hogy Parisban és Olasz orszdgnak sok fo varosiban-is, a’ Lakosok, az 4gy-
ban és asztalban val6 gyonyoriséget egész erejekbol igen ki-palléroztik, és valoban a’ bujjasigban
és étkek pompés késziiletiben igen sokra mentenek.” (BENKS Samuel, A fekete epés mértékletnek és
az alatt el-rejtezett szdmtalan tiindéres betegségnek leirdsa, Pest, Trattner, 1791, 12); ,Minden ember
a’ ki tsak valamiképen esmérni tanulta a’ nagy vilagot, az emberi boldogsagot leg-inkabb keresi,
és leg-bizonyossabban el-éri a’” hazassagbéli nyajas tarsasagban. Ezen tarsasagot ohajtya minden
pallérézot ifit, és lednyzo, mint jutalmat erkSltsGsségének.” (BENE Ferenc, A himld veszedelmei ellen
valé oktatds, Pest, 1800, 30); ,[A’] Romanok helyett a’ diaeteticus irékat olvasnak: ugy bizonyara
szerentsésebbek lennénk mind magunkra, mind a’ trsasigra nézve. Még pedig annal sziiksége-
sebb volna ez az oktatds, mennél mesterségesebb pallérozottabb életet éliink.” (CsorBa Jozsef, Hygias-
tika vagy is orvosi oktatds, mit kell tenni az egésség fenn-tartdsdra, és a’ betegség gyogyitdsdra addig is,
mig orvos érkezik, Pest, 1829, 1.)

54 Ezen aspektusok jelent8ségérdl: TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150, 158.

55 BarRCsaY Abraham, Tudomdnyok’ nevelkedésérdl, budai ferdébenn = BARCsAY Abraham, Orczy
Lérinc, Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, Pozsony, Lowe, 1789, 206-209, 207.

56 ,Nem kell a’ Magyaroknak, mind-untalan, tsak hadakozé férjfiaknak lenni, hanem sziikség,
hogy vérekkel keresett szabadsagokkal, ’s tsendességekkel élvén, a’ magok erkoltsi tzimeres tu-
lajdonsagokon, valami javitast tégyenek, és Eurépanak tobb nemzettségeivel, a’ tudoményokban,
a’ pallérozottabb iz érzésben, gustusban [ti. izlésben], ugyan vetélkedjenek.” (N. N., Méri-serpe-
nyd mellyel a fejedelem és a papsdg hatalmdt dszve-mérte, 1790, 56.); ,Ebben a nemes igyekezetben a
tobb pallérozott nemzetek kzott Eurdpaban csak a vitézségérdl és nemes gondolkodasa médjardl
dicséretes magyar nemzet maradott hatra; az a nemzet, melynek talam legnagyobb sziiksége ke-
rekségén, kivaltképpen pedig Eurépéban a sok hatalmas eldgazott és népes nemzetek kozot”. (A
nemzeti nyelv kimiivelésére tett javaslat = Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai, kiad. JaANcso
Elemér, Bukarest, Akadémiai, 1955 [1791], 124.)

57 ,Mér régtol fogva vadoltatik, sot gyalaztatik a’ mi Magyar Nemzetiink, azért, hogy a’ Kony-
vek’ olvasdsira nem sok kedve vagyon: leg-alabb bizonyos-is az, hogy arra még eddig nintsen oly-
lyan kozonséges hajlandésaga, mint mas j6l palléroztatott Nemzeteknek. Az Anglusok, Frantzik,
Németek, Belgak, és egyszdval, egész Europanak majd minden egyéb Nemzetei”. (TorDAT Sdmuel,
Svétziai grofné G**né aszszony élete. Eljl-jdré Beszéd, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1772, L);
Dugonics Andrasndl még a honfoglalé id6k Morvaorszaga is ,pallérozottabb nemzetség”, mint
Arpad népe. (DucoNics Andras, Szittyiai tirténetek, Mdsodik Kinyv, A Magyar utban torténttek, Po-
zsony-Pest, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1808, 78.)

58 ,[M]ég a’ régi idokben-is nem volt a° Magyar Nemzet oly durva, hogy jeles tselekedetei,
a’ leg pompésobb és pallérozottabb kényes Nemzeteknek-is, példéul ne lehetett vélna.” (BAROCzZI
Sandor, Kassdndra. Ell jdro beszéd, Pest, Trattner, 1793, XIV.)
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Mas ,pallérozott Nemzetek” példajara, a kifinomult, szelid csinosodottsagra
hivatkozik politikai szénoklat, egyhazi prédikacié és raboknak szdlé keresztény
erkolcsnevel§ irat egyarant,® de a nék jelentGségteljes szerepe is szépen kirajzold-
dik a korpuszban, mely téma kapcsan az egyik talalat — a stadialis fejlédést titkr6z6
polc-metaforaval, illetve a méltdsag, csinosodas, szelidiilés, illendGség, tarsiassag fra-
zisaival - rendkiviil kifejez6: ,Az jabb kor-szellem, még magasabb polczra emelé a’
nénemi méltésagot. Altalanos csinosodasa’s szelidilése az erkolcsnek, valami maga-
sabb, illendébb szellemet ada, kivalt a’ két Nem, egymassal tarsalkodasi korének”® A
jakobinus kultirreformer Laczkovics Janos egyik jegyzettoredéke még ennél is kon-
centraltabban mutatja fel a diszkurziv logikét és a f6 motivumokat: ,a’ manufacturak’
fel-allitasara, fabrikaknak szdmositaséara, kereskedésnek el-terjesztésére, mas hasznos
mesterségeknek gyakorlasara, és a’ szép tudomdnyoknak ki-pallérozdsdra tobb idomos ’s
alkalmatos emberek vallyanak”' A kérdés megint csak az, hogy az ,idomos ember”
— miként par évtizeddel késébb Kis Janos forditasaban a ,kisikarlott vilag’ embere”
- rokona-e itt a mtikedveld, széles 1atokord, arukkal avagy eszmékkel keresked§ brit
gentlemannek.

A csinosodas jéval egyértelmiibben azonosithaté nyelvezete a nagy politikusok
koziil elsésorban Széchenyi Istvan nevét jelenti.*? Kissé varatlanul megjelenik azon-
ban a nagy politikai rivalis, Kossuth Lajos is az adatbazis vizsgalati mintjaban, egy
meglepGen adekvat ifjukori szévegrészletében: ,K6zép s nyugoti Asia és Aegyptus
volt a pallérozottsdg s csinosodott erkolcsok jokori bolcsGje. De amidén ezen nemzete-
ket esmérni tanuljuk, mar az erkilcsok puhasdggd vdltoztak. Gorogorszagot, Siciliat és
Italiat ugy irja le a historia, mint barbarus és pallérozott jovevények elegyes lakohelyét.

59 Laczxovics Janos, A Magyar-orszdg gyiilésiben egyben-gyiilt méltésdgos és tekintetes nemes
rendekhez 1790-dik Esztendiben tartatott Beszéd, 1790, 180; FEjérR Gyorgy, Mostani idok’ sziikségeihez
alkalmasztatott vasdrnapi, iinnepi, és alkalmatossdigbeli beszédek, 1., Pest, 1818; BirO Marton, Erkoltsi
keresztény oktatdsok kiilondsen a fenyitd hazakban raboskodoknak remélheté meg-jobbitdsokra, Kolozs-
var, 1819, 452.

60 KovAcs Pal, A’ nevendék nénem, Pest, 1833, 8. Egyéb példak: ,Minden pallérozott nemzet az
aszszonyi nemet 6rokké nagy betsiiletben tartottal.]” (N. N., Mindenes Gy(ijtemény, Koméarom,
Weéber, 1789, 78.); ,Mihellyt az Utas Austriat el haladja, a’ népet szemlatomast pallérozottabbnak,
és baratsdgossabbnak lenni tapasztalja: kivalt az Aszszony-nem igen emberséges, tarsalkodo, tsi-
nos, és a’ szolgalatra serény[.]” (MATYAs1 Jozsef, Otvenkét jo napbil mulatsdgos egy éra, vagyis: Frank-
furti utazdsom, Szeged, Széphalom Kér, 1927 [1792], 82.)

61 Laczkovics Janos, Jegyzetek = A magyar jakobinus mozgalom iratai I, kiad. BENDA Kélman,
Bp., Akadémiai, 1957 [1791], 155. Az ezekben az id6kben a jakobinusokhoz kozelité radikalitéssal
gondolkodd, az allamelmélet kérdéseit illetGen is felettébb lelkes ifju Kazinczy egyik Orpheusbéli
forditasa szintén sokatmondoé: ,Végezetre ugy vélném hogy a’ még vad Népnek kemény Torvények-
re vagyon sziiksége: a’ szelid, tudomdnyos, pallérozott Nemzetnek pedig ldgyra” (Kazinczy Ferenc,
Folytatdsa a prussz kiraly elmelkedéseinek a torvény-szabdsrol, Orpheus, Kassa, Landerer, 1790, 353.)

62 A Hitel (V6. TakATs Jozsef, Metafordk, elbeszéléssémdk és politikai nyelvek a Hitelben = T. ., A
megfeleld Gtvozet. Politikai eszmetiriéneti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 111-134.), Gjabban a Hun-
nia (V6. VELKEY Ferenc, A nemzet szabadsdga és/vagy csinosoddsa: Széchenyi Hunnidjdinak érvszer-
kezete = ,Politica philosophiai okoskodds’, i. m., 259-266.), de sajat kutatdsok szerint egyéb mivei,
f6ként a Pesti por és sdr, és egyaltalan egész életvitele kivételesen szépen mutatja az §sszefiiggéseket.
(B&vebben: BoproG1 Ferenc Maté, Széchenyi Istvdn és a gentlemanek nyelve, It, 2011/2, 150-176.)
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Azonban ezen tartomanyok, kivaltképpen Gorogorszag, nemsokara az Asiat elké-
nyeztetett puhasag s az éjszaki vadsag kozt fekvd gyonyirii kizéphelyheztetésbe 1atjuk,
hol az atticus pompa bdjolévd tészi a valddi férfiiisdgot. Imitt amott a F5ldkozi tenger
partjain Europaban és Asidban mivelt nemzetek laktak, a tobbi vildg egészben bar-
barus volt”®* Egyben van itt szinte minden: a m{ivelt-barbar ellentét vezérfogalmai
(csinosodott, pallérozott, mivelt vs. vad, barbarus), az elpuhultsag-narrativa luxus-
kritikéja, illetve a mértékteljes kozéphelyzet esztétikdja, mely a férfiassagot finoman
és szeliden kellemtelivé, elragad6va, vonzéva, vagyis ,bajolova” teszi. Az ifju Kossuth
e megfogalmazdsa egyben ramutat a graciozitds csiszoltsagbeli alaptényezdjére is.

A korabeli folydiratcikkeket illetéen Karman Jézsef Urdnidja és a Mindenes Gyiij-
temény mindenképpen megemlitendS. Az eldbbivel - kiilondsen és természetesen
benne is A" Nemzet” Tsinosoddsdval — mar b6ven foglalkozott ilyen szempontbdl is
a kutatas,® utdbbi szovegbazis felfedezése pedig, noha djabb fejleménynek szamit,
szintén jol tikkrozédik a friss szakirodalomban.®®

A Tudomdnyos Gytijtemény mar 1817-es els6 lapszamanak el§szaviban a Magyar
Nemzet ,csinosulasérdl” értekezik (IV-V.),% a régton erre kovetkezd elsd, A" Nemzeti
Culturdrdl kozonségesen s a’ Magyar Nemzet’ Culturdjdrdl kiilondsen cimd tanulmény
szerint pedig a nevelés, a valldsossag mellett a kereskedés a legfontosabb eszkoze a
nemzetszinti csinosodasnak,®” mely altal mas nemzetek a ,kimiveltetés” magasabb

63 KossuTH Lajos, Osszes Munkdi VI, Ifjlikori iratok 1819 jilius 5 — 1837 mdjus 3, 14
[1825-27?] Kelet nélkiil: Kossuth egyetemes tirténeti munkdjdnak tiredékei, kiad. Barta Istvén,
Bp., Akadémiai, 1951, online: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kos-
suth-lajos-osszes-munkai- 1/kossuth-lajos-osszes-munkai-vi-ACOD/ifjukori-iratok-1819-ju-
lius-5-1837-majus-3-AC2E/14-182527-kelet-nelkul-kossuth-egyetemes-torteneti-mun-
kajanak-toredekei-B2E3/az-ovilagi-tortenetek-a-teremtestol-a-nepvandorlasig-B2EA/
masodik-idoszakasz-a-nemzetek-felallasatol-nagy-sandor-halalaig-vilag-teremtese-1809-ik-esz-
tendejetol-3360-ikig-B2F2/pallerozodas-cultura-B2FF/ (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)

64 A legatfogdbban, a tobbi alapvetd szakirodalmat illetGen is irdnymutatélag: DEBRECZENI,
Tudés hazafiak..., i. m., 429-487. A’ Nemzet’ Tsinosoddsdban Forizs Gergely a popularfilozéfia (orga-
nikus) kulturevolicios tévlatat pillantja meg, a szerves kifejlédés programjat, melyben az éngon-
dolkodas a szerves felvilagosodas formaja, s melyben az eredetiség-elgondolas sem nem valamiféle
romantikus, sem nem tartalmi eredetiséget, hanem populérfilozéfiait jelent. (BGvebben: Forizs,
Kontextusok...,i. m., 135, 142, 145.)

65 Kovacs Akos Andras regisztralja, hogy a lap targyal a luxusrol, a kereskedelemrél is, az egyik
cikk cime pedig A’ Magyar Nemzet’ pallérozdsdnak felsébb léptsdji cimet viseli (Kovics Akos Andrés,
Volksaufklarung és politikai nyelvek Magyarorszdgon a 18- 19. szdzad forduldjdn = ,Politica philosophiai
okoskodds”, i. m., 175-192, 188.). Takats Jézsef szintén kozeliti a periodikat a csiszoltsaghoz, ki-
emelve Kovats Ferencnek a magyar nemzet pallérozasi programjardl irt cikksorozatét. (TAKATs, A
csinosodds politikai nyelve, i. m., 156-157.)

66 A hivatkozott oldalszdmok a tovédbbiakban minden korabeli idézet utdn zardjelben, a kur-
zivalt kiemelések minden esetben tlem — B. F. M.

67 ,A’ kiillombféle Szerzés nem kiilomben f6 eszkoz a’ nemzeti Kimiveltetésre. Ez ltal gyjtik
Oszve leg tobbnyire a’ polgar tarsok az § élelmekre, 6ltozetekre, s lakdsokra sziikségeseket [...] A’
kereskedés tulajdon képp’ nem szerzés, hanem a’ szerzetteknek csere altal, vagy pénzért val kizi-
sitése. A’ kereskedés nemzeti kimiveltetés’ o eszkozének esmértetett minden idében. [...] a nemzeti
kimiveltetés f6képp’ elGsegittetik a mas nagyra mentt nemzetekkel kozosiilés altal. [...] A mds csi-
nosilt nemzetekkel kozoskodés a’ charakternek némiinémii hajlékonysagai, az erkélcsoknek és szo-
kéasoknak némelly modosulast is szerez, ’s igy a’ nemzeti kimiveltetésre igen alkalmatos.” (23-26.)
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spoltzéra” juttathatjak a magyart. Horvat Jozsef Elek két évvel késGbb megjelent cik-
kében®® szintén alkalmazza a polc-metaforat, alaptézise pedig, hogy minél inkabb
spalléroztatik valamelly Nemzet, mennél magasabbra Iép a’ cultura allapotjaban, an-
nél csinosabnak kell lenni nyelvének.” (54.)

Als6é Szopori Nagy Pal Mendelssohn Bildung-felfogdsanak kétosztatisagara
emlékeztetS, dm azt jocskéan felforgaté médon kiilonvalasztja a politirdt (Politura Mo-
ralis) mint ,erkolcsi hajlékonysagot”, ,diszt”, ,fényt” a kultaratdl (Culturam Intellektus),
mely a ,tudomanyos csinosodast” jelenti nala.®” A német kompenzatorikus logikat
idéz6 okfejtés szerint a magyar ,batran megmérekezhetik akar mellyik Eurépai cul-
tus, csinosodott gebildet Nemzettel”. (43.)

Faddy Krist6f A’ Vitézség csak a’ Nemzeti Csinosodds dltal dicsGiti meg a’ Nemzetet
tokélletesen cimd irdsdban abbdl indul ki, hogy a ,vitézség” csak a kultdra (Cultura)
altal 1éphet olyan fokra (,magosra”), hogy egy nemzetet ,nevezetessé” tegyen. (46.)
A felvildgosodassal szovetkezett csinosodas néla ,vadsagszélleszt” hatasu, mely ki-
zardlag a testi és lelki erék ,czélaranyos” kimtiveltetésével létesiilhet, ,egyaranyos és
szelid folyasq, tsendes” boldogsagot ajandékozva. (47, 49.)7° Az anyanyelv kulturét és
csinossagot hordozo szerepe néla is 1ényegi, jelentdségének megfogalmazasa pedig
gracias retorikaval torténik.”

Kis Janos az izlésrdl értekezve fogalmazza meg a csinosodas gondolkodasmod-
janak koncentralt kivonatat,”” Grynaeus Aloyz pedig a tarsias emberre apellalva fi-
gyelmeztet az ,udvarisag” és ,manérossag” elengedhetetlen, nemzet-szint(i szerepé-
re, mely a ,vadat” megkiilonbozteti a ,miveltts1”.*> A Tudomdnyos Gyiijtemény utolsd
kiemelend§ tanulméanyaban Bene Ferentz egy mar emlegetett sajatos kontextusban,

68 HorvAr Jozsef Elek, A’ Nemzeti Csinosoddsrol, TGY, 1819/XI1.

69 ALs6 Szorori Nacy Pal, Erdeklet a’ Magyar Nemzeti Csinosoddsrél, TGY, 1823/XI11.

70 Ervvezetésében ,[a] tokélletesedés az a’ nemes tulajdona az embernek, melly 6tet megkiilom-
bozteti minden maés allati valoktdl, és egy hatalmas rugé altal kénszeriti sziintelen minden erei-
nek kiformdltatdsdra. Marpedig a’ j6zan észnek oktatasaibdl tudjuk, hogy a’ valédi csinosodds avagy
kiforméltatés legf6bb disze ’s becse legyen az emberi nemzetnek, ez pedig nem a’ hid ragyogast,
nem a’ pazarld luxust, nem a’ minden egyebet 14b ala tapodé nagyra vagyast, nem az orszagokat s
nemzeteket leronto, és igaba donto hatalmat, hanem egyediil az észt és szivet iigyeli” (46.)

71 ,[V]ajha a’ Magyar jelesebb Sziiléktdl szarmozé Kisdedek mar életek zsengéjében
Anyanyelveket megismérni, és gyengye ajakikrol tisztdn ’s tokélletesen 6mledeztetni tanul-
nék! nem sokéra annak kellemeitol egészen megbdjoltatvdn sokkal nagyobb ragaszkodassal si-
mulnanak Honnyokhoz s Nemzetekhez.” (52.)

72 ,[S]ziikségtelennek tartom emliteni, hogy itt tsak ollyan emberekrél lehet sz6, kiknek izlése
ki van mivelve, kik tsinos és viragzé polgari tarsasdgokban ’s ollyan idében élnek, midén az er-
koltsok kipalléroztattak, ’s az izlés a’ tudoményok altal megtisztitatott.” (Kis Janos, Az izlésrél, TGY,
1825/VIIL, 86.) Kis Janosrdl sz6l6, téménk szempontjabdl relevans, friss és nagyivli tanulméany:
HorcHER Ferenc, ToTH Kalmén, The Scottish Discourse on Taste in Early 19th-Century Hungary =
Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 1750-1850, Hg. BALoGH Piroska, Forizs Gergely, Gottin-
gen, Wehrhahn Verlag, 2018, 253-290.

73 GRrYNAEUs Aloyz, Az Udvarisignak, és jozan Manérossignak sziikséges voltdrol, TGY,
1827/1V.,, 58-61.
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az egészségnevelés tavlatabol beszélve fejti ki a higiénia és a csinosodas kapcsolatat’™

egy kiilondsen plasztikus metaforasor segitségével.”®

A Felsé Magyar-Orszdgi Minerva 1825-6s el8szava a ,helyes izlés’ csinos konto-
sérdl” értekezik, az ezt kovets, Az [z1ésrél cimi kozleménynek pedig alaptézise, hogy
ykimivel6désrdl’, ,,csinosodésrdl” az izlés fogalma nélkiil aligha beszélhetiink. (14.) A
csinosodas ,1épcsdirdl” van sz6 itt is a stadialis szemlélet jegyében, melyen a ,kisikdr-
lott iz1és nemzetek” mas-mas fokon allnak. (21.) Egyik végkovetkeztetése, hogy az
ember az izIését a természettdl kapja ajindékba (v6. inward form), ezt pedig ,azon
mérték szerint, mellyel nekiink adatott, kicsinosithatjuk”. (23.)

Balajthy J6zsef a kereskedés altala is kulcsfontossagunak tartott gyakorlatardl,”
Varga Istvan pedig a tokéletesedésrdl gondolkodva beszél immar ismerds mdodon;”
a fontosabb, masok altal is kiemelt”® traktatust azonban Magda Pal jegyzi.” A" Cul-
turdrul cim( hosszas irasat Magda azzal kezdi, hogy nincsen tiszteletre és szeretetre
méltébb a ,humanitis méltdsagat” visel6 embernél, akinek ellentéte az az ember, aki
minden nevelés és miveltség nélkiil ,elvadul’, mert ,eltavozik a’ természettdl”. (562.)
Az organikus természet tehat itt is eredendd bensé 1ényegként all el§, amelyet ki kell
teljesiteni magunkban, akinek pedig ez sikeriil, az ,az egész emberi-nemzetnek di-
szére szolgal”, vagyis kvazi-mualkotasként 6 maga lesz kozossége dekéruma. Testi és
szellemi er8k ,harmonice” kifejtésében itt a praktikus életbolcsesség értelmében vett,

74 ,[A’] mivelt életnek szoros egybekaptsoltatisa a’ Hygieia” elémenetelével, melly a’ tr-
sasag’ alsébb poltzén alig dsmeretes, a’ mivel6dés altal pedig a’ tudomanyok’ és mesterségek’
elémenetelével egyiitt fejlédik ki” (Ifj. BENE Ferentz, A" Miveltség (Civilisatio) befolydsa a’ Ko-
zinség’ élete és egéssége fentartdsdra, TGY, 1833/11, 45.)

75 ,[L]atjuk, miként gyarapodnak az é&latok, s6t plantak is nevelés, megszelidités altal, ugy
annyira, hogy id6vel tsak a’ természet’ tanult buvarja dsmerheti meg azoknak eredeti fajait.
[...] az dlat’ nagységa és szine megvéltozott, husa megpuhult és emészthetSbbé lett a’ hazi
nevelés, a’ fajak vegyitése, a’ nyGstények’ elvalasztasa, a’ kanok’ kiheréltetése, kiilon eledel és
ital altal. Hasonléul jol tudja minden kertész, mi mddon véltozik a’ kokény mézes szilvavd, a’
fanyar vad alma finom gytiméltstsé, és a’ mérges planta, mint a’ f6ldi alma, nemzeti eledellé”
(46.)

76 Balajthy az 6korbol hoz modellérték(i parhuzamot: ,Még akkor a’ pallérozatlansag’ durva
allapotjaba volt Afrikanak nytgoti része [...] a’ kereskedd Feniczia pedig kozli az iras- és néphez
alkalmaztatott szdmolas’ mesterségét a’ nemzetekkel, és ez dltal a’ pallérozddasra leghatalmasabb
eszkdzoket nyujt. [...] mesterségek, tapasztalasok, bolcsességek, a féniciaiak miatt a gorogoknél
sebes 1épésekkel ment-el§ a pallérozddas”. (BaLaJTHY J6zsef, A’ Kereskedésnek a’ régi Nemzetek’ ki-
pallérozéddsokra valé béfolydsdrél, FMM, 1827/3, 1107-1108.) A cikk arra jut, hogy egy nemzet
csak haboru és kereskedés altal ,kozolheti a’ maga interesszéjét” méas nemzetekkel, ezek koziil pe-
dig nem vitéds, melyik a kovetend§ 1t. (1113.) Ugyanebben a szimban Terhes Sdmuel is azzal dicsé-
ri Németorszagot — amely ,maga elég volna eggy pallérozott vilignak” — hogy ott a ,kereskedésnek
minden 4ga viragzik”. (Terugs Samuel, Hazafiti sz6, idegen nyelvii Lakos Tdrsaimhoz, 1366.)

77 ,Nem lennének vad és durva, csinos és pallérozott Nemzetek, ha az Emberi-nemzet a’ to-
kélletesedés titjan nem allana.” (VarGA Istvan, A’ Tokélletesedésrél, FMM, 1827/3, 1243-1245.)

78 MILBACHER Rdbert, A ,nemzeti v. egyetemes” kérdés folvetése mint csapdahelyzet, Litera, 2017.
julius 29., http://www.litera.hu/hirek/milbacher-robert-a-nemzeti-v-egyetemes-kerdes-folvete-
se-mint-csapdahelyzet (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)

79 Macpa Pal, A’ Culturdrul, FMM, 1826/2.



Tudomédnyos Gyilijtemény. 53

tehat fronétikus ,okossag” (olykor ,iigyesség”, ,hasznos ismeret”) a legfébb tdmasz,*
mely az izléssel, vagyis az emberi lélek ,esztétikai kultirdjaval” is kolcsonhatasban
all, ,ny4jas urbanitast”, erkolcsot, mértékletes onkontrollt (modestia) eredményezve.
(565.) A cikk a pasztortdl, szantovetStsl, mesterembertdl, katonatdl, paptdl és keres-
ked6tSl ugyanazt kivanja: miivel6djon, és igy valjon érdemes tagjava (,Bildungsbiir-
gerévé”) a kozosségnek: valjon cultus [kulturélt] pasztorra, cultus katonava, cultus ke-
reskedévé.? Magda a ,miveltség” harom ,1éptsGjét” kiilonbozteti meg: az alsén allnak
a ,vad-emberek”, a masodikon haladnak a ,civilizatus-emberek”, a harmadikra pedig
az ,erkolcsi-emberek” jutnak fel. (573.)%

Periodikék szintjén alighanem az az Erdélyi Muzéum a legjelentsebb a magyar-
orszagi politeness-recepcid és -adaptacio tekintetében,® amely val6sigos pedagdgiai
szakfolydiratként minden szdmaban tobb, szorosan a csinosodas diskurzusahoz tar-
tozo6 cikket, s6t forditast is tartalmaz. A legmarkansabb téma e lapban a neveléselmé-
let.** Az 1815/3-as szamban Kis Janos egész blokkot készit a csinosodas szellemében,
amelyben érdekes médon jécskan hangsulyt kap a német tipusi kompenzatorikus
sellenbeszéd” Ujabb magyar applikacidjaként a nyers és darabos, am erkolcsos és
Gszinte magyarsag apoldgidja, de a kereskedés fontossaga is jellemzGen elSkertil itt
is.%

80 Magda — a puszta elméleti tudas (szdfia) ellenében — a fronézis egész kis definiciéjat adja a
yhasznos okossag” altala hasznalt kifejezését taglalva, amennyiben az ,a’ tapasztalas, oktatas, olva-
sas, és elmélkedés altal gydjtott esméretekben all. Hogy okos légyen az ember, nem éppen sziikség,
hogy sokat tudjon, hogy tudds legyen. — Sok tudds ember van, a’ kinek okossiga nincs — a’ ki sokat
tud, de haszontalan dolgokat.” (567.)

81 Utdbbihoz lasd még: ,A’ Cultus keresked6k nem csak azt tudjak, a’ mit a’ kozonséges keres-
ked§ is tud, mit, hol kell jutalmasan venni, millyen arron s mi médon haszonnal eladni; hanem az
alkalmatossagot is tudjak hasznélni a’ Culturanak és a’ megvilagosodasnak elterjesztésére”. (572.)

82 Megjegyzendd, hogy Mendelssohnra emlékeztetéen elkiiloniti egymastdl kultira és
pallérozottsag fogalmait, amennyiben ut6bbi egyfajta ,kiilsé kultdrat” jelent csupan, egyfajta
»csillimlé fényt”. (563.) Magda munkaja végén egy Kant-forditést kozol, mely jellemz8en ar-
ol sz6l, hogy az ember csak nevelés altal az, ami. (576.)

83 Kis Janos osszeéllitasdban példaul a Spectator (,Az anglus Szemlél§”) cim{i angol foly6iratbdl
koz6l folytatasos kivonatokat (1817/7; 1817/8.), bemutatva szerkesztdiket is, Steele-t és Addisont.
A szintén fontos Hume irdsainak egyes részleteit is parafrazealja.

84 Szasz Mozes cikksorozatban értekezik az Okori nevelési mdédozatokrdl (SzAsz Mozes,
Egyiptomiak, perzdk, girigok, és romaiak’ nevelése médja, EM, 1816/5, 1817/6.); Szilagyi Ferenc az
intézményi és a hazi magannevelés §sszehasonlitasakor irja, hogy az iskolak az ,emberiség mi-
helyei”, melyek nélkiil ,vadi &llapotban, vagy a’ hoz igen kozel, maradott volna az emberi nemzet.”
(SziLAGY1 Ferencz, A’ kizinséges oskolai nevelésnek, a’ hdzival dszvehasonlitdsa, EM, 1817/6,110. Vo.
még: ,Az embernek ez életbeli rendeltetése az, hogy iigyes, hasznos, és 6nnon helyére ill§ tarsa-
sagi tag légyen. Az oskola maga is egy kisded koztarsasag, mellyben a’ nagy tarsasdgnak tartozési
kicsinyben gyakoroltatnak.” (115.)) Fontos adalék, hogy kiilon szerkesztdi jegyzet emeli ki a téma
fontossagat: ,A’ kiadé nagyon 6rvend, hogy ezen Czikkelynek érdemes fréja, kozsttiink a’ Nevelés
irant felszollalt” (137.) A szerkesztéi megjegyzés jegyében kiilon cikk sz6l példaul a fingyermek
nevelésérdl: Grof Mikd Gyorgy, Rivid megjegyzések, egy férjfi-gyermek’ nevelésérsl, EM, 1817/7.

85 A Mit nyernek s micsoda veszedelemben forognak a’ nagy vdrosi lakosok? cimd cikke (EM,
1815/3, 11-13.) markans erkolcskritikat fogalmaz meg, de ehhez hasonlatos luxuskritika szervezi
a kovetkezd irast is (Hovd lett a’ magyar nydjassdg, EM 1815/3, 15-16.). A’ hazaszeretetrél cim(iben
Kis Janos a helyes kereskedés alapvetd jelent8sége mellett érvel, amennyiben a ,szorgalmatos” és
kereskedd nemzetek a maguk urai. (22.) A munka a gyarapodas és a ,csinosodas” zéloga egyéni és
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Buczy Emil a ténusnak, vagyis egyfajta identifikalé erejl stilusnak a fogalmat
elemezve mondja, hogy ,a mivelt tonus a kisebb elméket is fényre segiti” (104.), s ki-
fejti, hogy a nemzeteknek is van, szerencsés esetben, ,csinos” ténusa. (105.)% Horvath
Janos a becsiiletes emberrdl bolcselkedve a gracia konceptusat és retorikajat alkal-
mazza,®” Szasz Mézes pedig djabb cikkében az okos élet szabélyairdl értekezik, ahol
az ,okossag” az egész lapra is egyontet(ien jellemzd fronétikus tudasként, széles 1ato-
kor talpraesettségként, gyakorlatias, Am igényes tdjékozottsagként értelmez3dik.®

A csinosodas diskurzusdnak korabeli atfogd érvényét jol mutatja, hogy még
Molnos David latszolag teljesen mas, foldrajzi érdekeltségii publikicidjaban is be-
szédtényezd,* a Muzéum utolsé publikalt irdsa pedig jellemz3 médon egy nevelé-
selméleti bolcselkedés.”® A szerkeszté Dobrentei Gabor hdrom legfontosabb cikke
egyforman 4rasztja az illetd vilaglatast, s6t, a politeness-tarsiassag és -kritika koriil-
jardsaval messzebbre is jut kortarsaindl. A’ tdrsalkoddsrél cim( iras olyan ,megvila-
gosodott elméji”, ,hajlékony karakterii”, ,diszes és kellemes pallérozottsaggal bird”
személyekrdl sz6l,”! akiknél a térsalkodas valoban hitelesen tud mitikdni, s akik ma-
soknak ,tetszenek, gyonyoriiséget hoznak”. (167.) A’ miveltség’ becse, s a” haza’ szerete-
tének nemes volta cimd kozlemény egyetértd nyilt valaszlevél a Felsé Magyar-Orszdgi
Minervdt szerkeszt Dessewffy J6zsef magénlevelére: ,Az a’ tarsalkodasi felsGbb csi-
nossag, az életet kedvesebbé tevd kimiveltt érzése a’ Szépnek, mellynek ill6 kifejté-
sével a’ szép Miivészségek a’ 6 irdnt is benniinket érzébbekké tesznek; mind ezek
mennyivel kivinatosabbak, a’ vad hajlékonytalan miveletlenségnél.”®> A kritikardl

nemzeti szinten is, ebbdl jon a ,hazafidi indulat is”. (23.) A’ magyar nyerseség és darabossdg cimi koz-
lemény szerint béar ,durva” és ,bardolatlan” a magyar a kiilfoldiek szemében, de ,1élek erejének” és
a ,hazafidi indulatnak” ezek a gyamolai, tehét a kritika voltaképpen dicséret, a koznép szilajsdga
pedig ,egyenes sziviiségének” és ,jo lelkliségének” a jele. (28-29.) A Miért sziikséges a’ tudomdnyokat
és sz2ép mesterségeket virdgoztatni? cimi cikk az ép testben ép 1élek igazsagat idézi fel, s leszogezi,
hogy az ,elpuhulas” ellen az tjabb id6k ,kimivel6dése” tett sokat Eurépaban. (38.) A helyes keres-
kedés fundamentilis jellege ebben a szovegben is kiemelt nyomatékot kap: ,Csak okos és értelmes
szorgalmatossag éltal lehet a’ fabrikakbeli és egyéb kézmiveket megnemesiteni ’s a’ kereskedést
messzebb terjeszteni. Az Eurdpai pallérozott Nemzeteken a’ tudoményok lelke nyugszik.” (39.)

86 Buczy Emil, Ertekezés az elmének magasb kifejtdése koriil, az izlés’ munkdjiban, EM, 1817/7.
A ténus e fogalmérol bévebben: S. Varca Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fo-
galmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 373-381.

87 V6. ,Vajha bdjol6 vonasi annyi sziveket hassanak-meg, mint a’ mennyi szemeket vonsz-
hatnak magokra!” (HorvATH Janos, Betsiiletes Ember’ Képe, EM, 1817/8, 131.)

88 SzAsz Mozes, Okos élet’ Reguldji, EM, 1817/9.

89 Vo. ,A’ foldszine ismeretének kelleme, sziiksége, és vonszo ereje a’ mivelddéssel egyiitt
kezd8dik. A’ miveletlen ember’ ismerete csak azon helyre terjed-ki, mellyben lakik, s legfen-
nebb még a’ szomszédsagra, mellyel vagy vadaszd, vagy legel§ keriilete’ nagysagéért veren-
gett, ’s minthogy a’ mivel6dés késdre kezdddik, innen a’ foldszine’ ismeretének elsé okai a’
hadakozas és kereskedés. A’ pallérozédds mellett is ezek a’ legf6bb okok.” (MoLNos Dévid, Rovid
eldaddsa, micsoda lépések tétettek eleitdl fogva a’ foldszine’ megismerésére, mennyit ismeriink abbdl,
és mi vagyon még hdtra?, EM, 1817/9, 117.)

90 TEeLEKI J0zsef, Gyermekeim nevelésérdl valé gondolataim, EM, 1818/10.

91 DSBRENTEI Gébor, A’ Tdrsalkoddsrél, EM, 1817/6, 166.

92 D&BRENTET Gébor, A’ miveltség’ becse, s a’ haza’ szeretetének nemes volta, EM, 1817/8, 47.
Dobrentei a civilizatorikus, mintakovetd politeness tavlatabol némileg meglepd, am az organikus
politeness tekintetében értheté modon kiemeli, hogy a pillanatnyi magyar ,,cultura” jorészt ,ha-
mis”, mert a kiilf61dit utinozza megfeledkezve sajat gyokereirdl. (50, 75.)
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értekezve azt irja, hogy a ,vad zsenialitast” a kritika és izlés ,simitja ki’,** illetve, hogy
aj6 kritikdnak ,csinos érzés, megtisztult értelem ismertetd jele”. (168.)

Aurora-politeness

A csinosodas tovabbi, kozvetettebb szévegnyomainak lajstromozasat, ezek to-
vabbi szétszalazasat célszerd e ponton lezarni.”* A fentebb elGvezetett szemelvények
a vizsgalati kérdésfeltevést tekintve 6nmagukban is megalljak a helyiiket, 4m itt és
most azért kellettek, hogy egyiittesen megrajzoljak az Aurora. Hazai Almanach cimi
nagyhatésd szépirodalmi évkonyv transztextudlis viligat. Az Aurora kozvetlenebb
peritextusainak csinosodés-jellegérdl mashol mar szo6ltunk,” e tanulméanyon beliil
pedig a benne megjelend szépirodalmi szovegek nyelvi csinosodas-kddjait, temati-
z4cioit vessziik sorra. A széban forgd, 1822-t61 1837-ig évenként megjelend sz6veg-
korpusz leendd papir alapt és elektronikus forréskiadasdnak (editio minor) sajt6 ald
rendez@jeként a szovegkritika szintjéig meg kellett ismerkedni az anyaggal. E munka
kozben gondunk volt arra, hogy az egyértelmd és latvanyos csinosodés-szoveghelye-
ket egybemasolva narrativ tartalomelemzés ald vessiik e gy(jtést. Az analizis soran
a kovetkez§ kulcsszavak keriiltek el leginkabb: finomsdg, bdj, kecs, méltosdg, kellem,
polgdr, izlés, uriember, pallérozottsdg, csinosodds, miivelt, grdcia, nydjas, szelid. Ezeket
az itemeket végigfuttatva aztan az egész feldolgozott szévegbézison, s kigy(jtve a
bennefoglald locusokat, lathatéva valt a — legalabbis megkozelitGen - teljes nyelvi
politeness-dimenzidja az Aurora textusok osszességének. Az MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport elektronikus szovegkiadasi elveinek
egyik alapfogalma a szdvegmezd, mely az egymadssal tartalmi kapcsolatban all6 szo-
vegforras-részletek, 6nallo szovegforrasok dsszességét jelenti.” E kapcsolaton tul a
narratoldgiai analizis 4ltalunk alkalmazott kulcsszavazos technikdjaval megképzé-
dott tehat egy annak itemjeit kiegészité sokszerzds szomezd is, diszkurziva jellegl

93 DOBRENTEI Gabor, A’ Kritikdrél, EM, 1817/9, 161.

94 A tovabblépés elStt még annyit érdemes kiemelni, hogy a korszakban éppen megsziiletd
magyarorszagi esztétika tudomanyaganak szintén kiemelten fontos osszetevéje a politeness-ha-
gyomény. Az Gttor6 Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikajaban a humén miivészetek beszédes jel-
zGvel nydjas és csiszolt miivészetek, amelyeknek egyértelmien a humanizald, civilizalé hatasuk a
Iényeges. A csiszoltabb emberré, erényes polgarra valas itt a tarsadalom tigyeiben valé tajékozott-
sagot feltételezi, vagyis politikus médon értelmezédik. (V6. FOrizs Gergely, Szerdahely Gyirgy
Alajos Aestheticajdnak alapelvei, It, 2013/2, 191-196.) Mint Férizs meggy6z3en bizonyitja, min-
dennek forrésa a 18. szazadi angol-skét kritikai hagyomany mellett a filozé6fiai eklekticizmus an-
tikvitasig visszanydld 6roksége, illetve ennek korabeli Gjrafogalmazésa, a mar tobbszor emlegetett
német popularfilozéfia. Amivel médosithaténak véljilk Forizs allaspontjat, csupan annyi, hogy
talan felesleges annyira kettévélasztani az angol-skoét tavlatot a populérfilozéfiaitdl, mint & teszi,
hiszen igen komoly hatastorténeti kapcsolatok tapinthaték ki kozottiik.

95 Boproai Ferenc Maté, Az Aurora: Hazai almanach mint (zseb)kinyvtdrgy, Alfsld, 2017/2,
67-84,75-78.

96 Vo. http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/fogalmak.php (Letdltés ideje: 2019. au-
gusztus 21.)
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globélis koherenciat korvonalazva. Mindez pedig nemcsak a minta egészére, hanem
az egyes évfolyamok kisebb szovegegységeire kiilon-kiilon ravetitve is igaz. A vég-
eredmény egy meglepGen nagy szemelvénygydljtemény lett, amelynek teljes publika-
ci6ja papiralapon szokatlan és nehézkes lenne. Igy e lapokon ,.csupan” egy valogatast
adunk kozre, minimalis kontextualizalassal, mivel éppen az a lényeg, hogy ezek a ci-
tatumok puszta 1étiik altal sorolhatdk bizonyos eszmetdrténeti tradicidba.” Tessziik
ezt azon legjellemz3bb aspektusok szerint, melyek egyuttal csoportositjék, rendezik
is a kapott konglomeratumot — annak bizonysagaként, hogy miként példaul az Erdé-
lyi Muzéumnak vagy az Urdnidnak, akképp az Aurordnak is az egyik legfontosabb ér-
telmezhet$ségi horizontja valamiféle transzformalt/adaptalt politeness-hagyomany.

Bar Zentai Maria reformkori varos-motivumot elemzd tanulméanya arra jut,
hogy a varos szépirodalmilag megjelenitett helye még inkabb a luxus- és erkolcskriti-
ka targya, s nem valik a f6h&sok autentikus életterévé az Aurordban sem,”® a mintank
felmutatja az urbanizacios civilizalédas tinneplésének — iréniat nélkiiloz4 — repre-
zenticioit is, jellemzden a 'kellem), 'izlés) "csinossag’ jelzdi &ltal.” Az izlés fogalma,
mely az iménti aspektushoz is kotédik, az egyik leggyakoribb lauditiv sz6vegszervezd
elemet jelenti a korpuszban. A harom, talan legkifejez8bb példabdl az elsé a fenséges,
am nem hivalkodé izléses kellem polgari megvaldsulasat dicséri: ,Gyonyor( ut vezet
az erddbe, két feldl terepélyes fasorok a’ gyalog mendknek hives lugosul szolgalnak,
kozépen a’ kocsi-ut széles, s egyenes, jobb ’s balrdl a’ polgdrok kertei finom izléssel
mivelve; innep-napokon itt kordl bel(l pezseg a’ sok nép, de most minden koriiltem
olly csendes vala. Hallgatok arrdl, milly felséges sétalas esik itten.” (A33, 151.). A méaso-
dik az izlés érzékenységgel val6 szerves kapcsolatat mutatja fel: ,[vannak akik] a’ vig
nemben taldlnak gyonyoriiséget, ambar sokat lehetne felhordani annak megmutata-
sara, hogy a’ magasabb izlésnek, képzett szivnek és tisztult érzéseknek bizonyosabb jelét
adja az, ki a’ csendesen borong6 Musa’ keserveinél ellagyul és konnyez, ’s éltal engedi

97 A kontextualizalast ugyanakkor annyiban mindig elvégezziik, hogy az adott citatumok
tényleg azt mondjak-e nekiink, amivel szembesiiliink, vagy netan példaul ironikusak, mint Kisfa-
ludy Kéroly, amikor Kazinczy Bdcsmegyey c. levélregényét parodizalja: ,Tegnap ismét a’ varhegyen
valék; mar nem tudom, a’ szelid alkony e, kisérve madarak’ zengzetitdl, vagy mas valami titkos
elGérzés ldgyitott e meg: de minden targy életet nyere heviilt képzetimtSl” (Aurora, 1825, 27.) A
tovabbiakban az Aurora-hivatkozasok réviditése: A25, 27.

98 ZENTAI Maria, A vdros szerepe a kora reformkori magyar irodalomban, 1tK, 1999/3-4, 335—
344.

99 Példai: ,A’ két barat utazasra volt menendd, miiveltségi kirét gyarapitani; azért jovének a’ va-
rosba” (A30, 160.); ,A’ rakpiacztél az elég tagas, egyenes, hason magossagu s kellemes stilusban épiilt
héazakbdl allo, Dorottyautcza a’ téres jatékszinpiaczra vezet.” (A34, 248.); ,Ugyan Pollak ur’ mdve
a’ Ludovicea’ nagy palotaja is, egyszer(i nemes izlésben.” (A34, 249.); ,[A Ludovika katonai akadémia
angolkertje] folyéival, gyonyor helyzetii tavéval, szigeteivel, fiiggd hidjaval, mulaté hazaival, nép-
jatékaival,’s a’ belé vivs hosszu s téres, ’s két fel 51 maganyos lakok’ szebbnél szebb kerteivel diszl$
fasorjéval a’ legkellemesb mulatéhelyek’ egyike” (A34, 251.); .S melly hatasu lehet €’ tiindérhajlék,
middn a’ vilagok’ ezrei mellett a’ két varos’ szine fiatalsag, kellem ’s a’ fényiizés’ pompdjdban tolong
benne fel ’s ala!” (A34, 261.); ,Pestnek legfényesebb nyilvanyos helyét csak tegnap lathatdm, értem
a’ varosi harmas tincztermet. Nagysag, forma, marvany és aranyzas egész a’ fecsérlésig, 's még is
izléssel 's nem halmozva: egy olly gyonydrii egészet adnak, millyenhez hasonl6t aligha lattam.” (A34,
261.); ,Maga a’ szinhéz kisebb ugyan a’ vrosi nagy jatékszinnél [...] de a’ legnemesebb izléssel épiilt.”
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magat azon édes kinos érzelmeknek, mellyeket egy bus elegia festeget, mint a’ tréfak’
’s nevetés’ baratja”. (A33, 339.) A harmadik pedig az izléses nyelvhasznalat érvényét
nyomatékositja, jellemzGen elitista felhangokkal: ,itt nem négradi vagy dunantuli,
szegedi vagy erdélyi szoejtést hallani, hanem azt a’ tiszta, valogatott nyelvet, mellyet
ir6ink irnak s a’ szebb izletii tdrsasdgok beszélnek. A’ hés itt nem betyar, az erd nem
durvasag, a’ méltésig nem affectatio.” (A34, 267.)'°

A kellemnek és méltésdgnak a gracia fogalmaban egyarant benne 1évé ereje
szintén kiterjedt hal6zatot alkotva jelenik meg az Aurordban, melynek politeness-di-
menzidja abban is megmutatkozik (hiszen nem feltétleniil kellene ezeknek a régebbi
esztétikai jellegl kategdridknak a csinosodas nyelvét beszélni), hogy a méltdsag jel-
zGje nagyon sok esetben 6ssze van vonva a szelidség, mértékletesség dekérumaval.'®!

(A34); ,a’ vizivaros' hazait jobb allapotban, utczait tisztdbbaknak, ’s a’ csaszérfiird6t, melly ismét
régi magyar ,alhévviz” nevét viseli homlokan, egy részt Gjra’s igen csinosan felépiilve” (A34, 241.);
,Felmenénk a’ két casindt nézni. A’ keresked6ké csinos” (A34, 256.). Példa a haladis-szempontd
kritikdra: ,Maga Buda’ varosa, miéta utolszor lattam, csinosodott ugyan, ’s alvarosai valamivel ki-
terjedtebbek is, de a’ haladds nem feltiing.” (A34, 260.); ,véltott lovakon felértem Pestre, az orids
léptekkel haladé varosba, mellynek szokott porfellegeit, most egypar napos esézés kellemesen
enyhiti vala” (A35, 189.); ,Més nap tobb katonatiszt estelizett egy debreczeni kavéhazban, - igy
neveztetett legalabb az a’ fiistverem, mellyben tiltek.” (A36, 132.)

100 Tovébbi példak: ,Pedig kétséget szenved: ha ezen tulajdonsagok az izlésre, s ennél fogva
a'szép mivészségre alkalmatosok e?” (A22, 282.); ,Lehet valakinek j6 szive és nagy tudomaénya,
még is rossz izlése” (A24, 276.); ,Szép izlésii ruhéja, bar kaczér inkabb, mint szerény, mind e’ mellett
kellemes magaviselet” (A25, 158.); ,En pedig elviszlek tenger’ szigetébe keletre. / Szézatosabb ott
a’ csalogany, és berke viritobb, / Lengedezdbb a’ szél, szebben tiindoklik az ég is, / 'S kis csemetén
nemesebb izlés’ almai pirulnak.” (A26, 152.); ,Vilmos holgyénél jobbat nem nyerhetett; a’ mi pedig
szépségét illeti: Nagysagod’ jo izlését ismervén, bizonyosan tudom hogy tetszeni fog.” (A28, 135.);
,mennyire tetszik Vilmosomnak a’ fejér szin, himezete szép, izletes.” (A28, 20.); ,Louiset jé izlésii de
egyszer(i ruhaban az ablaknal leltem, a’ tiszta Gszi napot iidvozleni, és a’ varosi zavaron [forgata-
gon] szemeit legeltetni” (A29, 331.); ,Ebéd utin Szegfy — Ottilia’ gyamatyja — latogata-meg ben-
niinket ’s kikocsiztunk a’ hegyek kozé, hol Varkonyi’ szll6kerte van, ’s egy izléssel késziilt borhaza,
vagy inkébb Gszi mulatéja” (A33, 329.); ,Vagyon), tekintet, izlés’, tdrsalkodds’ és bardtsdg’ kellemein
kivil egy szivet mondhaték enyémnek” (A34, 199.); ,A’ casindi baloknak nincs parja! ott az ember
egészen honn leli magat, még is fény és finom izlés dradoz mindenen.” (A36, 41.); ,De csak a’ magam
csekélyebb személyével. Illy bohé magyar lyanyka hogy’ birna tetszeni a’ komoly angol izlésiinek!”
(A37,187.)

101 ,A’ Hos, csendes méltosdggal” (A22, 97.); ,Kinizsi szeme, diadalban gyonyorkodé tekin-
tetet villimlék ’s meg el csendesedett, mint a’ hallgaté méltésigu Duna Visegrad alatt.” (A22,
133.); ,Csattog az ég héborija, de a’ tetének cédrusa fenn all ’s méltdsdggal néz-le szaz torzsok-
re” (A22, 138.); ,Maga Arpad, ki egyébbkor fénygéz nélkiil, de még is méltosiga feltartisaval,
szokott a’ koz gyilésekben részt venni” (A22, 332.); ,a’ Kiraly’ tekintete, ki tiszteletparancslé
felséggel lovaglott” (A24, 51.); ,szelid méltdsdga 's nydjas de komoly tekintete altal mindenek
szivét megnyeri” (A23, 51.); ,Szelid méltésdggal fogada el Tihamér a’ dijt” (A25, 114.); ,a’ Kiraly
allott szertesugdrzo méltésaggal” (A26, 246.); 'S a’ hadat intéz4 szép méltésdggal imigy sz6l” (A28,
1.); ,A’ legnemesb, tiizesb ’s kevélyebb Romai 1élek lakott e’ testben, melly szépségre, méltésdgra
és fennségre azon istennék kozé latszott tartozni, kiknek képszobraikat Réméban csodalja a’
vilag” (A28, 215.); ,a’ nagy Balaton’ sima tiikrébe szemlélhesse, melly eziist szinnel vona-be a’
méltosdgos t&’ nagy feliiletét” (A33, 23.); ,Azon hatas, mellyet méltésdgos, deli alakja, fekete sze-
meinek tiizes, kereszt(ilhaté pillantata, ’s a” dombord, nemesen biiszke homlokén il komor
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A szelidség, nyajassag, baj, kecs, kellem vadsagot és bardolatlanségot ellenponto-
z6 tulajdonséagjegyei a legnagyobb elemszdmu almintat jelentik a vizsgéalati mezGében,
lépten-nyomon eléfordulé jelz6kként szervezik a karakter-, vagy éppen a taj-meg-
jelenitéseket.' Leginkabb a nék dbrazolasakor hasznalatosak,'® de jellemzé példaul
— az érzékenység rokonnyelviségével jocskan keveredve — a Holdrél valé beszédben

felh§k, kellemes jarasa, idegenszabasu szik 6ltozete, mindenkire, de leginkabb a’ két leanyra
teve, nem lehete semmi mas, mint felette kedvez4” (A33, 86.); ,Komoly ’s nyugott méltisigban
iil egy koronas feji asszony’ képében a’ haza Virag’ mellszobra el6tt, ’s azt az érdem’ fiizéré-
vel koszoruzza-meg.” (A34, 269.); ,E’ beszéd, nemes méltésdggal, a’ mi Coriolannak olly nagy
meértékben tulajdona vala” (A35, 141.); ,Az utasok’ vezére egy komoly, de eleven méltésdgu ifja
vala” (A36, 284.); ,azon magas nyugalom, melly méltdsdgos arczan eltertlt, ’s szemének szelid
aggddatlan tekintete, nem inkabb Hellas’ valamellyik régi bélcsét gyanittatta volna velem”
(A37,26.)

102 ,Mit is kivanhatna a’ szem bdjolébbat, mit kivanhatna a’ sziv kellemetesbet, mint Fiired-
nek kornyéke?” (A22, képleiras); ,Még bamult Rézika szerte szét a’ bdjos vidék’ gyonyoriisé-
geitdl eltelve” (A29, 86.); ,Int szeliden bdjvidékem” (A29, 166.); ,sotét fakbol korilborongva az
alkony’ bdjos fényében” (A32, képleiras); ,csinos fekvésii domb” (A35, 17.)

103 ,sziveket bdjolé szép Nem” (A22, 322.); ,a’ bdjolé Aszszony kellemetes tekintete” (A23,
54.); ,Auréra nydjas tekintettel ’s csendes méltésdggal szovétneket és Rozsafiizért tartvan kezé-
ben, fellebeg a’ f51d’ szinére.” (A23, VIL); ,az angyali-kellemii Olividnak szelid lelke mindég a’
jelenlét’ romeihez bdjold a’ sotétls visszaemlékezést” (A23, 187.); ,a’ szertelen hév, melly a’
természettdl szelidre alkotott asszonyisaggal olly annyira ellenkezik” (A23, 175.); ,Magyaror-
szag' Geniusza és szeliden bdjleplét lebbinti-el a’ szép miivészetek” tudniillik koltés, muzsika’
és rajzolas’ geniuszair6l” (A24, V.); ,Ratholt’ egyetlen leanya, holgyek’ viraga, kellemeinek ezer
bdjaival kivant a’ sziven diadalmaskodni” (A24, 143.); ,Halomfy [za’ csendes kellemeitél meg-
bdjoltatvan” (A24, 171.); ,’s elbdjolva a’ leAny’ csuda szépségétdl, szivhodito kellemeitsl magas
langba csapongott indulatja” (A24, 261.); ,Naprol napra szokottabbé 16n kérnyiilményeihez,
naprél napra badmulhatandébb tulajdonok fejledeztek rajta, 's f6kép a’ magas asszonyisag-
gal parosult lagyérzés, 's nydjassdg, szelid abrandozatu fellengéssel szovetkezve kellemesiték 6t.”
(A24, 170.); ,Mert hol keményhez szelid jarul, / Hol finom az eréssel parul, / A’ hang ott bdjolé
kellem” (A25, 216.); ,szemérmes pirulassal ’s bdjold édességgel” (A26, 247.); ,a’ mennyet lebdjolé
sotétkék szemek” (A26, 29-30.); ,ki a’ jol nevelt ledny’ nydjas, lelkes tarsasdgaban csak hamar
sejdité az utat, mellyen a’ katona is érzékeny ember, ’s erkolcstiszteld maradhat” (A26, 22.); ,az
emberi kép centruma minden szépnek, onnan sugarzanak ki minden kellemek, az a’ magnes,
melly utdn fordul a’ szem, onnan kap élelmet a’ képzelet” (A27, 238.); ,A’ legfrisebb ifjusag’ leg-
bdjasb szépség’ ellenallhatatlan kecse 5mlott-el ezen arczvondsokon, ezen alakon” (A28, 204.);
JKellemmel tinczola’s a’ legkitetsz8bb kedvteléssel.” (A28, 34.); ,Meg akara cs6kolni, de az asz-
szony magat bdjolé keggyel elvonta” (A28, 164.); ,Julia’ kecsei, tiindokls, lelanczol6 megjelenése
mar hatott redja” (A29, 308.); ,Férfiak, vagy asszonyokban lehet e inkdbb remélleni, hogy ta-
lalhassuk ezen erds s mégis gyengéd érzést, ezen tiindér kecsét az életnek, mely szenvedéseket
enyhit, ’s kett6zteti a’ boldogsidgot?” (A31, 74.); ,Az asszony, kinek vonésaibdl szelid 1élek és
jOsag sugérzott, nydjasan koszontvén az idegent” (A32, 343.); ,Nincsi, — igy hivtak a’ leAnyt —
elmentemkor nydjas udvarisdggal koszont” (A33, 153.); ,azon szelidség, melly egész képén, azon
bdj, melly egész alakjan elomlott” (A34, 82.); ,Elméd szelid volt mint a’ reggeli napfény, tested
gyingéd mint a’ nyari harmat a’ viragok’ levelein” (A35, 234.); ,Klara mindeneket elbdjolt szép-
ségével, kik 6t 1attak, 's orvendett 1étének a’ férfiszem, melly kellemein andaloghatott” (A36,
képleirés); ,asszonyi kecsek éltal lebilincseltetve” (A36, 105.); ,Ebbdl képzelheted a’ bdj-dzont,
melly €’ leanyt égi fénnyel kornyezi” (A36, képleiras); ,kellemes tarsnéja’ kellemeibe mélyebben
volt meriilve” (A37, 69.); , Testi kellemeit pedig lelkeéi latszanak emelni.” (A37, 320.)
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is.1* Szamos esetben nem is e helyettesitd alakvaltozatokkal, hanem magéval a ‘gra-
cia’ szdval élnek a szovegek, amely maga mogott hagyva a kegy, kegyelem korabban
bevett jelentését a vallasi kontextusokban, illetve kdszéndformulakban; atpoetiza-
16dva/atesztétizélodva és valoban kozéleti, pedagdgiai, civilizaciés kategoriava vélik.
A gracidk mitoldgiai alakjai az igényes, kifinomult, diszkrét, mégis vonzé néi szép-
ségeszményen til mindezt az Uriemberekre, az allamra, a mlvészetekre kiterjesztve
is kezdik tehat jeloIni.'® Az Aurora szbvegvilagdban ezzel 3sszhangban az eszmé-
nyi férfiak is graciasak,'® a ,nyomos és tiszta gondolkodasnak” ,szelid 6rai” vannak
(A34, 190.), az ifjusagnak ,legbdjasb szépsége” és ,ellenallhatatlan kecse” (A28, 204.),
az uralkoddknak szelidsége, a tirsasagnak kelleme — a csinossag pedig szintén hang-
stlyos mindsit6 jelzs.!%”

E ,csinosodottsag” ugyanakkor nem csupan esztétikai értelemben szerepel oly
sokszor a publikiciékban, hanem a politeness alapjelentéseként (graciozités, kifino-

104 V6. ,A’ holdnak szomorgo lesietésén fiiggének a’ nagyszivli Hos szemei, szelid komoly-
sdggal” (A22, 97.); ,a’ hold szelid fénnyel tiindérkedett” (A28, 217.); ,a’ hold’ fénye eléggé tisz-
ta volt Gusztavval e’ bdjalak’ kellemeit lattatni” (A30, 163.); ,Csendesedik minden fényednél
kellemetes hold” (A31, 250.); ,fél éjekig dbrandozik a’ hold’ fényében, ’s egy kellemetes tajnak
latasara olvadoz érzeményekben” (A31, 312.); ,maga azonban andalogjon bizvast a’ szelid hold’
fényében” (A31, 340.); ,Kél Luna ’s felszall nydjas orczajaval” (A32, 238.); ,A’ nydjas holdat
latvan kozelitni nyugothoz” (A33, 71.); ,Nydjaskdk mint a’ hold” (A35, 420.)

105 V6. ,A’ te kebleden lehet pihenni. Te képes vagy a’ mennyei érzések elfogadasara. Oh,
azok a’ fold fiijai. Ok tobbnyire érczbél vannak alkotva! Csak azon sziv doboghat vissza mele-
gen, mellyet a’ Grdtzidk varazsld vesszejekkel megillettek!” (A22, 267.); , Te képzeletnek nyéjas
grdtzidja! /°S a’ sziv felolvad rajzod’ béjain” (A23, 314.); ,A’ Grdczidk nyajas tanczal Varazsol-
nak benniinket” (A27, 131.); ,O azon angyali vonasok, azon grdczia kép mindennek kellemet
kolcsonoz.” (A29, 303.); ,figyelmiik inkdbb a’ csillogo téncz-terem Gratidit 's Adonisait lesvén
tombold vigalmak kozo6tt” (A35, 65.)

106 ,Te bdjldd Hunnidnk’ hajdanti nyers fiat” (A24, 198.); ,Bajnoki tiizzel szikrdz6 szeme-
ibél, mintszinte arczanak erd’s kellemmel tolt vonasibol nemes szelidség ’s josziviiség csillamla,
melly a’ hést leginkabb diszesiti” (A24, 230.); JEn Kiralyi vadasz vagyok, Miklds nevem; hat
neked mi neved gyonyoriim?” kérdé nydjasan a’ vadasz” (A28, 163.); ,A’ vadasz, kifejtézvén
onnonei kozil, az idegenhez fordult ’s nydjasan, ’s olly arcczal, melly &szinte lelkét mutata,
kezét nyujtva tidvezlé 6t” (A32, 351.); ,Kissé tobb mint kézép magassagy, deli termetd férfi
volt; abrézata kellemes [...] Az a’ mérséklet, melly tekintetében, szavain s minden mozdulatan
elomlott, szeretet’ és tisztelet’ érzelmeit egyirant gerjeszte a’ nézében.” (A32, 332.); ,Uj con-
ductorunk piemonti volt, de tiszti allispontja simulékonnyd, nydjassd tette. Nekem az ember
elsé pillanatra megtetszék” (A32, 213.); ,kedveltetS nydjassdggal iidvezli a’ szép lovag” (A23,
177.); ,Dezs6nek természeti szép tulajdonsagai a’ jobb tdrsalkodds — finomabb életmdd, és a’
gancstalan példalatasok altal kimiiveltetvén olly iranyt nyertenek, mellyre eljutvan, onitélete
szerént megkiilonboztetésre is szamot tarthata” (A27, 99.); ,Arczan, melly férfiti szépséggel
teljes vala, tiszteletet gerjesztd méltésdg tilt [...] Elméje, azon id6hoz képest, tudomanyok éltal
kitiinéleg miivelt, mellyeket a’ mint faradhatlan szorgalommal (iz6tt, faradhatlan buzgdséggal
is dpolt. Nydjas sziv, vidam kedv, valédi magyar baratsag[.]” (A32, 36-37.)

107 V6. még: ,A’ Fogadds csinos szobaba vezette” (A26, 206.); ,Legeldl néhany csoport
katonasag lovagolt csinos rendben.” (A26, 260.); ,Mar mésod izben szdlaltak a’ trombiték, mi-
dén két csinos kiizd§ allott meg a’ kapuknal” (A26, 275.); ,alkotott & is férjével egyiitt egy hé-
zat, mellyben szokas vala: szorgalom és munkassag, szelidség és jamborsag, rend és csinossdg”
(A35, 83.); ,EI8bb a’ galéridban egy csinos vizfestéki tajkép fiiggott” (A32, 131.)
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multsag, simultsig, polirozottsig, pallérozottsig alakvaltozatokban) a miiveltség, a
civilizaciés haladés és a kultdrevoliciés Bildung értelmében is (vo. Bildungsbiirger-
tum), tobb esetben kontrasztiv ellenfogalomként. Ezek kozott a kovetkez a legbe-
szédesebb: ,Mit nem tehet meg itt id6vel a’ szorgalom, gondolam, az alacsony geren-
das szobdkban sétalva joszdgomon ’s kitekintve az élettel dus, messze terils boldog
lapalyra, ’s mit nem tehet egy mivelt, egy lelkes magyar nd, édes hangzatu honi ajak-
kal édesgetve hontarsait a’ nemzeti csinosodasra, a’ nemzeti szorgalomra!”'* A m-
veltség, csinosodas tematizalasakor, elenyészé mértékben bar, de maganak a polgari
habitusnak a megkiilonboztets jegye is megjelenik, olykor a neohumanista vilagpol-
garsag (vo. Weltbiirgertum), olykor a sajat nemzeti 6rokség kontextusaiban.'®

108 A33, 36. Tovabbi példak: ,A’ magyar Os’ csinosult sziilottje” (A23, 27.); , Két hetekig kel-
lett Racz 's Bolgar f6ldon utaznom. Vad népek. Szilaj allatokat gondolna mozogni A’ csinosult
ember, két labra felallva. Tetétiil Talpiglan miiveltelentil csupa sz46r f6di testek.” (A24, 164.);
»,Nem vad azért még is; latszik csak lenni szilajnak: Mert eleven. Csinosultt lelk(i Fejedelmei
raktak / Folséges palotit” (A29, 93-94.); ,Rdgecsiné’ hazanil minden feltalaltatott, mi egy fi-
nomabb vilagi ifji’ vagyainak édes éleménytil szolgalhatna. Fény és nydjassdg, vendégszeretet,
magasabb tarsalkodasi kor még is egyszer( baratsag” (A33, 6.); ,Linkanak viseletem naprol
napra inkabb tetszék, dicséré finomsdgomat, miveltségemet, mellyel jelenkorunk’ ifjait annyira
feltlmulom” (A33, 32.); ,a’ bécsi nevelés kiilonoés vonzé erével munkalodik a’ gyonge lany’
szivében” (A33, 135.); ,a’ kiilfoldet jarta, isméri, nevelése igen finom” (A33, 145.); , TermészettSl
szépen idomitva, s kimivelve a’ grofi udvar’ finomabb nevelésében” (A33, 281.); ,A’ gavallérok
néalunk tobb félék: némellyek ész, masok pénz, ’s legtobben ész, 's pénz hidval vagynak, ’s ezek
leghatalmasabbak; 6k vonjak magokra a’ kozonség’ figyelmét, az érdemet, ’s kinevettetést Gk
osztogatjak, s a’ kik nem cselekesznek kivansagok szerént, azok a’ pallérozédds” als6 1épcsGin
allnak.” (A33); ,Az ember, édes baritom, mi az ember? — Lelke’ miiveltségében melly kozel all
az istenséghez s a’ nélkdl hasonld, s6t alantabb van a’ mez8nevelte baromnal.” (A33, 313.);
»Ez okbdl Krisztinka is, hogy lelkét miivelje leginkabb lednyéanak, kinek kiilsején a’ termé-
szet Ggy is megtette a’ magéét, oktato, és finomité olvasasra szoktaté azt” (A34, 145.); ,Jusztin
arva leny, amazok fényes polczon ragyogé kisasszonyok, ’s igy kiilon, finomabb nevelés illeté
Gket” (A35, 48.); ,Az ifjd’ tiizes lelke pedig hamar folfogott mindent, ’s az egyiigyd pariabol
lassanként kimivelt bramin 16n” (A35, 224.); ,Mivel vagyunk mi kiilénbek a’ paridknal? Azzal,
ha okosabbak, miveltebbek, erkilcsisebbek vagyunk.” (A35, 234.); ,A’ most leirt pesti, egy finom
mijvelt r, kinek magas charakterét felfoghatni hosszu id§, szelid lelkével rokonulni csak pil-
lantat kivéntatik” (A36, 230.); ,Megvetvén divatban 1év$ miiveltetésiink’ félszeg, elkorcsositd
irdnyat, nemzetileg az egész embert — teste és lelket silyegyenben — a’ nagy régiek’ példajara
akara bennem kifejteni” (A37, 7.); ,Miiveletleniil hagydd magadban a’ belsé embert, s midén
tisztséged’ leple rélad lehullott, arvan, elhagyatva allal, mint puszta semmi, e’ széles vildgon,
szellemileg elhalva még é16 testtel” (A37, 18.); ,a’ kimiivelt ’s iigyesen hasznalt ész legnagyobb
hatalom e’ vilagon.” (A37, 20.); ,A’ valddilag miivelt ember’ 6romei ellenben nem olly kénnyen
kimerithetSk; mid6n az érzési vilagban enyésznek, emelkednek a’ szellemiben.” (A37, 41.);
,Emberek teszik a’ hazét, ’s a’ miveltségnek azon dridsi haladasa, a’ szorgalomnak sokszo-
ros kényelmei, a’ tdrsalkodds’ gyengédsége” (A37, 204.); Magyarok? igen is! elevenek, szivesek,
pajzéanok, villogék — a’ mint akarod, baratom; de vesd hozza Amelia’ bajait, mellyekhez ha-
sonlékat magaban Anglidban sem 1aték! Oh az angolné egészen mas teremtmény! Az a’ nyé-
jassaggal vegyiilt komolysig; az az erd és hatirozottsag minden szavéban, mozdulatjiban[.]”
(A37,207.)

109 Példék az Aurordbdl: ,minden polgdrban egy testvért 6lelni” (A22, 343.); ,ismét vilagba
kell Iépned, Hazadat megismerned, hogy annak hasznos polgdra lehess. Szép mondani: én is
kovetém a’ szdzad’ irdnyait, 's nem utdlsé tagja valék a’ szabad nemzettestnek.” (A23, 108.);
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A gracias szépség megjelenitésének egyik tipusa, amikor egy-egy leirds annak
leirhatatlan és megmagyarazhatatlan, ,tudom-is-én-micsoda-szerd” (vo. je ne sais
quoi) aspektusara hivja fel a figyelmet: ,Az asszony mintegy harmincz év( vala, de
a’ kor épen nem szedett-le réla minden hajdani kecseket, s azon miivelt udvarisag,
mellyel fogadott, ’s nyelviink’ kiilonos baja gordiilete ajkairdl, nem tudom mi vardzzsal
hatak-meg szivemet.” (A37, 42.)'"°

A masik 1ényeges tipus, amikor egy-egy szoveg a gracia éppen tokéletlen szépsé-
gében rejlé hatalmardl, a ,makula” delejezd esztétikai hatasardl beszél: ,azon utdnaz-
hatlan ny4jas szelidség, melly mosolyodtaba, pillantatiba vegyilten 6mlik-el arczan,
teszi 6t bajolova. Szava olly nyéjas, mint tekintete, lelke olly 4thatd, mint kiilseje.
Beszédén a’ németes kiejtés észrevehetS, de ez magyarsagat, melly azért tisztabb
sok sziiletett magyar n6kénél, épen 1igy kellemesiti, miként egy kis szepld néha a’ sima
arczot” (A36, 207.)!!

A legtobb gracias szépségleirs ugyanakkor az elragadéan harmonikus 6sszhan-
got emeli ki, ami mintegy légiessé teszi az alakot, szinte mindig belsd, lelki csiszolt-
sagot is feltételezve: ,Arcza’ tokéletes ovaljan olly vallak felett, mellyeket csak egyszer
kelle latnom, hogy drokre vampyrjok Shajtsak lenni, valami kimondhatatlan béj le-
begett. [...] mind ezen kecsek kiilonvéve nem, hanem megfoghatatlan egybeolvada-
sok az egészbe, az a’ lelki élet, melly mind ezekben mutatkozék, az a’ lednyisag, melly
artatlansag, vagy, és rejtezé hévbdl alkotva a’ leAny’ minden ereit és egész valdjat at-
futd: ez tetszett, ez igézett a’ bijos alakon”. (A32, 162.)!'?

,Minervanak szent hajléka Altalad milly fényben all! Hol a’ Nemzet ivadéka Bolcs vildgpol-
gdrrd val” (A26, 43.); ,Gyermekét hazaszeretS jambor polgdrrd nevelé” (A26, 140.); ,,fgy juta a’
hivatalok utin soha nem kapkodé Kohéri a’ polgdri fénynek csaknem legmagasabb fokaig s
nem gazdagsag és nemzetségbeli szovGdések, nem hizelkedés s udvari cselszévények’ segédé-
vel, hanem a’ hadi és polgdri korben szerzett érdem, hiiség, allhatatossag altal; széval, a’ rény’
orok diszi palyajan” (A32, 32-33.); ,szelid polgdri életbe épen igy nem valok, miként békés
nyaj kozé vad farkas nem illenék.” (A36, 221.)

110 Tovabbi példak: ,Annyi kellem volt elontve rajta, olly bajold szellemi kedvesség pi-
hent arczain, hogy a’ legmiveltebb miivész’ ecsete elsikeretleniilne festhetésén, s minden, kit
szerencsés vagy szerencsétlen csillaga e’ tiinemény’ elébe vitt, kénytelen vala megvallani: hogy
egész lényének bajkecsei nem ismételtetheték, hanem egyediil a’ sziv’ mélyén érezhetdk.” (A24,
51-52); /S aztan annyit mondhatok neked felSle, hogy nem szép: de nincs olly szépség, mely-
lyet feliil ne haladna az a’ valami, az a’ széval ki nem fejezhetd, a’ mi az 6 minden tettein, szavan,
mozdulatin eliimlik.” (A33, 344.); ,Az infansné’ szépsége elegendd is vala egy lovag’ figyelmét
felgerjeszteni; kozépszerd nyulank termete, fekete haja ’s az éj’ pompéajaval langolé szemei,
vonasainak felséges charaktere, leirhatatlan méltésdgot adanak neki, mig viruld ajkai, bajold
mosolygésa, igéz4 tekintete, ’s egész valdjanak nyajas élénksége, 6t a’ legszelidebb és gyen-
gédebb holgyé tevék.” (A36, 306.)

111 Tovébbi példak: ,O nem volt szép, az én Emilidm: de tibb vala mint a’ mit ennek neveziink.
Mindnyéjan, kik lattak, meg fognék vallani, mennyi vonszé volt a’ kedves ledny’ képében; a’
kik pedig valaha vele tarsalkodtak ’s eléggé miveltek valanak 6t érteni, elragadtatva fognak
sz6Ini azon angyali j6sagrol, melly lelkét bélyegezte.” (A36, képleiras); ,Nelli egy azon alakok
kozil, kiben nem tudunk megegyezni, szép e’ vagy nem? Arczvondsai nem szépek, de bdjosan
dszve-hangzok, termete Kicsiny, de mozdulati konnytk; nem akarva tartjak fogva a’ szemet.”
(A25,37.)

112 Tovabbi példak: ,De majd kevés vartatva Beatrix, a’ legragyogobb asszonyi-gyiileke-
zet’ sorai el6tt jelenék meg ...] 's minden mozdulatjan ’s egész alakjan kecsegtetd baj és kellem
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Fontos még kiemelni egyrészt a konverzacios, fronétikus tudastipus laudalé
tematizécidit, amely nem elvont és haszontalan teéria (miként a Bildung sem Wis-
senschaft), 4am nem is iires fecsegés, hanem optimalis gyakorlatias k6zép, amely sok-
szor egyben a tobb tekintetben rokon popularfilozéfiai gondolkoddsmdd reprezen-
tacidja is.'"* Mésrészt figyelemre méltok az onuralom, a mértékvezérelt kontroll
jorészt neosztoikus relevancidi is: ,vissza ijeszteni a’ vétkeket ’s éltalmazni a’ rényt
- a’ mérsékletet, nyugalmasan ellenallni a’ vigyasok zabolatlan rohandsanak, a’ szen-
vedelmek zivatarinak, és a’ szelid szerénységet, egy szegeletben a’ rény, 's a’ dicsGség
ékesitésével foglalatoskodva” (A31, 197)

Noha olvashatdk a zsebkonyvben a magyarorszagi lemaradast regisztral6, min-
takovetést stirgetS kritikak,'* ezzel ellentétesen a kiilfold tilzé kovetésének elma-
rasztalasa is szamos alkalommal artikulalédik a magyar nyelviiség szellemében;
jellemzGen konzervativ szinezetben, ugyanakkor még mindig a csinosodas diskur-
zusan beliill maradva: ,még inkabb elbusita a’ gondolat, hogy szépeink — a’ magasabb
ranguakat értem - illy gondolkodas mellett melly gyGzhetetlen gatokat vetnek a’
nemzetiség haladasanak! Ok dicsé helyezetskon, kiknek hodol a’ férfiui biiszkeség ’s
szelidiilve simul-le ldbaikhoz a’ térhetetlen vadsag, kik bajpillantataikkal gazdag vi-
ragzasra vihetik a’ gyenge torekedést, és kiknek kegyiilte ajkikon lant-zengéssé valik
a’ durvabb hang is, 6k miket nem tehetnének, ha a’ nemzeti eredetiség'6rokos becsét
érezve kiilfold’ utdnazéiva nem alacsonyulnanak, s biiszkék volnanak honi nyelven

és kedvesség a’ legszerencsésb 6szvehangzasban omlottek el” (A26, 252.); ,Alkalmat talala,
midén finomabb korben Julidval megismerkedett, ki részszerént szépsége, kedves maga vise-
lete, és tetszetds idomjai miatt, részszerént vagyonos sziilei miatt is disze vala a’ jobb térsasé-
goknak. [...] magos kellemes alakjan, és minden mozdulatin graczia és konny(iség latszott [...]
Tarsalkodésa sok oldalu miveltséget s ismereteket mutatott; minden jartossaga mellett a’ lite-
raturaban, a’ honi ’s idegen mestermiivekben, minden festési {igyessége ’s a’ klaviron szerzett
miivészsége mellett is, beszédben olly finom fogassal élt, melly altal, a’ nagyobb tarsasdgokban
megjelend asszonyok olly kellemessé, olly tetszetGsokké lesznek”. (A29, 308.)

113 V6. ,Els6, kivel az idegenek koz(l itt 6szve ismerkedém Varkonyi vala. Egy szeretetre
mélté ember, kinek mivelt lelkét szerencsés kiilsGk is ajanlatossa teszik. Nekem vele annal
koénnyebb vala eggyé lennem, minél kevésbbé lehet rajta csak nyomat is észrevenni azon kony-
vgbznek, melly sokakat ez osztaly’ jelesbjei kozil is kiirnytl vészén. Vele napokig lehetsz, a’
nélkiil, hogy lelke’ felsbbségét kedvetlentiil éreztetné. O, hacsak kényszeritve nincs, nem szo-
kott mélyebb fejtegetésekbe ereszkedni. A’ dolgokat tigy adja el§, mintha most timadtak vol-
na fel fejében, mintha a’ jelenlévik’ beszédeibdl tanulnd a’ mit mond, ’s érdeme egyediil abban
allana, a’ mi egy j6 compilatoré, hogy az idegen taldlmanyokat ill6 rendbe szedte.” (A33, 319.)
Ugyanabban a szovegben mashogy: ,Ismeretségeim nevekednek s az itteni emberekkel mind
inkabb meg vagyok elégedve. Vannak kozottiik is, mint mindeniitt, 6nhitt szélfejiiek, kik azt
akarnak, hogy a’ vilag el6tt azok tartassanak vezér-maximéknak, miket 6k kavé melletti iires
fecsegéseik alatt kicsinaltak [...] Vannak sok fél tudoskak, kik egy dra alatt elozavaljak, min-
den valaha olvasott és hallott ismereteiket; mellyek rendszerint a’ magok helyén tokéletesek
lehettek, de keresztiil menyén fejiik’ f{6z8 katlanian, most mind labbal ég felé forogva jének
szemeid elébe[.]” (A33, 323.)

114 Példaul: ,szépeink nem igen alljak-ki a’ hasonlitast a’ franczia és angol szépekkel. Nem
értenek a’ sentiment des convenances-hoz, nem ismerik a’ fashionable illedelmeket” (A37, 201.)
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sz6lni, melly ut6sé kicsinositasat egyediil, és csak az 6 rézsakkal nyil6 ajkaiktol var-
jal” (A33, 34)!15

A csinosodés buktatéira, tévutjaira, elitizmusara vald figyelmeztetés megfogal-
mazo6dasaira szintén van példa: ,Csak most tudok azon drvendeni, hogy legalabb
tizenhét esztendds koromig dri nevelést vevék; mert ez altal nem csak konnyt bir-
tokéba juthat az ész és sziv legnemesb legdragabb kincseinek, hanem egyszersmind
az a’ simultsag, az a’ biztos és konny fellépés is jarul a’ szépre és mindennemfi tar-
sasagba j6 koran szoktatott ifjuhoz, melly mai viligunkban fajdalom! az iires koba-
kot is elGbbre tolja, holott a’ sz6gos, idomtalan viselet a’ vald érdeitinek, 's legszebb
tehetségnek is artalméra van.” (A32, 147.) A csinosodas ellenbeszéde, egyfajta repub-
likdnus konzervativizmus nyomokban még a vizsgalati mintan beliil is megmutat-
kozik, pedig a kulcsszavazas mddszere nem ennek a taldlati mezének kedvezett.''®
Nyilvdnvaléan nagyobb ennek a kontrasztiv kozéleti nyelvezetnek a silya az Aurora
szovegkorpuszanak egészében, mint amit a keletkezett szovegmatrix mutat — a sajat
textologiai olvasas tapasztalata is ez —, 4m a csinosodas-beszéd alternativéja egyértel-
mien uralja az illet§ almanachot.

Hosszan lehetne sorolni ennek bizonyitékait mas nézépontokbdl, magasabb
szovegegységek szintjén is. Példdul mar az els§, 1822-es szam két fontos politeness
jellegli programirast tartalmaz (A magyar asszony tirvényes tekintetben, illetve a Szép-
ség tudomdnya cimteket).!"” De a harmincas évek utolsé szdmaiban is egyértelmiien
ez a civilizaciés kontextus uralja a metszetanyagot a néportrékat és a varosi latké-
peket illetéen. Arrdl nem beszélve, hogy kulcsszavazés médszeriink gyarld, hiszen
szamos potenciélis talalatot kihagy. Csinosodas van ugyanis akkor is a sz6vegekben,

115 V6. még: ,Csak még a’ nyelv lehetne valaha egyforma févarosunkban, igy tin nem
irigyelném a’ biiszke 4ngol’ roppant Londonat, mert egyesiilt akarat és er6 minket is félemel-
hetne legalabb olly kis polczra, honnét szomszédink létiinket észre vehetnék. De még most a’
nyelv valéban sokféle nalunk; itt didk, ott franczia, altaldban német, szokatlanul magyar - ’s
ez folotte nagy gat! — Alarczos bajainkban leginkabb mulatom magamat. Az e’ nem tréfés
incognitdk idedljai az én tarsalkodési kivanatimnak. Karczolhat a’ vidor elménczség, a’ nélkiil
hogy sértene; szirhat a’ komolyabb gtiny, a’ nélkiil hogy fijna.” (A36, 23.) Nem jelentéktelen
adalék, hogy az idézet mésodik fele a politeness egyik alapelvének, a derfis élcel6dés tarsalko-

116 ,De ezt nyeri az ember avval a’ menykd galanteriaval! még a’ neve sem jé, mert nem
magyar. (A31, 31.); ,Mit tesz, ha mingyért, mezei élete’ kovetkezésében, némelly tudoma-
nyokban sziikolkodik [...] Sziv itt a’ {6 dolog, & legmélyebb, legtisztabb, legnemesebb érzettel
birhat a’nélkil hogy a’ Conversatidi-lexicont kiviil tudna.” (A29, 295.)

117 Az els6 cimet illetGen ismét nyomatékositandd, hogy a nék szerepe a csinosodas vilagla-
tasdban kozépponti helyzetbe keriil, még akkor is, ha sokszor ugy tlnik, egy gentleman tulajdon-
sagait inneplik ket eszményitve. Az Urdnia példaul, mely f6rendi holgyeknek sz616 ajanlasaban
mar a feliitésnél szinre viszi a csiszoltsag tobb lényeges alapelemét, programjaban a néket is bevo-
n6 szélesebb ,Bildungskonzeptnek” nyit utat, jol feltételezhetSen egy kortars német ndi szerkesz-
tést magazin hatasara. (BALOGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos
pdlydjdnak dokumentumaihoz, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadg, 2007, 172.) A masodik hivat-
kozas szerzGje, Schedius Lajos a gottingeni egyetem kozvetitésével dolgozhatta fel a politeness
kiillonféle hatasait; az Aurordban megjelend tanulménya a brit-német csiszoltsag-tavlatokkal vald
jelentékeny hasonlésagokat mutat, csakigy, mint szamos egyéb esztétikai nézete.
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amikor valaki ,kigyalult” vagy ,simult’, tehat ezek az alakvaltozatok is részesei sz6-
mez6nknek; az ellenfogalmak szdmbavételérdl (amikor valaki — szintén egy csinoso-
das-beszédben - bardolatlan, ,szogletes”, pallérozatlan, nyers vagy éppen vad) mar
nem is sz6lva. Mindazonaltal Ugy t(inik, akkor jarunk el legcélravezetdbben, ha az
efféle, gyakorlatilag minden lényeges aspektust tartalmazé széveghelyek globélisan
is meghatérozé diszkurziv stituszéara hivjuk fel a figyelmet az Aurordt illetGen: ,Meg
fogunk gy6z4Gdni ennek igazsaga feldl, ha fontolora vessziik, miképen czéljaink’ el-
érésére testi s lelki ereink egyedili eszkozok, kovetkezbleg, hogy rendeltetésiink’
elémozditasara annal alkalmasbakka kell vilnunk, minél tokéletesben fejtjiik ’s mi-
veljitk-ki ezeket. Az ép’s erds testq, felvilagosult fejd, nemes érzési és gondolkozasu
ember minden hasonlitason tul iigyesebb élete’ fenntartasara, ’s annak az elemek ’s
ellenséges indulati emberek ellen védelmezésére, sét a’ kiils§ javak’ ’s polgari rész-
vevl segédek’ megszerzésére is, mint a’ testileg ki nem miivelt ’s lelkileg tudatlan
és gonosz ember, ki tehetetlenségében on allas nélkiili, masokra szoruld, lelki bé-
kében sz(ikolkods, s ki van téve a’ 1abbal tapodott természettorvény’ boszdjanak.
Azon nemzet pedig, melly ép, erds, felvilagosodott hazafi polgarokbdl &ll, s kifej-
lett értelmessége mellett ipar altal meggazdagult, nem boldogabb ’s batorsagosabb
e a’ maga jollétében ama’ tudatlan, romlott, szegény ’s erétlen népnél, melly minden
értelmesebb s erésebb szomszéd népnek zsdkményava valhatik, ’s mellynek 6n ma-
gaban pusztulni kellene, ha azt kiéllhatatlan szenvedései végre jobb utra vissza nem
téritenék?”!'®

Vélemények metszéspontjan

Az angolszasz csiszoltsag és a magyarorszagi csinosoddas nyelvezetének kutatésa
kifejezetten tartalmasnak mondhaté a magyar nyelv{ szakirodalomban, nemzetkdzi
kontextusban pedig hatalmas anyaggal kell szamolnunk. Ennek tudataban jelen dol-
gozat nem is véllalkozhatott valddi tjdonsagok elGvezetésére, csupan a téma hazai
feldolgozottsagat igyekezett — leginkabb intertextudlis értelemben — gazdagitani.
Néhany ponton ugyanakkor, egészében végigtekintve az anyagon, illetve az adott
szakirodalmi alldspontokon, alkalom adddik a sajat vélemény pozicionaldsira, ami
talan szintén gazdagitja a tovabbi gondolkodas lehetdségeit.

Debreczeni Attila az egyébként angolos orientaltsagi Mindenes Gyiijtemény
szerkesztGinek tudas- és izlésfelfogasat, tudomany- és tarsadalomképzetét eltérének
tartja a csinosodés kontextusatdl.'"” Ezzel egyiitt a kordbbiakban mar idézett kutaték
a Mindenes Gyiijtemény szamos szovegét hozzakapcsoljak a politeness kis-episztémé-
jéhez. Az altaluk mar bGvebben elemzett szovegeket végigolvasva valéban gyanus,

118 A37, 34. V5. még: ,igy minden tekintetben visszont meg érdemli a’ Haza, hogy azt
szeresse, nyelvét, iigyét, Nemzetének csinosodasat, természettdl nemére halmozva mért ke-
cseinek, tehetségeinek minden erejével fel-serkentse, el§-terjessze.” (A22, 19.)

119 DeBRECZENT, Tudds hazafiak, i. m., 175-240.
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hogy ezek a publikacidk az illet szovegmezGbe—szémezdbe tartoznak. A kérdés
ugyanaz, mint Mikes vagy Bessenyei esetében: beszélhet-e egy szerzd olyan nyelvet,
amelynek el6feltevéseit voltaképpen nem osztja, mert még nem is érti igazan (neo-
humanista erényelgondolasat, fronétikus tudiseszményét, stadialis fejlédéselméletét,
organikus nemzetfelfogasat, 6konomista tarsadalommodelljét, holisztikus kultira-
képzetét)? A vélasz lehet igen, hiszen 1ényegét tekintve nem mond madst, mint a ké-
sGbbi csinosodas-szovegek; eltérd evidencidik pedig nem Osszeegyeztethetetlenek
egymassal. Miként a tudds hazafisag gyakorlatilag a csiszoltsag egyik legfontosabb
el6zményét jelenti Debreczeni modelljében, akképp a Mindenes Gyiijtemény cikkei is
olyan ideologémak bazisaként tarthaték szdmon, amelyek inkabb beliil, mintsem ki-
viil vannak azon a tradicion, amely a prekoncepciok alapjaiig majd csak hozzavetdleg
Karman J6zsef irasaitdl kezdve lesz igazan hiteles itthon. Mindettdl azonban ezek a
korpuszok még nem emlithet8k egy lapon A’ Nemzet’ Tsinosoddsdval — amely rdadasul
maga sem vegytiszta csiszoltsag-sz6veg —, még akkor sem, ha a tematizacidk, a foga-
lom- és jelz8hasznalatok, a f6 hangsulyok, az alapmotivumok és a nyelvi megoldasok
mar itt is rendkiviil ismerésnek hatnak.

Ha ugyanakkor mégsem tudnink lemondani az eredet (amugy lehetetlen) fiirké-
szésének vagyarol, fogalmazhatnank gy, hogy Mikes, Faludi, Bessenyei, a Mindenes
Gyiijtemény vagy az altalunk szerepeltetett 18. szazad végi iratok eldzmény-szove-
gekként értelmezhetSk a magyarorszagi politeness torténetében. De rogton felme-
riilne a kérdés, hogy pontosan minek az el6zményeiként? Annyi mindenesetre tisztan
lathatd, hogy a magyar nyelvi csinosoddst tirgyazé szovegek elsGsorban aufklérista
szovegek, s csak egy pont utdn valnak csiszoltsdg-sz6veggé is, minden hasonlésaguk
ellenére. Ennyiben a ,magyar csinosod4s” nem valamiféle j6lformalt politeness-dis-
kurzus, hanem tagan értelmezendé ideologikum, amelyet szamos kiilonféle diszkur-
ziv sz6lam konstitudl, tirsadalmi rétegzettségét tekintve is igen heterogén médon.'?
De ha mar mindenképp origdt keresiink, a legszerencsésebb Karman sokat emlege-
tett programiratat annak tekinteni, mert a diszkurziv koherencia itt 1épi 4t a kritikus
mértéket, s az elemz§ szakirodalom is e pont utén valik igazadn meggy6z6vé.

Az is vildgos, hogy a magyarorszagi csinosodas minden egyes megvaldsulasa-
ban nagyon maés, mint az angolszasz (Politeness) vagy mint a hozzank azért jéval ha-
sonlatosabb német (Verfeinerung, Geschliffenheit, Politesse, Politur).'”' Jellemz3en més
a nyelvfelfogasuk, mert itthon ennek teljesen mas tétjei vannak. A magyarorszagi
csinosodas-textusok dontd tobbségiikben ugyanis az un. nyelvkérdés fokuszpozici-
6jdban vannak, a nemzet csinosodasa — mint lattuk is — szinte mindig egyet jelent a

120 Vaderna Gabor a magyarorszagi ,refinement” igazi terét példaul egyértelmien a fGuri
réteghez, a magyarorszagi arisztokracidhoz koti. (VADERNA, i. m., 244-247, 356.)

121 A kulcsfogalmak tekintetében tobbek kozott Ludwig Christoph Heinrich Holty 1776-o0s
Shaftesbury-forditisa mutatja koncentraltan és szépen a megfeleléseket: Verfeinerung [kifinomult-
sag], Politur [csiszoltsag], neue Hiflichkeit [(j udvariassag], Verbesserung [kb. tokéletestilés], Bildung
des Geschmacks [izlésfejlesztés], Grazie [gricia, kellem] stb. (V6. Des Grafen von Shaftesbury philoso-
phische Werke. Aus dem Englischen iibersezt von Holty, Erster Band, Weygandschen Handlung, Leip-
zig, 1776.) Ugyanakkor, mint e lapokon is bvebben volt sz6 réla, nyilvanvaléan nem ugyanaz az
angolszész és a jorészt belSle megtermékenyiil§ német ut sem. Vo. pl.: ,The Philosophy of Polite-
ness as Language for Bildung” (HORLACHER, i. m., 32.)
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nyelv csinositasaval, a nyelvfejlesztéssel, a sztenderdizacié Ossztirsadalmi tigyével.
Noha Gadamer Eliasszal 9sszecsengé emlékezetes fejezetei 6ta szokas kidombori-
tani a kiilonbséget a német politeness-recepcié depolitizalt jellegét illetGen a brit
ellenében,'?* az 4ltalunk felvonultatott szemelvények is azt igazoljik, hogy Magyar-
orszagon a németes iranyokhoz egyébként kozelebb all¢ jellege ellenére a politikai
dimenzi6 (a haladds) nagyon is fontos, mar csak a torténelmi sajatossagok miatt is.
Az egyéni csinosodas, a mivel§dés, a kultira mindig a nemzet-szinti fogalmisagba
érkezik meg, mindig nagykozosség-képzetek kontextusaban artikulalédik mar a 18.
szdzad végén is. MasfelSl ugyanakkor elmondhatd, hogy még a reformkorban oly
divatos életkorok szerinti (herderidnus—organikus—stadialis) nemzetelgondolasnak
is van politeness-érdekeltsége.

A kiilonféle korabeli, dltalunk jorészt nem szerepeltetett (de szovegmatrixunkba
teljességgel bevonhatd) magyar csinosodés-szovegeket elemz§ tanulmanyok szerz6i
koziil Kovacs Akos Andras arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazai csinosodéas-beszéd
az ,igazi felvilagosodas” ismérveként reprezentalddott a helyes pallérozottsag, mér-
tékletes bolcsesség, a fennalld tarsadalmi és politikai rend fenntartasanak hangsilya-
iban.'” Nélunk ugyanakkor kiemelten jellemz§ az illet§ beszédrend elpuhultsighoz,
s6t erkolesi bukashoz vezetd dtként torténé megjelenitése, amely ebben a kontex-
tusban mar nem a felviladgosodas szinoniméja: ,a haladéselv itt felszines, hamis mo6-
disag, a romlottsaggal tarsult a konzervélas ellenében”.'** A kereskedelem felemelke-
désének, a jolétnek és a kényelemnek moralis elkorcsosulast jelentd veszélye dllandd
diszkurziva, ez a fajta luxuskritika tehat alland6 kihivést jelent az adott vilaglatassal
szemben, aminek jelentSségére tobbek kozott Takats Jozsef is figyelmeztet.'” Ugy
latszik, a csinosodasnak e leginkébb a republikdnus-konzervativ (eredetkzosségi)
diskurzus fel$l érkezd kritikai kihivasa valdban 4llando, sokszor védekez3 mintaza-
tot eredményez; f6leg, hogy lattuk, més kultiradkban is megfigyelhetd ez az aspek-
tus (az egész német kompenzatorikus beszédmddnak is ez az egyik mozgatérugéja).
Akér ,belsg” kritikaként is, tehat hogy a csiszoltsag érvényét nem tagadva intenek
6vva attdl a teoretikusok — példaul Mendelssohn'* vagy akar maga Shaftesbury is
-, hogy a ,kiilsé csiszoltsidg” aranytalanul eluralkodjon a ,belsd csiszoltsag” felett. Az
Osszeurdpai (benne a magyar) politeness tehit, miként ellennyelvei 6t, folytonosan
figyeli onmagét is az egyéni és kozosségi fejlédés fontossagdnak hangoztatisa, megé-
1ése kozben — mar csak azért is, mert a kontroll az egyik legfGbb alapelve. Csakhogy
azzal a kiilonbséggel teszi ezt, hogy szentiil hisz abban, ,kiils§” és ,bels§” harmo-

122 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bony-
HAI Géabor, Bp., Osiris, 2003, 58-62.

123 KovAcs, i. m., 185.

124 Uo., 186.

125 TakATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150.

126 V6. ,El az a nemzet, amelynek politiraja az igaz kulttra és a felvilagosodas folyo-
manya, és amelynek kiils§ fénye és csiszoltsiga bensGséges, erényes alapbdl ered!” (Moses
MEeNDELSSOHN, Uber die Frage: was heifit aufkldren?, Berlinische Monatsschrift, 1784, IX., 195.
sajat forditas — B. F. ML)
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nikus aranyu, fegyelmezett osszjatéka egyszertien nem torkollhat hanyatld, negativ
tendencidkba.'”’

Kovacs Akos Andras Sztics Zoltin Gaborral kozosen jegyzett mésik, nagyivl
dolgozataban a politika aspektusain szdndékosan kiviil helyezked$ beszédmddnak
tituldlja a magyarorszagi ,csiszoltsdghoz”, modorossighoz, neveltséghez k6t3d§ dis-
kurzusokat.'?® Ezek az aspektusok azonban, amelyek e tanulmanyban ,apolitikus-
nak tlinnek”, mar eleve a politikai mez3 részei. A ,nemzet csinosodasdnak” nagyon
hasonld, ugyanakkor részleteikben kiilonféle magyar nyelvl programjai mar min-
dig is nagykozosségek szintjén gondolkodnak a kultira, a mitvel§dés érvényérdl és
hasznardl. Hogy sokszor keriilnek el ezekben a beszédrendekben l1atszélag oda nem
ill elemek, mint példaul a ,vaskos etnicitas”,'® az tulajdonképpen nem rendszerhiba,
mert efféle felhangok mindig is kisérik e korszakban még a csinosodas nyelvezetét is.
Magyarorszagon a tisztdn neohumanista, kozmopolitista hangsulyok jéval kevésbé
relevansak, mint az organikus, hagyomanyk6zosségi szemléletmddot megelSlegezd,
mindig is nemzetben - vagy ami még latvanyosabb, s az imént emlegettiik is: a ma-
gyar nyelv sztenderdizacidjit dhitd ,mivelddéspolitikai” ajanlatokban'*® — gondol-
kodé verzidk. A lényeg itt az, hogy — bar az idézett szerzGparos maga is igy latja,
hogy ez az apolitikussag csupan latszélagos, s hogy a ,valdsagban” ezek az elemek na-
gyon is sulyos politikai konnotacidkat hordoznak — a magyarorszagi csinosodasnak
eleve van ,nemzetpolitikaja”. Miként az angolszasz csiszoltsagban Shaftesburynek,
vagy miként a német filoz6fidban Herdernek; hogy a magyar valtozatban oly hang-
stlyos ,mintaorszagok” makrostruktirainak sajat gyokerekre timaszkodé kovetési
igényérdl, ennek nemzetspecifikus jellegérdl ne is beszéljiink.

Gere Zsolt a Csongor és Tiinde csinosodas-dimenzi6jardl értekezve irja, hogy az
a 19. szazadi nemzeti kultdra egy fontos dtmeneti, a vad és a civilizalt korszakok ko-
zotti valtast az irodalom eszkozeivel Gjrafogalmazd, Gjraértelmezé folyamataként je-
lenik meg."*! Amit ehhez a definitiv meghatarozashoz a Csongor és Tiindén tdl hozza-

127 Ebbdl a szempontbdl korrigilandé Nagy Agoston dsszegzése a luxus fogalmanak kettés
kédolasardl a csinosodéas programjat illetSen. (NaGy Agoston, Republikanizmus és csinosodds ki-
Z6tt. A nemzeti viselet és a politikai nyelvek 1790 kiriil, Korall, 2014/55, 22-45, 40.) Amikor arrdl ir
ugyanis az 1790-es évek elejének politikai diskurzusaira hivatkozva, hogy a ,luxus” olyan hasznos
dologként all el§ ebben, amely ,pallérozza az embereket, finomitja korabbi vadsédgukat és kiegyen-
geti darabos erkolcseiket”, valdszintileg arra gondol, hogy a (kulturélis) eszmék és a dologi javak
kommercialis csereforgalma teszi mindezt, az Onszeretet tarsszeretetté transzformalasanak egye-
bek mellett éppen hogy a mértékletesség vezérfogalma altal iranyitott lehet8ségfeltételeként, ami
nem a ,luxus”. (V6. pl. TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150.)

128 Kovics Akos Andras, SzGcs Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a 18. szizad magyar politikai
irodalmdt?, Korall, 2009/35, 147-174, 159.

129 A tanulmany Karman A’ Nemzet’ Tsinosoddsa c. irdsdnak egyik részletét hozza fel — kivéte-
lessége, irrelevéns volta miatt — nem feltétleniil a legtalalobb példaként. (V. uo.)

130 Osztjuk Hénich Henrik nézetét, mely szerint a csinosodas kénnyedén felhasznalhaté az
anyanyelv fontossaganak megalapozasara, mivel az ,egymashoz csiszolddas metatorténetében ki-
emelt szerep jut az emberi kommunikéciénak” (HOnicH Henrik, A nyelv tétje: Fogalmak és beszéd-
mddok 1790-92-ben = ,Politica philosophiai okoskodds”, i. m., 170.), mely a ,mintaorszagok” tekinte-
tében mar optimalisan miikodik sajat (organikus) nyelven.

131 GERE Zsolt, Szebb idok: Vordsmarty epikus korszakdnak rétegei, Bp., Argumentum, 2013, 17.
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tehetiink, az az, hogy nem csupén az irodalom eszkozeivel tortént meg a csinosodas
meglelt jelentdségének, folyamatanak korabeli feldolgozésa, hanem tagabb esztéti-
kai, antropoldgiai és kozéleti szinten is. Az ,dtmenet” széhasznélata a vadsag-civi-
lizéltsdg dimenzidban teljesen helyénvald (hiszen az dtmenet puszta megtorténése
az érdem), haszndlattorténeti értelemben azonban mindenképpen kérdéses, hiszen a
csinosodas, miivel$dés, civilizalddas hangoztatasanak diszkurziv ereje hosszua évti-
zedekig az uralkodd szélamok kozt marad, egyre inkabb a gentleman, a Bildungsbiir-
ger magyar megfelelGivel (jellemzGen koriilirdsaival) a kozéppontban.

Milbacher Rébert szerint a reformkor civilizacios felzarkézasprogramjaval 6sz-
szefonddva folyt ugyanekkor egy kulturalis tokéletesedési program is — Milbacher
ez utbbit nevezi meg csinosodasként (pallérozodésként), bar szerintiink a két altala
szoba hozott projektum egyiitt az, pontosabban a politeness tekintetében ugyanaz
-, mely Magda P4l altalunk is elemzett munkéjara hivatkozva egyfajta kantidnus
alapozottsigu tokéletesedés-koncepciot jelent.'*? Noha Magda valéban kozol trak-
tatusanak végén egy Kant-szoveget, amely harmonizal el6zetes mondandéjaval, sajat
gondolatfutamaiban, azok kulcspontjain nem Kant a f§ referenciéja, hanem Platén,
Horatius, még inkdbb Seneca és Cicero.'** Csupa olyan klasszikus hivatkozasi pont,
amelyekre oly szivesen utalt visssza Shaftesbury is, illetve sok mas prekantianus po-
liteness-szerz8. Milbacher tulajdonképpen az organikus nemzetfejlddés nyelveze-
tében ir a magyar csinosodas reformkori utjarél, mikdzben sokatmondéan az ,6n-
kontrollon alapul¢ tokéletesedés mintamtiveként” nevezi meg Arany Janos Toldijat."**
Cikkében felvazolja az 1848 utani csinosodas-tendencidk lehetséges valtozasait is,
melyek sordn az idegen (osztrak) civilizacio és a sajat (magyar) kultdra szembenalla-
sanak fényében korvonalazédik kultdra és civilizacié csinosodéasbéli testvérfogalma-
inak 6tvenes évekbeli szétvalasa.

Egy bekezdés erejéig még a szorosabb torténelmi tavlatoknal maradva fontos
idézni Dobszay Ambrus meglatasait, melyek szerint a sérelmi politizalast 1832-t6l a
reformellenzékiség véltja fel, és mely atirja a politikai szétarat, Gjratematizalja a koz-
életet. Az udvar és a rendek hagyomanyos szembenéllasa helyett a tirsadalmi és poli-
tikai reformhoz, annak mértékéhez, végrehajtasa modjahoz valé viszonyulés, vagyis
egyfajta dltala meg nem nevezett csinosodas-tavlat valik a politikai élet tagoltsagdnak
szervezGelvévé. Ebben a perspektivaban a rendi 6ntudat polgarivé tagithato, a pol-
gari normakat pedig a rendi nyilvanossag konszenzuson alapulé evidencidjava lehet
emelni.'*® Dobszay figyelmeztet annak veszélyére, hogy a ,haladds beszédmédjat”
csupan a rendiséggel valé szembehelyezkedés eszkozének tekintsiik, amivel egyet is
érthetiink, am nem biztos, hogy — mint mondja — az illet6 haladas-elv kizarédlag az al-
talanos felvilagosodassal kotend§ 6ssze (f6ként a harmincas években), sokkal inkabb

132 MILBACHER, i. m.

133 V6. MAGDa, i. m., 563, 565, 568, 575.

134 Errdl részletesebben: MILBACHER Robert, ,Szeresd a magyart, de ne faragd le”: A csinoso-
dds-program kiterjesztése és visszavondsa (?) a Toldiban és a Toldi estéjében, Verso, 2019/1, 5-20.

135 DoBszay Tamas, ,Szokjon gyapjas fiilok az ezutdn mdr gyakrabban hallhaté igazsdg szavdhoz’.
A politikai élet verbdlis kizegének dtrendezédése a reformkorban, Szazadvég, 2008/47, 113-150, 113,
116.
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az abbdl is béven részesedd csinosodas-tavlattal. Az epochalizmus, az emberi jogi
érvelés, a civilizaltsag igenlése, az altala idézett ,miveltebb szazad szelid szelleme”
kifejezés is egytdl egyig inkabb a csinosodas alakzata, mely szemben 4ll az elavulttal,
barbarral, feudalissal.'*

Takats Jozsef utdbb tgy revideélta sajat allaspontjat, hogy a csinosodas és a re-
publikanizmus politikai nyelveit mar nem opponalé ellennyelveknek tartja, hanem
csupan eltérd nyelvi kereteknek, amelyek ugyan masféle kijelentéseket tesznek lehe-
tévé, am megengedik a mindenkori masik politikai nyelvbe valé atjarast is."*” Ezzel
Osszhangban a 18-19. szazad fordul6jan sziiletett szovegeknek a csinosodas szotarat
(is) hasznal6 szerzdi intencidjat abban ragadja meg, hogy azok nem felvaltani, hanem
korrigalni, kiegésziteni, esetleg Gjraalapozni kivantak a politikai beszéd republika-
nus szotarat.”*® Ennek kapcsan a Magyar nézé cim irést elemzi, s megallapitja, hogy
benne Bessenyei a csinosodas fogalmai nélkiil bar, de a ,vadsagbdl szelidségbe” séma-
jat allitja szembe a harcias republikanus érveléssel, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy
a szelidiilés, a miveltség 4j tarsadalma osszeegyeztethet§ a vitézség hagyomanyos,
republikanus erényfelfogaséval, melyben a miiveltség szelidits ereje teszi elviselhe-
tévé, emberiesebbé az igy atalakitott erényt.

Szécsényi Endre elemzései nyomén tudhatd, hogy még Shaftesbury eszmefutta-
tasaiban is akad republikanus gondolat, s6t a klasszikus republikanizmushoz olykor
igen kozel all csiszoltségfelfogdsa.'** Arra is figyelmeztet, hogy a politeness-diskur-
zus egyik kozponti fogalma, a manner a republikanizmus konzervativ vilaglatasaban
is kozponti szerepet jatszik'® — vagyis van itt béven keveredés. Csakhogy jelenté-
keny kiilonbségek is, hiszen a republikanus-diskurzus a mannert nem modernizalni,
hanem konzervalni kivanja, a szokdsok megujitasa helyett a szokasok meg6rzésé-
nek szandékatdl hajtva.'*! Nem vitas, hogy a fogalmi kontextualizélas interferenciai
alland6 rendszerzajként jelentkeznek e nyelvek elhataroléasi kisérleteiben, aminek
végén mindig ugyanaz a belatas korvonalaz6dik, miszerint nem csupén a szévegmii-
vek szélamai, frazisai, diszkurzivai, de még a fogalomhasznalat szintjén sincsenek
vegytiszta megval6suldsok. Mindazonaltal taldn furfangosabb a narrator az elgbbi
Bessenyei-példéban (is), mint gondolnank.

A Takats éltal kiemelt szovegjelenséghez kapcsolhaté Bessenyeinek A’ Filozdfus
cim szinjatéka elé helyezett, a ,nemes magyar ifjisaghoz” irt ajanldlevele, melyben
sajat nemességfelfogdsanak propagélasaval szembesiilhetiink. Az egyébirant joval
mélyebb gyokerekre is visszavezethetd kétosztatisag'* fényében Bessenyei mar nem
a kard (kvazi-republikdnus), hanem a penna (kvazi-csinosodott) nemességében, a
vera nobilitas eszményében hisz. Ezt igy fejezi ki az ajanlolevél elsé felében: ,igye-

136 Uo., 122, 123.

137 TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150.

138 Upo., 159.

139 SzECSENYI, Szépség és szabadsdg, i. m., 28.

140 SztcsEnyi Endre, Tdrsiassdg és tekintély: Esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban, Bp., Osi-
ris, 2002, 88-89.

141 A problémat dsszegzi: DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., i. m., 92.

142 Vo. Uo., 206-207.
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kezziink valdsdggal nemesek lenni. Higgyétek el nékem, hogy nincsen e vilagon egy
ifju résziriil dicsGségesebb dolog, mint ha az nemes erkodlcsokkel és arany elmével bir
[...] Légyetek, ti férjfiak, nyajasok, nemesek és igazak. Ismerem sziveteket, tudom,
minden jéra hajlandok és alkalmatosok vagytok”.!** A nemesség tehét valdjdban nem
az, ami van, hanem amit el kell érni: arany elme (miveltség), nyajassdg (udvariassag)
és igazsag (erkolcsosség). Ehhez képest a kozvetlen folytatasban ezt olvashatjuk: ,Ad-
jatok uj életet és dicsGséget magyar hazatoknak, melyért érdemes s dicsé emlékezet(i
eleitek annyi nemes vért ontottak, és amely haza a ti véreteknek érte val¢ felaldoz-
tatasat is érdemli. Ah! halhatatlan Hunyadiak, szerencsés azon magyar ifj4, ki életét
azon foldnek oltalmazéasaért feladldozhatja, melyben a ti hamvaitok nyugosznak!”'**
Az intim, familidris hangvétel patetikus dagalyba csap, a nemesség az utébbi szek-
vencidban mar az Gsi eredet-logika uralta vér nemessége, és az onfeldldoz6 hazasze-
retet dics6 konzervativ erénye keriil piedesztalra.

Az idézett sorokat lehet olvasni logikai mellérendelésként is, vagyis tigy, hogy itt
a kétféle elgondolés egyeztetése, s6t magatdl értet6ds dsszekapcsolasa torténik meg.
Am egy mésik lehetséges olvasat szerint Bessenyei az elsé esetben buzdit, retorikai
suasiot alkalmaz, a masodikban viszont ironizélva vituperdl. Ebben az értelmezésben
nem torténik meg a szévegben a kétféle felfogis dsszehangolasa; két eltérd kontex-
tussal taldlkozunk. Az egyik a penna nemességének uj felfogisa, a masik a kard régi
nemességéé. Két prototipikus nemesség-felfogés all tehat egymassal szemben, kétféle
ynemes ifjihoz” szdl a szénok egyazon bekezdésben. Az egyik személyes hangvé-
teldi modernizacids programnak, a masik elavult szlogennek szamit, az irénian tul
talan cenzuralis tigyeskedésnek, a kotelezd lecke topikus felmondasanak, a captatio
benevolentiae propagandisztikus céli 6szténzésének, szabad fliggs beszéd formaja-
ban. Az a tipust harmonizacid, amelyrdl Takats beszél, mindenesetre ekkor nemigen
val6sul meg, de az altala felhozott példaban sem biztos, mar csak azért sem, mert 1é-
nyegét tekintve ezek a nemesség- és erényfelfogasok kontrasztiv elképzelések. Eleve
adott erényképzete ugyanakkor a politeness-gyokerd magyar szélamoknak is van,
melyr6l mar b6ven sz6 esett e lapokon is. Mindazonaltal ehhez képest a Magyaror-
szdgon joval bevettebb republikdnus—konzervativ erényfogalom még megkeriilhe-
tetlen. Bessenyei felidéz valamit, hogy masrdl beszélhessen. Nem egyeztet, hanem
tallép. Mindezek folyomanyaként ugy gondoljuk, Takats régebbi koncepcidjanak
még mindig legalabb akkora érvénye lehet, mint médositott valtozatanak — neveze-
tesen, hogy a csinosodés-beszéd mégiscsak a republikanus szétar alternativéja, nem
pedig Gjraalkotdsa.'*® Persze csak akkor, ha tényleg e kett§ szembenélldsarol van szo,
mert még az sem biztos, hogy itt valéban a ,csinosodas politikai nyelve” a republika-
nus modozat kihivdja, mint inkabb egyfajta specialis aufklérista beszédmadd.

143 BesseNYE1 Gyorgy, A’ Filozdfus = BEssENYEL Gyorgy Vilogatott Miivei, i. m., 211-284, 213.

144 Upo., 214.

145 V6. a kovetkezd Aurora-idézettel: ,Egyediil mi maradjunk e héatra? Baratim, az id6k val-
toztak. Mar mi is valahdra tanulni kezdjiik tolldinkat is forgatni, mint hajdan fegyvereinket, ’s ha ti,
szeretett hazdmfiai, konyoriiletlen térsasagi szabalyaitokban megatalkodtok, ezutin draga pénzen
fizettetjiik-meg veletek azt, mit eddig ingyen sem akartatok hallani” (A37, 46.)
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Velkey Ferenc bevallasa szerint a ,politikai nyelv” terminusa helyett sziveseb-
ben hasznalna a ,politikai beszédmdd” kifejezést, mert kérdéses, lehet-e bizni abban,
hogy valamiféle nyelvértékl koherencia tényleg uralja a jeloleteket. Mint finoman
utal ra, fél6, hogy a vizsgdlddasok soran tul sok ilyen multbéli nyelv sziiletett és
sziiletik még."*® Jogos aggodalma a csinosodas ,nyelvének” tekintetében kivéaltképp
indokolt. Szépségfelfogasaban, allamfelfogasaban, emberfelfogisaban, a kereskedel-
met, miiveltséget, udvariassagot targyazo szertedgazoé szélamaiban ugyanis kérdéses,
hogy koherens nyelviségrdl beszélhetiink-e, vagy pedig — egységes ideologikuma el-
lenére is — csupan egy lazan 6sszetartozé tematikus és motivikus halé mindig vala-
miféleképpeni megvaldsulasardl. Kérdéses, hogy mindig csinosodds van-e ott, ahol az
iskola, a barati tarsalkodas, a haladas, a jomodor vagy éppen a kereskedelem sziiksé-
gességérdl beszélnek az iratok, kiilonosen annak fényében, hogy a 19. szazad elején
a’csinosodas’ gyakorlatilag a ’kultira’ szinoniméja volt.'*” A valaszrél mar el6zetesen
elmélkedtiink, s most sem tudunk pontosabbak lenni. Az eldbbiekben megidézett
kutatdk altal goresd ala vett, illetve az altalunk felvonultatott szovegrészletek ko-
zOs matrixa a maga hatalmas konglomeratum-jellegével mindenesetre felmutatja a
dilemma Osszetettségét, ha az identifikalhato, jol felismerhetd k6zos stilust, tonust,
szotarat, diszkurzivitast, tematizaciot, érvvezetést, kulcsfogalmakat, téziseket és ko-
vetkeztetéseket talan nem is — hogy pedig mindez nyelv-e vagy sem, az tudomanyos
metaforizécié fiiggvénye is.'*8

Velkey azt is mondja, hogy a politikai nyelvek rendszeres feltérképezéséhez a
masod- és harmadvonalbeli politikai nyelvhasznaldk szovegeinek elemzése nyujt-
hat tAimpontokat, hiszen ott mutatkozhat meg, hogy valéban megtartja-e a ,politikai
nyelv” minimélis koherenciajat.'* Csak remélhetjiik, hogy sikeriilt felmutatni a kii-
l16nféle direkt publikacidkban, illetve az attételesebb, vulgarizaltabb valtozatokban,
a masodlagosabb-harmadlagosabb szépirodalmi artikuldcidkban a minimdlis koher-
enciat.

Osszefoglald

A tanulmany célja a magyarorszagi csinosodas-diskurzus eddig kevésbé reflek-
talt osszefiiggéseinek hangsulyozasa, amelyek hatterét adjak a kiilonféle 18. szazad
végi, 19. szazad eleji magyarorszagi csiszoltsag-szovegnyomoknak, illetve a 19. sza-
zad elsé felében kiemelkedGen jelents Aurora cimi kolt6i zsebkonyvsorozat szamos
részletének. Mindez annak a szovegkozi vizsgdlodasnak a teljesebbé tételét is jelenti,
amely a vonatkoz6 hazai kutatdsokban mar jocskan elkezd§dott, és jelenleg is tart. E
munka ezekhez a szakmai folyamatokhoz is hozza kivan tehat sz6Ini szemelvények-

146 VELKEY, i. m., 250.

147 LaBAp1 Gergely, Kisérletek a culturdrdl: Verseghy és a modern kultiirafogalom kialakuldsa a
18-19. szdzad forduldjin = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvn 60, sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS
Judit et al,, Bp., rec.iti, 2009, 57-65.

148 Vo. Fazakas Gergely Tamas, Eldsz6 = , Politica philosophiai okoskodds’, i. m., 9-21, 13.

149 VELKEY, i. m., 252.
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kel bdven tarkitott megoldésaival, a csinosodas ,kis magyar szoveggytjteményének”
egyik fejezetét is nyujtva. A tanulmany kezdetben a vonatkozé eurdpai alapviszo-
nyokkal foglalkozik, majd nagy mint4ju internetes szovegbazisok tartalomelem-
zésével néz utdna, miféle egylittjdrasok, kolcsonhatasok fedezhetSk fel a kiilonfé-
le korabeli magyar nyelvl csinosodas-szovegekben. A konkluzidk levonasa a sajat
eredmények, illetve a szakirodalmi allaspontok iitkoztetése révén megy végbe, érint-
ve az adott diskurzus magyarorszagi hatarainak, teljesit6képességének kérdéseit is.

Traces of polish in the publications of the Classicist period
(Particularly in the Aurora. Hazai Almanach pocket-books)

The purpose of this essay is to emphasise previously less discussed connections wit-
hin the discourse of csinosodas (in the sense of “beautification”), which are not only
important backgrounds for the textual traces of polish from the late eighteenth and
early nineteenth century, but also shed light on numerous details concerning Auro-
ra, an exceptionally important pocket-book poetry series from the first half of the
nineteenth century. This is also an expansion of the related intertextual inquiry in
Hungarian research which has been going on for some time and still continues. The
current paper, then, also intends to contribute to these expert activities with its array
of quotations, comprising a chapter in the “short anthology” of beautification. The
essay first explores the related European conditions, and then performs a large-scale
content analysis in internet-based textual databases, exploring constellations and
correlations in Hungarian texts on beautification. The conclusion is based on a com-
parison between my results and previous critical opinions, touching upon the limits
and capacities of the given discourse in Hungary.



Macskasi Arpad

Mikszath koriil a mez6
Ideolégiai csatarozasok Mikszath koriil a felépiilé
irodalmi mez&ben

2.1rész
Az Ignotus-éra politikusi vadja (1900-1908)

Irodalomszocioldgiai tanulmanyom az 1890 utani két évtizedben hirtelen élessé vald
esztétikai és ideoldgiai Osszelitkozéseket tanulmanyozza a korszak egyik kulcsfigu-
rdja, az elismert, de a konzervativ és modernista kritika altal egyarant ,kénnytnek”
talalt Mikszath Kalman kordl.

Dolgozatom elsé részében attekintettem a Gyulai Pal vezette akadémiai kritika
nemzetpedagdgiai megalapozottsdgu ideoldgiai és (realista iz(i) esztétikai kifogasait
Mikszath Kalman mtvészetével kapcsolatban. Az Akadémia valtozatlanul komoly-
sagot, analizist, okszertiséget var el a prézatol, killonosen torténelmi témakban. He-
lyette Mikszathnal 6tletek vezette szerkesztést, a 1élektanisag hianyat és indokolat-
lan mennyiségi dertit tapasztalnak, és mindennek biinds elegyét rendre az operett
jelzgjével illetik — az operettével, ami olvasatukban a sikerorientaltsagot, a mélység
hianyat, a kellemességet, a piacnak vald behddolast jelenti.

Mindez igen érdekes, ugyanis az operettvad a ,siker bukés, a bukas siker” kon-
cepcidjanak meglétét igazolja, ami nem 6roktSl fogva 1étezd kritikai koncepci6 (a
reformkorban nem is képzelhet§ el), hanem kimondottan a kiépiil§ irodalmi me-
z8ben megsziileté gondolat. Pusztin az operettvad jelenlétével az (eddig még nem
vazolt struktdraji) irodalmi mezében mar egybdl két mezépoziciot vazolhatunk fel.
Az Akadémia a mez6n belill a HATALOM cimkéjét kaphatja, hiszen indoktrinaciés
(befolyasolasi) potencidlja jelentds: miikodik a megveszteget$ palyadijak révén, és
mikodik az egyetemen és a kozoktatason keresztiil is. E HATALOM perspektivaja-
bol Mikszath mint szérakoztaté szerz§ tiinik fol, aki a PIAC cimkéje ala sorolhat6 be,
hiszen jsagird, kiad6i munkatars, profitorientalt vallalkozé. Bizonyosan igy van ez?
Es ha még igy is lenne, akkor is kérdéses, hogy Mikszathot mint PIACbd é16 szerzét
miért timadjak mésok, miért timadja 6t szintén a PIACbAI €16 tjségirok (modernista
kritikusok) egy csoportja, Ignotus vezetésével. Lehetséges, hogy a helyzet bonyolul-
tabb?
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Az irodalmi mezd struktiraja (a parizsi modell)

Tanulmanyomnak ezen a pontjan Pierre Bourdieu elméletét kell sszefoglalni,
az irodalmi mez§ létrejottének sematikus elvét vazolva, de kitérve az irodalmi mez6
aktorainak osztalyaira, kiilonos tekintettel a bohémvilagra, ugyanis a francia és a ma-
gyar irodalmi mez§ eltéré strukturdja éppen a bohémvilag kapcsan tarhaté fel.

Pierre Bourdieu azt a folyamatot irja le, ahogyan a 19. szazadi Franciaorszagban
az irodalom fogyasztasi cikké valtozasaval pArhuzamosan 1étrejon az irodalmi mez4,
és a mezd formalddasa soran a korabbi eltartdokkal, a hivatalos, udvari, mecénasi iz-
1ést kiszolgald klikkel szemben olyan irodalmi klikk sziiletik, amely 6nallé esztéti-
kéaval bir.! Ennek az Gjité esztétikanak a lényege az érdek nélkiiliség és a mivészet
figgetlenségébe vetett hit. (Ok a bohémek.)

Bourdieu gondolatmenete szerint a 19. szdzadban megsokasodd, és irodalombdl
megélni kivané vidéki fiatalok Parizsba dramlasa hozza létre az irodalmi mez4t a ma
ismert formajaban,? amely nagyon gyorsan kiépiil a maga sajétos jutalmazé és biin-
tet§ intézményeivel. Azért is johet 1étre a modern értelemben vett irodalmi mezd,
mert az Gjgazdagok — kulturélis presztizs, azaz szimbolikus t8ke hijan — Gj befek-
tetési teriiletként (piacként) ismerik {6l az irodalmat, és ezek a kultirat nélkiil6zd
hatalmasok kimondottan keresik az irodalmarok tarsasagat. Bourdieu itt kissé az
Osszeeskiivés-elmélet hatarira ér, mikor azt éllitja, hogy a parveniik (vallalkozdk) és
a felfelé torekvé irodalmar rétegek talalkozasa nagyon sajatos, és ebben a taldlkozas-
ban a felkapaszkodottak (véllalkoz6k) a finom befolydsolas eszkozeivel rakényszeri-
tik sajat nézetrendszeriiket az irodalmarokra. Sikeres csakis az lesz, aki kiszolgélja a
szalontartok, a dijosztdk, az iparlovag szinhazi vallalkozok és folyoirat-tulajdonosok
sajatos tetszését. Bourdieu szerint a szazadkozépi Parizsban az allam, a sajtd, a szin-
hézi vilag (de féként a sajtd) olyan kegyeket oszt, és tigy képes felemelni vagy letaszi-
tani irokat, mint kordbban még soha. Aki behddol, sikeres lesz.

A HATALOMnak, masfel8l a PIACnak behddoldé mivészekkel szemben érzett
undor kiilonit el az irodalmi mezén beliil egy kiilonds réteget, a BOHEMvilagot,
amelynek tagjai mintegy kivonulnak az iparszer( irodalmi megélhetés piacardl, és uj
merészségeket, Uj életformakat, életmivészetet hoznak a be nem tagoz6dasrdl. En-
nek a parizsi bohémvildgnak az alosztalyat alkotjak a polgari és bohém vilag hataran
all6 formamiivészek (Baudelaire, Flaubert), valamint egy tarsadalomjobbitassal ki-
sérletez6 aktivista csoport. De a parizsi miivészélet e harmas csoportja, a BOHEMek,
a FORMAMUVESZek és az TARSADALOMJOBBITO AKTIVISTAK maguk sem
egységesek, a formamivészek az aktivistak moralizal6 hajlamait éppugy képmuta-
tasnak tartjak, mint ahogyan az allam (HATALOM), a sajt6 / szinhazi vilag (PIAC)
altal futtatott mtivészek csaszari vagy polgari moralizalasat.

Bourdieu gondolatmenetének van egy nagyszeri tdimogatéja, az Erzelmek isko-
ldja sz6vege, amely bizonyos értelemben nem mads, mint az irodalmi mez6n beliili
kiizdelmek legpontosabb illusztracidja.

1 Bourbpikvy, Pierre, i. m., 67-160.
2 Uo., 75-89.
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Az 1850 koriili parizsi modellt Bourdieu gondolatmenete alapjan igy abrazoljuk:

TARSADALMI . FORMA-
HATALOM PIAC IGAZSAGOSSAG BOHEMEK MUVESZEK
csaszari hatalom vallalkozdok tar-serldalrm kivonulok bezarkézok
agitatorok
miivészetként miivészetnek
csaszari miivészet polgéri miivészet tarsadalmi miivészet felfogott életméd . ,
. , aldozott élet
(lazadas)
irodalmi szalonok sajtd, szinhazak gytlések kocsmak otthon
. NPT tarcék, bohozatok,
historizalé mivészet ..,
szenzacidok
dllami dijakkal kellemessé igazsag-mani miivészet onelviisé
Korrumpil ellemesség gazsag: a vészet Onelviisége
hizelgés a polgari hizelgés az . . , . ,
o , sikerszemlélet megvetése (a siker bukas)
olvasokozonségnek élcsapatnak
polgari tarsadalom megvetése
moralizél moralizal

alapjaiban hazug

alapjaiban hazug

tulajdonosi L .
, aktivista szemlélet
szemlélet
hatalom-orientécié siker-orientécio forradalom- apolitikus ideoldgia-tagadd
orientacid
frazisok frazisok frazisok

A magyar irodalmi mezg létrejotte és struktardja 1867 utan

E fontos elvi kitér$ utan térjiink ra arra, hogy mindez miként fest Magyaror-
szédgon par évtizeddel késGbb, a dualizmus kezd§ éveiben. Van-e csaszari (hatalmi),
polgari (piaci), bohém, formamiivész és aktivista aktori csoport?

Elséként az tlinhet fol, hogy a csaszari hatalom — Bécsben székelvén — magyar

kulturalis beliigyekbe nem avatkozik be.? JelentGs eltérés a francia helyzethez képest.
Politikai hagyomanyunkbdl kovetkezik tovabba, hogy a jogfolytonossag megszaka-
dasaval kell szamolnunk 1849 és 1867 kozott. Az 1848 és 1867 kozotti valasztas kér-
dése dbnmagaban is kettéosztja a magyar tarsadalmat, benne az iréi vilagot. Olyasfajta
apolitikussagrol, mint amilyent Flaubert képviselt Franciaorszagban, nem is lehet
sz6, a miivészek tobbsége politikai igyekben allast foglal.

Périzsi értelemben vett, életét életmiivészetként felfogé bohémvilagrdl pedig
csak nagyon attételesen beszélhetiink. Nem azért, mert nincsenek nyomorgé irdk (a
Kavéforras-klikk a kiegyezés elStt épplgy nagy nyomorban élt, mint jé tiz évvel ké-
sGbb Mikszath maga is). Vannak nyomorgé irék. Atmenetileg nyomorgé irdk, hiszen
tobbségiik 1867 utan megtalalta a maga szamitasat a sajtoban, a szinhazi vilagban, az
adminisztracidban, az orszaggytilésben. De hiaba él a még be nem futott, 4j irodalmi

3 Leszamitva a cenzurat.
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generacid dtmenetileg nyomorban, a bohémvilag és a polgari vilag elkiiloniilése egy-
altalan nem olyan éles, mint Parizsban. Ennek f6ként az az oka, hogy az iréknak az az
ellenszenve, melyet a polgari vilaggal szemben — annak birtoklasi, gyarapodasi és ke-
reskedelmi szemlélete miatt — érez (mely az irodalmi mez§ franciaorszagi kialakula-
sdban olyan fontos szerepet vitt), ez a katalizatorszer(i undor - polgari tradiciék nem
1évén — ki sem alakulhatott Pest-Budan. Pest-Budan nincsen olyan (balzaci mtvek-
ben koncipialt, de minden bizonnyal el§zetesen is 1étez3) polgari tipusu felhalmozasi,
birtoklasi hagyomany, amelyre mélt6 reakcio lenne a polgéri értékek, a filisztervilag
mivészek altali, rendszerszint megvetése.

Tovabbi kiilonbség a Bourdieu vazolta parizsi modell és magyar verzidja kozott,
hogy az irodalommal kapcsolatban — egyelére — nagyon is komoly moralis elvarasok
léteznek: az a Gyulai Pal altal képviselt elmélet, mely az irodalomnak nemzetmentd
funkciot tulajdonit, nem légiires térben keletkezett, és nem is hatastalan;* a Gyulai-
nél egy generacidval fiatalabb irdk is szdmot vetettek a Bach-korszak tapasztalata-
val,’ beleértve még az olyan nonkonformista alkotékat is, mint Mikszéth, aki a maga
attételes, kettGs 1atoszogy, félig fiktiv modjan mégis kozosséget vallal a Gyulai-féle
vilagnézettel:

[AbbGl a tapasztalatbdl kiindulva, hogy az olvasokdzonséget nem érdekli a
konyv, ha kideriil, hogy magyar ir6 munkdja] ,Mindezekbdl pedig milyen ke-
serd tanulsagokat hozna ki mas ember. Még jobban kibontana a kérdést, széles
mederben targyaln4, kihozna bel6le annyi gravament, hogy a hatunk borzonga-
na bele, elmondana, hogy mije a magyarnak az irodalma (iigyszélvdn az életereje),
fels6hajtana, hogy bezzeg az 6tvenes években a nagyitd szemével nézte iréit a
kozonség. [...] Hanem én jé ember vagyok, és nem untatom a kozénséget tovéabb,
és ami pedig azt illeti, hogy mi a ment§ arkdnum, erre azt felelem: semmi.” (Ki-
emelés télem — M. A.)

1867 koriil tehat a csaszari szalonok nem léteznek, a bohémek nem kiiloniilnek
el a polgarsagtodl, az irodalom nemzeti funkciéjaban a most indul6 generacid is hisz
még. Az irodalmi mez§ korai magyar struktirja igy szamos okbdl nem feleltethetd
meg a parizsi modellnek: nincs olyan ot tényezds aktorcsoport az irodalmi mezdében,
mint Parizsban — nincs elkiiloniilt és egymads irant neheztelést érzé csaszari miivé-

4 Még az irodalmi Deadk-part (tehat Gyulaiék) heves ellenzékének szamito Vajda Janos
sem vonja kétségbe a koncepcidt, s6t a Szana Tamads vezette, a Budapesti Szemlével (tehat
Gyulaiékkal) szembehelyezkedd Figyeld folyéirat (1871-1875) sem véletleniil itélte el induld
programcikkében a begytir(iz8, pusztan szérakozasra berendezked$ konnyd irodalmat, mely
a nemzetépitési munka feladata helyett a megnovekvd olvasokoézonség korében learathatd
profitra koncentral. SzajpéLy Mihaly, A nemzeti narrativ szerepe a magyar irodalmi kdnon ki-
alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., 2005, Universitas, 309-324.

5 Az 1870 koriil induld generaciérdl van sz6. A két genericidval fiatalabbak, az 1890 koriil
indulok szamara Gyulai nemzetment§ irodalomszemlélete jobbéra értelmezhetetlen, hiszen sza-
mukra Vildgos és a Bach-korszak tapasztalata, amely kitermelte Gyulai elméletét, mindossze hal-
véany legenda.

6 Mikszita Kalmén, Egy kis viddm locsogds az olvasékizinségrdl és egyébrél. [Almanach-eldszd,
1903.] = MikszAtn Kalmén Miivei 15., Bp., Helikon, 1970, 789.
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szet, polgari mtivészet, bohém miivészet, formamiivészet és kiilondsen nincs aktivis-
ta, tarsadalomjobbitassal foglalkoz6, aktivista miivészet. (Ez utébbi aktivista pozici6
az irodalmi mez3 1900 utani allapotéban jelenik meg.) Ha mindez nincs, milyen ak-
torokkal szdmolhatunk az 1867 utian formalddni kezd6 magyar irodalmi mezé&ben?

[tthon is 1étezik nagy tekintély(i hatalom, a Kisfaludy Tarsasag, élén a vidék-
rél érkezett Gyulai Pallal, koncepcidja kézepén az eszményitd realizmus kdnonja-
val, melyet az elbukott forradalommal val6 nehéz szamvetés soran alkottak meg. A
Tarsasaggal szimbidzisban é16 Akadémia itthon is komoly hatalom, amely — miként
1848 el6tt, ugy 1867 utan is — sokszor hirdet meg palyazatokat. A témavalasztasban
jol latszik a hivatalos, szentesitett kozizlés, mely Gyulai idején (1867-1900) nemzeti
Onismeretben érdekelt; a térténelem és a jelen problémainak megemelt nyelven, ok-
sagi Osszefiiggéseket feltaro titkkroztetését kivanja. Folyoiratok is vannak szép szam-
mal, melyek tarcaelbeszéléseket kozolve kereskedelmi sikerre térnek,” am a befolya-
sosabb lapok szerkesztdi, s6t alapit6i irok. 1867 elStt a magyar lapok szerkesztdje
Nagy Ignac, Arany Janos, Kemény Zsigmond, Gyulai Pél, J6kai Mér. A francia eset-
hez képest mindenképpen felting a véllalkozdi réteg hidnya — legalabbis a cimlapo-
kon, és legalabbis az 1880-as évekig. Irodalmi szalonok helyett asztaltarsasagokrdl
beszélhetiink.

Ha a francia allami (csaszari) miivészetnek megfelelét keresiink, az lehetne ép-
pen az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag, hiszen korabbi betiltott statusza utan ha-
talmi pozicidba keriilve az ,allami” dijakat a Tarsasag adja, és kapcsolatrendszerén
keresztiil komoly befolyasa van, f6ként a kozoktatasra gyakorolt hatasa révén.

Polgéri mivészetnek (PIACnak) a polgari sajtot nevezhetnénk, bar éppenséggel
egyel@re iréi és nem vallalkozdi irdnyités alatt 4118

A BOHEMvilag képviselinek a fellép j iréi generacidkat tekinthetjiik.

Modellérték( bohém tarsasig 1865 koriil a Kavéforras-klikk, Rakosi Jend ve-
zérletével; ez a tarsulat az Gjromantikus drama és az operett korében ténykedik. Nem
lebecsiilend§ tény, hogy a bohémvilagban é16 Rakosi Jend palydzza meg a Népszin-
héaz igazgatoi szEkét, és sikerre is viszi ezt a szérakoztatd intézményt, egykori elvba-
rataival egytitt. Nem lebecsiilend§ tovabbd, hogy ez a bohémvilagi irodalmi klikk po-
litikailag elkotelezett, éppenséggel Dedk-parti, de Rakosi Jens Emlékezéseib6l kidertiil,
hogy a kiegyezés kornyékén Tisza Kalman-parti bohémtanyak is miikodtek Pest-Bu-
dan.’ Mindebbdl annyi a tanulsag, hogy a magyar bohémvildg, talan a Petéfi-féle Pil-
vax-legenda miatt, egyaltalin nem apolitikus, tovibba a magyar bohémvilag tagjai
ambicidzus fiatalemberek: a siker, az érvényesiilés el6l egyaltalin nem zarkéznak el.

7 A tércaelbeszélések csak késébb, nem az irdi, hanem a vallalkozdi sajté kordban uraljak el a
hirlapokat. Erre a legjobb bizonyiték, hogy Gyulai Pal csak 1895-ben és 1898-ban szentel emlék-
beszédet a kérdésnek (lasd a 18. jegyzetet).

8 Az ir6i és a vallalkozdi vezetés alatt all6 sajté alapvetd kiilonbségeirdl érzékletesen szamol
be Mikszath, 6sszehasonlitva a nemzet eltt all6 feladatokat tanulmanyokban kifejts, irék vezette,
1867 el6tti ES a napi hireket szallit6, professzionalis és piacorientalt, 1880 utani vallalkozéi sajtot
(MKOM 19, 7, 40-41.; M. K. Miivei 15, i. m., 792-793), rokonszenvével az elbbit tiintetve ki, még
ha el is ismeri, § maga az utébbiban vesz részt.

9 RAkosI Jend, Emlékezések, Vasszilvagy, Magyar Nyugat, 2009, 127.
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A vidékrdl érkezé fiatalok dramairok, novellistik, legrosszabb esetben tjsagirok len-
nének a befejezett vagy befejezetlen patvarista évek utin, de némelyikb6l miniszteri
szarnysegéd, esetleg orsziggyilési képvisel lesz.'

Ez lenne tehat a magyar irodalmi mez§ 1867 utani kialakuldsanak nagyon egy-
szer(sitett vazlata. De vajon van-e olyan szovegiink, amely az Erzelmek iskoldjdhoz
hasonldan sir leirasa az irodalmi mez§ kialakuldsanak?

Erre kett8s valaszunk van. Bizonyos értelemben Rékosi Jend Emlékezései és Mik-
szath Kalman Jékai Mor élete és kora pontos leirasat adja a kritikus iddszaknak. De
ezek a fikcionéltsignak mas tipusat adjak, adat-silyossaguk miatt klasszikus regé-
nyeknek nem nevezhetjiik Gket.

A valddi vélasz: nem igazan irédik olyan regény magyar kozegben, amely jol
illusztralnd a magyar irodalmi mezGt a maga teljességében, életpalydkkal, benne kii-
l16nféle felkinélt érvényesiilési lehetéségekkel, sokféle ambicidval bird alakkal és a
hatalom kisértésével. Irodalmi csatarozasokrdl (vagy egyaltalan: egymas mellé alli-
tott irodalmi életpalyamodellekrdl) nem irnak regényt, mégpedig azért nem, mert a
magyar irodalmi mez6 a maga 1867 utani allapotaban nem olyan strukturalt, mint
a périzsi, hanem még sokkal inkabb az alapitas idejét éli. Késébb persze hasonlitani
kezd a parizsira, azaz komoly vilagnézeti kiilonbségekkel tagolt, egymassal kimélet-
szemlélhetjiik meg, ha 6nall6 regényben nem is, de szdrt szovegekben igen. Ha a
mez6 konfliktusait kutatjuk, Mikszath Almanach-el@szavai remek tdimpontot adnak
(hiszen egymas ellen jatssza ki az el6z8 évi népies és szecesszids prozatermést),'?
szintén remek forrasok Gyulai Pal emlékbeszédei, a Gyulai vezette Kisfaludy-Tar-
sasag évi innepélyes iiléseinek nyitobeszédei, illetve az erre érkez6, megtorld jellegl
sajtéreakciok A Hét cimi folydiratban, valamint a Beéthy Zsolt-Ignotus-, az Igno-
tus—Mikszath-sajtéiizengetések. Kiséreljik meg rekonstrualni a csatamezé megte-
remt&désének folyamatat!

A strukturalt magyar irodalmi mez§ kialakuldsa 1900 koriil

Féként generacids és mezdn beliili okok alakitjak at az 1867 koriil még barat-
sdgosnak tekinthetd (egységes vilagnézet(i),'* alulstrukturélt irodalmi mez6t harci
tereppé.

10 Uo., 147-149.

11 A folyamatr6l Schopflin Aladér, Horvéath Janos és Farkas Gyula ad érzékletes leirdst:
ScHOPFLIN Aladar, Az irodalom kettévdldsdnak kezdete; A kilencvenes évek irodalma; A vildgnézeti
bomlds; A Nyugat induldsa = US., A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Bp., Nyugat, 1937,
8-155; HorvATH Janos, Aranytil Adyig; Forradalom utdn; Ignotus, a magyarsdg és a népiesség = US.
Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V., Bp., Osiris, 2009, 406-429; 362-379; 384-405; Farkas Gyu-
la, Az asszimildcié kora a magyar irodalomban, Mariabesnyd, Attraktor, 2015.

12 MikszAta Kalman, Anonymus levele és az én révid vdlaszom [Almanach-el6szé, 1901] = M. K.
Miivei 15.,774-777; Ub., Almanach-eldszé 1904, = Uo., 793-794.

13 Ennek az épiiletes célnak minden év 7. szamat szenteli az urbanus folydirat. A legemlékeze-
tesebb tinnepi beszédek a Besthy Zsolt-féle 1901-es beszéd (Ignotus kritizalja Irodalmi agrdrizmus
cimmel) a Berzeviczy Albert-féle 1904-es (Ignotus kritizalja Hazafisdg és irodalom cimmel) és a
Beothy Zsolt-féle 1907-es (Karakan kritizalja A régi néta cimmel).

14 SCHOPFLIN, i. m., 8-40.
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Egészen természetes, hogy eltérd generaciokat mas problémak foglalkoztatnak,
és mas karrierpozicidk allnak nyitva el§ttiik. Gyulai Pal sokat megélt korét a nemzet
Onismeretének kérdése foglalkoztatja, az irodalom funkcidja, 4&m ez a gondolatkor,
amely 1849 cezurgjanak élményébdl taplalkozik, az 1847-ben sziiletett Mikszath-
ra pusztan életkora miatt nem gyakorolhat akkora hatést. A vidékrdl jott értelmiség
Gyulai utdn kovetkez6 generacidjanak tagjaként Mikszath bizonyos pozicidkat mar
nem foglalhat el, § nem tartozik bele az irodalmi intézményrendszer felsg részébe,
az akadémista, kisfaludysta, esszéfolydiratot ir6 és egyetemen tanité belsg korbe. A
Gyulai-féle kor egyébként is vezetdje iranyitasa alatt all. Gyulai a maga sajatos habitu-
sa miatt csak generacios tarsait és elvbaratait hivja maga mellé, és emlékbeszédeiben
hézagmentesen és sokszor végigvezetett koncepcidjanak, sajat diszkurzusinak (az
irodalom nemzetmentd funkcidjanak) hatésa ala keriil,'® barétait, kapcsolatrendsze-
rét sajat, hasonld idSket megélt generici6jabol valasztja, kapcsolatrendszere tagjai-
nak alapélménye a szabadsagharcnak és elbukasanak tapasztalata, a hosszu konyvek
és hosszu tanulméanyok éjszakéba nyuld olvasdsa — Budapest modern tapasztalata
viszont idegen marad téliik, ahogyan a politika, a napi vagy heti Ujsagiras robotja is.

Ha a nagyvarosi élet tapasztalatat generacios tapasztalatnak vessziik, Gyulai Pal
még a marciusi ifjak lelkes, am mégis kisvarosi Pest-Budéjara érkezett. Mikszath,
szintén vidékiként, 1848 valddi tapasztalata nélkiil, de egy novekvd, szamos napilap-
pal bir6 Pestre, amelyben az Akadémia, Arany Janos, a Kisfaludy-Tarsasag, az egye-
temi oktatas és a nivds esszéfolydirat elérhetGsége zart lehet8ségnek bizonyult. Mas
a kapcsolatrendszere, mas az élettapasztalata, masok a nyitva all6 poziciék Pestre
érkezése idején — és akarcsak generacids tarsanak, Rakosi Jendnek, Mikszathnak is
az Ujsagirdi palya a kézenfekv§ folytatas a félbehagyott jogasz stidiumok utan. A
vidéki fiatalok mdsodik generacidjanak tagjaként Mikszath néhany évig a nélkiilozést
valasztja. Természetes modon valik Gjsagirdva, Gjsagirdi kapcsolatrendszere, kozéleti
érdeklddése miatt politikai baratokra tesz szert, orszaggyilési karcolatai utan kép-
visel6vé is valik.

Az 1890 koriil induld 4j generaciés kritikus Ignotus mar nem vidékiként érke-
zik: pesti sziiletést, és egészen mas tradicidkat hoz magaval — Gyulaihoz hasonléan
1848 eltti vagy Mikszath-hoz hasonléan 1867 eltti vidéki tradicidkat éppen nem.
Nem foglalkoztatja sem az irodalom nemzetmentd funkcidja, amely Gyulai Palnak,
sem a tradicionélis és a modernizal6do élet egymast relativizal6 konfliktusa, amely
Mikszath Kalmannak adott béséges irnivalot. Az a Budapest, amelyben Ignotus kri-
tikusi palyaja kibontakozik, a millenniumi idSk el6tti, alapitasi lazban é16 nagyvaros,
amelynek ugrasszerd fejlédése és asszimilativ hatasa kétségtelen, és ebben a nagy-
varosban az 6 generacidja szamara kiilonos helyzet allt el6. Az 4j generacié egyfeldl
az irodalmi intézményrendszer zartsagaval taldlkozott (a bels§ korbe keriiléshez a
reformkor kezdete koriili sziiletési év a zdlogok egyike). Masfeldl az djsagirasbol ki-
bontakozé politikusi palya is bezarult Ignotusék el6tt (a bekeriiléshez a kiegyezés

15 A gondolatot Toldy Ferenctdl 6rokolte, legszebben Szemere Péal-emlékbeszédében vezeti
végig, de az irodalom nemzetment6 és -neveld hatdsarol vallott elvei majdnem minden emlékbe-
szédében szerepelnek. Gyurart Pél, Irodalmunk befolydsa nemzeti fejlidésiinkre = GY. P., Emlékbeszé-
dek II., Bp., Franklin-Téarsulat, 1914, 230-242.
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koriili Pesten kellett volna megkezdeni a kapcsolatrendszer kialakitasat). Ami nyitva
all Ignotus eldtt: a kritikusi palya, mégpedig nagyvarosi és modernista hangoltsagai
miatt a liberélis irodalmi sajté6 modern életérzéssel kisérletezé organumaban, Kiss
Jbzsef A Hét cimi folyoiratdban. 1890 koriilre az irodalmi mez8 megvaltozik, Buda-
pest is egészen mas varos, mint egy vagy két generaci6val kordbban, az 1848 tapasz-
talatabol kibontakozd, j6 negyven évig €16 egységes vilagnézet bomlasnak indul. A
régi nyomdakat, kiaddkat 4j, t6kés vallalkozasok valtjak fel,'® a sajtd oridsi iizletté va-
lik,'” a régi, hossz1, nagyivi és elemz6 tanulmanyokat napihirek és szenzacidk valt-
jak fol, a napilap és a hetilap nem nélkiilozheti sem a szinhézi sztarkultuszt szolgal6
kritikét, sem a napi tarcafolytatast. Ez mar az a sajt6vilag, amelyrdl Gyulai két elitéls
emlékbeszédet is ir.'®

Ignotus nemzedékének az az élmény jut osztalyrésziil, hogy az elsé generacid
épitette ki és miikodteti jelenleg is a hatalmi intézményrendszert: az Akadémiat,
a Tarsasagokat, és az egyetemen keresztiil a kozoktatas is Gyulaiék (blinds, mert
avult) elveit terjeszti, a masodik generacié pedig politikai szinektrakban il (Mik-
széath). Ezekkel az iréfejedelmekkel le kell szdmolni. Ignotusék generacidja szamara
a fiiggetlenség nem jelentheti az intézmények uraldsat (az a vének / szenilis hiilyék
/ esztétikai idiotak terepe), és a politikabdl valo megélés ugyszintén botranyt jelent.
Az 4j bohémek, Ignotusék generacidja nem tekinti lehetségesnek a betagozddast a
hatalomba. Persze, mint minden generaci, 6k is uralomra tornek, és ha az el6z6
generacid legtekintélyesebb tagjai képviselSk, akkor a politikussag vadjaval kell kez-
deni a leszamolast.

16 Emich Gusztdv nyomddja Athenaeum néven alakul 4jja 1868-ban, Heckenast nyom-
daja Franklin Tarsulat Rt. néven miikodik 1873-t6l (1904-ben a Franklin felvasérolja Rath
Mor kiadojét is), kisebb vidéki vallalkozésbdl vélik hatalmas céggé 1880-t6l a Révai, 1867-t51
miikodik a Légrady Testvérek, 1885-t8l a Singer és Wolfner konyv- és lapkiaddja (hozzajuk
kotédik a Pesti Hirlap, az Uj Id6k).

17 Beszédes tény, hogy 1867-ben 80 hirlap és folydirat jelent meg az orszagban, 1894-ben
735, koztiik csak Budapesten 15 politikai napilap. BuziNnkay Géza, A timegsajto felemelkedése.
1890-1918 = U, Kokay Gyorgy, A magyar sajto torténete I. A kezdetektdl a fordulat évéig, Bp.,
Récid, 2005, 152-188.

18 Bar tarcaelbeszéléseket az tjsagok az 1850-es években is kozoltek, az 4j tipus, lapokat ura-
16 modern tarcaelbeszélések vivtak ki Gyulai Pal igazi haragjat. (Gyurai Pdl, Hirlapjainkril = Emlék-
beszédek II., Bp., Franklin-Tarsulat, 1914, 323-334.; UG, A tdrcaelbeszélésekrdl = Uo., 347-356.) Nem
csupén a kizardlag a modern életre koncentral6 — kavéhazi, parlamenti, torvényszéki, bliniigyi —
tematikajuk miatt itéli el Sket, és nem is csak a kotelezGen szatirizald, tréfalkozé narratori attitid
miatt, hanem sokkal stilyosabb, szerkezeti okok miatt is.

Noha Gyulai elismeri a jelen téméjanak és a vidam el6adasmadd értékeit, de annak allandé erdl-
tetése szerinte egyoldaliva teszi az 1890-es évek irdsait; és ami a legf6bb baj, a rovid terjedelem
erdltetése miatt csak rajzok sziiletnek, hosszabb terjedelmi miivek nemigen: ,egy par jelenet az
életbdl, melynek el6zményeit és kovetkezményeit nem sejthetjiikk” (Uo., 330.). A legfébb gond a logikai
kapcsoléelemek hidnya, amelyek hidnya miatt a befogadé nemigen tanulhat az olvasottakbdl — ez a
fajta irodalom csak szdérakoztat, nem oktat, nem nevel, kauzalis kapcsoléelemek hijan valdsdgot
nem tiikroz: 6Gnmaganak vald, gyors sikernek vald, szerkesztdi tetszésnek vald, az irék tehetségét
pedig, mivel irasaik zomét hirlapokban kozlik, megrontja.
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Egy pengevaltas 1908-ban
[gnotus irja a Nyugat elsé évfolyamaban:

,Hadi késziilsdések — Az Ujsag december 10-i szamaban Mikszath Kalman e
cimen figurdzza ki — kedvesen, melegen és szemmel lathat6 szeretettel — a most
nalunk folyd, vagy lappangé vagy vajudoé iréi mozgalmakat. Azzal a szeretettel,
mellyel apak nézik a gyerekek, s6t nagyapak az unokék jatékait [...].

Ami pedig a nagyapai jéindulatot illeti, mi csak kedves és legombolyitett forméaja
alenézésnek vagy a kz6mbdosségnek — vald igaz, hogy miivésznek semmi egyéb
kotelessége nincs, mint szép dolgokat alkotni, s Mikszéth e kotelességnek aggo-
dé lelkiismerettel felel meg. De az, hogy az irdi és tarsadalmi palyan, mely egye-
biitt magaért miivészetéért jart volna ki neki, nalunk a politika volt segitségére,
ne tévessze meg 6t [...] Az iro6i szabadsagért, a kozonség irodalmi neveléséért [!!!]
s az irok gazdasagi figgetlenségéért kezd6d6 mozgolédasnak nem utolsé kese-
rit6je nalunk az, hogy azok az irdink, akik, mint a francia mondja, megérkeztek,
sokban el6l jarnak az irdk s az irdsok irdnt valé koz6mbosségben, nem sokat
torédnek az irodalom tigyével s még kevesebbet az irdkkal. Valaha nem igy volt.
Vordsmartynak, a nemzet iinnepelt kolt6jének nem derogalt észrevennie a bo-
lond és rongyos Petéfi Sandort, s lelkét kitenni a gyerekember furcsa verseiért,
melyek a legkomolyabb akadémikusok itélete szerint izléstelen és rosszhisze-
mien 6sszeabdalt durvasagok voltak. Arany Janos nem féltette a magyar szin-
pad nemzeti jellegét a Madach Goethe- és Byron-utanzatatdl s felforgaté gon-
dolataitdl. S6t Egressy Gabor sem féltette a magyar szinpad nemzeti jellegét a
kétszeresen idegen Hugo Karoly szazszorosan idegen Bar¢ és Bankarjatél. Ezek
a férfiak s az § ideik a magyarsag iigyét a mtiveltség, a milvészet, a nagyvilagba
vald szoros beletartozés tigyével tekintették egynek, s azt a magyart tekintették
rossz magyarnak s nemzete aruldjanak, aki a vilag, a tudomany, a demokricia,
a mivészet s a nemzetkoziség Gj megallapitasaitdl, 4j torekvéseitdl, Uj formaitdl
és kitalalasaitdl azzal akarta volna elzarni nemzetét, hogy ezek kartékony ide-
genségek s nem val6k a magyarnak. A nemzeti jelleg uralmat abban lattak, hogy
a magyar mindeniitt ott legyen, mindent a magéaénak valljon, mindenre tartsa a
jussat és semmitdl ne ijedjen meg. Nem a politika szabott utat nekik, hanem 6k
nyitottak utat a politikanak, s az 6 neveltjeik voltak azok a Dedk Ferencek és
Andrassy Gyulak, akik a magyart visszaiktattak Eurépa nemzetei és vezérl§ ha-
talmai kozé. A magyar irodalomnak, a magyar gazdasagnak, a magyar politika-
nak és nemzeti életnek aranykora bizonyit mellettiik — az az aranykor, melynek

romjain keseregve iilhet most Mikszath Kalman, a politikus.”*®

Ebben a cikkben Ignotus egyszerre tobb vadat szegez Mikszathnak. Egyfeldl
szemére hanyja politikai kapcsolatait, azt sugallva, hogy Mikszéath iréi beérkezése
nem volt fiiggetlen kapcsolataitdl. De a szovegben méas vadak is megjelennek; a nem-
zetkoziséget értékként emeli ki, és burkoltan arra céloz, hogy Mikszath a nemzeti

19 IeNoTus, Hadi késziilédések, ~Nyugat, 1908/24., http://epa.oszk.hu/00000/00022
00023/00489.htm, letsltés datuma: 2019. januar 14.
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hagyomanyba vald bezarkdzas stratégiajat valasztotta, s6t elzarna nemzetét minden
4j kiilfoldi értéktdl. De a legsilyosabb vad az, hogy Mikszath, miutan politikai kap-
csolataival sikeres iréi palyat futott be, az elnyert pozicié birtokaban lenézi az 1j ge-
neraciét. Mi ingerelhette fol Ignotust ennyire?

Elsésorban Mikszathnak az a kijelentése, amelyet par héttel korabban egy j-
sagirdi korkérdésre tett. A korkérdés a ,mostani felfokozott irodalmi forrongasok”
jelent3ségét firtatta. Mikszath, miutin valaszédban elismerte par Ujabb kolté tehet-
ségét, tagadta a forradalom 1étét. Van ugyan egy kis pezsgés, de ez nem nagyobb,
mint a minden korban természetes generdcidk kozti 6sszet(izés. Mikszath tovabba ezt
nyilatkozta:

,Kordntsem zarkézom el az eldl, hogy az irodalomra féltékenyen kell rkddni.
Hiszen nincs is egyebiink, amivel a vilag elé allhatnénk. [...] Az irodalmunk az
utolsé j6 ruhadarab, amit még le nem vetettiink, és ami még el nem rongyolé-
dott. Félteni kell, de csak egytdl, az idegen befolyasoktdl, melyek nemzeti karak-
terétdl foszthatndk meg. Egyebekben hadd mozogjon a fiatalsag*

Ignotus szamara a ,nemzeti karakter” kifejezése voros posztd, ha csak meglat-
ja, nemzeti 1élekre,*! volgai lovasra, Bedthy Zsoltra,** Rakosi Jenére gondol, és fegy-
verért kialt. Nem veszi szamitasba, hogy egy-egy megszokott kifejezés mogott mas
definicidk is lehetségesek, nem foltétlentiil soviniszta ideoldgia, nem feltétlentil nem-
zeti jellegvédelem. Tovabba elfeledkezik arrdl, hogy Mikszath nem vazallusa Beo-
thynek, nem fiigg téle sem anyagilag, sem intellektualisan. Mikszath Beothy el6tt is
utalt mar nemzeti 1élekre és az idegen levegd okozta esetleges karokra, de egészen
mas Osszefliggésben:

yha a tul népies irany talal terjeszkedni, akkor a magasabb izlés pusztul el, ha pe-
dig az idegen levegé igy omlik be ezentul is, akkor a nemzeti lélek marad halva.”

,Az egyik baj az idegen levegd, amit a kozmopolitdk hoznak be. Hiszen nem
rossz emberek, nem lehet rajuk haragudni. Odatapadnak a vilaghiri emberek
miveihez. [...] Magyar torténeteket irnak ugyan, de alakjaikban orosz vagy fran-
cia vér kering. [...] E szerencsétlen markik és vikomtok csak arnyékai bizonyos

20 MikszATH Kalman, Hadi késziilddések, Az Ujsag, 1908. december 10., 2.

21 Ezt a kifejezést Ignotus burkolt antiszemitizmusként dekddolja, 1asd késébb. IoNoTus, Iro-
dalmi agrdrizmus, A Hét, 1901, 110.

22 ,Nem is irodalmi és kolt6i formakrdl kivanok szdlani [...] hanem csak [az irodalom)] lelké-
r6l. Arrdl, hogy abban a lélekben, mely az életet festve magat nyilatkoztatja meg, megvan-e a belsé
kapcsolat, a lelki kozosség azokkal, akiknek a maguk nyelvén énekel. A kolt6i hatasnak igazi mele-
gagya ez a kapcsolat, melynek hidnyat nem pétolja a nyelv és verselés legnagyobb virtuozitasa sem.
[...] E szellem nélkiil a magyar drama, regény vers nem eredeti, hanem csak egy sz6 szerint meg
nem irt idegennek a forditasa.” - BEOTHY Zsolt Elnioki megnyité beszéde a Kisfaludy-Tarsasdg LXIL.
iinnepi kiziilésén (1907) = A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, XLIL kétet 1907-1908, Bp., Franklin-T4r-
sulat, 1908, 3-7.
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ismerd@seinknek, akikkel el6szor még akkor taldlkoztunk, mikor szellemesek és
egészségesek voltak, most mar a paralizis progresszivaba estek, és csodélatos
moddon magyar alnév alatt, itt a magyar falvakban csatangolnak, udvarolvan ma-
gyar vezetéknevl Nanetteknek és Szonyecskdknak.””

Mikszath 1887-t6l az év novellatermésének gondozdja, a Singer és Wolfner ki-
adaséban évente megjelend Almanach szerkesztdje, az elészavakat § irja. Mikszéath
mint az éves termés valogatdja, egészen eltéré stilusu novellakkal talalkozik, a ra-
dikélisan népies—anekdotikus (hagyomany6rzd) novellaktdl a tilzdan szecesszids
prozaig sokfélét kell olvasnia. Mindkét talzast elveti. Az idegen leveg6 Mikszath ér-
telmezésében azt jelentheti, hogy az arra hajlamos szerzék francia mintdk nyoman
francia konfliktusokat, mélyen a francia kdrnyezetbe dgyazott gondolati komplexu-
mokat, érzelmeket emelnek at és probalnak magyar kérnyezetbe dgyazni; és mint-
hogy a francia problémaérzékelés sok szallal bele van dgyazva a francia tarsadalom-
ba, a prébalkozas jobbéra latvanyos kudarc, de legalabbis félszeg megoldas.

Mikszath ezt tapasztalatbol mondja, § is csinalt hasonl6t palyaja elején, nem is
titkolja.

Az imént idézett Almanach-el§széban Mikszath kiilonos eljarast valasztott, az
el8sz6 nem puszta értekezés, hanem keretfikcidval van ellatva. A keretfikcid szerint
Anonymus ir levelet a szerkesztének, Anonymus szélaméban jelentek meg a fentiek
is (idegen levegd és a nemzeti 1élek haléla), és Anonymus beszél a kovetkezS8kben is,
Mikszath palyajanak egy részletét kritizalva:

»,De mintha hatott volna rdd a szemrehidnydsom. Abbahagytad a szinikritikét,
és egy elbeszélést olvastunk téled ,Az 6reg Galliard apd” cimen. Egy francia pa-
rasztot irsz le és szerepeltetsz az utolsé francia—burkus haboruban. Elolvastam
és szerettelek volna kupan iitni, de csak egy episztolaban formedtem rad:

Hat megbolondult az tr? Az tr akarja leirni a francia parasztot? Irja le a magyart,
ha tudja, mert az is nagy virtus. Hiszen a francia parasztot a francia irék se tud-
jak jol eltalalni. Daudet csak pedzi egy kicsit. Maupassant tudja, a tobbi kozel
sem jar hozza. Es hét az tr akarja leirni a francia parasztot? No koszénom.”*

Mikszath a sajat palyajan is kudarcnak mindsiti a kiilfoldi viszonyok fostését.
Magyar irénak mas a dolga:

»Rajzold nekem az é16, likktetd tarsadalmat, amit korilotted latsz, az a feladat!
[...] Ez az érvelésem hatott rad. Uj térre csaptal at és a ,Tisztelt Haz -at kari-
kiroztad évekig. No hat, ez mar a tarsadalom, most mar jé nyomon haladtal, de
tudja isten, mégsem tudtam veled egészen elégedett lenni, mert glorifikaltad a
léhasagot.”

23 MikszatH Kalmén, Anonymus levele és az én rovid vdlaszom. [Almanach-elészé, 1901] = M. K.
Miivei 15,i. m., 775-776.

24 Uo., 771.

25 Uo., 772.
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E részletekbdl talan érthetd, hogy Mikszath, midén magyar izeket kivan latni
a prézaban, nem subas-bundas, népszinmiivekbe ill§ jelenetekre gondol, hanem a
jelenkori tirsadalom viszonyainak autentikus megjelenitésére; a tilzasba vitt sze-
cesszids proza pedig erre ugyanigy nem képes, ahogyan a tilsagosan népies sem.

Ennek az el§szénak van még egy érdekessége, ami sokat elarul Mikszath szem-
1életérSl. Anonymus szajaba adta a hivatalos irodalomszemlélet (Gyulaiék) érveit, de
a szerkesztd érvei (egy fikcionalizalt Mikszath-hasonmés érvei) ettdl kissé eltérnek,
amelyek 6sszességben Anonymus szavait zaréjelbe teszik:

,Kedves 6reg Anonymus! Nem haragszom rad csip&sségedért. Csak korholj en-
gem, meglehet, hasznat litom. Hanem ebben az egy esetben errdl a két felhozott
bajrol foloslegesek, vagy legalabbis tulzottak az aggodalmaid. Hiszen némileg
igaz, amit irsz, csakugyan vannak irdink, és az Almanachban is vannak, akik ide-
gen leveg6t mozgatnak munkaikban, s viszont vannak olyanok, akik érezve a
nyugtalan dramot, mintegy 6sztonszeriien a magyar néphez menekiilnek, mint a
megrezzent gyerekek az anyjuk 6lébe. A francia markit ellensulyozza a kifordi-
tott guban heverészd magyar gazdaval [...] Ezért aztdn nincs igazad 6reg. Két bajt
kiéltasz, de csak egy van. Mert a masik baj attdl az egyiktdl szarmazik. Az idegen

levegd6tiil valé a talzott népiesség.’*

Ebben az eldszdban, miként a Mikszath-prézak jelesebbjeiben, két eltérd per-
spektiva van, két eltér vilaglatds van egymas mellé helyezve, amelyek kolcsonosen
érvénytelenitik egymast, mégsem lehet donteni, melyik viligmodell az egyediil he-
lyes. (Valészinileg mindketts.) Mikszéath programnyilatkozatok idején is kedveli az
eldontetlenséget, a multiperspektivat.”” A szoros olvasissal nemigen foglalkozé Ig-
notusnak {6l sem tiint a jelenség.

Intermezzo — A nemzeti lélekrdl és a kdnon akarasarol

Ignotus vitatkozasban leli kedvét. Egyik els6 nagy pamfletje, az Irodalmi agrdriz-
mus (1901) Beodthy Zsolt 1901-es Kisfaludy-tarsasigbeli beszédét veszi célba, benne
Beothy egyik kedvelt szavajarasat, a magyar / nemzeti lélek koncepciojat. A kor iro-
dalompolitikai vitdinak egyik kulcsszava ez; mint lattuk, Mikszath is hasznalta ko-
rabban. Honnan ered a koncepcid, és hogyan vélekedik réla az irodalmi adok-kapok
hérom jelentGs alakja, Beothy, Mikszath és Ignotus?

Beothy Zsolt 1901-es beszéde tobb szalbdl szovddik. Ezek egyike a modern
irodalmi haladas tigye, amelyet a Kisfaludy-Tarsasdg sem ellenez. A Tarsasig nem
ellenzi a kiilfldi klasszikusok, s6t kortarsak tanulményozasat. A kortars irodalom

26 Uo., 776-777.

27 Igy példaul az 1895-6s Almanach-el3széban targyalt irodalmi elveket kimondottan nehéz
komolyan venni, hiszen az egész el8sz6 Mikszéth elhiresiilt szélhdmos figurdjanak, Kathanghy
Menyhértnek (egyébként igen szérakoztat6 kalandokkal tiizdelt) levele. M. K. Miivei 15, 731-744.
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eldl sem kell elzarkozni, feltéve, ha szelleme Gsszeegyeztethet a magyar nemzeti
lélekkel. A nemzeti lélek fogalma Beothy elszért megnyilatkozasaibdl rekonstrual-
haté csupén, soha nem definialta pontosan. Az idealis magyar karakterjegyeket kell
érteni rajta (komolysag, tiirelem, szivissag, szemérem, kollektiv szellem, k6z5ssé-
gért vald 1ét; spekulativ készségek hidnya), de nem csupan ezt, hanem a karakterje-
gyek Osszegének egy transzcendens valtozatat is. Egyfajta géniuszt, amely lehetévé
tette a magyarsdg megmaradasat, és olyan géniuszt, amely a legjobb koltékben és
irokban Ghatatlanul megnyilatkozik.?® Ez ut6bbi a legérdekesebb, hiszen a nemze-
ti lélek koncepcidja voltaképpen egy konzervativ irodalmi kédnont takar — a Bedthy
szamara elfogadhat6 irdsok a nemzeti lélek kidradasai, az elfogadhatatlanok azonban
nem. A nemzeti lélek mialkotasokban kidrad6 manifesztacidi az olvasékozosségben
egyuttal meg is erdsitik a nemzeti karakterjegyeket és a karakterjegyek Gsszessége
mogott allé tradiciondlis erkolcesiséget is. (Ez egy oda-vissza jaték.) Vannak persze
olyan alkotasok, amelyek idegen tarsadalmak idegen erkolcsiségét arasztjak, melyek
olyasfélék, amiket a magyar szellem jobb, ha nem fogad be. Mert, ha olvasni kezdik,
mégpedig nagy iitemben, annak a magyar erkolcsiség latja karat.® Ezért nem szabad
teret engedni a komoly karakterjegyet rombol francia boh6zatoknak, a szemérmes
karakterjegyet pusztitéd pornografidnak, a kozosségért valo 1ét karakterjegyére csa-
péast mérd individualista, nagyvarosi, kavéhazi tematikanak.

Beothy szdmara a magyar lélek kulcsfogalom, lépten-nyomon hasznalja, Mik-
széath csak ritkan, Ignotus pedig csak szitokszoként. De probaljunk egy definiciét is
alkotni!

Nemzeti 1élek definicidja: [Bedthy] ,Transzcendentizélt nemzeti karakter-
jegy-gyljtemény, amely a torténelem menetét és egyes irodalmi alkoték fontossagat
képes magyarazni. Val6jaban a fogalom hasznél6janak (mordlis allasfoglalasan, né-
zetrendszerén alapuld) kdnonalkotdsi eszkoze, amellyel silypontokat tud adni a nem-
zeti torténelem egyes korszakainak (XVIII. szazad — nemzetietlen kor), az irodalom-
bdl pedig ki tudja emelni a szdmara kedves alkotdkat, melyek hatasat 6rokkévalova
kivénja tenni.”

Ha ezt a definiciét felhasznaljuk, rogton kitlinik a hdrom vitapartner eltérd at-
titiidje a fogalom kapcsan.

Beothy esztéta, egyetemi tanar, tobb torténeti osszefoglald készitGje. Szamara
a magyar lélek allanddsult emlegetése az altala preferalt (Petéfi-Arany-sulypontt)
kanon akarasat jelenti. Egyben poziciévédelmet is.

28 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Athenaeum, 1896, 1-7., online elérhetGsé-
ge: http://mek.oszk.hu/13700/13783/13783.pdf, utols6 elérés ddtuma: 2019. januar 26.

A mintegy 200 oldalnyi eszmefuttatés egyfel6l Gyulai Pal par korabbi megjegyzését fejleszti
tovébb, masfel6l Hyppolyte Taine francia irodalomtorténész Az angol irodalom torténete cimd 6t-
kotetes munkajanak szellemében irddik, amely meghatérozott, az sidéktél fogva jelen levd, esz-
szencidlis nemzeti jellemvondsokat feltételez egy-egy nemzet (az angol, a francia nemzet) életében,
és ezeket a minGségeket minden jelentds korban és minden jelentds irodalmi alkotdsban felismeri.
A nemzeti géniusz kidraddsdnak és nemzet-erésbité hatdsdnak koncepcidja viszont a neohegelia-
nus-pozitivista-nemzetfélté Bedthy Zsolt sajatja.

29 A Kistiikor nem ejt réluk szot.
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Mikszath nem véletleniil hasznélja ritkan a magyar lélek kifejezést. A torténe-
lemben megnyilvanuld, fenntarté magyar lélekrél nem is irt értekezést, a Beothy-féle
nagyivi ideologikus konstrukcidk idegenek téle. Mint irénak, természetesen meg-
vannak a maga kedvenc szerzdi, de a kdnon minden ron val6 fenntartasat nem szor-
galmazza. Kovetkezik ez fiiggetlen pozicidjabdl, illetve relativizal6 szemléletébdl is.
Egyetlen Almanach-eldszéban képes egymas mellé allitani a szecesszids és népies
perspektivat is,*® és az is beszédes, hogy a szecessziérol tett ugyan kemény kijelen-
téseket,’ ez nem akadalyozza abban, hogy az iltala szerkesztett évkonyvbe mindkét
irAnyzatbdl bekeriiljenek alkotasok. Habitusabdl eredden Mikszath is bir egy bizo-
nyos kdnonnal, kedvenc ir6k list4javal, de nem ll olyan pozicidban (pedagdgiai szer-
vezet élén), hogy a hagyomanyos kdnon mellett minden erdvel kiélljon.

Ignotus egy masik generécié véleményvezéreként megrové értelemben hasznal-
ja a magyar lélek kifejezést: ,Betdthy szabadalmaztatott magyar lelke”. Sajatos habi-
tusa miatt a Beothy-féle koncepcié mind részleteiben, mind egészében teljesen ide-
gen téle — elvégre 6 nem konzervalni akar egy hagyomanyos kanont és erkolcsiséget
(mint a hatalmi poziciéban 116 Be6thy); nem egyik lehetséges — bar szimpatikus —
kénonként felfogni a sok kéziil (mint a multiperspektivikus Mikszath); hanem lehe-
téség szerint tagadni a HATALOM kanonjat, de legalabbis korszer(itlennek mutatni
be, és ezaltal megnyitni az utat egy korszer(, nagyvarosi gondolkodasmad el§tt.

A csatamezd, az 9sszemosas és a mez4 pozicioi

Az 1900-1908 kozotti irodalmi csatak voltaképpen a kanon helyessége koriil fo-
rognak, és ebbe a csatiba — kisfaludystak és szecesszidsok ideoldgiai vitdjaba — Mik-
széth is belekeriil. A csata egyes részleteinek attekintése egyben az irodalmi mezén
beliili pozicidk rogzitését is segiti.

A vitdban mind Be6thy, mind Ignotus meg van gy6zd&dve sajat kanonja egyediili
helyességérdl, korszeriiségérdl és eurdpai koraramlatokkal valé egyiitt rezgésérdl.*
De Ignotus Betthy Zsolt szonoklatabol nem a Tarsasig nézeteinek megalapozottsa-

30 MikszitH Kélmén, Anonymus levele és az én rivid vdlaszom [Almanach-eldszé, 1901] = M. K.
Miivei 15.,770-777.

31 MikszAtH Kalman, Almanach-elészo, 1904 = Uo., 793-794.

32 Az akadémikusok korszer(iségi 6nképérdl: ,Kilencven kotetre emelkedett a miforditasok
konyvtara [ami abban segithet, hogy...] koltészetiink, nemzeti alapon, az eurépai eszme- és izlésvi-
lag korében, ennek haladasaval karoltve fejlédjék és gyarapodjék.” (BEOTHY Zsolt Elnoki megnyitd
beszéde (1901) = A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai Uj Folyam (1900-1901), Bp., Franklin-Tarsulat,
1902, 4.) Bedthy a Tarsasdg miiforditas-sorozatira hivatkozik, amelyben valoban kiadtak konzer-
vativ szempontbdl fontos értekez§ és szépirodalmi miiveket. Az értekez6k koziil Taine-t, Carlyle-t,
Macaulay-t, a koszorts nemzeti kolt6k koziil Tennysont, Longfellow-t, a Gyulai altal szerkesztett
Olcsé Konyvtarban komoly prézakat: Thackeray-t, Turgenyevet, Dosztojevszkijt, Balzacot, Ana-
tole France-ot (!). A Budapesti Szemle pedig nivos 6sszefoglalokat adott kiilfoldi irodalmak kortérs
fejleményeirdl. Beothy azonban a vitdban ezt az érvet nem hasznalja f6], helyette vezéreszméjét, a
magyar lelket, az irodalom és tarsadalom szoros kapcsolatat fejtegeti.

A Hét korszeriségi onképét nem kell nyomozni, az ugyanis az Ignotus-érvelés refrénszer ele-
me: leNoTus, Irodalom és politika, A Hét, 1904, 82.
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gara figyel (nézeteink eurdpaiak, korszeridek és megalapozottak, nagy kiilf6ldi min-
takat is figyelembe vesziink), hanem a nemzeti retorikara, nemzeti jellegvédelemre,
melyet Beothy igy fogalmaz meg:

,1fjabb {réink munkassédgaban oly tiinetek mutatkoznak, melyekben méar nem az
idegen nagy példak tanulméanyanak, hanem az idegen szellembe olvadas kész-
ségének nyomai jelentkeznek. Uj irodalom latszik késziilni, melynek jéforman
egyetlen kapcsa veliink a nyelv, s ez a nyelv nem annyira kifejezéje, mint in-
kébb megvesztegetdje, elaltatéja a magyar léleknek. A jelenség irodalmunknak
nemzeti jellemére nézve veszedelmes [...] A Kisfaludy-Tarsasag a legelsé perctdl
kezdve érezte a veszedelmet, melyet ennek az irdnynak az elhatalmasodasa egész
szellemi életiinkre, nemzeti egyéniségiinkre hozna.**

A borts szamvetés utan Beothy vidamabb hurokat penget:

»A legutdbbi évek némi drvendetes valtozasnak kedvez§ és biztatd jeleit mutat-
jak. A magyar mult, a magyar 1élek mintha djra kozelebb férk6éznének koltéink
és altaluk kozonségiink lelkéhez minden mfajban. A torténelmi regény nem rit-
ka tobbé.* [...] Dramairdink is érzik lelkitk egységét a magyar lélekkel. [...] S6t a

mult szelleme a lirara is hozott 4j ihletet.”*

Beothy még hosszan folytatja elmélkedéseit a nemzeti 1élek és a nemzeti iro-
dalom draga kapcsolatardl, melyek korkorosen megtermékenyitik egymast, és nagy
nemzeti megujulast hoznak, feltéve, ha a veszedelem elharul.

Ignotus a fentieket igy kommentélja:

»Tudjatok meg valamennyien, kik a ma életét élitek, hogy a magyar élet: a ma-
gyar mult [...] a magyar irodalom azzal marad meg nemzetinek, ha nem recipi-
alja a jelent.”**

Beothy ugyan nem egészen ezt mondta, de amennyiben egy kanont és elveit
prébaéljuk diszkreditalni, a leegyszerdsités hatékony stratégia lehet. Ignotus a HATA-
LOMként szemlélt Kisfaludy-Tarsasig korszeritlenségének, elzark6zasanak elGbbi
megfogalmazasa utan 1904-ben Gjabb ellenfelet valaszt, az az évi kozgyilési széno-
kot, Berzeviczy Albertet. A beszédben Berzeviczy Albert kifejtette, hogy a Tarsasag
altal preferalt népies-hagyomanyos forma és tematika nem fedheti le a magyar iroda-
lom egészét, ugyanis az értékesnek (bér kissé idegenszertiinek) itélt 4j févarosi iroda-
lomnak éppuigy helye van benne. Ignotus elismerd szavakkal illeti ugyan a beszédet,
de latvan a beszédben a kotelez§ koroket a magyar 1élek témdjaban, és az 6rvendezést

33 BEOTHY Zsolt Elnoki megnyito beszéde..., i. m., 4.

34 Gdrdonyi Géza Egri csillagok cimi regénye 1899-t6], Herczeg Ferenc Pogdnyok nevi regénye
1901-t61 jelenik meg folytatdsokban.

35 BEOTHY, i. m,, 5.

36 IeNoTUS, [rodalmi agrdrizmus, i. m., 110.
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a torténelmi tematika kivirdgzasan, végsé soron tjabb cimkékkel latja el a Tarsasa-
got. Ignotus szerint Berzeviczy szokatlanul megengedd szavai ellenére is nyilvanval6
a Tarsasag irodalomdefinicidja: az irodalom ,csakis akkor irodalom, ha népies vagy
nemzeti, vagy hazafias vagy a multakon merengd [...] ha szindékosan és foglalkozés-
szer(ien magyar”,”” amivel szembeszegezi sajat korének irodalomszemléletét, amely
,nem néz[i] le a népies vagy hazafias vagy torténelmi koltészetet, csak egyediil iidvo-
zitének nem ismeri el.”*

Nos, lenézésrdl nincs sz, de kdnonrombolasi célbdl elkovetett cimkézésrdl
igen. A Hét kanonépitése szempontjabol beszédes tény, hogy ott népies, hazafias
és torténelmi epikaval és koltészettel nem foglalkoznak, hiszen vevékoriik varosi
és kiilfoldi témak irant elkotelezett. Ez mar egy masik, varosba sziiletett generacid
lapja, amelyben Ignotusnak kombattans kritikusként hadakoznia kell vélt vagy va-
16s ellenfeleivel.* E mtiveletek soran a hatalomként dbrazolt Kisfaludy-Tarsasagot
dsszemossa ,azzal a nagyszaju chauvin djsagirodalommal’,*® amelynek sajtécézarja
a valéban tulkompenzald, lelkesiilt, és irodalmi csatarozasokban élénken részt vevd
Rékosi Jend. Ignotus rémképet gyart, az irodalmi mezé két tényez6jét, a HATALMAT
reprezentalé Kisfaludy-Tarsasagot osszemossa a PIACOT képvisel§ napisajtéval, a
lelkesen nacionalista Budapesti Hirlappal, mondvan, hogy ezek szovetkeznek a BO-
HEMVILAGOT képvisel§ szecesszids-modernista célokat kittiz6 kulturalis hetilap,
A Hét ellen.

*

Ebbe a polémiaba Mikszath 1904-ben keriil bele. A Hétben irja Ignotus:

,Ha valaha kozkotelesség volt nemzetronté dramlatokkal szembeszallni: akkor
kotelesség ez [...] ha efféle aramlat olyan férfiakat kerit sordba, mint éppen Mik-
szath Kalmén, éppen Herczeg Ferenc. [...] Ugy érzem, hogy a politikaban 6nként
vallalt kotelességeik sziikségképpen az irodalomban is bizonyos kotelességeket
rénak rajuk. [...]

[Ignotus ezutén egy példat idéz:] ,Mikszath Kalmén a Legkedvesebb Kinyveim
cimt érdekes konyvnek téle vald bajos cikkét e szavakkal végzi:

»Tény azonban annyi, ha palydmon végig tekintek, hogy érzem, egészen
masféle ird lettem volna, ha olvasmanyaim torténetesen més sorrendben esnek.
Ha el8bb kdstolom meg a pezsgSt meg a johannesbergit és csak azutin a ma-
gyaradit vagy a tokajit. De hat igy is jo.«

Mit jelent ez? Mit jelent ez a de hat igy is j6? Legyiink Gszinték: ez azt jelen-
ti: csakis igy jo. Hozzévetve mindahhoz, ami ma a leveg6ben kereng, mindahhoz,
amit almanachbéli eldszavakban, egyébril sz6l6 cikkek vagy novelldcskdk oldalvigd-

37 IeNotus, Hazafisdg és irodalom. Egy kis polémia, A Hét, 1904, 98-99.

38 Uo., 99.

39 Harci technikairdl Horvath Janos ir részletesen: HORVATH Janos, Ignotus, a magyarsdg és a
népiesség = H. J. Irodalomtirténeti és kritikai munkdi V., 2009, 384-406, kiilondsen 384-393.

40 leNotus, Irodalmi agrdrizmus, i. m., 111.
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saiban Mikszdth Kdlmdn a modern és szecesszios irodalom ellen mondogatni szokott,
ez az Onérzetes szerénykedés azt jelenti: »Lehet, tegytiik f6l, bar csak a bizonyitas
kedvéért, hogy akadhat a mai irodalomban jobb vagy magasabb rendd ird, mint
én vagyok. De az nem magyar. Magyar csak én vagyok, s csak az a magyar, aki
olyanfajta, mint én. Masféle iré lehet iré, de nem magyar ir6.« Nincs jogom ugy
venni, mintha Mikszath mindezt csakugyan ki is mondta volna. De mondani
ilyesmit igenis mondottak, sokszor mondottak mésok, Mikszathnal kisebbek és
kevesebbek, kik a maguk meztelenségét szivesen bujtatjak az 6 fejedelmi palastja
ala — s Mikszath nemcsak, hogy nem tiltakozik e jaték ellen, de lépten-nyomon érez-
teti, hogy egyiittérez azzal.

Most mar Mikszéath is megkezdi a magyar irodalomnak a magyar erkolcs
vagy a magyar fajisag vagy népiesség vagy zamatossag mértékével valé osztalyo-
zasat”* (A kiemelések télem — M. A.)

Az idézet legelgondolkodtatobb részlete a politikai befolyasoltsag vadja, a kemé-
nyebben elhatarolodas elvarasa, és az, hogy milyen véleményektdl kellene Mikszath-
nak elhatérolddnia. A kor sajt6jabdl kideriil, hogy a magyar lélek, a magyar zamat,
magyar iz kifejezésekkel olykor kimondottan kirekeszté mddon éltek, és ez joggal
sértheti Ignotust. Emberként is, irodalmi vezérként is. De minden jel arra mutat, hogy
Ignotus félreérti mindazt, amit Mikszath ,magyar izrdl’, ,magyar zamatrél” mond.
Magyar zamat kapcsan Mikszath tavolrdl sem kirekesztésre gondol, hanem autenti-
kusan magyar kornyezet autentikus abrazolasara, ugyanis kiilfoldrél importalt esz-
tétikai elvek gondolkodas nélkiili alkalmazésaval a magyar kornyezet megjelenitése
jobbara félresikeriil. Mellesleg Mikszath a magyar zamat gyakori hasznalataval sem
kotelezi el magat egyértelmiien a népiesség mellett. Ignotus valdsziniileg félreolvasta
Mikszath Almanach-beli eldszavait. Rosszul emlékszik Ignotus, Mikszath nem fog-
lalt allast a szecesszid ellen: a szovegek multiperspektivikus elbeszélésmodjukkal el-
dontetlenségre futnak ki a modernek és népiesek vitdjaban.** Ehhez viszont szoros
olvasésra van sziikség, ami ritkasag a korban.

X

Nem olvas szorosan sem Betthy, sem Ignotus, a vita menetében az ellenfelek
korabbi szovegeibdl a sajat ideoldgidja szamara legellenségesebb részleteket emelik
ki, fogalmazzak tjra, majd a vita kovetkezd allomasan eltérd hangoltsagaikbdl és vi-
lagnézetiikbdl eredé alapvetd kiilonbségeiket 1j neheztelésekkel tetézik. Az irodalmi
vitdkban a véleményvezérek részérdl folyik ugyan vita az irodalomrol, de az mar rég
nem az irodalomrol szdl, hanem sajat sértettségiikrol.

A parizsi modellben emlitettiik, hogy az irodalmi mez6 kialakuldsaban a HATA-
LOM és a PIAC kett3sével szemben allé harmas csoport, a BOHEMVILAG, az AK-
TIVISTAK és a FORMAMUVESZEK jelenléte jelenti a garanciat a teljes struktira
kialakulasara. Kavéhazi kapcsolataik miatt A Hét kore kénnyen tinhet a BOHEMVI-
LAG aktor4nak, 4m ne feledkezziink meg arrél, hogy Ignotus vezetésével A Hét nem
csupan fliggetlen esztétikat hirdet, hanem markansan politizal is. Vehemens médon

41 IeNotus, Irodalom és politika, A Hét, 1901, 81-83.
42 Lasd az Egy pengevdltds és tanulsdgai cim( fejezet masodik részét.
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részt vesz az irodalompolitikai csatdrozasokban, a HATALOM kéanonjénak kétségbe
vonasan munkélkodik.

Lehetséges-e apolitikus BOHEMVILAGnak nevezni Ignotust és korét, amely-
ben ilyen (sértettségi formaban irott) politikai onleirds munkal?

,Tudjatok meg valamennyien, kik a ma életét élitek [...], a magyar kolt6 nem
lehet, mint masutt, a tdrsadalom birdja, eszméinek bdbdja és fejlédésének része*
(A kiemelés t6lem. - M. A.)

Az a pozici6, amelybél ilyen kemény vélemények elhangoznak, nem a BOHEM-
VILAG poziciéja, hanem a tarsadalomjobbitasért munkalkodé AKTIVISTAKé. Ak-
tivista, hiszen nevelési indulata, s6t indoktrinaciés szandéka is van. A kozos tigyért
(vallvetve) kiizd6 modernista csoport dnleirésa igy fest Ignotus talaldsaban:

»Az iréi szabadsagért, a kozonség irodalmi neveléséért s az irdk gazdasagi fiig-
getlenségéért kezd6dé mozgolodas™

Ez az aktivista pozicié ugyanakkor olyan pozicid, amely komoly sajtéval rendel-
kezik. Olyannyira komollyal, hogy a konzervativ vilag a maga reprezentativ alkalma-
in, a Kisfaludy-Tarsasag koziilésein targyalja a modernista irodalom kérdését.

[lyen irodalmimez§-pozicidkban mindkét fél vadolhatja a masikat: a hatalom a
szecessziés-modernista irékat a piacnak valé behddoléssal (tarcaregények, modern
témak, kavéhazi érdekességek, bohdzatok), a szecesszidsok a kisfaludysta irodalmat
az ideoldgianak val6 behddolassal. Ebben az allapotban 6sszevegytil Ideolégia és Ha-
talom (Kisfaludy-Tarsasdg), Ideologia és Piac (Uj Idk), Tarsadalmi Aktivizmus és Piac
(A Hét), egyetlen tényezd viszont magéra marad: az a pozici6, amelyet a parizsi mo-
dellben a Formamtivész képvisel, Flaubert. Kisfaludystak és szecesszidsok csatjaban
magara marad a Mivészi 6nallosag. A fentiekben talan sikeresen érveltem amellett,
hogy ezt a bizonyos poziciét dolgozatunk fészereplGje 6rzi, aki, jollehet az establish-
ment beagyazott figuraja, mégis képes megdrizni szellemi fiiggetlensége javat, hiszen
habitusa és esztétikja egyarant erre predesztinalja. Kétségtelen, hogy Mikszath or-
szaggylési képviseld, az is, hogy Tisza-parti lap tjsagirdja, de van egy driasi kiilonb-
ség kozte és a Beothy Zsolt, Ignotus képviselte iranyvonal kozott. Mikszath nem mo-
ralizal. Ha a fiiggetlenedés zaloga a moralizalé széridkba val6 be nem épiilés, irodalmi
klikkek harcabdl valé tudatos kimaradas, akkor Mikszath poziciéja nem egyéb, mint
multiperspektivikussaga miatti egyediilallas. Ugy politikus 6, hogy szatirizalja alak-
jait, igy torténelmi elbeszéls, hogy miveit nem értékelik torténelminek, agy idillek
ir6ja, hogy egyfolytaban érzékelteti a mtivek fikcionalizaltsagat, és akdrmennyire is
egyértelmi szinvallasra kivanjék birni a modernség és a hagyomanyGrzés konfliktu-
saban, szkeptikus marad, fiiggetlen, el nem kotelezett. Sem programnyilatkozataiban

43 IeNortus, Irodalmi agrdrizmus, i. m, 111.
44 IeNorus, Hadi késziilodések, Nyugat, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00023/00489.htm
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(Almanach-el3szavak), sem elbeszéléseiben nem jelenti ki, hogy van olyan perspekti-
va, amely egyediil igazolhato, fajstlyosabb a tobbinél. Meg is kapja a lesujté kritikat,
Osszefoglaléan: ,Mikszath azért nem nagy kolt§, mert nem hisz semmiben.* Aki
jelesebb elbeszéléseiben, csakugy, mint publicisztikajiban egyszerre érvényben hagy
egymasnak ellentmondé koncepcidkat (és legaldbbis mai szemszogbdl), ez az eljarés-
mddja tlnik igazi eljirdsmddjanak, azt aligha lehet csoportosulasok résztvevéjeként
mindsiteni. A korszakban jéforman § az egyetlen, aki kotelékektdl fiiggetlen marad.
A fiiggetlen pozici6 betdltve, az irodalmi mez§ teljes (és ellentétektdl sdjtott).

Az irodalmi mezé egy magyar modellje 1908 koriil

kiralyi hatalom

a cenzurat leszamitva nincs befolyasa kulturalis tigyekre

HATALOM

allami dijakat az Akadémia oszt

45 OL4H Gébor, Mikszdth Kdlmdn = O. G., [réi arcképek, Bp., Singer és Wolfner, 1910, 51.
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Osszefoglalas

[rodalomszocioldgiai tanulmanyom Pierre Bourdieu irodalmimezé-elméletét
alkalmazta a 20. szazad forduldja magyar irodalmi mezG8jének felvazolasdhoz. Mig
Pierre Bourdieu Gustave Flaubert alakja és az onnan nyil6 perspektiva koré vazol-
ja az ellentétektdl sujtott, autondmiara térekvd irodalmi mikrokozmoszt, és ebben
a feladatban az Erzelmek iskoldja szovegét tekinti modellértékiinek, jelen dolgozat
megallapitotta, hogy Magyarorszagon a Flaubert-regénynek nincs megfelelGje. A
magyar irodalmi mez8 19. szazad végi, 20. szdzad eleji kialakuldsanak torténetét
nyomozva tanulményom a konzervativ (akadémiai) és a szecesszids (modernista) vi-
tak kereszttiizében all6 Mikszath Kalman alakjat hasznalta origdnak.

A tanulmany korabban kozolt része a konzervativ (akadémiai) kritika Mikszath
torténelmi kisregényeivel kapcsolatban tett kifogasait elemezte, ezzel pedig felva-
zolta az 1900 eldtti akadémiai kritika esztétikai és (irodalmi nemzetépitésben érde-
kelt) ideolégiai kiindulépontjait. Irodalomszocioldgiai tanulmanyom jelen, mésodik
része szintén ideoldgiai csatdrozasokat vazol, &m a nézeteltérés most mar legalabb
harompolusu. A vitapozicidk megértéséhez tanulmanyom Pierre Bourdieu kotetébdl
kiemeli a parizsi irodalmi mezd 1étrejottének narrativajat, annak grafikus abrazola-
sara tesz kisérletet, majd alakulastorténetének magyarorszagi megfelelGjét dolgozza
ki. Ek6zben szamot vet a francia és magyar irodalmi mezé alapvetd kiilonbségeivel;
nevezetesen a magyar irodalmi mez6 aktorainak eredendd politikai érdeklédésével,
az 1848 és 1867 kozotti cezira jelent8ségével, és azzal, hogy a cezlrabdl levont ta-
pasztalatnak (az irodalom nemzetmegtart6 kiildetésének és onismeretet erdsité jel-
legének) egyre csokkend jelentGséget tulajdonitanak az egymast kovetd generacidk.
A generaciok kozti szakadékot még jobban mélyiti, hogy a rendelkezésre all6 karri-
erpoziciok folyamatosan szikiilnek.

Szamot vetettem emellett az irodalmi vitak egyik kulcsfogalmaval, a magyar 1é-
lek fogalmaval, a kdnon akarasaval, konzervativ oldalon a nemzeti 6nismeret helyett
a nemzeti jellegvédelem el6térbe keriilésével, és az ebbdl taplalkoz6 elkeriilhetetlen
konfliktusokkal is hagyomanySrzék és modernistak kozott.

Néhany Mikszath-el8szé elemzésével kimutattam, hogy Mikszath a hagyoma-
nyos és modernista szovegek konfliktusdban éppugy tudatosan egymas mellé helyez
és érvényben hagy egymasnak ellentmondé koncepcidkat, miként azt korabbi tor-
ténelmi kisregényeiben (operettjeiben) is tette. A dolgozat végezetiil az akadémiai
és a modernista véleményvezéreket, Bedthy Zsoltot és Ignotust egyarant moralizalé
tendenciaval bird ellenfelekként mutatta be, akik ideoldgiai csatajukban az egyediil
helyes kanonért csapnak 6ssze. Tanulmanyom f6 kovetkeztetése, hogy a magyar iro-
dalmi mezdben a fiiggetlen pozicié biztositéka az abszoldt kdnon tagadasa, a mo-
ralizalé széridkba valé be nem épiilés, az ideoldgiai konstrukcidk keriilése, amely
Mikszath Kalman valasztott stratégija. Erre habitusa és multiperspektivikus, relati-
vizalé szemléletmodja egyarant készteti.

Jelen tanulmany végpontja a fenti tényez8k figyelembevételével elkészithetd
modell a magyar irodalmi mez6 1908 koriili allapotardl.
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The field around Mikszath
Ideological battles in the literary field emerging around Mikszath

My literary-sociological paper applies Pierre Bourdieu’s field theory to provide
an outline of the Hungarian literary field at the turn of the nineteenth and twentieth
century. While Bourdieu portrays a literary cosmos plagued by opposition and strug-
gling for autonomy around Gustave Flaubert, using the text of Sentimental Educa-
tion as a model, I claim that there is no Hungarian equivalent of the novel. Trying to
reconstruct the emergence of a Hungarian literary field, my point of departure was
the figure of Kdlman Mikszath, under fire by both conservative and secession critics.

In the initial parts of the paper I offer an analysis of the critical opinions on Mik-
szath’s historical novellas, thereby outlining pre-1900 academic criticism'’s aesthetic
and ideological underpinnings (the latter invested in nation-building).

The second part of my paper again reviews ideological battles, but the conflict
has three poles now. In order to understand the polemical positions, from Bourdieu’s
volume I highlighted the process of the emergence of the Parisian literary field, il-
lustrated it visually, and then in the possession of field positions designed a possib-
le model of the development of the Hungarian literary field. I took the remarkable
differences between the two literary fields in account: as a consequence of Hunga-
rian actors’ intense involvement in politics and the caesura between 1848 and 1867,
upcoming generations were characterised by the gradually increasing experience of
a loss of belief in the force of literature to preserve the nation. The generation gap
was further deepened by the disappearance of the previously available career oppor-
tunities.

The conflict between the generations intensifies with the appearance of a new
literary term, the Hungarian soul, which is ought to be sought in literature. The va-
gue academic approach led by Zsolt Bedthy understands it as the Hungarian cha-
racter, the modernists urging advancing a new canon see it as a form of ideological
oppression, while Ignotus sees a downright forcing of racial character. The battle,
full of bias, is actually fought for the dominance over a new canon, turns into perso-
nal attacks, and Mikszéth, uninterested in canon-building is also drawn into it. With
the analysis of some prefaces by Mikszath, I proved that he represented a relativistic
view in the question.

The main conclusion of my paper is that in the Hungarian literary field, the key
to an independent position is, besides talent, the lack of a desire for canon-forma-
tion, and through this, the rejection of moralising and ideological constructs, which
was the strategy chosen by Kélman Mikszath. Both his habit and his relativistic atti-
tude press him toward this position.

The ending of my paper offers a potential model of the Hungarian literary field
around 1908, relying on the above observations.
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Nagy Imre

A kétnyelvii” Bank ban

Nadasdy Adam szovegkiadasardl, irodalomtérténeti nézépontbol

(Katona Jézsef, Bink bdn: Eredeti szoveg Nddasdy Addm forditdsdval, parhuzamos ki-
adas, az eredeti szoveget gondozta, a mai magyar prozai forditast és a jegyzeteket
készitette Nadasdy Adam, Bp., Magvetd, 2019.)

Nédasdy Adam frissen megjelent Bink bdn-kiadasa jelentGségét tekintve abba a sor-
ba illeszkedik, amelyet a legfontosabb annotalt szovegkiadasok alkotnak. Ez a sor
Arany Janos posztumusz edicidjaval kezddik, amely csak 1898-ban jelent meg,' ti-
zenot évvel Péterfy Jené 1883-ban napvilagot latott publikacidja utan, de keletkezési
idejét tekintve megelSzte emezt.? A sor a Hevesi Sdndor 4ltal magyarazott kiadassal
folytatodik 1901-ben,® amelyet 1948-ban, majd’ fél évszazaddal késébb kovet Both
Béla sz6vegmagyarazatokkal és rendez6i utasitdsokkal ellatott Bdank bdnja.* A magya-
razott szovegkiadasok legutébbi darabja Kerényi Ferencnek elédjeiéhez hasonldéan
szinvonalas kényve 1992-bdl.> Id6kozben a szakemberek és az érdekl8dé olvasdk ke-
zébe keriilt az Orosz Laszl6 altal sajté ald rendezett kritikai kiad4s 1983-ban.® Ezek
a legfontosabb annotalt Bdnk bdn-kiadasok. E becses sorozathoz csatlakozik most
Nadasdy Adam véllalkozéasa. Csakhogy ez ,kétnyelv(i” kiadas, amely az eredeti sz6-
veggel parhuzamosan adja annak mai magyar nyelvre forditott valtozatat.

Es itt felvetédhet a kérdés, hogy ezzel a megoldassal Nadasdy nem mozditja-e el
egyoldaldan Katona J6zsef szovegét annak eredeti kontextusatol, aminek kovetkez-
tében az, amit az irodalomelmélet klasszikusai perspektivikus olvasisnak neveztek,”
miéltal a szoveg késébbi korok horizontjahoz emelddik, ebben az Gj kotetben nem
mikodik-e 6hatatlanul ellentétes iranyban: régiessé, a sz6 negativ értelmében torté-
neti jelenséggé téve a szerz6 eredeti munkajat? En tgy litom, ez a ,visszas” olvasas az
elfogadhaté mértéken beliil marad, sét, azt allitom, hogy Nadasdy Adam megoldasa

1 Katona Jézsef Bdnk bdn-ja, jegyz., tan. ARANY Janos, Bp., Rath Moér, 1898.

2 KatoNa J6zsef Bank bdnja, magy. PETERFY Jend, 1908. Elttem ennek harmadik kiadésa fek-
szik: Bp., Franklin Tarsulat, 1908.

3 Karona J6zsef Bank bdnja, magy. Dr. Hevest Sandor, Bp., Athenaeum, 1901.

4 KaTona Jozsef, Bdank bdn, sz6vegmagy., rendez8i ut. Bots Béla, a Nemzeti Szinhaz férende-
zGjének vezetésével az Orszagos Magyar Szinmivészeti Féiskola Rendez6képzd Tagozatanak II1.
éves hallgatdi, Bp., Magyar M{ivészeti Tanacs, 1948.

5 KatoNa J6zsef, Bink bdn, szerk., s. a. r., jegyz., KErENyI Ferenc, Mattara-Tkon, 1992.

6 KaTonNa Jézsef, Bdank bdn, kritikai kiadés, s. a. r. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983.

7 René WELLEK, Austin WARREN, Az irodalom elmélete, Bp., Gondolat, 1972, 54-65.
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nagyon is megfelel a Bdnk bdn textoldgiai szituaciéjanak. Ezen allitisom bizonyitasa-
hoz vissza kell 1épniink az idében. Es mivel mindegyik annotalt kiadas ,magyarazs’,
védelmezd szandéky, egy rejtett vita hordozdja, roviden fel kell idézniink a kommen-
tarokat kivaltd ,maésik fél” hangjat.

1. A Bank bdn-olvasas kritikai paradigmaja

1839. marcius 23-an a Nemzeti (akkor még Pesti Magyar) Szinhazban el§szor
vitték szinre a majd’ tiz éve halott Katona J6zsef Bdnk bdnjat. A nemzeti tedtrum
megnyitasa (1837) eltti években, a vandorszinészet koraban tudomésunk szerint
mar hétszer prébalkoztak a mivel. Ez volt tehat a Bink bdn nyolcadik el6adésa, amely
Egressy Gébor jutalomjatékaként keriilt szinre. Azon az estén a kézonség soraiban
harom fontos szemtanu volt jelen a szinhazban, akik el is mondték véleményiiket a
latottakrdl. Hivatal Anikénak, Lendvay Marton feleségének, Melinda alakitéjanak
késébbi visszaemlékezése szerint a probakon kifejezetten rossz hangulat volt tapasz-
talhato, a szinészek féltek a kudarctdl, s 6 emiatt szemrehdnyést is tett Egressynek.?
Jelen volt tovabba a nézdtéren Széchenyi Istvan, aki a napldjaban rossz, veszélyes
tendenciaju esztelenségnek (Unsinn) nevezte Katona miivét.” A harmadik szemta-
nu Vorésmarty Mihaly volt, aki az Athenaeumban kozolt kritikdjaban dramaturgi-
ai szempontbdl elhibazottnak latta a dramat, kiilongsen a két f6hés tekintetében.
Gertrudist nehezen érthetének, Bankot pedig (ez volt a {8 kifogdsa) dramaiatlanul
passzivnak itélte, mert, mint irta, benne ,nem latjuk azon szilardsagot, melly az altala
elkovetett merész 's nagy felelGsségi tetthez kivantatik”'® De a Honmiivész kritikusa
is tandcstalan volt, neki f6ként az 6t6dik felvonassal voltak gondjai, mert ebben ,egy
Uj dramahoz tétettek késziiletek”, a Hasznos Mulatsdgok recenzense szerint pedig a
szoveg ,veres kréta”, azaz huzasok utan kialt."

Azért tértem ki ennek az eladésnak fogadtatastorténeti szempontbdl maig igen
tanulségos részleteire, mert a Bdnk bdn-olvasas (-nézés) egyik iranyzaténak, a biral6
torekvés alapjan kritikai paradigmdnak nevezhet§ értelmezési médszer megsziileté-
sénél vagyunk. Szinte minden {8 kifogis mar ekkor felvet6dott e nagyon fontos, bar,
mint latjuk, sikeresnek nem mondhat6 el§adas nyoman (utdna hat évig nem is tlzték
a dramat misorra), amely ezt a kritikai attitidot az elkovetkezend§ idestova két-
sz4z esztend@ben jellemezte, s amire a drama hiveinek, igy az annotalt szoévegkiada-
sok sajté ala rendezdinek is reflektalnia kell, Nadasdynak szintén, aki jegyzeteiben
ezt meg is teszi. Vorgsmarty mar mindent elmondott a Bdnk bdnrdl, hangsilyozta a

8 NEMETH Antal, A Bank ban szdz éve a szinpadon, Bp., Budapest Székesfévaros Kiadasa, 1935,
64.

9 Széchenyi bejegyzése: ,Unbegreiflich dass es die Regie[rung] erlaubt solchen Unsinn zu
spielen. — Schlechte, gefihrliche Tendenz.” (Megfoghatatlan, hogy a kormény megengedi ily esz-
telenség el6adasat. — Rossz, veszedelmes tendencia.) Kozolve: Katona-emlékek, Napkelet, 1930,
317-343.,i. h. 342-343.

10 VorosmarTY Mihély, Dramaturgiai lapok (Elméleti toredékek — Szinbirdlatok), s. a. r. SoLt
Andor, Bp., Akadémiai, 1969, 205-206.

11 NEMETH Antal, i. m., 57-69.
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kritikai paradigma masik fszereplGje, Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhaz igazga-
tdja, aki mar 1896-ban publikalt Drdma és szinpad ciml konyvében azt irta, hogy
Bank, akinek lojalitasa szolgalelkliséggé fajul, cselekvésképtelensége miatt nem tolt-
het be igazi dramai szerepet. Szemben Gertriddal, aki ,[nJem ontja a jambusokat,
mint Petur és Bank ban, hanem az els§ szdra tért ragad a kezébe, s le akarja szurni
a bant”'? Hevesi késébb, miutan kétszer, 1916-ban és 1924-ben mar megrendezte a
dramét, harmadik rendezésére késziilve a Pesti Naplo 1928. oktéber 21-i szamaban
(majd egy tanulményéaban)® felvetette Vorosmartyra is hivatkozva a drama atdolgo-
zasanak sziikségességét. Ezzel Hevesi szelet vetett és vihart aratott. Ez volt az tn.
Bank ban-vita, amely még egy, a szdndék ellen indulatosan tiltakoz6 képvisel6hazi
beszédben is hangot kapott. Hevesi kritikusai, akik a szinjatszast az irodalomnak ala-
rendelt alkalmazott miivészetnek tekintették, a rendez6t kegyeletsértéssel, a szerzé-
ség elorzéasaval, az eredeti m{ félreértésével vadoltak. A konzervativ Herczeg Ferenc
prébalta megnyugtatni a kedélyeket: ,Ez nem olyan istenkisértg vallalkozas, mintha
valaki 4t akarné festeni Munkacsy egyik hires vasznat” — mondta, figyelmeztetve a
vitdzékat az irodalmi miinek a képzémiivészeti alkotasokétol eltérd 1étmddjara.'
A vita hatasara Hevesi meghétralt, s beérte szcenikai véltoztatasokkal. Elképzelését
rendezdi példanya alapjan szemlélhetjiik."® Hizasai révén az 1930-as eladasban a
szerelmi szal hattérbe szorult, a politikai vonulat pedig feler6s6dott. Ennek kovet-
keztében azonban a drama bels§ egyensilya megbomlott, s a motivacié is gyengiilt,
amire Rédey Lajos Hevesi tanulmanyara irt valaszaban és Karpati Aurél a bemutaté-
rél irt kritikajaban mutatott ra.'s Ugy tiint, Bank vélt vagy valds passzivitasa Katona
koncepcidjanak szerves része. Az eredeti szovegre val6 hivatkozas azonban — s ezt
Nadasdy konyvére gondolva hangstlyozom - sokkal bonyolultabb dolog az aggddé
kritikusok altal elképzeltnél.

2. A Bank ban sz6vegeirdl

Amikor a vita egyes résztvevéi Katona eredeti miive mellett szalltak sikra, nem
vették figyelembe azt a tényt, hogy utééletében a Bdnk bdn mind irott, mind el6adott
formaban valtoz6, mozgasban 1év§ szoveg. A drama 1820-ban Trattnernél megje-
lent els§ kiadasat, amelyet az irodalmi vilag kozoénnyel fogadott, 1840-ben kovette
Nagy Ignac nyelvileg, stilisztikailag dtdolgozott kiadasa. (A Horvath Dome-féle har-
madik kiadas 1856-ban, majd 1860-ban igyekezett visszatérni Trattner szovegéhez.)
Kozben Szigeti Imre az 1858. julius 17-i el6adashoz egy tetemesen atigazitott szove-

12 Hevesi Sandor, Drdma és szinpad: Tanulmdnyok, Bp., Singer és Wolfner, 1896, 35-50, 45. Ne
rojuk fel Hevesinek, hogy fél évszazaddal a beszédaktus-elmélet kibontakozasa el6tt nem gondol
arra, hogy a ,jambusok ontaséval” is lehet cselekedni.

13 Hevest Sandor, Bdnk bdn problémdk, Nyugat, 1930/8, 567-570.

14 A Bdnk bdn-vita, Irodalomtorténet, 1928, 330-341, 333.

15 Hevesi sajat kezével irt rendezépéldanyanak lelGhelye: OSZK Szinhaztorténeti Tar, jelzete:
N.SZ.B. 127.

16 NEMETH, i. m., 175-198.
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get hozott létre, amelyet azutin tobb helyen is alapul vettek. Az 1845-1 sigokonyv,
amely az 1868-i felujitasig az eladasok alapjaul szolgélt, Nagy Ignac alapjan késziilt,
de cenzurazott és dramaturgiai szempontbdl roviditett szoveget tartalmazott, amit
tovabbi valtoztatdsokkal adtak el6. Az 1860-bdl szarmazd cenzori utasitis példaul
Gertrud megolését a szinfalak mogé helyeztette, a latvanyt egy instrukcio igyekezett
pétolni: ,bent a Kirdlyné sikoltasa hallik”.'” 1868. szeptember 27-én hirdettek el§szor
cenzurazatlan elGadast, de ez sem volt teljes szovegl. Tobbek kozott mellszték az
ElGversengést, a Micban-torténetet, valamint Mikhalnak (a mi szerves részét képe-
z0) elbeszélését a negyedik felvonasbdl. Ezt az Gjabb sigdkonyvet az 1920-as évek
végéig hasznéltak, tobb mint masfélszaz el6adas épiilt ra, de ezen is folyamatosan
alakitottak.'® A Hevesi és Németh Antal utiani idékben Horvath Arpéd, Both Béla,
majd Marton Endre és Kazimir Kéroly rendezése szintén mozgatta a szoveget, s ezt
a mozgast felerdsitette Illyés Gyulanak részben téves premisszakon alapuld, illetve
Czimer Jézsef tobb esetben megalapozatlan dramaturgiai kifogasait szem el6tt tartd
atigazitasa. Kiillonb6z§ értelmezések vitaztak egymassal, mikozben a széveg folya-
matosan alakuléban volt. Ezek utan Sandor Ivan ezt az alcimet adta 1993-ban meg-
jelent konyvének: ,A szazhetven éve fel nem fedezett Bank ban”."”

Nadasdy Adam konyve, negyedszazaddal Sandor Ivan mitive utan, sajatos értel-
mezési kisérlet, a felfedezés legujabb probaja. Szinoptikus szoveg, Katona eredetijét
az olvasénak szant mai nyelvi valtozattal egyiitt adja, vagyis magukkal a parhuza-
mosan kozolt szovegekkel, azok viszonyba hozasaval magyarazza a midvet. A két sz6-
veget éppen kétszaz év valasztja el egymastdl. A kotet ezt az idészakadékot kivanja
athidalni.

3. ,Mint szam{izétt, ki vandorol...”

Nédasdy parhuzamos kiadasa egyfelSl (majdnem) sértetleniil megSrzi az eredeti
szoveget, masfelSl at is emeli azt a mai olvasok kompetencidjanak, beszédvilaganak
megfelel§ mai nyelvi horizontba. A kényvet lapozgatva a Bdnk bdn szovege tehat fo-
lyamatosan mozgasban van, mint ahogy, mint lattuk, mindig is ebben az allapotban
létezett, anélkiil hogy, miként most, ez a két horizont egyetlen kotetben lathatéva valt
volna. Ezuttal a szoveg ingalengése az olvasé szeme el§tt torténik. A forditas volta-
képpen segédeszkoz az eredeti textus megértéséhez. Kiilonbozik tehat Illyés Gyula
1976-0s atdolgozasatol és Szabd Borbéla 2010-es el6adasszovegétdl, amely utdbbi
szintén prézaban késziilt, de Illyés kisérletéhez hasonléan lényeges dramaturgiai
modositasokat tartalmaz. Nadasdy azonban, mint hangsilyozza, a kotet lapjainak
verzdin ragaszkodik Katona eredeti szovegéhez, amit azonban mai helyesirassal ko-
zol.

17 Orosz Laszld, A Bdnk bin nemzeti szinhdzi eléaddsainak szivege (1845-1867), Cumania 6.,
Bacs-Kiskun Megyei Mizeumok Kézleményei, Kecskemét, 1979, 137-166.

18 Orosz Laszl6, A Bdnk bdn nemzeti szinhdzi eldaddsainak szivege (1868—1929), Cumania 8.,
Bacs-Kiskun Megyei Mizeumok Kozleményei, Kecskemét, 1984, 497-530.

19 SANDOR Ivéan, Végsemmiség: A szdzhetven éve fel nem fedezett Bank bdn, Pécs, Jelenkor Irodalmi
és Miivészeti Kiad6, 1993.
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A Bdnk bdn és befogadéi kozott mindig is idGszakadék tatongott, mar 1820-ban
is, csakhogy forditott értelemben: akkor nem a régit, hanem az djat képviselte. Ka-
tona szdvege ugyanis megel&zte a hazai dramairdi gyakorlatot, tovabba provokalta
a szinészeket, akik ennek ellenére kitartottak mellette. A prézai szovegek improvi-
z4cios lehetGségeket is kinadlé felmondésahoz szokott szinészeket még a harmincas
években is szokatlan feladat elé allitottak Katona feszesen szerkesztett verssorai, ra-
adasul nem az Gn. hangsilyos, hanem antikizalé jambusokkal. (A magyar drama ép-
pen abban az évtizedben valtott prézardl versre, a Bdnk bdn az egyik els6 ezek koziil.
Nadasdy prézaforditdsa a torténeti helyzetet tekintve forditott irdnyu 1épés, mely
megfelel az tiiltetd szandékanak.) De az eladdk szamara komoly kihivést jelentett
az is, hogy az akkor legnépszer(ibb jatéktipusnak, a lovagdramanak (vitézi jaitéknak)
egyetlen dominans jellemvonas alapjan megformalhaté figuraival ellentétben Kato-
na Gsszetett jellemeket alkotott. Igy valt a Bdnk bdn a negyvenes években a szinészi
stilusvéltas terepévé.’” Nemcsak Bank, de a Bdnk bdn is vandorolt, mind a papiron,
mind a szinpadon; ahogy a Nadasdy Kalméantdl szarmaz6 motté mondja, amelyet a
parhuzamos kiadas sajté ala rendez§-szerzdje egyszerre személyes és szakmai uta-
lasként helyezett a konyv élére. A mottd szellemesen utat jelez a Katona szovegénél
a kozonség altal alighanem jobban ismert opera felé; de ebbe az irdnyba most nem
mennék.

Nadasdy Adam prézai forditasanak mérlegre tételekor még azt is tudnunk
kell — amirdl a magyarazok altalaban megfeledkeznek —, hogy Katona Jézsef a pesti
szintérsulat szinészeként, dramaturgjaként és szerzGjeként szovegeit szinpadra irta;
azok nyelve hangz6 szinpadi nyelv volt. A szavak az § szdmara nem csupan nyelvi
jelek voltak, hanem testet 6ltétt, 1étez6 dolgok. O tehat a széveget — kritikusaival
ellentétben - hallotta, amit igazol, hogy a szinpadi beszéd természetét, a hangerét, a
nyomatékot, a tempét és a sziineteket kéziratain jelolte: a délt bet(is kiemelések, ala-
huzasok, a kiillonboz betliméretek és az egyéni irasjelek révén kottaszer(ien érzékel-
tette. Ezeket a jeleket a szinészek kezétdl szarmazo6 masolatok atvették, és részben a
Trattner-féle edicié is kovette; erre utalnak az elsé kiadasban a ritkitott bet(is kieme-
lések. Nadasdy ugyan ddlt bet(is kiemelésekrdl beszél, mert val6szintileg nem jutott
hozza az elsé kiadashoz. Ez a kurzivalt megoldas a késébbi kiadasokban talalhato,
beleértve az Orosz-féle kritikait is. E kiemelési gyakorlat valban zavaré lehet, dm e
helyek gyakori mell6zése a Nadasdy-forditdsban mégis problematikus. A hangzdssag
szempontjabdl azonban fontosak Nadasdynak Katona altala helyesen kikovetkezte-
tett kiejtésére vonatkozo jelzései. Eles szemmel figyelt fel tovabbé a szovegben szo-
katlanul és varatlanul felbukkand négy rimes sorra.

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil tanulsagos Nadasdy elGszavanak verstani sza-
kasza Katona jambusairdl. Ez a két oldal a legmagvasabb szoveg, amit errél a kérdés-
rdl irtak. Margdcsy Istvan utdszavanak a Bdnk bdn nyelvérdl szo6l6, szintén 1ényeges
informéciokat kozl§ torténeti fejtegetéséhez viszont hozzéfizném, hogy Katona
nyelvének egyéni természetét nem csupan a nyelvujitashoz, a korabeli irott nyelvhez

20 Kerényi Ferenc, (Mai) jegyzetek (a) Bink bdn (egykori szinpadi) sorsdrél, Forras, 1991/11,
18-26.
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és az alfoldi dialektushoz valé viszonyaban kell szemlélni, mint monogréfusai teszik
Gyulai Paltél Orosz Laszloig. Kontextusat féként az a szinhazi vilag jelenti, amely-
ben Katona az 1810-es évek els§ felében élt. A Rondellat ugyan lebontottik, ahol a
tarsulat 1812-t8l 1815-ig mlikodott, de az el8adott szévegek korpuszénak jelentds
része rank maradt. E téren jelentGs fejlemény lehet Katona korai, Bdnk bdn el6tti
dramaszovegeinek kritikai tanulmanyozésa.

4. Esztelenkedés vagy bolondozas (A két szoveg parhuzamos helyeirdl)

Miel§tt részletekbe bocsatkoznék, meg kell allapitanom, hogy Margdcsy ut6-
szavanak az a megallapitasa, hogy Nadasdy ,leforditotta a klasszikus magyar tragédiat
mai magyarra’, igaz ugyan, mégis pontositasra szorul. Ugyanis minden természetes
nyelv, igy a magyar is, mind diakron, mind szinkron allapotiban val6jaban halmaz,
nyelvvéltozatok, lektusok halézata. A fordité a mai beszélt kéznyelv lazabb, kevésbé
valasztékos, a fiatalabb olvasék kommunikaci6jahoz kozelitd valtozatat miikodteti,
ami bizonyara tudatos dontés eredménye, s a mar emlitett id6szakadék athidalasat
célozza. Nézziink néhany példat! Az eredeti szévegben Gertrudis igy szdl a jelek
szerint tébolyultan viselked§ Melinddhoz: ,EszelSs!” A forditasban ezt mondja: ,Te
meghibbantal!” Ugyanebben a negyedik felvonasban a kirdlyné a kiélez6d6 helyzetet
tapasztalva Katonanal ,el akar sietni”. A forditisban ,el akar tlinni”. Az els§ felvonas
soran a haborgd Petur keserd utalisiban azt mondja: ,csontjaimmal a merdni gyer-
mekek / fognak tekézni”, mig a forditasban a kuglizni sz6 szerepel, ami hangulatéban
mas. A haramia sz sem helyettesithet8 zavartalanul a biingzd kifejezéssel. Ha mégis
le akarjuk forditani, az #tondllé sz6t kellene alkalmazni, anndl is inkabb, mert maga
Bénk is ezt teszi a sz6ba hozott jelenetben. (III/3.) Az atiiltetésnek ezek a megoldasai
val6ban a mai nyelvéallapothoz kozelitik az eredeti szoveget, 4m a nyelvi regiszterben
egyszersmind lejjebb is helyezik.

A beszédskalan torténd elmozditas kovetkeztében Nadasdynak az a kijelentése,
hogy a két szoveg ,ugyanazt fejezi ki és ugyanott”, csupan tendenciaként érvényesiil-
het. Ami pedig Katona szovegének nevezetes homaélyos helyeit illeti, e téren a tisz-
tazo6 szandék nyilvan dicséretes, dm megjegyzendd, hogy az efféle homaly nem egy
esetben a kett8s vagy tobbszoros jelentéstulajdonités kreativ tényezdje. Nézziink egy
példat! A Melinda-tigyrdl (szerintem) varatlanul tudomast szerz$ Gertrudis igy for-
dul 8ccséhez: e dolog / ha Melinda érdemét temette volna / el, ugy kikergettetni kész
lehetnék / orszagaimbol”. (I/12.) Miiveltetd vagy szenvedd értelemben hasznalja-e
a kiralyné a kikergettetni igét? Nadasdy a szenved§ véltozat mellett dont: ,akkor én
felkésziilhetnék, hogy emiatt engem akar ki is kergethetnek az orszdgaimbdl” (93.).
Szerintem logikusabb (és kevésbé koriilményes) a miveltets alak, mert Gertrudis in-
dulata Ott6 ellen fordul, de a sz6vegnek ezt a kétiranyt miikodését akar tudomasul is
lehetne venni: ennek a szonak két éle van, mint a damaszkuszi pengének.

Es még egy dramaturgiai példa Katona sz6vegének erre a talanyossagara! A ko-
rabeli szinpad hatasos effektusa volt a ndi szerepl§ sirasa. Ezt Katona is alkalmazta
korai dramaiban, s6t még a Bdnk bdnban is, de ezt a jelenetet, Melinda sirasat Ott6
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eldtt, ezuttal a lathato szcenikai téren kiviilre, az eltorténetbe helyezi. Csak beszél-
nek roéla, arrél, amirdl nekiink, nézéknek nincs kozvetlen tapasztalatunk. E meg-
oldés révén Melinda konnyeit, s kézvetve az Otté terveihez vald viszonyat az elsé
felvonasban négyen (Ott6, Biberach, Gertrudis és maga Melinda) négyféleképpen
értelmezik. Melinda alakja ezzel 6sszetett interpreticids jatéktérbe keriil, miként a
cselekmény tobb maés eleme is. Torhetjiik a fejiinket. (Arra vald.) Vagyis a homaly a
Bdnk bdn természetéhez tartozik. (Ennek lehetséges filozéfiai hatterérdl egy poszt-
kriticista szitudcioban ezuttal nincs lehet§ségiink szdlni.) A kifogasolt példak mellett
csak helyeselni lehet, hogy magyarazatai egy részében Nadasdy alternativakat kinal.

De nézziink még néhany problematikus megoldast. Gertrudis az Eldversengés-
ben Otté ,esztelenkedéseirdl” szdl elitéld mdédon. Ezt Nadasdy a ,bolondozasok”
szdval forditja, ami elveszi az eredeti kifejezés sulyat és élét. Ugyanitt a kiralyné job-
bdgyaim kifejezésével szemben az alattvaldim szét talaljuk, ami jelentésében stimmel
ugyan, de nélkiilozi a torténeti veretet, és kiveszi az eredeti alakot a sz6vegen végig-
vonul6 és a kiralynéra nézve leleplez6 kommunikacids diskurzusbél. Ezt a titulust
ugyanis — amit egyébként Gertrudis nem is hasznalhatna, legfeljebb attételesen, mert
ez a Kiralyt illeti - mind Petur, mind pedig Bank hatarozottan elutasitja a kiralyné-
hoz vald viszonyét illetGen. A szerelme-féltd kifejezés sem ekvivalens a féltékenykedd
igével. (1/6.) Athangol6dik a sz6 szemantikai auraja, mint a kévetkezd esetben is: ,Mi
a kiralyt imadjuk” — mondja Petur a méasodik felvonasban (ahol egyébként a Kiraly
sz6 eredetileg nagy kezddbettivel szerepel), ehelyett a forditasban ezt talaljuk: ,Mi
a kiralynak hédolunk...” Nem ugyanaz. Ebbdl a valtozatbdl ugyanis kilugozodik a
szdval kapcsolatos szakralis tényez8. Megjegyzend6, hogy az uralkodét tobbszor is
biraljak (Petur, de Bank is), im akkor mindig Endrének nevezik. Ha viszont a Kiraly
széval illetik (Katona is ezt a nevet hasznélja az 6tdik felvonasban a megnyilatkoza-
sok eldtt), akkor kritika nem illetheti.

Es még egy vitathat6 hely! A trauma terhét nyogé Melinda 6riilt beszéde mé-
lyén nagyon fontos és dramaturgiai szempontbdl kovetkezetesen felépitett utalasok
rejlenek. Ezért a Bankhoz intézett emelkedett hangi ,Kosd be a fejem” kérés sem
ugyanaz, mint a forditasban szerepld koznapias: ,Vegyél feleségiil”. Mert Bank ugyan
megtagadja egy ideig feleségét, de Melinda sohasem zarja ki szivébdl a férjét. Ezért
jobb megoldas lett volna ez: ,Légy a férjem!” Ertsd: 1égy az, aki vagy.

Az eredeti textus és a forditds mellett Nadasdy jegyzetei, amelyek a legtobb eset-
ben mértéktartéan tomorek és pontosak, egy harmadik nyelvi és szemantikai dimen-
ziot képeznek. A sajtd ala rendez8i figyelem minden magyarazatra szoruld részlet-
re gondosan kiterjed. Az olvasék megtudhatjak, miért nevezik Simont és Mikhalt
Mortundorfoknak, hol is van a t6bbszor emlitett Bojoth, kik voltak a mohadik, s mit
mivelnek az izmaelitak. Tisztazddik, hol van Glogonca, ahol a délvidéki helytar-
t6, Pontio di Cruce a levelét irja 1213. szeptember 20-an. S ahonnét a levél egy hét
alatt, szeptember 28-4ra meg is érkezik Esztergomba a kirdlyné kezéhez. (Manapsag
a kézbesitésnek ezt a tempojit a posta még elsdbbségivel is alig tudna vallalni). Sorra
megmagyaraztatnak a masodik felvonas szovegét kissé tulterheld histériai tulajdon-
nevek. E téren a torténész Katona alighanem tul sokat tudott, egyszéval megbizhaté
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kalauz vezet benniinket a szveg elagazd 6svényein. Margdcsy Istvannak a Bdnk bdn
utdéletével foglalkoz6 szakaszaban két kozlés kiegészitésre szorul. 1848. marcius 15-
én valoban musorra tizték az akkor mar (1845 6ta) sikeres Bdnk bdnt, mint az utd-
szOban olvassuk, de csak az elsé felvonast adtak el; az el§adas kereteit szétfeszitette
a kozonség robbanékony hangulata, s alkalmi produkcidk kovetkeztek. A 19. szazad
masodik felében a drama valéban bekeriilt a nemzeti kdnonba, am csak 1858 utdn
jatszottak folyamatosan. Nadasdy jegyzeteir4l azonban még azt is el kell mondani,
hogy ezek egy része véleményem szerint a sz6veg mozgasat vitathaté irdnyba lendi-
ti. Ezzel el is jutottam elemzésem szdmomra legfontosabb, egyszersmind bizonyéra
igencsak problematikus részéhez. Ugy is mondhatnam, hogy nagyon is vékony jégre
l1épek, amikor ezeket az utébb emlitett jegyzeteket szemiigyre veszem. Kérem is az
olvasdét és kivalt a szerz6t, hogy a tovabbiakat ne kritikdnak vegye, inkabb toprengés-
nek, s az egyiitt gondolkodasnak a konyv éltal inspiralt eseteként konyvelje el.

5. Beszéljiink a nékrél!

Elérebocsatom, véleményem szerint a Bdnk bdn fel nem fedezésének egyik leg-
f6bb oka, hogy az elemzg8k szinte kivétel nélkiil az egyik szereplére koncentralva
probaltak értelmezni a drama egészét. Ezzel szemben Katona mitive tobb nézdponti
darab, amelynek mindegyik fontosabb szereplGje sajat nyelvét beszél6 6nall6 karak-
ter. A beszédvaltozatok alapjan tekinthetd a Bdnk bdn tobbnyelvil szovegnek, annak
ellenére, hogy, mint Nadasdy erre helyesen ramutat, ,a szarmazasnak nincs nyelvi
lenyomata a szovegben” (15.). A jellemnek azonban van! A lesz(ikitett elemz8i né-
zGpontnak ezt a problémajat noveli, hogy az a szerepld, akire a drama vizsgaldi (két
elemzd kivételével) fokuszalnak, férfi. ElsGsorban, természetesen Bank. (Habar a
kozonség tobbnyire Peturt jobban kedvelte, a szinészek is jobban szerették.) Ennek
kovetkeztében a miben szerepl§ nék nem tudtak kitorni szatellit helyzetiikbdl. Me-
linda lényegében megmaradt a naiva, a szenvedd éartatlansag szerepkorében, Gert-
rudis pedig Bank fel§l nézve gonosz idegen asszony maradt, akire a f6hés a ,kerits”
bélyegét égeti. Hevesi szerint is fekete lelkd, ,koronds kigy4”,*! 4m a kival6 rendezd
annyiban mégis kivételnek szamit, hogy a kirdlynét hatarozott, tetterds jelleme alap-
jan lényegében férfinak tekintette, szemben a hatirozatlan, néies Bankkal. Széval
Katona draméja, tulzassal sz6lva, a férfiak dramadja lett. Ezzel szemben tételezziik fel,
hogy a ml megértéséhez alkalmasint a nék feldl is eljuthatunk. Hiszen Katona J6zsef
maga nyithatja meg szdmunkra ezt az utat egy igen erételjes, dramaturgiai szem-
pontbdl kiildnésen nyomatékos ismétlddéssel. Dramédjaban hirom nét Iéptet szin-
padra, s mindharmukat erdszak éri. Gertrudist megolik, Melindat megerdszakoljak,
Izidorat pedig egy férfi (Bank) fogsagba veti a lakdsaban, amit ez a tiiringiai lany a kor
fogalmai szerint annyira sulyos sérelemnek tekint, hogy tavozni akar az orszagbdl.
S ha ehhez hozzéavessziik, hogy felbukkan a cselekményben, bar a szinpadon nem
jelenik meg, egy negyedik nd is, Biberach szeretGje, Luci, akinek a ritter kilatasba he-
lyezi kozeli meggyilkolasat, akkor arra kell gondolnunk, hogy az erészaknak ezek az

21 HEVEs;, i. m., 40.
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ismétlGdései jelentésképzd tényezdk. A ndkre figyelés egyébként megfelel Nadasdy
szemléletmddjanak is, mert a legfontosabb magyarazatokat a legtobb esetben Melin-
daval és Gertrudisszal kapcsolatosan fogalmazza meg.

Melindardl szélva Shatatlanul elSkeriilnek a drama elsé kidolgozasabdl még
hidnyzé porok, a hevitd és az altatd, mely utébbit Katona valdszindleg azért vette
bele a végleges kidolgozasba, hogy Bank feleségének artatlansdgat nyomatékositsa.
Alighanem rosszul szamitott azonban, mert valdjidban gyanisabba tette 6t. Az iigy-
ben Melinda vallomésénak kulcsmondata: ,Pokolbeli tliz ége csontjaimban”. (III/1.)
Nadasdy ezt igy forditja: ,Nekem pokoli vagy tiizelt a testemben”, amit a jegyzetben
ekként magyaraz: ,pokolian kivintam a szeretkezést”. Elismerem, hogy Nadasdy érti
ennek a mondatnak a fontossagét (végre valaki his-vér nének tekinti Melindat), 4m
a csusztatas mégis nyilvanvald. Melinda ugyanis az eredeti sz6vegben erkélcsi itéle-
tet is mond arrdl a vagyrol, amely a hevit$ szer hatasara felébredt és langolt benne
(ennek kimondasa helyeselhet6), am az atirasbdl eltlinik a moralis kritika, s felfoko-
z6dik az uralhatatlan testi vagy hangsilyozasa. Raadasul ezt a fizioldgiai elemet a 97.
oldal egyik jegyzete ily mddon késziti el§, mintegy lathatéva téve azt a jelenetet, ame-
lyet Katona tapintatosan és okos dramaturgiai szamitassal kimetsz a cselekménybdl:
Otté ,bemegy a halészobaba, ahol a drog hataséra [Melinda] rettenetesen kivanni
kezdi a szeretkezést”.

Mindez hiarom szempontbdl is problematikus. 1. Melindat er8szakos inzultus
érte, mert barhogyan is esett meg a dolog, § gyanutlanul ment el az éjjeli taladlkozasra
(ahogyan a kiralyné is), mit sem tudva a porokrol. Az eset koriilményeit tehat Ott6 és
Biberach a ng ellenére teremtették meg. 2. Az erGszakot s az arra reflektalé mondatot
kovetSen Melinda sohasem a testérdl, hanem a lelkérdl, lelkének kirablasardl beszél:
,Nem volt italtok / méreg, de elszérita lelkemet”. (IV/6.) Vagyis a szdvegben a szexu-
alis erdszak pszicholdgiai kovetkezményei hangsulyozédnak, Melinda ndiségéhez ez
is alapvet8en hozzatartozik, amirdl a testi vonatkozasok egyoldald jegyzetbeli hang-
stulyozasa eltereli a figyelmet. Vagyis ugy vélem, Nadasdy nagyon fontos 1épést tett
Melinda megértése felé, egy masikat azonban elmulasztott megtenni. Pedig Melinda
igen jelentds, de altaldban kevés figyelmet kivaltd eréfeszitéseket tesz annak érdeké-
ben, hogy visszanyerje 6nmagat, s érzelmileg megtisztulva eljuthasson férjéhez, ami
haldlaban meg is torténik. Tiborc altal idézett utolsé szava: ,Bankomhoz!” Melinda
tébolyult beszéde voltaképpen nagyon is tudatosan szerkesztett szovegként tanusko-
dik errdl a lelki utvonalrdl. Ezzel ez az asszony végképp kilép a naiva passziv szerep-
korébdl, s még férjére is racafol, aki negyedik felvonasbeli monoldgjidban nemcsak a
nének természetébdl kovetkezs védtelenségérdl, de megdvasra szoruld 6nalldtlansa-
garol is beszélt. Bank néfelfogdsa azonban nem azonos a dramaéval: Melinda teljes
értékd személyiségként hal meg.

3. Dramapoétikai szempontbdl kifogasolhat6 a ,bedrogozott Melinda” kifejezés
(287.), mivel referencialis utalasként rést hasit a fikcié keretein. Mert az igaz ugyan,
hogy a dramak szereplSi egymast valdsagos személynek tekintik (akivel ,normal”
dialégust folytatnak, ezért is lehetséges a dramaelemzésekben a beszédaktus-elmélet
szempontjait alkalmazni), de mi azért tudjuk, hogy 6k egy fikcié részei, akik szavak-
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bél vannak megteremtve. Mds atmoszféraban vannak, mint a valosag. Nem lehet egy
az egyben rajuk erdltetni (bar sokan megteszik) az €16, val6sagos emberek fizioldgiai
tényallasait. (Persze, értem, hogy ez is egy gesztus a mai ifjabb korosztaly megszdli-
tasa érdekében. Nadasdy ezt, igen méltanyolhaté mddon, ki is jelenti: ,Jegyzeteim a
legtagabb olvasékozonségnek, féleg a fiatal olvasdknak késziiltek” [16.].) Arrdl azon-
ban nem szabad megfeledkezni, hogy az efféle eszkozok (porok, hevitdk, altatok és
béjitalok) szinpadi kellékek, amelyeket a kor szinpadain, kivalt a lovagdramakban
gyakran alkalmaztak, s hatdsukra nézve hallgatdlagos kozvélekedés alakult ki, ame-
lyet nem volt sziikséges részletezni. Ma mas a helyzet. Elfogadhat6, hogy Nadasdy ezt
a szinpadi kelléket a ma hasznélatos drogokkal hozza §sszefiiggésbe, de azt is szem
elStt kell tartanunk, hogy a szerz6 bizonyos részleteket nem kivant szavakba foglalni.
A bedrogozott jelz6t tdl soknak tartom. (Lehet, hogy tulsigosan konzervativ vagyok?)
A Melinda-iigyrSl bévebben széltam Magyar Lucretia cimt dolgozatomban.”? A néi
szereplGk értelmezésével kapcsolatosan két, szimomra pozitiv kivételrdl beszéltem.
Az egyik Barta Janos, aki ugy véli, hogy Bank legstilyosabb vétségét Melindaval szem-
ben koveti el ,tragikus mulasztas” formédjdban.”® Erre a tanulméanyra, amely az egyik
legjelentdsebb a témakorben, Gertrudisrdl szdlva is hivatkoznunk kell.

Es most lépek a vékony jégre. Vitatkozom ugyanis Nadasdy Gertrudis-értelme-
zésével, am el kell ismernem, hogy egyuttal a szakma meghatirozé képviselGinek
tdlnyomé tobbségével is szembekeriilok. Nadasdy interpreticidja ugyanis megfelel
annak a felfogdsnak, amely, valtozatokkal ugyan, de Arany Janostél Waldapfel J6-
zsefig, Gyulai Palt6l Pandi Palig kialakult, s amely a kérdésben meghatarozdva valt.
LA kirdlyné tudja 6ccse szandékat, tudva segitette azt el§, midén Melindat udvaréba
hivatta” - irta Arany Jdnos.** ,J6l tudja, hogy Otté Melinda utin vetette magat” —
ezt az Aranyt kovetd Gyulai irja, hozzatéve magyarazatként: ,Mivel maga nem eré-
nyes, nem becsiili az erényt”.* Pindi szerint Gertrudis az els§ felvonasban burkoltan
ugyan, de mégis nyilvanvalé médon biztatja 6ccsét Melinda elcsébitasara. Kész az
itélet: Gertrudis keritS, Binknak igaza van, amikor annak nevezi.?® Folytathatndm az
ilyen jellegti idézetek sorat. Nadasdy is ezen az allasponton van. A kiralyné szerinte
is ,tisztdban van vele, hogy Ott6 szeretné Melindat elcsabitani” (31.), ezt el§ is segiti,
s csupan ,azon haborodik fel, hogy Otté konkrét csabitési tanacsot kér téle” (93.). Es
,Gertrudis nem azt sérelmezi, hogy Otté egy férjes asszonyt akar elcsabitani, hanem,
hogy sikertelen” (89.). S egészen egyértelmi a fogalmazas az 6tdik felvonas egyik (a
sz6hasznalat miatt mar kifogésolt) jegyzetében: ,Otté — Gertrudis timogatasaval —
blings mddon tette magaéva a bedrogozott Melindéat” (287.).

22 Nacy Imre, Magyar Lucretia (A ndk elleni erdszak témdja a Bank ban harmadik felvondsdban)
= Drdmdk hatdrhelyzetben, 1, szerk. BRuTovszky Gabriella, DEMETER Julia, N. ToTH Anik6, PETRES
Cs1zmapia Gabriella, Nyitra, 2014, 275-299.

23 BarTa Janos, Bdnk és Melinda tragédidja [1925], B. ]., Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai,
1976, 385-395.

24 ARANY Janos, Bdnk bdn tanulmdnyok [1858] = A. J., Vilogatott prézai munkdi, Bp., Magyar
Helikon, 1968, 205-264, 241.

25 Gyuiai Pal, Katona Jozsef és Bink bdnja, Pest, Franklin Tarsulat, 1883, 260-261.

26 PAnDI Pal, Bdnk bdn-kommentdrok, Bp., Akadémiai, 1980, 334.
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En mindezt vitatom. Szerintem az elsG felvonas 12. jelenete elStt Gertrudis sem-
mit sem tudott 6ccsének Melindaval kapcesolatos szandékairdl, s amikor megtudja,
hatarozottan elitéli a dolgot: ,most fajtalan véred tilalmas dton / Melinda birasara
csergedez” — jelenti ki haraggal. Nyilvanvaléan nyomban felmérte, hogy mivel a na-
dor felesége keriilt a képbe, az iigy kiilsndsen kinos szamara. Allispontom tamoga-
tasa céljabol leginkabb csupén Siitd Jozsefre? és (ismét!) Barta Janosra tudok hivat-
kozni. Ez utébbi hatarozottan kijelentette, hogy ,a kirdlyné minden Melinda elleni
cselszovésben teljesen artatlan”?® Barta a szoveg szoros olvasdsin tul azzal érvel,
hogy a kompozicié rendje szintén ezt az értelmezést koveteli, mert ,Bank tragiku-
manak teljessége is csak akkor all helyre, ha Gertrudist artatlannak latjuk”. Es: ,Csak
az artatlan Gertrud sorsa képes a zar6-felvonast az elébbiekkel egybekapcsolni s azt,
ami benne torténik, elsGsorban Bank 6sszeomlasat, az eldzmények szerves folytatasa
gyanant tiintetni fel”.?* (Bank tragikuma nemcsak abbdl kovetkezik, hogy a sértett férj
és a nddori hivatal altal el§irt kotelesség szamara integralhatatlan szerepeivel viasko-
dik, s hogy indulatbdl itélkezik a jogszokas altal megkovetelt nyilvinossag mell§zé-
sével.) Amihez hozzétehetjiik: Gertrudis (e mindenki 4ltal elismert nagyformatumu
ndalak) tragikuménak teljessége is csak ily mdédon all helyre. A kirélyné tehat artat-
lan? Igen, az a Melinda-tigyben. Az drtatlanul széval az ajkan hal meg, s a haldokl6
Biberach sem hazudik, amikor artatlannak vallja a kiralynét. E téren legfeljebb (habar
ez nem mellékes) kozvetett felelGssége vethet§ fel, mivel Ottd az dccse (no lam, a
rokonok), s az eset az § udvaraban torténik. Ahogyan, mai példéaval élve, egy silyos
vasuti szerencsétlenség esetén lemond a kozlekedési miniszter, pedig nem § vezette a
mozdonyt. Gertrudis silyos tragikus vétsége azonban hatalomgyakorlasi médszere-
iben, az uralkodasrdl alkotott felfogasaban rejlik, amibdl sok minden kovetkezik; er-
rél négy nagy panasz-szoveg taniskodik: Peturé, Tiborcé, Mikhalé és Banké. Ebbdl a
szempontbdl a drama legfontosabb helye a kirdlyné monoldgja a negyedik felvonas 3.
jelenetében. Ebben a szovegben Gertrudis az uralkodast egyoldaldan, a parancsolas
és az alattvaldi engedelmesség viszonylataban értelmezi, amely a torvényhozas aktu-
sdban teljesedik ki oly mddon - s ez a lényeg —, hogy a térvényhozo személyét (adott
esetben 6nmagat) a torvény f61é helyezve kivonja a torvény hatalya aldl. Ez az elkép-
zelés (mar az Agis tragédidja is errél taniskodott) minden akceptalhaté alkotmanyjogi
felfogasnak ellentmond. Provokalja a torvények szellemét. Itt van a probléma! Ezért
van igaza Banknak, amikor ezt vagja a kirdlyné szemébe:

Midén ti leg-
el6szor, asszonyom, hazankba jottetek,
a békességnek édes istene
Pannéniara monda akkoron
egy atkot, és a romlas angyala
mormogta ra az dment.

27 SUTG Jozsef, A ,kerit” és az ,drtatlan” Gertrudis, Forréas, 1970/1-2, 38-46.

28 BARTA, i. m., 385.
29 Uo., 386.
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[...]

Egy szajjal, egy 1élekkel azt kialta
minden magyar hozzam: ,Ez egynehany
keserves esztendGk alatt magyar
torvényeink magyar hazankon ugy
fityegnek, amiképpen egy pellengér-
oszlopra allitotton mocskos tettinek
tablaja. (246.)

Errdl van sz6! (Es most tekintsiink el att6l, hogy a kirdlyné monolégjanak férfias
szovege voltaképpen a Kirdly szerepének elorzasa.) A Melinda-tigy el6térbe helye-
zése errdl, Gertrudis val6di blinérdl vonja el a figyelmet. Persze, a szindarab érzé-
ki természetébdl kovetkez8en, a drama elGterében Melinda torténete all. Ezért van
igazuk azoknak, akik a Bdnk bdnt szerelmi dramaként olvassak.*® Az interpreticio-
nak azonban a dolgok végére kell jarni. A megértés soran Gertrudis monoldgja feldl
kell szemlélni a torténteket. Ez a né a hatalom megszallottja (jéllehet ezt a hatalmat
az orszag statusinak erdsitésére kivanna gytimolcsoztetni), aminek kovetkeztében
nyelvi, kommunikéciés burokban él. A dolgokat a maga néz8pontjabdl képes csu-
péan értelmezni, nem érzékeli példaul Mikhal elbeszélésének a kozvetlen veszélyre
figyelmeztetd jelzéseit, s 1zidoratdl is arrdl értesiiliink, hogy fontos események kiviil
rekednek Gertrudis tudasdnak horizontjan. Ebbe a képbe nagyon is beleillik, hogy a
fentebb jelzett idGpontig Otto valddi terveit sem ismerte.

Mivel Nadasdy Addm tobb esetben is jelez értelmezési alternativakat, Barta Ja-
nosra tekintettel Gertrudis és a Melinda-ligy esetében is helyénval lett volna a jegy-
zetek sordban egy efféle utalds.”!

Horvath Janos azt irta, hogy a ,Bdnk bdn nem egy tekintetben kivételes és elszi-
getelt jelensége nemcsak az akkori magyar, hanem az egyetemes dramairodalomnak,
akar igy nézziik, mint olvasni val6 koltéi miivet, akar igy, mint szinpadon eljatszan-
dé dramét”* Ez az uj, ,kétnyelvli” kiadas hitelesen ravilagit a mi kivételes jellegére,
s nagy 1épést tesz annak érdekében, hogy a drama elszigetelt helyzete, f6ként a fiatal
olvasdk szamara megvaltozzon. A magam részérdl igazolhatom, hogy az id&sebb
korosztaly tagjai is nagy haszonnal forgathatjak.

30 SOTER Istvan, A teremtés vesztese = S. 1., Az ember és miive: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai,
1971, 180-210.

31 A kiralyné szerepérdl bévebben: Nacy Imre, Gertrudis pere (A Melinda-iigy és a IV. felvo-
nds Gertrudis-monolégjanak hatalmi diskurzusa) = A szivegtdl a szcenikdig: Tanulmdnyok a drdma és
szinhdztorténet korébdl, 11, szerk. CziBuLa Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Eger,
Liceum Kiadé, 2016, 581-599.

32 HoRrvATH Janos, Jegyzetek Bdnk bdn sorsdrdl [1926] = H. J., Tanulmdnyok. Bp., Akadémiai,
1956, 207-244, 207.
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1g jatszani,

Nem csak mind
Hanem kell 1s tanulni.



Hernady Judit

A vagyakozas természetrajza Kohary Istvan barokk

alomversében
(Udémulatds kiozben szerzett versek)

Noha Kohary Istvan koltészete kapcsan gyakran emlegetett fogalom a képzelet és a
latomasossag,' a kolté dlomverseinek atfogd vizsgalatira még nem tortént kisérlet.
E hidnyossagot pétolandd, dolgozatom Kohary legkésébbre datalhaté dlomverse, az
Udémulatds kozben szerzett versek® szovegkdzpontd elemzését tiizte ki célul. A kol-
t6 alomversei (Ebren alvva ldtott dlom, Riit heveréssel leirt versek,> Uddmulatds kizben
szerzett versek) koziil kettd kiilon kotetben, illetve fiizetben jelent meg, melynek {6
sulypontjat, legnagyobb terjedelmi részét alkotjik. E torzsszovegeket kiilonféle kisé-
rétextusok (lirai ajanlasok és felvezetd, illetve zard versek) veszik koriil. Ezek egyfe-
161 kegyességi, masfelSl orientald szerepet toltenek be: a koltéi dnreprezentacio sze-
rénykedd megjegyzései, mentegetGzései mellett jelzik a szerz§ vallasi hovatartozasat,
illetve a szerzés hattérkortilményeirdl, biografikus inditékairdl is tuddsitanak. Mivel
az elsédleges fikci vilagaban mozognak, az dlomlatasoknak nem képezik részét, de
a f6szovegek értelmezési keretéhez szorosan hozzatartoznak.

A szerz$ meglehet8sen homogén koltéi vilagan beliil — a nagyon hasonlé alap-
szituacio ellenére is — mind a hdrom alkotas sajatos szint képvisel. Mig az Ebren alvva
latott dlom* kifejezetten filozofikus hangoltsigy, s a mentalis-lelki tartalmak, torténé-
sek nyelvi kozvetitését allitja a kozéppontba, addig a Rut heveréssel leirt versek® fGsze-

1 ,A négy fal kozé zart ember képzeletének mozgasa teszi Gt a laitomasos, allegorizalé ba-
rokk irodalom és dlom-koltészet képviselGjévé.” (Ban Imre) A magyar irodalom torténete, 11., szerk.
Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 202; Varga Imre is ,sajatos jellegd, vizionalis alomkolté-
szet”-ként jellemezte Kohary lirajat. Varca Imre, A magyar barokk kiltészet egy vdltozata: Kohdry Ist-
vdn bérton-koltészete, ItK, 1973/5, 506; ,A bortonksltészet ihletforrdsa a képzelgés és az emlékezés.”
Kovacs Sandor Ivan, Kecskemét mecéndsa: A kolté Kohdry Istvdn, Forras, 2000, 72.

2 Dolgozatomban végig a terjengds barokk cimek egyszerdsitett valtozatat fogom hasznélni, a
teljes cimek csak az adott szovegforras hivatkozésanal, 1abjegyzetben szerepelnek.

3 A Riit heveréssel leirt versek az Ebren alvva ldtott dlom masodik részének els, elvetett valtozata,
amely késébb — némi atdolgozast kovetSen — Vasban vert rabnak sétdldsa cim alatt jelent meg Koha-
ry elsé kotében; teljesen fiiggetlen, 6nallo lirai narrativéja miatt kiilon alkotéasként is elemezhetd.

4 Keseredet rabnak biiban iiszva s-annak terhét hiizva, ébren alvva ldtot dlma, Régi Magyar Kolték
Tdra, XVIL. sz. 16. k. (a tovabbiakban: RMKT XVII/16), s. a. r. KomLovszki Tibor, S. SArRDI Margit,
Bp., Balassi, 2000, 191-210.

5 Tvnya, rvt heveressel leirt versenek elsé része vtan kdvetkezik masodik része, RMKT XV 11/16,
321-371.
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replGje — mikozben a kiils§ cselekmény szintjén a f6uri kertek jellegzetes kozosségi
tereit jarja be — benséleg a banat (melankdlia)® veszélyes érzelmével vivja valtakozo
sikert kiizdelmét. Az Uddmulatds kozben szerzett versek’ f3szovege pedig a vagyakozas
(cupiditas) problematikajat dolgozza fel irodalmi eszkdzokkel.

Az dlomversek a Kohary-féle elmeversek tidgabb csoportjanak sajatos szeletét
alkotjak. Ez utbbiak esetében a lirai torténés megalkotdsa markansan imaginarius®
moddon megy végbe, s a (versbeli) valdsagos életszituacidhoz viszonyitott fiktivitas
mindig jelezve van szovegszerten is. A fent emlitett harom adlomvers mellett ide so-
rolhaté a Vasban vert rabnak sétdldsa,’ harom rovid elmevers,'° a lakoma-, a vadaszat-
és a halaltancvers.!' E mtivek k6z06s jellemz3je, hogy mindegyik gyakran hasznalja a
katalogizalés (realitisérzet-képzd) eszkdzét. Ami az dlomverseket magén az dlmodas
mozzanatan tdl még egyiittesen jellemzi, az az dlombeli talalkozas motivuma. Az
elmeversek tobbsége ugyanis maganyos beszél§ megnyilatkozasa; kommunikécids
helyzetiik egyiranyd, dialogikus elemeket nem tartalmaznak.'?

Témakezelés és torténetalakitas

Kohary legterjedelmesebb mitive az a 439 stréfas, (kiilon) cim nélkiili és tizen-
két részre osztott szerzemény, amely az Udémulatds kozben szerzett versek cimi ko-
tet torzsszovegét alkotja. A cim akrosztichonja szerint keletkezési ideje az 1686-0s
egri sebestilést kovets idGszakra tehetd, viszont a kotet csak az 1720-as évek elején
jelent meg nyomtatasban. Akar Gyongydsi Istvan Csaldrd Cupiddja inspiralta a mi
megsziiletését, akar nem, torténetvezetése, elbeszélés- és szerkesztésmaodja egyarant
nagyfoku 6nalldsagrol tesz tantibizonységot.'* Mind tartalmi, mind szerkezeti szem-
pontbdl az Udémulatds... tarthaté Kohary egyik legérettebb, legosszetettebb miivé-
nek. Az aldbbiakban elGszor a torténetalakitas és a témakezelés sajatossagait veszem

6 A banat itt mindvégig megdrzi perszonalis érvényességi korét, nem valik az emberi 1étmod
univerzalis jegyévé. V6. JELENITS Istvan, Kohdry Istvin: Ez vildgot senki dltal nem élte, sem kedvére
mindenkor, bii nélkiil nem élte = A régi magyar vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979,
351-364.

7 Udé mulatas kizben szerzett versek, RMKT XVII/16, 211-265. Az idézeteket mai helyesiras
szerint atirva k6z16m.

8 Imaginacié alatt az emberi képzelet hasznalatanak hangstlyosabb, a koznapi realitastdl akar
nyiltan elszakado, retorikai hataskeltést megcélzé megnyilvanulasi formajat értem. A fogalom
16-17. szazadi eszmetorténeti hatteréhez lasd: Tast Réka, Barokk vizié — skolasztikus imagindcid,
ItK, 2018/2, 145-168.

9 Vasban vert rabnak bvs elmével, faradva versekben vett sétdldsa, RMKT XVII/16, 133-178.

10 Elméje embernek nem nyugszik, uijsdgra vagyddik, futja vildg hatdrit, RMKT XVII/16, 63-65;
Valaki kardot kot dldaldra, vasat vdrhat az ldbdra, RMKT XVII/16, 73-74; Aldgy meg, folséges Ur
Isten..., RMKT XVII/16, 74-78.

11 Embernek éltében mértékletesnek kel lenni..., RMKT XVII/16, 67-72; Az fiizva verseknek fara-
gdsdra nezve hitessvk el magvnkal..., RMKT XVII/16, 292-306; Az haldlnak horgdval s-haléiaval...,
RMKT XVII/16, 281-292.

12 A két tipus hatdran 4ll a halaltancvers: dlomszerd vonasai, osszetett beszédhelyzete és tor-
ténetalakitdsa az dlomversek tipusahoz kozeliti.

13 V6. Gy6ri Orsolya, A Gydngydsit imitdlo Kohdry Istvdn, Irodalomismeret, 1996, 70-75.
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szemiigyre, majd kiilon fejezetben térek ki a md poétikai megalkotottsigénak egyéb
jellemzdire (szerkezet, exemplumok, beszédmod).

Bar A’ kegyes olvaséhoz sz6l6 versben mar szoba keriil az lom elbeszélésének ké-
sGbbi aktusa, a kisérészovegek még az ébrenléti valosidghoz tartoznak, mivel elsédle-
ges funkcidjuk az alapinditékok és utétorténések megadasa. Kozvetlen médon tehat
nem kapcsolédnak a f8szovegben kibontott torténethez. A kolt6i megszdlalast mo-
tivalo elsédleges tényezs, a kéz megsebesiilése azonban nemcsak annak a fajdalmas
fizikai allapotnak a f6 oka, amely lelki kihatasai révén a vers(ek) beszéljét egészen az
egzisztencialis valsagig sodorja, hanem egyik f6 szervezdje a torzsszoveg képalkota-
sdnak is, mivel a karnytjtas motivuma az ezzel kapcsolatos atértékelési kisérlet miatt
kerill a torténetalakitas kozéppontjaba.

A testi fogyatkozas nyomaban feléledd s egyre fokozddo elkeseredés érzése feje-
zGdik ki az elsd rész panaszaban, az dlombeli angyal kérdésére adott valaszban:

Akarhol az mihez vagy kezdek, vagy nytlok,
annak akadalyan untalan busulok,

az bu terhe alatt csak nem meg is fulok,
elbagyadt voltomban majdan elajulok. (20. stréfa)

A versszerzés alapindittatiasaként megjel6lt banat(izés szandéka azonban itt ha-
mar elvesziti kozponti szerepét, s a helyes és helytelen vagyakozas kérdéskorével a
lelki vonatkozasok egy masik, tigabb hatokor( teriilete keriil elGtérbe. Latni fogjuk,
hogy Kohéry az individuélis probléma egyetemes nézGpontu tematizalasat a kéz-
nyujtas képzetkoréhez kapcsolddé elemek taldlékony felhasznalasaval oldja meg.

A kotet verseibdl kideriil, hogy noha az alapprobléma kiils§ eredet( (testi sebe-
stilés), valddi rossza lelki kihatésai révén valik (elkeseredettség). A kritikus helyzet
azért tinik megoldhatatlannak, mert a kiilsé koriilmények alakulasa alig befolya-
solhatd. A lirai én panasza egyéni vonasai ellenére is tipizalt megnyilatkozas, mely
érzékletes formaban fejezi ki az emberre altaldban jellemz§ alapbeallitodast: a ter-
mészetes emberi vagyak a rossz, fdjdalmas tapasztalatok elkeriilésére és a jonak ér-
zett allapotok, élmények megszerzésére irdnyulnak. Ezt az alapbedllitodast kivanja
korrigalni a két szerepld kozott zajlé parbeszéd masodik fele, az angyal felelete (1I. r.),
amely éppen ezért az életbeli szitudcidra vald reagilassal, annak mintegy atmindsi-
tésével indit, hogy azutin a vélemény mogott meghizddo lelki hozzaallas kiigazitasa
felé orientélja a hallgatét.

Az angyal a kézsebesiilés motivumat Péris és az Gsbiint elkovets emberpar vét-
kének perspektivajaba helyezi, a kéznyujtas bajt hozd aspektusat emelve ki. A fej-
tegetés a tiltott gytimolcs szimb6lumara tdmaszkodva jut el a romlasra vivé vagya-
kozaés sulyos kovetkezményeire figyelmeztets és az ezzel sszefiiggé magatartasbeli
maximakat megfogalmazo szakaszhoz, melyet egyfeldl a vilig mulékony természete,
masfeldl a f61di élet banattal sujtott volta' mellett argumentald strofak kereteznek.
Igy az egyéni életprobléma olyan jellegzetesen barokk, noha kézépkori gyokert ka-

14 ,mert tGntalan visel az vilagi élet / buival és banattal dszve font koételet” (64. vsz.) A banat
Koharynal mashol is megjelenik ilyen értelemben. V6. JELENITS, i. m., 351-364.
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tolikus teologiai értelmezési keretbe dgyazddik, amely a f51di 1étezést nemcsak dtme-
neti jelleglinek, de egyuttal — a halal utani élet szempontjabdl — dontd jelentGséglinek
is tekinti.

Az angyali kozlésben megjelend vilag a kozépkori siralomvolgy-felfogasnak
megfelel$ tulajdonsagokkal rendelkezik: oly szilardnak t(ing valdsiga pusztan meg-
tévesztd illazid, mely mogott torékenység és elkeriilhetetlen ,hervadas”, elmilas
huzédik meg. A vildg megszemélyesitett, {6ként feminin vonasokkal megjelenitett
val6saga alkalmasnak mutatkozhatott arra, hogy az emberi bensGbdl eredd, kifelé
irAnyuld negativ hajlamok veszélyességére targyiasitott formaban is felhivja a figyel-
met. Ezért valik Koharynal is oly domindnssa a vilag negativ aspektusa, és ezért azo-
nositédik az idébeli 1étezés feltételei ala vetett emberi sors a szomoru téllel: nem
tényleges vilagutalatrol van itt sz6, e tanitas alaptételei sokkal inkabb egy sajatos,
vallasetikai célzati metddus elméleti hatterét korvonalazzak. Ezekre épiil a vagy mii-
kodésmddjanak Kohary-féle pszicholdgiai rajza.

Ezt kovetSen az egzisztencialis problémafelvetésre felel angyali tanitas igaz-
sdgtartalma két, alanyi szempontbdl ugyan eltérs, de formailag egyarant tipizalt,
erGteljesen jelképesitett illusztracié altal nyer igazolast: elGszor a lirai én személyes
fejldéstorténete, majd a megidézett antik, illetve bibliai példazatok képében. A har-
madik résszel kezd8d8 dlombeli séta a karnyujtds = romlas képletét viszi tovabb, s
a didaktikus tartalmat immar cselekményesitve, allegorikus jelleggel jeleniti meg. E
szakasz mar olyannyira nélkiilozi az egyénitett, realis elemeket, hogy a probatételek
kiallasa szinte mitikus format 6lt."

Nyilvanvald, hogy a lirai én dlombeli sétaja tisztin szimbolikus értelmd. Az
erdds, hegyvidéki teriileten nové gyongyvirag és rdézsa a nagy vonzerejli, gyonyort
igérd, &m nehezen elérhet§ vagyat jeloli. A leszakitds motivuma azt a bens6 emberi
késztetést jelzi, ami a vagy targydnak megragadéasara és birtoklasara irdnyul. E kez-
deti szakaszban a lirai alanyt is e késztetés iranyitja, 4m a gyongyvirag leszakitasa a
felmeriil6 nehézségek miatt végiil meghiusul. A viragszedés utjaban all6 tényezdk a
vagykiélést kisérg veszélyekre mutatnak ra: a forrasbol el6tord, sebes folyasu erek a
szenvedélyek és emodciok magéaval ragado, sodro erejét, mig a ,rit semlyék” a biinok
posvanyaban val6 elmeriilés veszélyét jelenitik meg. A lirai én szdmara, noha a le-
hetséges veszélyeket mar a mocsarba esés momentuma el6tt észleli, a vagykésztetés
erésebbnek bizonyul a félelemnél és az értelemi belatasnal. S6t a vers hése még a
posvanybdl valé nehézkes kiszabaduldsa utdn sem akar letenni célkit(izésérdl.

A sarkanybarlanghoz valé megérkezés pillanatéban azonban a torténet fordu-
l6ponthoz ér. Az itt megjelenitett magatartas logikaja, a kéznyudjtds-motivumhoz
tarsuld, 4m azzal ellentétes tavozasképzet akkor valik igazan érthet6vé, ha a mibeli
sarkanyt nem pusztan félelmetes fenevadnak, hanem kifejezetten a Satan szimbdlu-
manak tekintjitk. Nemcsak a mulé vilagi gyonyor elérésére torekvé embert fenye-
getd, sokarcu valosagat (,fejei engem lesnek”, ,villogd szemei engem keresnek”, 99.
vsz.) fejezi ki kivéléan a szoveghely, hanem lényének hatalmas erejét is hatdsosan

15 Erdekes, hogy ezzel ellentétben a késébb megidézett antik torténetek viszont bévelkednek
az aprolékos részletekben.
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érzékelteti: az isteni hatalmon kiviil 4ll6 erdre alapoz6 nekibatorodés érzésének ép-
pen azért kell szétfoszlania (,nem vagyok én Phoebus, ez ellen hogy alljak”, 98. vsz.),
mert a Satan a kor felfogasa szerint puszta emberi erével nem gy6zhetd le. Csak a
pusztulds e nagyereji fenyegetése képes a koltemény hését végleg eltantoritani addi-
gi viselkedésmaddjatdl.

Az dlomalak személyes fejlddésének elsg szakasza (III-IV. r.) tehat a kisértések
és dneszmélés jegyében 4ll. A kisértések kiallasardl a sz6 szoros értelmében azonban
— mint lattuk — nem beszélhetiink, mivel a konok torekvés, ,kozeledés” feladasat a
tapasztalatszerzés kozbeni belatasok, a lekiizdott nehézségek és veszélyek élménye
motivalja. A sétlas soran a dolgok voltaképpeni természetére valé raébredés folya-
mata zajlik.

Ezutan - az angyal tanitdsdnak megfelelGen — az eddig hidbavaldsagokra irdnyu-
16 vagyképzet fokozatosan elhagyja a f61di horizontot: az elbeszél6i magatartasvaltas
kiiszobén a lirai alany tavozik a vilagi veszélyeket jelképezd sziklas, erdds teriiletrdl,
s egy sik térre ereszkedik ald, hogy megtalélja azt a helyet, ahol ,nincs aggédalom”,
csak ,csendes nyugodalom” (138. strofa). Olyan helyet keres, ,hol olly 6rém érjen, /
melyhez gutta iités, se banat ne férjen” (141. strofa): a vagyakozas célképzete tehat
a transzcendencia irdnydba mozdul el - igaz, hogy az ezt kovet§ volgybeli keresgé-
1és még horizontalis sikon mozog, mert a kdznapi boldogsagképzetek f6bb fajainak
vizsgalatara tesz kisérletet, am ezek sordn mar transzcendens nézépontot érvényesit.
A sik vidéken folytat6do, bar kiilonos médon lathatatlanul maradé séta a koznapi
vagyak elsé ranézésre veszélytelennek tling vilagara koncentral: a szerelmi érzés kii-
16nféle veszélyei utin a baratsag kettds arculatd valdsdgat, majd a gazdagsag- és hata-
lomvagy megronté erejét taglalja, kozismert antik és bibliai példak sorat idézve meg.

Az elbeszélésbe beemelt exemplumok felsorakoztatésa tematikus egybetartoza-
suk, illetve egymasra kovetkezésiik logikédja szerint torténik. A narracié az interper-
szonalis viszonyoktdl (szerelem, baritsag) a targyi vagyképzetekig halad, s egy-egy
téma tobbaspektusd korbejarasaval és a negativ vonas fokozasaval nyomatékositja
a mondandét. Az elbeszél6i kommentarok és a példazatsor egyiittese épiti fel azt a
fejlddési ivet, amely mind a narrator individualitisa, mind az olvas6 szamara irany-
mutatéként kivan szolgalni. Ennek fokuszpontjiban a helytelen magatartis megis-
merése, illetve megismertetése all: kilenc terjedelmes példa jarul hozza azoknak a
veszélyeknek az érzékeltetéséhez, melyeket a vilagi vagyakozas kiilonféle esetei ma-
gukban foglalhatnak. A szerelmi téma negativ tetGpontjat képezd Sdmson-torténet
(VL r.) utén keril csak sor a pozitiv példa felmutatasara, el6sz6r Odiisszeusz alak-
janak megidézésével, majd az dszovetségi torténet forditott elGjeld pardarabjaként
J6zsef (VIL. r.) példazatiban. A kovetkezd részben mar egyiitt — bar még kiilon-kiilon
torténetben — szerepel a negativ és pozitiv pSlus (VIIL r.). Egyediil Midas térténeté-
ben (IX. r.) egyesiil az elrettentd és a kovetend§ példa, amit a fGszereplé megtérése
tesz lehet6vé.

Tehat egészen az angyal Ujbdli megjelenéséig az ember evilagi tévelygésének —
hol személyes, hol példazatos — rajzat szemlélhetjiikk. Voltaképpen a lirai én tuda-
taban zajlé torténések vetiilnek ki s dltenek magukra kiilsé érzéki format: a két f6
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lelki képesség, a vagyakozas és a gondolkozas targyiasitasa zajlik egy harmadik — az
imaginacié - segitségével, mikozben a mi cselekményszintjén, egzisztenciélis vo-
natkozasban a kozeledés és tavolodas valtoz6 dinamikaju, kettds mozgasa érvénye-
stil. Ennek hatterében a katolicizmus vagy-felfogasa hizddik meg: a cupiditas a kifelé
iranyuld lelki mozgés, a megragadas és birtoklas vagya, az elemi természeti késztetés
mindarra, ami vonzé hatést gyakorol az emberi [ényre, ami gyonyor- és boldogsag-
forrasként kinalkozik. A kolteményben szé van azonban olyan gyonyor(iségrdl is,
ami ,kar nélkiili”: ennek ,megizlelése” nem jar a ,sziv sérelmével” (caritas). Az ember
az Gsbin utani bukott allapotaban a negativ tipusra hajlik: a mtben e kett8s, kiilsé és
belsd aspektusu jelenséget egyfeldl a ,karnyujtas”, ,kapdosas” és a (felé)futas, vagyis
az emberi bensGbdl kiinduld, valami megszerzésére iranyuld késztetés, masfeldl pe-
dig a ,hivas’, ,tindérkedés”, vagyis a csabitas és kisértés mozzanatai reprezentaljak.

A versben ,kidbrazolt” didaktikus tartalom elsdsorban azt kivanja felmutatni,
ami elutasitand6: mind a véleményalkotés szintjén (megvetni’), mind a cselekvésmadd
sikjan ('tavozni’). A helyes magatartas prototipusa Jozsef alakjaban testesiil meg, aki
Samsonnal ellentétben a kisértét

Ott hadgya, s-el szalad, s-egyebet sem tehet,

tudgya, hogy szaladva gy6zedelmet vehet,

6lben kapva véle veszedelme lehet,

s-kiiszkodése kozben nagy gonoszra mehet. (214. strofa)

Odiisszeusz torténete a téma 6rokérvényiiségét jelezve elGlegezi meg az egész
mi legfontosabb exemplum-karakterének, J6zsefnek a példajat:

Sokan sokszor ittak Circének Poharat,
ki fujtadk magokbdl az lehell§ parat,
sertésekké valtak, s-meg vallottak karat,
hajtattak moslékra, s meg attédk az arat.

Kinek szive koriil Circe tiindérkedett,
kedve toltésére mindent cselekedett,
mérge poharaval béven kedveskedett,
feje veszéllyétiil ritkdn menekedett.

Az egy Ulysses volt, ki rajta erét vett,

nem itt poharabul, sem 6 véle nem ett,

nékie semmiben minthogy kedvet nem tett,
ellenére jarva tole szabadda lett. (197-199. strofa)

Mig Odiisszeusz gyGzelme abbdl fakad, hogy elutasitja a csabité ,italat”, ,ételét”,
illetve nem engedi, hogy hizelgs, hamis szavai behatoljanak a lelkébe, addig J6zsef
menekiilésében az elutasitas még intenzivebb formaja nyer kifejezést. A versbeli futds
etikai és teoldgiai tobbletjelentése a katolikus hagyomany értelmezési keretébe il-
leszkedik: e motivum két ellentétes iranyuldsmdéd megragadasara szolgal, minGségét
pedig az hatdrozza meg, hogy a szubjektum mi felé és milyen lelkiilettel torekszik.



HASZNOS MULATSAGOK. 115

Ahogyan azt Szentviktori Hugé képileg azonos képzetkorben mozogva mondja: ha
a hivé ,a vilaggal egyiitt szaladna, akkor az idbeli dolgok véaltozékonysaganak meg-
felelGen, szerencsétlen helyzetben elcsiiggedve, kedvez§ helyzetben felfuvalkodva e
vilaghoz szabna magat. Ha a vilag felé szaladna, akkor mindig a vilagi élvezetekben
val6 megnyugvast keresné”.'® S noha a vilagtdl el kell futnia a vigyakozasnak (,szere-
lemnek”), azt nem kell teljes mértékben elutasitania, mert mint kiindulépont pozitiv
szerepet is betolthet: ,A vagyakozéasnak a vilag a kiindulépontja: mikozben dmulattal
és dicsérettel tekint a kiilsg vildgban Isten miiveire, lelkében csak még hevesebben
tér meg Istenhez az ember.”"” A vilaggal kapcsolatos valddi problémat tehat a fiiggés
(,rabsag”) és a belefeledkezés tényezbje képezi, vagyis az istenitdl vald elfordulas ve-
szélye.

A tizenegyedik rész elején Gjra el61épG narratori alak egy tagas, z6ld mezdn latja
futni és ,ligetni” a gazdagsigra vagyd emberek tomegét. A sokasig kényelmes, széles
utja helyett egy meredek, nehéz és keskeny 6svényre tér ra, az evangéliumi ,keskeny
ut” allegorikus megfelelGjére. Az erdébeli eltévedés mozzanata viszont mar a kiilsé
ember lelki instabilitdsat, a szovevényes foldi viszonylatok kozotti tévelygés lehets-
ségét, vagyis az ember Utmutatasra val6 raszorultsagat fejezi ki. Az Grangyal ehhez
kapcsolddé szerepét vilagitja meg a beszélS vallomasos multidézése (XII. r.): eszerint
az Isten altal mellérendelt Grangyal volt az, akinek ,belsé sugallasa” tanitotta és szive
,vagyodasat jora gerjesztette”. Vagyis a mi elején még kiils6 formaban elénk 1ép6
angyal alakja bensdvé valik: az Grangyal lathatatlan jelenléte magéban az emberi 1é-
lekben honol, s a fent jellemzett ,csalard” vilaggal szemben 6vé ellenerét képez. A
hazaindulas utdn az emberi nem létoka fogalmazddik meg az utolsé elétti stréfaban,
miutdn a vers beszélGje egy utalasos példazatsor keretében elutasitja mindazt, amire
a koznapi vagyak iranyulnak:

Szivemet, jol tudom, Isten teremtette,

annak 6 magaban céljat helyheztette,

allandé 6romét Folségében tette,

masban magan kiviil nyugtat sem engedte. (438. stréfa)

A helyes iranyuldsmod allegorikus-képi kifejtését igy végiil a személyes példafel-
mutatas gesztusa nyomatékositja. Ennek fényében a vers hGsének lelki fejlédése a via
illuminativa egyfajta irodalmi 4brazolasénak is tekinthetd, hiszen 6 is ,megszabadul a
teremtett javakhoz valé ragaszkodastol, a foldies gondolkodastdl, és elindul a krisz-
tuskovetés dtjan, szivesen vallalva az azzal jar6 szenvedést is”.'®

16 SzenTvikTORI Hugd, A szeretetrdl, Vigilia, 2004, 905.

17 Uo.

18 GABoR Cisilla, , Religiosa actio mentis”: Meditdcidelméletek és meditdciotipusok a kora tijkorban
Eurépdban és Magyarorszdgon = Devicidk, torténelmek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar,
Scientia, 2004, 28.
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Szerkezeti felépités, exemplum-hasznalat, sz6lamok

A tartalmi elemek kidolgozottsaga mellett a m{ formai szempontok alapjan is
Kohary legjobb alkotasai kozott tarthaté szamon.' Mind a kétet, mind a torzsszo-
veg felépitése tudatos szerkesztési koncepcidt tikkroz: mindkét szovegegység keretes
szerkezet(i. A kotetet a versbeli val6sag szerencsétlen torténései (sebestilés, ellenséges
pusztitas), illetve a mi keletkezését és késébbi sorsit érinté megjegyzések keretezik,
a torzsszoveget pedig a két angyali jelenés.” A szerz6 a tizenkét részbdl allé6 kompo-
zici szerkezeti kbzéppontjaba a szerelem, vagyis a vigyakozas legintenzivebb meg-
nyilvdnuldsi médjanak példait allitotta (VI-VIL r.).

Ugyan kevésbé szembetling, de a negyedik és tizenegyedik részt félbevago, kii-
16n egységet alkotd példazatos szovegtomb is keretes szerkezeti: a két f6téma (sze-
relem és gazdagsdgvagy) negativ aspektusait a keretez$ (IV-V. és X-XI. r.) részekben
négy-négy exemplum mutatja fel, mikozben a koztes szakaszt a pozitiv és negativ
példak - kiilonféle mdédua - egyiittes szerepeltetése jellemzi. A példazatsorozat ke-
retén beliilli magban is felttinnek idénként a lirai én egyéni torténetét lefesté szo-
veganyag jellemzé retorikai kellékei, a kis terjedelmd, ellentétez$ vagy megerdsits
szerepd mellékpéldak, illetve emlitésszerd utalasok.

A sétélas mozzanatara felfizott cselekmény tehat két eltérd szovegtipus forma-
jaban artikulalédik: a szerkezet belsé magjaban elhelyezked§ példazatsor elsédleges
kontextusat az elbeszé16i én lirai fejlédéstorténete alkotja, ennek menetébe dgyazdd-
nak be az egyszerre illusztrativ, érveld és moralizal6 funkcidjq, epikus jellegl exemp-
lumok. Az elbeszélés-tipusok kozotti valasztévonal mégsem mondhaté élesnek,
hiszen a példazatsor kezd§- és végpontjan érintkezésbe 1ép az individuélis és a torté-
neti-mitoldgiai sik. A negyedik részben Acteon példéjat egy olyan esemény vezeti fel,
amely az antik hés torténetét képileg mintegy megelGlegezi: a lirai alany latja, amint
vadéaszkutyak elejtenek egy szarvast. A tizenegyedik rész példazatait pedig olyan al-
talanos jelleg( leirasok 6vezik, amelyek az elvontsag és konkrétsag hatdran mozgdva
valnak azéltal, hogy a lirai alany dlomvilagaban tapasztalt valésag latvanyelemeiként
tinnek fel. E konkrétsagra egyfeldl a személyes elutasitas gesztusa utal a helyhata-
rozé hasznalataval (,Lesz azért tanicsos onnand eltavoznom”, 372. vsz.), masfelsl a
leirasok — féként a gazdagsag sik, tigas mezejének — megelevenedd, a sétalas mene-
tébe illeszkedd képszertisége (példaul: ,Annak gyope latczik zoldnek s igen szépnek
/ mennek azért oda, s arra sokan lépnek”, 343. vsz.).

A régi irodalomra jellemz6 médon Kohary 6nallé szerz§i torténetek irasa he-
lyett szivesebben valogatott a fabulak és histéridk tarhazabol.?! Az elGbbiek széles
kord ismertsége és erételjes jelképiségéhez az utdbbiak szentirasi tekintélye jarult
még hozza. A kiterjedt alak- és torténetallomanyt megmozgaté mi antikizald ele-

19 GYORy, i. m., 75.

20 GYORY, i. m., 72-73.

21 A szerz§ sz6hasznalataban az elébbi az antik mitoszokat, mig utébbi a biblia torténeteket
jeloli. A Szentiras elbeszéléseinek litteralis, beti szerinti értelmét a korban histdria értékiinek tar-
tottak. PIRNAT Antal, Fabula és histéria, ItK, 1984/2, 146.
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mei és bibliai utalasai kifejtettségi fokuk szerint az emlitésszer utalasoktdl a hossza
stréfanyi betétekig terjednek. Az eltérd torténeti rétegekbdl szarmazé példazatokat a
narrator szovegszervezd s befogadést irdnyito jelenlétének eszkozeiként funkcionald
kommentarjai fizik egymassal dssze. Kohary a rendelkezésére ll6 alapanyagbol a
sajat témavilagaba ill6, kozismert elemeket emelte ki; az eredeti torténetvaz lénye-
gesre redukalt véaltozatat a szdmara indokoltnak tiné - f6ként leiré jellegd — he-
lyeken azutan kibdvitette. A Midas-torténet szovegén j6l nyomon kovethetd e kol-
t6i eljarasmod: az atkotést biztositd nyitd és zard strofak kozotti harmincestréfanyi
szakasz az elGzetesen — elhagyasokkal és tomoritéssel — mintegy felére zsugoritott
ovidiusi forrasanyag leir6 részeinek aprdlékos kibontésaval jon létre. E részletezd
hajlam elsGsorban a Kohéarynal fontos motivikus szerepet betoltd érintés mozzana-
taban és a fényiiz8 lakoma kiilsGségeinek lefestése sordn érhetd tetten.?

A kotetnyité versben megjelend, Calderdn hires barokk dramajanak cimét visz-
szhangzd "az élet dlom’ 4llitas szorosan kapcsolddik a md gondolati tengelyét alkotd
scsalard vilag”-koncepcidhoz, s kiilonleges hangulati tobblettel ruhézza fel a szoveg-
egylittes egészét. Ugyanis ha ennek fényében tekintiink a kozponti versre, akkor egy
tobbréti realitas-képzGdés megvalosulasat regisztralhatjuk. Az dlomlatas folyamata
abban a keretben jatszddik le, amely ezaltal maga is dlomszer(ivé mindsiil at. Ezen-
feliil az dlomtorténésen beliil az epizédszer( mitologikus elbeszélések (,koltott dol-
gok”) kiilon fiktiv vilaga is megteremtSdik. E haromszintl imaginarius — és egyuttal
narrativ — rétegz3dés a megélt emberi-vilagi valésag komplex voltat reprezentdlja, s
egy felettes (transzcendens) perspektiva érvényesiilését jelzi.

A versben ennek megfelelGen két eltérs, de konvergens szélam jut széhoz. Az
egyik a kiindulépont, vagyis a vilag, a masik a cél, a Mennyorszag néz3pontjabdl itél
és értékel. ElGbbihez tartozik egyfeldl a lirai alapszituacid, masfeldl a tragikus emberi
példazatok csoportja. Ezzel ellentétben a masik lirai szélam egy felettes perspektiva
szemsz6gébdl, a transzcendens értékszemlélet titkkrében szemléli a ,lenti” viligban
zajlé eseményeket. E hang els6rendd megszolaltatéja az dlombeli angyal, 4m mivel
a narrator maga is feliilrdl tekint le 5nnon megkettdzott alakjanak individualitasara,
az altala megfogalmazott tanité-elmélkedd szakaszokban szintén a transzcendens
szemléletmdd érvényesiil. Kohary jo érzékkel él a torténetalkotds nyujtotta lehetd-
ségekkel, amikor harom kiilonb6z8 forméban is felmutatja a kovetends mintat: a
vilagfeletti (Grangyal), a vilagi (lirai alany) és a torténeti (Jézsef) képvisel§ egyiittes
szerepeltetése valoban meggy6zGen hat. A lirai narracié e hdrom kézponti alakja ko-
ziil kettd statikus karakter, jelenléte pedig csupan epizodikus jellegii. A harmadik tag,
az elbeszél6 személyisége viszont — ahogyan arrdl mar esett sz — bensé fejlédési ivet
jar be. De az 6 folyamatos jelenléte képezi a mi {8 szovegosszetarto erejét is.

Fontos tovabba megemliteni, hogy a mar emlitett két szovegtipus hatarpontja-
in a lirai alany magatartdsmddja szembetling valtozason megy keresztiil: a negyedik
részben nemcsak aktiv cselekv3bdl passziv szemlél6vé, hanem egytttal — mint dlom-

22 Kohary tobb versében is felfedezhetd egy-egy lakoma hosszadalmas, katologizal6 abrazola-
sa. Lasd Kovacs Sandor Ivan, , Etelt az asztalnok s italt a pohdrnok” = K. S. 1., Eleink tiindokldsége, Bp.,
Balassi, 1996, 101-120.
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beli elbeszéls — aktiv torténetalkotdva is valik, mivel az elbeszélt torténetek nem a
val6sag elemei, csupéan a tudatos felidézés és kozvetités aktusa teszi Gket jelenvalok-
k4. A keretez6 momentumok kivételével azonban az exemplumok viliga nem tart
kozvetlen kapcsolatot az elbeszél§ dlombeli kozegével. Szembetling, hogy a torté-
netmondas e forméjat menet kozben sem szakitjadk meg az dlmodé egyéni panaszai.
A lirai alany kordbban megkett6z4dott — egy individuélis és egy felettes, mintegy
prédikatori szerepet magara 61t6 — énje e szakaszban az utébbi nézGpontjaba helyez-
kedik, mintegy ,felemelkedik” 6nnon korlatozott és pusztin érzelmi jellegii egzisz-
tencialis bazisardl. A két én hangja igy nemcsak egybeolvad, hanem erdételjesebbé is
valik a torténetmondast idénként megszakitd, didaktikus hanghordozasi kommen-
tarok révén. A személyes érzelmek szinte teljes hattérbe szoruldsat a tanit szan-
dék elStérbe keriilése indokolhatta, ami aligha fiiggetlen a Koharyra is hat6* jezsuita
szellemiség dontSen etikai és praktikus iranyultsagatdl.®

Valsaghelyzet és meditacio

A targyalt md olyan valds valsaghelyzet sziilotte, amely nemcsak biografikus
adatokkal alatadmasztott, de szovegszeri jeloltségébdl kifolyolag a versszitudcionak
is szerves részét alkotja. Hasonld a helyzet Kohary masik két dlomverse esetében
is, melyek kiindul6 élménye a rabsag volt. Ez a két, a bortonirodalom kategdriaja-
ba sorolhaté mi is meggy6z8en igazolja, hogy a bortoncella akar ,termékeny iréi
magany és reflexié” helyévé is valhat az irodalmi miveltséggel rendelkez8 rabok
szamara, mivel az irodalmi szovegek l1étrehozésa a rabsaggal egyiitt jaro, fizikailag
és lelkileg egyarant megterhel6 koriilmények konnyebb elviseléséhez jarul hozza. A
kolté alkotasai kapcsan valdban érdemes lenne a borton, illetve a rabsag kiterjeszett
fogalmat figyelembe venni:*” Kohary stilyos egri sériilése nyilvanvaléan a testi-lelki
szenvedés és korlatozottsag hasonldan kinzé tapasztalatat nyujtotta. Altalanossag-
ban elmondhatd, hogy a vilagi élet nehézségei, megprobaltatasai altal kivaltott val-
sagélmény?® rendkiviil termékeny talajnak bizonyult a versszerzé meditativ hajlamud
alkata szamara.

23 Kohary tanulmanyait végig jezsuita intézményekben végezte. L&6k6s Istvan, ,Udé mulatds
kizben szerzett versek”: Kohdry Istvdn kiltészetérdl = Végvdr és tdarsadalom a visszafoglalé hdboriik kord-
ban (1686-1699), szerk. Bopo6 Sandor, SzaBé Jolan, Eger, 1990, 270-271.

24 TuskEs Gabor, A XVIL szdzadi elbeszéld egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai: Nddasi Janos,
Bp., Universitas, 1997, 87.

25 To6TH Zsombor, Bortonirodalom: egy hidnyzo kora tijkori magyar hagyomdny? = Borton, exilium
és szenvedés, szerk. TOTH Zsombor, Bp., reciti, 2017, 14.

26 Uo.

27 MAROTHY Szilvia, Bortonben koholt versek, versekben koholt borton: Kohdry Istvdn koltészetérdl
= TEV/HIT - Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, szerk. ETLINGER Mihély, MARKO Anita,
PALFY Eszter, SzaTMARI Aron, VirAG Csilla, VRaBELY Mark, Budapest, Reciti, 2018, 12.

28 ,A meditacidk sziiletésének lélektani dsszetevdi kozott elsd helyen all a kiilsé koriilmények
kedvezétlen alakulisa nyoméan keletkezett valsagélmény.” Ttskis Gabor, Knapp Eva, II. Rdkdczi
Ferenc meditdciéi = T. G., K. E., Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban: Tanulmdnyok, Bp.,
Argumentum, 2002, 153.
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Alomverseinek jellemz6 vonasa ,az értelem és az érzelmek ellentétes iranyd,
egyiittes mikodése, a gondolati és érzelmi elemek bonyolult kélcsonhatasa”? A
prézai meditaciok kettGs funkcidja szintén szovegalakito jellegzetességiik, hiszen az
én-elbeszélés szubjektivitisa mindharom esetben kiegésziil az objektiv példafelmu-
tatas és tanitds gesztusédval.*® E versekben a didaktikus és koltdi kifejezésmod olyan
epikus keretben jelenik meg, amelynek fészereplGje igen kevéssé valik - kiilsGdleges
értelemben véve — cselekvivé, a szovegekben az imagindcié és a reflexivitas erételjes
dominancidja érvényesiil, mikzben a voltaképpeni cselekmény — miniatr torténé-
sek alakjaban — a tudati térben zajlik.

Kohary miveiben a kora tjkori meditativ formara sokszor jellemz§ belsg dra-
ma’! a valsigos élethelyzetbdl kovetkezik, vagyis nem gondolati, hanem emocionalis
fogantatasi. Nem meglepd, hogy a k61t6 mindharom alomversének fontos eleme az
Onnevelést, az akarat tudatos koordinacidjat szolgalé meditativ lelki beallitottsag,*
illetve az ehhez szorosan kot6dé tipizalt bensd érési, fejlédési folyamat felmutatésa.
Emellett a képzelet szerepének barokk kori felértékelédése is 9sztonzdéleg hatott a
kolté irdi gyakorlatara: Kohary dlomversei — a szorosan bibliai k6t6dési ignéci lelki-
gyakorlatok médszeréhez hasonléan® - egy alapszituaci6 latvanyelemekben gazdag,
imaginativ jellegi megelevenitését viszik véghez. Ehhez az érzékileg megteremtett
bazishoz kapcsolédnak azutin a személyes vagy altalanos érvényd reflexidk, azzal
a céllal, hogy ,az emberi tettek, dontések értékrendi, interiorizalt megalapozasat™
segitsék eld.

A Kohéryra jellemzd sajatos — 6nmagéat mint parasztversek faragdjat, illetve ko-
holdjat meghatirozd,* a csupan iddmulatds céljabol verselgetd filizfapoétik korében
pozicional6 - koltdi szerepfelfogast a didaktikus célkit(izés és a hasznélati iroda-
lomként* funkcionalé meditécids miifaj jellegzetességei indokolhattik. Az elemzett
dlomvers atgondolt poétikai megszerkesztettsége is arra mutat, hogy a szerénykedd
formulak leple alatt olyan, ha nem is elsérangu, mégis igényes ir6éi munkalkodas zaj-
lott, amelynek egyik jellegzetes elemét éppen a flizfapoézis-toposz allegorikus kiak-
nézésa képezte.”

29 Uo., 157.

30 Vo. Uo., 154-155.

31 V6. ZEmprLENYI Ferenc, Magyar kisérlet a meditativ verskotet-kompoziciora és eurdpai kapcso-
léddsai: Rimay = Z. F., Miifajok reneszdnsz és barokk kozott, Bp., Universitas, 2002, 144. Masok sze-
rint a szovegszerten jelentkezd valsagszituacié nem feltétlen kritérium. V6. GABOR, ,Religiosa actio
mentis’.., i. m., 9-60. Tiiskés Gabor az Gjkori mediticiok jellegzetességének tekinti a lelki vélsdgot,
szemben a kozépkori elmélkedések kontemplativ iranyulasaval. ToskEs—KNaPpp, i. m., 158-159.

32 Loyolai Ignac meditaciés mdédszerének hatésa igen széleskori volt. TUSKES, i. m., 158.

33 TUsKEs, i. m., 29-53.

34 GABor Cisilla, A meditdcio a hitgyakorldsban és az irodalomban, Studia Universitatis Ba-
bes-Bolyai Theologia Catholica Latina, 2000/1, 139.

35 MaROTHY Szilvia, Kohdry Istvdn ,paraszt versei”, ItK, 2017/4, 464-472.

36 GABOR, A meditdcid a hitgyakorldsban..., i. m., 139.

37 Mar6THY, Kohdry..., i. m., 471.



FILLERTAR

A W(;JWNHJM iy

i ||fl| l’ ”‘!“
] L |




Pap Balazs

Batizi-versek a Régi Magyar Kolt6k Taraban'

A facsimile kiadasban?® is hozzéaférhetS Hoffgreff-énekeskinyv histdrids énekanyaga-
nak minden darabjahoz késziilt kritikai kiadas, melyek a Régi Magyar Kolték Tira 16.
szazadi sorozatanak koteteiben jelentek meg. Az e kotetbdl is ismert versek legtobb-
je, 15 vers (Batizi Andrés, Farkas Andras, Fekete Imre, Kdkonyi Péter, Biai Géaspar,
Csikei Istvan, Székely Balazs és Szkhérosi Horvat Andrés histdridi) a masodik ko-
tetben,® 5 vers (Dézsi Andras, Sztarai Mihély szovegei) az 6todik kotetben® jelentek
meg, emellett a hatodik kotetben a szerz6khoz nem kapcsolhaté versek is helyet kap-
tak, melyek koziil nem egynek a Hoffgreff-énekeskonyv unikum forrasa.

A kritikai kiadasok szellemiségének és elGirasainak megfelelGen a 16. szazadi
verseket elsGsorban szerzg8ik szerint elrendez6 RMKT-sorozat a nem egységesen, s6t
tobbnyire szdmos forrasban fonnmaradé szerzéi életmiivek, életmtirészek kozlése-
kor minden egyes tétel esetében kiilon hatarozza meg azt a forrast, mely alapjan a
kritikai kiadas fGszovegét elkésziti. Az RMKT 2. Batizi-anyagahoz (15+1 kéltemény)
tobb 16. szazadi nyomtatvany is szolgaltat fGszoveget. Batizi lirai miivei esetében Szi-
lady vélasztasait kritikaval illetni mer&ben sportszerttlen cselekedet lenne, hiszen az
altala gondozott RMKT-kotet kiadasa (1880) utan szamos, e kiadast is érintd forrés is
elSkeriilt. Ilyen az 1892-ben Hellebrant Arpad altal meglelt szovegkritikai szempon-
tok alapjan is fontos 1566-0s varadi (RMNy 222), valamint az 1569-es debreceni ki-
adas (RMNy 264), melyekrdl természetesen Sziladynak is volt tudomésa, olyannyira,
hogy utébbinak alfacsimile kiadasat® § maga rendezte sajto ald; és az 1560-as Huszar
Gél-féle, mindezidaig legkorabbiként ismert gyiilekezeti énekeskonyv (RMNy 160);
melyet joval Sziladdy halala utan fedezett fol Borsa Gedeon.

1 A szerzd a tanulmény elkészitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timoga-
tasdban részesiilt. A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4. kédszamu Uj
Nemzeti Kival6sag Programjanak timogatasaval késziilt.

2 Hoffgreff-énekeskonyv, Kolozsvdr, 1554—1555, kiad. Varjas Béla, tan. Tarnoc Marton, Bp.,
Akadémiai, 1966 (Bibliotheca Hungarica Antiqua VIL).

3 Régi Magyar Koltok Tira, Mdsodik kotet, XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 15271546, kiad.
SzILADY Aron, Bp., Akadémiai, 1880.

4 Régi Magyar Kolték Tdra, Otidik kitet, Raddn Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihaly, 15421560,
kiad. SziLADY Aron, Bp., Akadémiai, 1886.

5 Régi Magyar Kolték Tdra, Hatodik kitet, Szegedi Kis Istvdn, Szirdki Baldzs, Armbrust Kristof,
Mddai Mihdly, Sarlokizi névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, Toke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Janos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt Istvdn, Nagyfalvi Gyorgy,
Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs. Névtelenek, 1545—1559, kiad. SziLApY Aron, Bp., Akadémiai,
1896.

6 Szegedi Gergely énckes kinyve 1569-bdl: Szilddy Aron tanulmdnydval Szegedi Gergelyril s énekes
konyvérdl, kiad. SziLADY Aron, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,, 1893.
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Az epikus alkotdsok a rank maradt Batizi-életmi harmadat teszik ki, és forrasa-
ik szdma a lirai alkotasok forrasai harmadéanal is kevesebb. A Hoffgreff-énekeskinyv az
eminens Batizi szoveghordozé: a szerzé minden epikus (5 db) alkotasat tartalmazza.
A Bornemisza-féle Enekek hdrom rendbe négy ilyen alkotasét 6rizte meg. Némely sz6-
veg 6nallé nyomtatvanyként is terjedt, és négy kéziratos gyljtemény egyarant tartal-
maz Batizi-histdriat: a Lipcsei-kddex, a Lugossy-kddex, a Mihdly dedk kidexe, valamint
a Kdddr-énekeskonyv.

Szilady Aron a szévegek kiadasanal a két nyomtatott gytjteményes forrést te-
kinti textolégiailag értékes szoveghordozénak és az altaluk hozott véltozatok kii-
16nbségeit a versek tobbsége esetében nem gondolja szamottevének. Az Az istenfé-
16 Zsuzsanna histéridja / Zsuzsanna histéridja jegyzeteiben errdl igy nyilatkozik: ,[a]
kiilonboz6 szovegek Osszevetésébdl kitlinik, hogy azon egyes szavakbeli eltérések,
melyek a Hofgref-féle kiadés és a késébbiek kozt mutatkoznak, vagy oly 1ényegtelen
szOrakasbeli valtoztatasok, vagy elvetendd, mert szévegrontd Gjitdsok vagy épen té-
vesztések és hibak, miknek az eredeti szoveg helyreallitisara nézve semmi értékok
sincs. Ugyanazért e helyen az elég correct Hofgref-féle szoveg mellett egyszerden
mell6zenddk voltak.” Az idézet nem mentes hibés textoldgiai meglatasoktdl, elGité-
letektdl és 6nellentmondasoktdl, mindazonaltal a sommas passzus minden koriillmé-
nyeskedéstdl tartézkodva jeloli ki a Hoffgreff-énekeskinyv helyét a Batizi-epika forra-
sai kozott: ez lesz a legjobb széveghordozd, s leginkébb azért, mert ez a legkorabbi
hozzaférhetd forras.

E mellett azonban a Batizi-szovegek kiadasakor nehéz mindvégig kitartani. A
Meglitt és megleendd dolgoknak teremiéstiil fogva mind az itiletig valé histéria (RPHA
0124) cim( versnél ugyanis sajatos helyzet 4ll el6: a Hoffgreff-énekeskinyv a historiat
két darabban, jocskan atszerkesztve kozli,® Bornemisza Péter legalabb két évtizeddel
késébbi detrekdi kiadasa viszont egyetlen versként publikalja. S ha lehet, a helyzet
annyival még kacifantosabb, hogy a Hoffgreff-énekeskinyv e versnél tobb helyiitt is
csonka.

A kritikai kiadas regisztralja a problémat, sét vilagosan a Hoffgreff-énekeskinyv
szamlajara irja a valtoztatést,” tehat belatja, hogy Bornemisza kiadésa szerkezetében
eredetibb, mint a korabbi editio. Alabb k6zl5k néhany'® eltérd helyet a két 16. szazadi
és a kritikai kiadasbodl; megvizsgaland6, miként kezeli forrasait az RMKT.

7 RMKT 2, 421.

8 A két részre bontas lehetséges okairdl 1asd Pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia,
2014, 118-130.

9 ,Bizvast hihetjiik, hogy ez a versszak nem Batizitél szarmazik, valamint a két énekre vald
osztis sem, mert szovegiink elején a versfejekbdl ez jon ki ANDREAS BATHISIINUS, mibdél a
Hofgref masodik énekének versfejeiben ennyi maradt meg: HISIINUS. A Hofgref gyGjtemény
szerkesztGje kovethette hat el ezt a szétdarabolast s lehet, hogy az elsé énekhez bajosan illeszthetd,
10 elsé strofa helyett maga szerkesztett egy vagy két bevezetd versszakot, vagy pedig a 249-dik
sort, mely igy hangzik: De szent 1élek isten nyilvan megmondotta — igy alakitotta at: A szent lélek
isten stb, — s az éneket ezzel kezdte. A masodik ének czimébe ezt irta: ugyanazon nétara; s ez szin-
tén vélekedésiinket erdsiti” RMKT 2., 423-424.

10 A lista terjedelmi okok miatt messze nem torekszik a teljességre. Az eltérések koziil olyan
helyeket valasztottam, ahol a nyelvjarasi kiilonbségeknél szamottevdbb kiilonbségek is latszanak.

Mindharom forras szovegét bet(ihiv atiratban hozom, a sorokat azonban, szemben a 16. szazadi
kiadasokkal, nagy kezd@betiivel irom.
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sor'! Hoffgreff-énekeskényv Enekek hiarom rendbe RMKT 2.

46 Az emberi nemzet ott mind kar- Emberi nemzetseg ott mind kar- Az emberi nemzet ott mind kér-
hoftatec hoztatec hoztaték

50 Ondoc paraznassag az vtanna Undoc paraznasag mind szellel el Ondok paraznasag azutdn tdmada
tamada arada,

82 Mikor negy szaz harmintz eftendé | Mikor negy szaz esztendo el mulec, | Mikor négyszédzharmincz esztendd
el mulec elmulék

84 A’ Sido népektdl el ki hirdettetec Es Moyses altal el kihirdettetec A zsid6 népektdl el-kihirdetteték

94 Es a fo csalarsag chac egy embernel | [..] Es a {6 csaszarsag csak egy
volt embernél volt

96 Eleijtel fogua nagy neuezetben volt | Eleitiil fogua negy nemzetsegnel Eleitel fogva nagy nevezetben volt

volt

112 Egyic hogy el romlot masic fel Egyic hogy el romlot masodik el Egyik hogy elromlott, masik
tamadot felkolt feltamadott

114 A Bent Prophetakual meg Prop- A’ szent {rasokban meg prophe- A szent profétikval megprofétaltata
heteltata taltata

128 Nagy Rornyii halallal kel mind meg | Nagy szornyii halallal mind meg Nagy szorny halallal kell mind
halnotoc kell halnotoc meg halnotok!

132 Oftan az erelmet mii toliinc vgy Oztan az értelmet mi tiilénc meg Osztan az értelmét mii téliink ugy
kergyed kérdgyed kérdjed

138 Tudom ertelmetis meg magyaraz- Tudom értelmetis ti megmondhaty- | Tudom értelmét is megmagyaraz-
zatok tyatok, zatok

185 Az ket laba feie egy litet vala Az két laba feje elegyitett vala Az két labafeje egyelitett vala

188 Még egy hegybol egy ko keznelkiil | Mig egy hegybol egz kow kéz nekiil | Még egy hegybél egy kd kéz nélkiil
fel alla leszalla felalla

191-2 Sarbol vasbol chinalt laba 6Rue Sarbol, vasbol czinalt labat 6szue Sarbol, vasbdl csinalt 1aba 8szve-
romla, tore, romla,
Teteitol fogua ottan le rohana Teteietsl fogua ottan el le romla. Teteitél fogva ottan lerohana.

196 De az ronto nagy ko egy igen nagy De az nagy ronté kéw egy igen De az ront6 nagy ké egy igen nagy
hegy lon nagy hegy 16n hegy 16n

227 Nem emberi keztol a ko elmeczetek | Emberi kez nekiil az kow elvetetec, | Nem emberi kézt6l a ké elmet-

szeték

245 Christus Iesus WRunc biintinkert CHRISTVS IESVS Wrunk biinein- | Krisztus Jézus urunk biniinkért
aldozek kert aldozec, aldozék,

321 [...] Torokoknec mondatnac mert 6¢ Toérokoknek mondatnak, mert 6k

mindent tornec mindent tornek

Ugy latszik, a nyilvanval6 szerkezeti véltoztatas regisztralasa mellett a kiadé
nem foltételezi, hogy egyéb mddon is tavolabb keriilhetett a Hoffgreff-valtozat az ere-
deti szerz4i szovegtdl, ugyanis a fenti tablazatbdl is jol latszik, hogy a kritikai kiadas
a korabbi 16. szazadi editiét kozli. Ez az egyes hangok jel6lésébdl és a szavak, st
mondatok variansaibdl is kivilaglik.

Az is észrevehetd, hogy a Hoffgreff-énekeskonyvbdl hidnyzé részek esetében Szi-
lady szolgaian veszi 4t az Enekek hdrom rendbe alakjat, még akkor is, ha nyilvanvalé
szOtagszamtobbletet kellene javitania. Tehat ahelyett, hogy a félfedezett, viligosan
nem szerzGi beavatkozas miatt a detrekdi véltozatot hozna a fGszévegben relevans
helyeken a Hoffgreff-énekeskinyv alakjaival kiegészitve, a kiadd sajatos eljarast va-
laszt: a Hoffgreff-énekeskinyv szovegalakjait adja ki az Enekek hdrom rendbe strofa-
rendjében, a hianyzé helyeket Bornemiszatél pétolva. Vagyis mikdzben rajtakapja a

11 A sorszamozast az Enekek hdrom rendbe stréfarendje alapjan kozlom.
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Hoffgreff-énekeskonyvet, hogy valtoztat a szerz6i szoveg szerkezetén, kizartnak tartja,
hogy véltozésokat szenvedjen el az ott k6zolt vers a szavak vagy mondatok szintjén;
igy kontaminalt szovegkiadast kredl.

De akadnak egyéb szempontok is, melyek alapjan Bornemisza kiadasat szo-
vegkritikailag az eddig gondoltaknal értékesebbnek kell tartanunk.

Stoll Béla sokszor kiadott alapvetd textologiai dolgozatanak'? Szovegek helyre-
dllitdsa tobb nem-autogrdf szovegforrds alapjin cim{i fejezetében'® beszél a szovegfor-
rasok egymashoz vald viszonyardl. Amint irja, két szovegforras (A és B) viszonya
alapvet8en haromféleképp képzelhetd el. Vagy A szarmazik B-bdl, vagy B szarmazik
A-b6l, vagy ,mindkét forras egy (elveszett) harmadikbdl szarmazik .

A B o

VAN

B A A B

Az utébbi, harmadik lehetéség megfogalmazasa némiképp leegyszerisits, de
nem indokolatlanul. Ugyanis korantsem sziikségszerd, hogy a két kiadas éppen egy-
azon forrasbdl szarmazzék, ha mar belattuk, hogy egymasbdl nem eredhetnek. a
nyilvanvaldan jelolheti azt a k6zos elveszett Gst, melyre mindkét forras visszavezet-
hetd, de azt az ismeretlen szoveghagyomanyt is, melynek egy pontjahoz az ismert
forrasok kapcsolédhatnak. Stoll leegyszerisité megfogalmazasa azért lesz tébbnyire
helytalld, mert valdszertitlen és felesleges a régiségben nagyszamu elveszett forrast
foltételezni, és azért fontos mégis a fentiekkel kiegésziteni, mert nem szitkségszert,
hogy az altalunk mar megismerhetetlen szoveghagyomany olyan pontjahoz kapcso-
l6dna a két ismert forras, mely ugyanolyan tavolsagban van a szerzgi szovegtol.

Arrdl van ugyanis sz6, hogy a nem autograf szovegforrasok textoldgiai érté-
ke forditottan aranyos az eredetitl vald tavolsaguk mértékével. A kérdés az, hogy
milyen mértékegységben mérjiik az eredetitdl vald tavolsagot. Az idSbeli tavolsag e
tekintetben nem mérvadd: autografrdl késziilhet masolat a keletkezése utan évsza-
zadokkal is, és igen rovid idén beliil sor keriilhet méasolatok tovabbmaésolasara. A
mdsoldsi tdvolsdg lesz az a — messze nem egzakt — mértékegység, amellyel szdmolni
érdemes. Egy nem autograf forras annal nagyobb textoldgiai értékkel bir, minél ke-
vesebb masolasnyi tavolsagra van az eredetitdl, még akkor is, ha egy masolas és egy
masik masolas sohasem lehet egymassal egyenld.

Hogyan hatirozhaté meg a két széban forgd énekeskonyv viszonya (egyeldre
csak a Meglott és megleendd... cim vers tekintetében)? A Bornemisza-énekeskonyvbél
nem szarmazhat a Hoffgreff-énekeskonyv szovegvaltozata; ezt keletkezésiik ideje aka-

12 StoLwL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., Tankonyvkiad6,1987. Alta-
lam hasznalt és hivatkozott kiadasa: StoLL Béla, Szivegkritikai problémdk a magyar irodalomban =
Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba, szerk. HarGrTTAY Emil, Bp., Universitas, 2003,
154-210.

13 Uo., 200.

14 Uo.
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dalyozza meg."* A Hoffgreff-énekeskonyvbdl az idérend miatt ugyan szarmazhatna az
Enekek hdrom rendbe variansa, de az f516ttébb valdszinfitlen, hogy Bornemisza észre-
vegye a kettévagott ének kettévagott akrosztichonjéat és rekonstrualja Batizi atszer-
kesztett versének eredeti strofarendjét.

Nem marad més hatra, mint azt gondolni, hogy mindkét szévegvaltozat ugyan-
abbdl az ismeretlen szoveghagyomanybdl szarmazik, és mivel pontos tavolsagukat
az eredetitdl nem all médunkban meghatarozni, egyformanak kell gondolni.'® Vagyis
Bornemisza szévegvaltozatat semmi okunk nincs a Hoffgreffé ald rendelni, sét az
latszik helyesnek, ha az keriil fGszovegbe, és Hoffgreff eltéréseit minden egyes eset-
ben jelezziik vele szemben, még akkor is, ha e vers esetében joggal gondolhatd, hogy
a kotet kiaddja egyéb helyeken is valtoztatott a szovegen.

Kovetkezhet-e mindebbdl olyasmi, mely a tobbi Batizi-histéria szovegkiadasa-
nél megszivlelendd tanulsdg? Igen, még ha nem is magatdl értetédGen. Mivel Batizi
histéridit illetéen ez a két forras a legmeghatarozébb (a késébbi kéziratos forrasok
bizonyithatéan ezekr6l késziiltek), logikusnak tiinik, hogy e vers analdgidjara a tobbi
esetében is egyenrangu textoldgiai értéket tulajdonitsunk a két antolégidnak. Pusz-
tan erre a versre alapozva azonban kénnyelminek tdinhet egy ilyen kijelentés. Ha-
sonléan latvanyos, hovatovabb rikitd kiilonbségeket talalhatunk a két kotet széveg-
valtozatai kozott (ezek egyikérdl majd késGbb), mégis egyelSre érdemes széra birni a
szovegkritikailag hallgatagabb verseket.

Az ismeretlen szerzGt6l szarmazd Peenitencidra intd historia Istennek irgalmassd-
gdnak ajdnldsdval, Manassesrél és Nabugodonozorrél cimd histéria (RPHA 1205) pél-
daul ilyen vers; e két nyomtatott antoldgian kiviil a Csoma-kddex Orizte meg. Ez a
kései kéziratos valtozat a két 16. szazadi kiadas egyikérdl késziilt masolat, és épp a
két nyomtatott varians hasonlésaga miatt nehezen donthetd el, hogy melyikrsl. Ugy
hozhatunk megkozelitSleg helyes itéletet, ha a Csoma-kddexben e histéria utén sze-
replé Moyses és Josue haddrél az Amdlek ellen cimi verset (RPHA 0432), mely tor-
ténetesen ugyanezen harom forrasbdl ismert, szintén 6sszevetjitk a két nyomtatott
forrassal. Itt azt talaljuk, hogy a Csoma-valtozat az Enekek hdrom rendbe szovegét
masolja, azt kell hat foltenniink, hogy a szomszédos verssel is igy all a dolog.

A széban forgd vers két valtozata olyannyira egyforma, hogy nem talalunk
koztiik lexikai eltéréseket. Hacsak ezeket nem tekintjiik annak:

sor Hoffgreff-énekeskonyv Enekek harom rendbe

185 Torytinc azert az vagy mii most Istenhez Terionc azert az vagy mi most Istenhez

A konfuiz sort a Csoma-kddex mésoldja a téle telheté mdédon megigazitja:

15 Nem szamitva azt az igencsak valdszerttlen elképzelést, mely szerint a kotet 1580 utan ke-
riilt volna sajté ala. Vo. MATRAY Gabor, Torténeti, bibliai és gunyoros magyar énekek a XVI. szdzadbil,
Pest 1859, 140.

16 A két énekeskonyv viszonyarol, lehetséges forrasaikrol és altalaban a Hoffgreff-énekeskonyv-
rél, annak szerkezetérdl kordbban és a fentieknél konkrétabban mar irtam: Pap Balazs, A Hoffg-
reff-énekeskonyv szerkezete a szoveghagyomdnyozddds tiikrében = P. B., Historidk és énekek, Pécs, Pro
Pannonia, 2014, 59-84.
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,Térjonk azert avagi mi most Istenhez”; jobb hijan be kell érniink ezzel az értelme-
zéssel. De nem is ez a fontos igazan, hanem az, hogy ha a két valtozat egymdasbol
szarmazik (az id6rend miatt a detrekdi kiadas a Hoffgreffb6l), akkor azt kell latnunk,
hogy Bornemisza kdzhelyesebb, gyiilekezeti énekesebb alakra cseréli a Hoffgreff-éne-
keskonyv alakjét, viszont az ,az vagy” részt vagy helyénvalénak gondolja igy, ahogy
van, vagy nem tud vele mit kezdeni. Vagyis egy soron beliil javit is, meg nem is.

Ha viszont azt gondoljuk, hogy k6z6s forrast masolnak (és e versvéltozatok ese-
tében ugy tlinik, ugyanarrdl a forrasrol lehet sz6, nem pusztan hagyomanyrol), akkor
csak arrdl van sz, hogy a szolgai masolasi folyamatba egy helyiitt hiba csuszik. (Szin-
te bizonyosan Hoffgreffnél. Hidba a lectio difficilior elve: Isten felé térni e versszerzd
gyakorlatban nemigen szokas.) Akadnak azonban egyéb, ennél erdsebb érvek is.

A két varidns szemlatomast olyan forrast méasol, melynek nyelvjarasa i-z3 volt.
E két kiadvany szaméra viszont idegeniil hangoznak az ilyen szbalakok, ezért a szer-
kesztd (vagy inkabb a nyomdasz) tdlnyomdrészt javitja is ezeket. Onnan tudjuk, hogy
a forrds mégis ilyen volt, mert helyenként a mechanikus masolas legy$zi az értelme-
z8 Gjraszedést, és a szerkesztS (nyomddasz) anyanyelvjarasa mellett elslisszol egy-egy
idegen alak. Es, amint az varhaté két kiadés esetében, ez nem mindig ugyanazoknal a
szavaknal torténik:

Sorszdm Hoffgreff-énekeskonyv Enekek harom rendbe
5 Eszt ertettiic régen tortint dolgokbol Ezt ertettiic regen tortint dolgokbol
6 O téruennek sok Historiaijbol O téruinnec soc historiaibol
32 Mert Rantalan biitnokuel rakua vala Mert szantalan binokuel rakua vala
35 Ez éktelenséget hogy 6 ne tenne Ez iktelensiget, hogy 6 ne tenne
61 Te igirted nagy kegyelmessegedbol Te igerted nagy kegyelmessegedbol
62 Bochanatot kic ki ternec bijnékbol Botsanatot kic ki ternec biinokbol
65 En vitkesztem Vristen te ellened En vétkeztem WRisten te ellened
70 Meltan ennél irdemlec nagyobbakot Méltan ennél irdemlec nagyobbakot
73 En nem tudom bijneymnec soksagat En nem tudom biineimnek soksagat
83 Nem gondoltam iollehet intéseduel Nem gondoltam jollehet intiseduel
85 Az még élek chyak tégedet dicsiirlek Az mig élec czac tégedet ditsirlec
93 Chyodallatos Istennec itilete Czudalatos Istennec itileti
119 Orél vala nagy széles orRagaban Orél vala nagy sziles orszagaban
164 Eletiinket kétség nelkiil el vefttyiik Eletonket ketsig nelkiil el vezttyiic
184 Ketségnelkiil 6tet meg nem lelhettyiik Ketsignelkiil 6tet meg nem lelhettyiik

A fenti tablazatot latva elképzelhet§ persze az az eset is, hogy a detrekdi valtozat
készit6je néhol minden kiilonosebb ok nélkiil i-z6 alakokra valtoztatja a Hoffgreff-
énekeskinyv alakjait, és ha a forraséban ilyet talal, akkor azt hol javitja, hol egyszerden
lemasolja; ez azonban a merében valdszerfitlen.

E versvaltozatok esetében tehat mas titon és mas mddszerekkel, de oda jutunk,
hogy az a leglogikusabb, ha a két nagy hist6rias antoldgiat nem kozvetleniil, hanem
koz6s forrason, esetleg forrasokon keresztiil kapcsoljuk ssze.
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Nem bir kiilondsebb jelent&séggel, de a rend kedvéért megjegyzendd, hogy a két
eddig példaképp hozott vers a Bornemisza-gyijtemény mdsodik rendjébdl szarma-
zott, nem a mifaji értelemben sokkal homogénebb, histéridkat kozl§ harmadikbdl.
A maésodik rész énekei kozott még egy darab van, mely a Hoffgreff-énekeskinyvben
is szerepel; Szkharosi Horvat Andras atokverse, az Az dtokrdl, vagy korabbi kiadasa
szerint: De maledictionibus. A kritikai kiadas e vers esetében is a Hoffgreff-énekeskonyv
publikélta valtozatra alapozza sz6vegkozlését, és itt mar indoklassal sem veszdik:
,Sz6vegiink Hofgrefbdl van véve, melytSl Bornemisszaé gyakran eltér.”'” Az eltéré-
seket ezuttal tobbé-kevésbé pontosan jelzi, mindazonaltal, tekintve, hogy Bornemi-
sza itt — és ez az egyéb Szkharosi-versek megjelentetése miatt is nyilvanvalé — nem
Hoffgreff valtozatat mésolja tovabb, helyesebb lett volna épp forditva eljarni. E kér-
dés azonban aligha érinti a két énekeskonyv viszonyat, és nem is visz kzelebb Batizi
helyesebb szovegalakjaihoz.

A fentiekbdl nem vakmerdség arra kovetkeztetni, hogy Bornemisza az Enekek
héarom rendbe szerkesztésekor nem hasznalta a Hoffgreff-énekeskinyvet. Az nem je-
lenthetd ki, hogy nem is ismerte (persze akar igy is lehetett), de hogy kozvetleniil
nem meritett bel6le, az szinte bizonyos. Ha elétte lett volna, alighanem egyéb szove-
geket is kivalaszt belSle. A harmadik részt felvezetd prézai megjegyzése mindeneset-
re ilyesmit sejtet: ,Igyekeztem tobbeket is kinyomtatnom, de az tijba, mikor ezekbe
munkalkodtam, nem taldlhattam azokat, kiket véltem, hogy sziikséges voltak volna
ezek kozibe. Hanem az hivek konyorgések éltal azt is megnyerhetik az Uristentdl,
hogy azokra is alkolmatossigot adjon § felsége.”"® Nem éllitom, hogy e megjegyzés
foltétlentil épp a Hoffgreff-énekeskinyvre vonatkoznék, csak azt, hogy akar arra is vo-
natkozhat. Annyi bizonyos, hogy Bornemisza fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
kiadas készitésekor nem rendelkezik olyan kutfgvel, melyrdl tudomaésa van, s mely
segitségével gazdagabba tehetné kotete harmadik részét, de bizik benne, hogy egy-
szer valamiképpen még sikeriil azokat a szovegeket is kiadni, melyeket eztttal nem.

Az eddigieket 6sszegezve: abban nem lehetiink biztosak, hogy Bornemisza is-
meri a Hoffgreff-énekeskonyvet, amiképp az ellenkezgjében sem. Szamos szoveg ese-
tében belathatd, hogy Bornemisza kiadasanak nem forrasa a Hoffgreff-énekeskinyv,
val6szind tehat, hogy egyéb esetekben sem azt hasznalta.

Ha ugyanis dgy all, hogy az Enekek hdrom rendbe hajlamos a szolgai masolasra
és szandékos szovegvaltoztatdsokat nem eszkozol, valtozatainak eltérései szandé-
kolatlan masolési hibék,' akkor, noha lényegesen késébbi széveghordozd, a benne
szerepl§ alakok potencidlisan egyforma tavolsidgban vannak a szerzdi szovegtdl; te-
hét nincs kisebb szovegkritikai értékiik, mint a Hoffgreff-énekeskinyvnek. De ha ez
talzasnak tlinnék, akkor igy megfogalmazva mar aligha az: mivel belathaté, hogy az
Enekek harom rendbe nem leszarmazottja a Hoffgreff-énekeskinyvnek, hanem a sz6-

17 RMKT 2., 458.
18 Bornemisza Péter, Enekek hdarom rendbe Detrekd, 1582, kiad, Varjas Béla, tan. KovAcs Sandor
Ivan, Bibliotheca Hungarica Antiqua, V1., Bp., Akadémiai, 1964. A CCLVIII és CCLIX koz6tti la-

pon.
19 V6. StoLL, i. m. 183-184.
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veghagyomanyozddas masik, egyenrangi 4gan helyezkedik el, szovegkritikai értéke
nem csekélyebb, mint a Hoffgreff-énekeskonyvé.

Es most térjiink vissza a Batizi-versekhez!

Belattuk, hogy a Meglitt és megleendg... esetében szerkezeti érvek alapjan a Bor-
nemisza-valtozatot kell eredetibbnek tartanunk. Mi a helyzet a tobbi négy histéri-
aval? Azok esetében sajnos nem all rendelkezésiinkre olyan erds érv, amely alapjan
ddlére vihetnénk a szovegvaltozatok dolgat. A két antoldgia alakjait egyenrangunak
kell gondolnunk. Es ennek a Jonds histéridja esetében lesz komoly tétje.

A Hoffgreff-énekeskionyv Jonas-véltozata sajnos csonka: ha hihetiink az egyéb for-
rasoknak, csak a 69. sor utolsd szavanak felétdl tartalmazza a verset. A kritikai kiadas
a teljes Bornemisza-variansbdl kozli a szoveg hidnyzé részeit, majd a korabbi Hoffg-
reff-véltozatot hozza a tovibbiakban. Mindehhez igen sziikszavu jegyzeteket fliz: ,A
XII. sz. megvan : Hofgrefnél Dd3—Ee1 levélben (csakhogy a Dd3 és Dd4 hianyozvan,
Bornemisza szovegét kellett lenyomatni a 69-ik sor utolsé szavaig). — Bornemisza é.
k. CCCXXXI—GCCXXXIX. lev. — Kiilon kiadasaibdl szintén csak egyet ismeriink
ekkorig, mely 1596-ban Debreczenben jelent meg egy 4 rét iven. (Szabé K. 280.) —
Ezeken kiviil megvan még a Lipcsei c. 78 —81. levelén. — Lugossy c. 70—72. levelén.
— Bornemisza szévegében az utolsé stréfabol ki van hagyva Batizi neve s e miatt a
versszak atalakitva. A Lugossy c. sz6vegéb8l — azon kiviil, hogy az egész versezet
mer@ben at van dolgozva, — hidnyzik a 9 —12. és 145—176. sor; az utolsé versszak
elStt pedig egy strofa (doxologia) van betoldva. — A versalak egy az elébbi sz. a. ol-
vashaté énekével, de a rimelésre annyi gond sincs forditva.”*

A két forrasszoveg facsimile kiadasat készitS Varjas Béla, Tarnéc Marton és Ko-
vacs Sandor Ivan nem vizsgaljak alaposabban e verset; Kovacs csak Szilady megfigye-
1éseit 6rokiti tovabb, és egészen 2003-ig kell varni, hogy Szilady ezen megjegyzései
mogott rejtéz6 filoldgiai csemegére felfigyeljen Olah Szabolcs.”' O pontosan, nagy
akribidval leirja a Szilady &ltal észre nem vett (vagy elkent) problémat, jelesiil azt,
hogy mar Hoffgreff és Bornemisza szovegvaltozata igen nagy mértékben eltér egy-
mastdl, és a Szilady altal megfigyelt Lugossy-kddexbeli atdolgozasok taldn nem is
elsGsorban a Lugossy-kddex szamléjara iranddk, s ha igen, akkor nem atdolgozasok.
Olah kiemeli, hogy a Szilady Aron éltal emlitett debreceni kiadas Hoffgreff valto-
zatan alapul, és az altala vizsgalt véaltozatok eltéréseirdl egy pontos, mindazonaltal
nehezen éttekinthetd szinopszist koz6l dolgozata végén. Olah Szabolcs pontosan re-
gisztrilja a négy szovegvaltozat (Hoffgreff-ék.; Enekek Hdrom Rendbe; J6nds profétanak
histéridja...; Debrecen, 1596 (RMNy 774); Lugossy-kddex) eltéréseit, stréfahidnyokat
figyel meg, és Szilady legkorébbi kiadéast preferald ,szerkesztSi eszményét™ is kri-
tikéval illeti egy helyiitt: ,A 70. sorig csonka Hloffgreff]. textoldgiai rekonstrukci-
jira nézve igen nagy jelentésége van annak, hogy Hloffgreff]. és D[ebrecen, 1596].

20 RMKT 2. 423.

21 OLAH Szabolcs, A haszndlati varidnsok intertextualitdsa Batizi Andrds Jonds-historidjdban
[1541] = Retorika, interpretdcid, szovegértés a régi magyar irodalomban, szerk. BITskeY Istvan, Debre-
cen, 2003, (Studia Litteraria XLI.) 14-40.

22 OLAH, i. m., 18.
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az dsszevethetd helyeken (a 70. sor utdn) a legtobb esetben megegyezik. A 70. so-
rig D[ebrecen, 1596].-ben kimutathat6 szovegromlasok tehat kis fenntartassal ugy
értékelheték, mint a szereztetési idGponthoz legkozelebb esd szovegalak romlésai.
Ennek kovetkeztében egyéltalan nem magétdl értet6dé dolog Hloffgreff].-hoz gy
kozeliteni, mint amelyen a szerz$ keze nyoma leginkabb lathat6 volna.”?* Ha jo6l ér-
tem, itt Oldh a debreceni kiadas szovegvaltozatanak szovegkritikai értékét kozelitené
Hoffgreffhez.

De messze nem ez Olah Szabolcs textoldgiailag legfontosabb allitasa, hanem az,
hogy a Bornemisza-szévegvaltozatra, de talan a tobbire is ugy tekint, mint amelyek
szandékolt valtoztatasokon mentek keresztiil. Bornemisza esetében konkrétan at-
dolgozasokrol beszél.*

Tavol &lljon t6lem, hogy vitdba szalljak Olah Szabolcs versértelmezéseivel; érzé-
keny elemzésébdl magam is sokat tanultam. Szamomra most a Jonas-histéria texto-
l6giai vonatkozasai érdekesek, a szovegvaltozatok egymashoz és Batizi eredetijéhez
valé viszonya érdekel.

A fentiekben belattuk, hogy Bornemisza nem hasznalja a Hoffgreff-énekeskinyvet
detrekdi kotete forrasaként, és szoveganyaguk kozos forrasra, de legalabbis kozos
szoveghagyoményra vezethetd vissza; nincs okunk a Jonéas-histéria esetében sem
arra gondolni, hogy a két kotet kapcsolata kozvetlen lehet.

Mi a helyzet azonban a tobbi szévegvaltozattal?

Az RMNy 774-es debreceni nyomtatvany a szovegek egybevetése utan lathaté-
an a Hoffgreff-énekeskinyvvel rokon. Rokonsaguk kozelinek mondhaté és szerencsére
nem csak e vers kapcsan lathatjuk ezt be. A Hoffgreff-énekeskonyv L1v—M3r levelein
szerepl§ Izsdk pdtriarka szent hdzassdgrol valé szép historia (RPHA 1192) hasonlékép-
pen rank marad egy 6nallé debreceni kiadvanyban is: RMNy 775. A valtozatok e
szovegnél is az mutatjék, hogy noha az Enekek hdrom rendbe méar béven kiadasra ke-

23 OLAH, i. m., 18.

24 ,A Bornemiszanal olvashat6 szovegvariansokrol tudjuk, hogy a detrekdi szerkeszt8 a maga
céljainak megfelelGen gyakran alakitott szovegforrasain. J6 példa erre Batizi Andras 1544-es ver-
ses vilagkronikédja. Ez két valtozatban maradt fenn — az 1556-o0s (Hoffgreff-féle) kiaddsban sze-
repl$ szovegalak valamivel t6bb mint 60 sora legalibb morfémikusan vagy szintaktikai szinten
eltérést mutat a késGbbi, Detrekdn Bornemisza altal kiadott 1582-es szévegalak megfelel§ ré-
szeihez képest. Pesti Gyorgy halaltincéneke kapcsan a szovegforrasok eltéréseinek textoldgiai
és alaktani-szemléleti vizsgalata szintén azt jelzi, hogy Bornemisza az atirasi helyeken gyakran
érvényesit poétikai, retorikai és homiletikai szempontokat. Eppen sajat szerzést énekeihez viszo-
nyitva batran tekinthet6k Bornemisza nyelvi leleményeinek azok a médositasok, amelyeket a mas
szerz6kt6l szarmazé miivek Detrekdn kinyomtatott szovegallomanyén lehet észlelni. Osszegezve:
megallapithatd, hogy a korabbi kiadasoktdl vald eltérések Bornemisza hasznalati szovegvarian-
saiban nem egyszer Géltala atdolgozott helyeknek tlinnek; és ezek révén a szovegvaltozat Gjszert
alaki-szemléleti arculatra tesz szert” OLAH, i. m., 15.

»A Hoffgreff Gyorgy kiaddsaban megdrzott szovegalakhoz képest Batizi Andrés verses bibliai
vassuk sorrdl sorra, akkor a szivegkapcsolatok tiikrében Bornemisza Jonéasa ugy keriil szemiink elé,
mint az Isten altal f6lszolitott ember mindenkori képmdsa.” OLAH, i. m., 24.
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riilt ekkorra, a debreceni nyomdasz rendelkezik egy Hoffgreff-példannyal és annak
szovegét szedi ki Gjra.

A Lugossy-kddex szovegvaltozata a szovegdsszehasonlitds utan e forras tovabb-
masolasanak latszik, és — mint a benne szerepld bibliai histéridk altaldban - az
Enekek hdrom rendbe kotetébdl szdrmazik.

A Mihdly dedk kédexe sz6vegét még nem volt médomban tiizetesen megvizsgélni,
de cimirata és incipitje alapjan a debreceni nyomtatvény leszdrmazottjanak t(inik.?

E vers esetében a sztemma tehét valahogy igy festhet:

/ ’
Hoffgreff-ék.
(1552.) )
Enekek hdrom rendbe
(1582)
RMNy 774
(1596)

Lipcsei-kodex
/ (16 1)
Lugossy-kddex
(1629-36)
Mihdly dedk kédexe
(1697)

Mivel a két szovegkritikailag legértékesebb valtozat, Hoffgreff és Bornemisza
szovege nagymértékben eltér, melyiket kell koziilitk egy kritikai kiadasnak valaszta-
nia? A kérdés majdhogynem eldonthetetlen. Akadnak persze érvek, de egyikitk sem
perdontd. Lassunk koziiliik néhanyat!

— A két versvaltozat verstani szempontbdl is nagy mértékben kiilonbozik. Bor-
nemisza valtozatanak rimelése jobb, Hoffgreffé gyatrabb, ha ugyan akar egyaltalan
rimelni. Ebbdl aligha vonhatdk le komoly kovetkeztetések, a jobb rimelést eredetibb-
nek gondolni egyszer( elitizmus: épp annyira elképzelhet, hogy valaki javit maso-
laskor egy vers rimein, mint az, hogy ront. Rdadasul a két nyomtatvany esetében e
kiilonbség tendenciézus: nem csak a Batizi-verseknél figyelhet§ meg:

Egy szemléletes példa a széban forgd versbdl:

Szerze az Uristen egy igen nagy halat,
Nagy setét torkaba hogy Jénast benyelné,

25 V6. DEzs1 Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése: IV. Mihdly dedk kodexe, ItK, 1911,
431-444, 434.
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Kinek 16n gyomraban harom éjjel, nappal,
Istenhez kialta, imezt mondja vala:
(Hoffgreff-énekeskinyv)

Szerze az Uristen igen nagy cethalat,
Hal torkét feltatvan elnyelé mindjarast,
Hérom éjjel, nappal hordozé az Jénast
Onnét az Istenhez tén ilyen kialtast:
(Enekek hdrom rendbe)

Es egy a szintén mindkét forrasban meglévé Sztarai Mihély szerezte Judit asz-
szony historidjdbol:

oo

Ime az urunknak félden vagyon dereka,

Es el vagyon t6le vétetvén 6 feje!”

Eztlatvan az urak, mind megijedének és meghaborodanak.
(Hoffgreff-énekeskinyv)

ol
Ime az urunknak félden vagyon dereka,
Es el vagyon t6le vagatvan az 6 agya.”
Eztlatvan az urak, mind megijedének és népe haboroda.
(Enekek hdarom rendbe)

A szépen rimel§, koltdi alakokat rontja a Hoffgreff-véltozat az irasbeliség, leg-
alabbis a nyomtatottsdg hatardn 1év$ hist6rids énekek nivéjara (ha egyéltalan van
ilyen); vagy a Bornemisza-valtozat fejleszti tovabb a kozos forrasban talélt valtozatot
a nyolcvanas évek kifinomultabb, legalabbis normativ igényeihez (ha egyéltalan van
ilyen)? Erds érvek hijan eldonthetetlen. A Batizi-histéridk esetében statisztikailag
mintha a rimtelenség felé billenne egy rimeket érint§ vizsgélat, de ez semmit sem
jelent, mert a Gedeon-histdriat csak a Hoffgreff-énekeskinyv Grizte meg, és lathatéan
e kotetbe ilyen allapotukban, valtozatukban keriilnek be versek.

- Bornemisza valtozataban valtozik a kolofdn, kikeriil beléle Batizi neve. E tény
konnyd dontést kindl, de csaldka. Tl azon az altalanos (és majdhogynem 6rok) kér-
désen, hogy mennyire szabad komolyan venni a zardstr6fak allitasait (valdban vig
kedvben sziiletett-e egyik-masik tragikus vers, vagy tényleg fazott-e a szerzé versiras
kozben), a két valtozat némiképp elgondolkodtatd.

Ezt Batizi Andras szerzotte énekben,

A keresztyénekért 6 nagy szerelmében,

Ezorotszaznegyven és egy esztendGben,

Kibdl dicstirtessék a mennyei Isten.
(Hoffgreff-énekeskinyv)

Az aki szerzette ilyen éneklésben,
Az keresztyénekhoz volt nagy szerelembe,
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Ezerotszaz negyven és egy esztendGben,
Kibdl dicsértessék az mennyei Isten.
(Enekek hdrom rendbe)

Tény, hogy a késbbi valtozatban nem szerepel a név. Ennek szdmos oka le-
het: akar az is, hogy a nagy mértékd atdolgozas, melyen a vers atesett, mar jécskan
megfakitotta Batizi szerz&ségét, de az atdolgozét nem erdsitette meg annyira, hogy
sajatjaként szigndalja a sz6veget. Ez a magyarazat oly mértékben feltételez igazsagér-
zetet, hitisdgot és szerénységet egy atdolgozdrdl, hogy nehéz valdsagos személyként
elképzelni. Masfeld], ha ezen atsiklanank is, épp az atdolgozo igazsagérzete, s6t igaz-
mondasa miatt kell azt gondolnunk, hogy a valtoztatasokra még a szereztetés évében
sor keriilt, vagyis aligha lehetett maga Bornemisza. Megint nem lettiink semmiben
sem biztosabbak. Még azt sem zarhattuk ki, hogy az 4tdolgozé nem maga a szerzd.
Miért ne szarmazhatna Batizi tollabdl a Bornemisza kozolte kolofén? Azért, mert
ismeriink Batizi névvel alairt verseket? Ismeriink hasonldéan rejtélyesen szignaltakat
is; nem kizart, hogy azokat is Batizi szerezte.

Nem mondhatunk tehat annal tobbet, mint hogy nem tudunk dénteni a valtoza-
tok eredetiségének kérdésében. Gondolhatjuk, hogy Bornemisza dtdolgozza ezeket
a verseket, de a tények épp az ellenkezgjét sugalljak — és legf6képp nem tudjuk bizo-
nyitani. Az, hogy tobb rendelkezésére allé6 nyomtatott, vagy akéar kéziratos valtozat
alapjan?®® adna ki e historidkat, merd fikcid. Ilyen kéziratok létezésének sajnos semmi,
de semmi nyoma.

A kritikai kiadasban kovetend§ eljaras szemben az eddigiekkel az lehet, hogy

— mivel erds érvek alapjan nem tudunk vélasztani Hoffgreff és Bornemisza sz6-
vege kozott és

- mivel Hoffgreff és Bornemisza szévege annyira eltér egymastol,

kozolni kell mind Hoffgreff és mind Bornemisza valtozatat, ugyanis egyforma
eséllyel lehetnek szerz6i szovegek. Es mivel tudjuk, hogy az RMNy 774-es nyomtat-
vany a Hoffgreff-énekeskinyv szovegét adja ki Gjra, a Hoffgreff-énekeskinyvbdl kozolt
szovegvaltozatot innen, nem pedig az Enekek hdrom rendbe kiadasabol kell kiegészi-
teni.

26 ,Bornemisza szovegkiadoi munkéjat az olvasatok egyiittmikodtetésének gesztusa jellemzi.
A szovegeket »megjobbitd« kiadoként az altala képviselt énekhasznald kozosség igényei szerint,
vagy a forrasok csonkultsdga okan, nyilvanval6 tévesztések, kihagydsok miatt mas nyomtatott
kiadasokhoz és tobbé-kevésbé széles korben hasznélt kéziratos gydjteményekhez fordul. A ha-
gyomanyozasi lancok tisztazasa, felgéngyolitése (az eredeti szerz8i szoveg helyreallitasa) helyett
sokkal inkabb valogat a rendelkezésére 4116 szovegforrasok egyideji halmazaban. Az igy keletkezé
»hasznalati varidns« viszonyba keriil az 6t feltételez$ egyéb varidnsokkal; kozottiik torténeti tu-
dast rogzits és atrajzold viszonyok mutatkoznak meg — e kapcsolat dialogikus »torténeti relief-
ként« foghat6 fel” OLAH, i. m., 15.
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Azzal ugyanis, hogy a Régi Magyar Kolték Tira méasodik kotete kontaminalt val-
tozatot kozolt, teljesen bizonyos, hogy a Jonas-kiadasaban vagy a hetvenedik sorig
vagy épp onnantdl kezdve nem Batizi versét adta ki.

De tul ezen a karikirozott megfogalmazason, a 16. szdzadi koltészetbdl rank
maradt versek szdma nem oly nagy, hogy lemondjunk a 16. szdzadban keletkezett
stréfak tucatjairdl pusztan azon az alapon, hogy szerzgjiikk nem egyezik meg az épp
kiadni szant szerzével.

E dolgozat masik tanulsaga az lehet, hogy noha belathaté tavolsagra van a 16.
szézadi koltészet kritikai kiadassorozatanak lezarulasa, talan épp ez teremt alkalmat
arra, hogy elkezdjiik az egészet el6lrdl.

A Nosza keresztyének, halljunk régi dolgot és a Nosza keresztyén nép, hallgass nagy
dolgokra (RPHA 1091) incipiti versek szévegkozlése

JONAS PROFETANAK HISTORIAJA
Ninive varosarol és Jonas préfétanak az tengerben bevetésérdl,
az cethalnak elnyelésérél és kiokadasardl,
és Istent(il megfeddésérdl.”

1 Nosza, keresztyének, halljunk régi dolgot,
Hatalmas urunknak, Istennek dolgardl,
Jonds profétardl, Ninive varosrdl,
Kinél nagyobb véros ég alatt nem vala.

5 2 Szébla az Uristen]énésnak, ezt monda:
»Kelj fel, Jonas, menj el az nagy Ninivébe,
Hirdessed kozettok az én beszédomet,
Mert @ gonoszsagok elémbe felhatott.

3 Isten el6tt Jonas kezde elfutnia,

10 Az szeles tengerre elGtte indula,
Mene az varosba, kinek Joppen neve,
Hat egy hajo indult az szeles tengerre.

4 Barka-bért megada ott az hajésoknak,
Az barkaba iile, velok elindula,
15 Akara elfutni Isten szine el6tt,
De az Isten el6tt senki el nem futhat.

* A szovegkozlés alapja két nyomtatvany: lonas prophetanak historiaia Ninive varosarol..., Debrecen, 1596,
RMNy774 (tovéabbiakban D) valamint a Hoffgreff-énekeskinyv, RMNy108, Ee1~Ee4* (tovabbiakban H). A f6-
szoveget a 69. sorig D onnantdl H adja, D eltéréseit jegyzetben kozlom, ha a f3szovegbe javitds gyandnt D
alakja keriil, kurzivalom.

3 D: Janos - értelem 10 D: [zeles — bizonytalan olvasat szeles vagy széles 12 D: [zeles — bizonytalan olvasat
szeles vagy széles
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Nagy szelet bocsata Isten az tengerre,
Nagy vész, hdborusag tengeren indula,
Kezdé ropogtatni, hajtani az barkat,
Mind elijedének az hajés mesterek.

El-felkialtanak ki-ki az Istenhez,

Es az vasmacskakat tengerbe bocsatak,
De ott az barkanak legalsé részébe,
Jénast nehéz dlom megfoglalta vala.

Az kormanyosmester hozza mene, monda:
Kelj fel, mit aloszol, kérjed az Uristent,
Netalam az Isten rajtunk megkdényoriil,
Hogy mi el ne vessziink itt mind ez tengerbe.

Széla egyik hajés az mésik tarsanak:
JJertek, vessiink sorsot és nyilat kozottiink,
Tudjuk meg, ki legyen ez nagy vésznek oka!”
Az sorsot megveték, és Jonasra esék.

Mondanak Jénasnak: ,Jelents meg minekonk,
Micsoda az oka ez nagy héaborunak,

Mondd meg, mi dolgos vagy, miféle ember vagy,
Es mondd meg hova mégy, miféle nemzet vagy!”

Széla ottan Jénas, nekik ezt felele:
»Zsidé nemzetségbdl valé ember vagyok,
Félom és tiszt6lom az mennyei Istent,
Hogy ki teremtétte az tengert és foldet.”

Az nagy habortnak okat, im, ezt monda,
Mert az Isten el6tt elfutott volna.

Azért az hajésok mind megfélemlének,
Kezdék dorgélnia: ,Miért, hogy ezt totted?”

»Mit tegyiink teneked, hogy ez vész megsziinjék,
Mert, im, igy jél 1atod ez tengernek vészét,
Minduntalan feljebb nevekedik,

Nagy szorny ztgéassal, habokkal felbuzdul.”

Jénas monda nekik: ,Fogjatok engemet,

Es vessetek el-be tengernek vizébe,
Megszinik legottan az vész, az hdbord,
Mert jol tudom, hogy én vagyok ennek oka!”

Az hajésmesterek evezni kezdének,
Akarnak kimenni Jéndassal az partra,
De nem lehet vala, mert az tenger vize,
Ellenek aradvéan visszaveri vala.

42 szétagszamhiany 47 sz6tagszamhiany
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15 Kiéltvan ezt mondjak: ,Kériink, nagy Uristen,
Az igaz embernek lelkébe ne vessziink,
Mert mint te akarod, ugyan cselekddtiink,
60 Ne ferteztessiink meg artatlan vérében.

16 Nem I6n mit tenniek, szegin Jénast fogak
Az tengerbe veték, az tenger megsziinék,
Es megfélelmének, az Istentdl kérik,
Aldozatot tének, az Istent dicsirék.

65 17 Szerze az Uristen egy igen nagy halat,
Nagy setét torkdba hogy Jénast benyelné,
Kinek 16n gyomréban harom éjjel, nappal,
Istenhez kialta, imezt mondja vala:

18 »Nagy veszedelmembdl, pokolnak gyomrabdl,
70 Te hozzad kialtok, felséges Uristen,
Es te meghallgassad én imadsagomat,
Mikort vonakodvéan ezt gondolom vala.

19 Bevetél engomet tenger mélségébe,
Megkornyékozének engomet nagy vizek,
75 Es a te 6rvénid, hatalmas habaid,
Rejamboruldnak és elmeritenek.

20 En elvetott vagyok te szomeid el6tt,
Vajon mikor megyok, Uristen, elédbe,
Megkornyékeztenek engomet nagy vizek,
80 Tengerok, mélségok fejemre burultak.

21 Nagy magas hegyeknek aldja vettettem,
Foldnek sarajaval el-berekesztettem,
Emelj fel engemet, én Uram, Istenem,
Tarts meg életomet e veszodelemtdl.

85 22 Mikor én lelkémbe ekképpen gydtrédném,
Roélad emlékdzém, kegyelmes Istenem,
Hogy te meghallgassad én konyorgésemet,
Kiért néked adok nagy hélat 6rokké.”

23 Isten parancsola im a nagy cethalnak,
90 Ottan kiokad4 Jonast a szérazra,
Kezdé dicstirnie Istent magassagba,
Nagy haldkat ada szabadulaséaért.

24 Sz6la az Uristen méasodszor Jénasnak:
»Kelj fel, Jéna, menj el az nagy Ninivébe,
95 Hirdessed kozottek az én beszédemet,
A mit nekdd sz6lok, nékisk megmondjad.”

66D: sotet 72 D: Mikor 73 D: Bevettel engemet 74 D: Meg kornyekezenek engemet 75 D: az 76 D: ream 79
D: engemet 80 D: tengerek 84 D: veszedelemtol 86 D: emlekezem 91 D: dicsirnie 96 D: Az mit neked 96 H:
meg mongyda
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Engede a Jonés Isten beszédének,
Felkele, elmene a nagy Ninivében,

A Ninive vala oly igen nagy varos,
Melyet harmadnapig ember eljarhatna.

Kezde bemennie J6nas a varosba,

Hogy egy napi menés foldet bement volna,
Felkialta, monda: ,Még negyven nap vagyon,
Es ha meg nem tértk, Ninive elsiillyed!”

Az Ninivebeli firfiak meghallék,

Hinek az Istenbe, bojtot hirdetének,
Gyaszban 6ltezének mind 6reg, mind kiisded,
A kiralyhoz juta Istennek igéje.

Akiraly felkele kiraly székibdl,
Elhanya ruhéjat, gyaszba beoltozék,
A hamuban iile el-felkialtata,

A felséges kiraly ezt kialtattatja:

,2Emberok és barmok, oktalan allatok,
Semmit ne egyenek, vizet se igyanak,
Gyaszba 6ltozzenek emberdk és barmok,
A nagy Uristenhez erésen kialtsunk.

Es minden megtérjen & gonosz titarol,

Ki-ki mind elhagyja az 6 alnoksagat,

Isten megbocsatja az mi blineiinket,

Hogyha nem haragszik, miinket es nem veszt el.”

Lata az Uristen 6 hitok gytimolcsét,
Mert 4&m megtérének & gonosz utokrol,
Rajtok konyoriile, 6ket el nem veszté,
Es 6 varosokat § el sem siillyeszté.

Jonas megbusila és elkeserddék,

Ez6n haragovék, konyorgeni kezde:
,Nemde e beszédot, uram, mondom valék,
Mikor én is valék még az én foldembe.

Azért én akarék a tengerre futni,

Mert jol tudom valék, hogy megkegyelmeznél,
Irgalmas Isten vagy és nagy tiirhetdvagy,
Megbocsatod nekik 6 dlnoksagokat.

Azért kérlek, vedd el most az én lelkomet,
Mert én életomnél haladlom jobb nekem!”

130 D: jol tudom azért 131 H: torhetd 132 D: it 133 D: lelkemet
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135 Szébla az Uristen,]énésnak ezt monda:
,Alitod-e Jénas, igazan haragszol?”

35 Jénas el-kimene Ninive varosbdl,
Napkeletrdl iile arccal a varosra,
Szdrze egy arnyékhelt, hol tildogél vala,
140 Nézi vala, hogy ha a varos elsiillyed.

36 Szérze az Uristen egy foly6 borostyant,
Felfolya Jénasnak 6 feje folibe,
Hogy 6 arnyékaval neki arnyékozna,
Otet 6talmazna, mert megbusult vala.

145 37 Oriile a Jénas a kicsin drnyéknak,
Sz6rze hajnalkoron Isten holval kelve
Egy kis férget ki a borostyant megragja,
Ottan meghirvada, 4rnyéka elbomla.

38 Az nap feltdmada, Isten parancsola,
150 Meleg szél indula, és hévség tamada,
Jénasnak a fejét a nap siiti vala,
Verjetezik vala, igen busult vala.

39 Kéri az Uristent, hogy 6t meghallgatna,
Monda: ,Jobb nekém holtom, hogynem éltém!”
155 Monda az Uristen: »Alitod-e Jonas,
Hogy haborostyanért igazén haragszol?”

40 Felele ott Jonas a nagy Uristennek:
»1gazan haragszom én mind haléliglan.”
Monda az Uristen: ,Banod a borostyant,
160 Kire munkad nem volt, te sem iiltetted volt.

41 Egy éjjel el-feln6tt, mason im elveszott,
Ez6n te bankddol, nem a nagy vérason,
Miért nem engednék én is ez varosnak,
Melybe szdzhidszezer embernél tobb vagyon?”

165 42 Ezeket az Isten nekiink megiratta,
Nagy irgalmas voltat ebben ajanlotta,
Megtért blinesoket hozzéja fogadja,
Csak a btint valéba ki-ki mind elhagyja.

43 Jénas nagy szent vala, de nagy blinés vala,
170 Mert a nagy Istennek engedetlen vala,
Es teremtéjére 6 haragszik vala,
Hogy a blinésoknek megkegyelmez vala.

139 H: szerzo D: szerze 140 az 142 D: it 143 D: i 145 D: az lonas 145 H: kis szétagszam 146 D: holva 152 D:
veritezik 154 sz6tagszamtobblet D: nekem holtom hogy nem eltem 156 D: a borostianert 157 D: az nagy
160 D: munka 161 D: masod 168 D: az biint 171 D: 11 172 D: az
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44 Ezzel megjelonté a hatalmas Isten,
Az ember mely gyarlé és mely engedetlen,
175 Hogy senki ne bizzék 6nnén szentségében,
Mert ha mostan jambor, lehet még hitetlen.

45 Jénast az Uristen a biinért megveré,
Mert nem veszi vala Istennek beszédét,
Azért mi hollgassuk Istennek igéjét,
180 Mert ha megvetendjiik, értjiik biintetését.

46 A tenger fenekén Jonast meghallgata,
Es megszabaditd, nékiink példat ada,
Hogy mi es kialtsunk nyomortsagunkba,
Miinket es meghallgat, mert igaz szavdba.

185 47 Ninive varosat az Isten megtarta,
Hittel, jAmborsaggal mert 6 hozz4 hajla,
Ha mi es hiendiink a Krisztusba,
O nagy hatalméban megtart mi hazankba.

48 Ezt Batizi Andras szerzotte énekben,
190 A keresztyénekért § nagy szerelmében,
Ezorotszaznegyven és egy esztendGben,
Kibdl dicstirtessék a mennyei Isten.

J6nas profétanak historidja”

1 Nosza keresztyén nép hallgass nagy dolgokra,
Hatalmas urunknak, Istennek dolgéra,
Jonas proéfétara, Ninive varosra,
Kinél nagyobb véros ég alatt nem vala.

5 2 Sz6la az Uristen Jénasnak, ezt monda:
»Kelj fel, Jénas, menj el Ninive varosba,
Intsed, hogy térjenek poenitentiara,
Mert nagy gonoszsagok felhat nagy bossziumra.”

3 Jonas hogy ezt halla, igen megroéttene,
10 Mert fél vala azon, hogy 6t agyon verné,
Ninive vorosa 6t elrokkentené,
Hogynemmint Istent(l, tlok inkabb féle.

4 Isten elStt azért kezde elfutnia,
Az széles tengerre elStte indula,
15 Sietséggel juta Japho varosaba,
Hogy 6 az tengeren szaladna Tharsisba.

175 D: innon 177 az biinert 179 D: halgassuk 184 H: fanaba D: mert igaz szavaba 186 D: i1 187 D: az 188 D:
U 189 D: szerzette 190 D: it

* A szoveg forrasa: ENEKEC harom rendbe: kvlomb kiilomb felec, Detrekd, 1582 (RMNy513), CCCXXXI'-
CCCXXXIII"
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Barka-bért megada ott az hajésoknak,
A barkaban iilSk vele indulanak,

De nem értik vala szandékat dolganak,
Isten elStt valo bolond futédsdnak.

Nagy szelet bocsata Isten az tengerre,
Erésen az hajé hankddnia kezde,

Annyi nagy haboru mindnyajokat éré,

Hogy majd elsillyednek, mindenik azt vélné.

El-felkialtanak ki-ki az Istenhoz,

Mindent megkisirtnek, biznak vasmacskakhoz,
Erétlen voltokban futanak Jénéashoz,

Kinek szeme akkor vala igen almos.

Az kormanyosmester rdzza nagy alméabdl,
Esedeznék értdk, inti buzgd szivbsl:
»Netalam az Isten mirajtunk konyoriil,
Hogy el ne buritson benniink nagy hdboru.”

Széla egyik hajés masiknak és monda:
JJertek, vessiink sorsot és nyilat latasra,
Tudjuk meg, ki legyen ez nagy vésznek oka!”
Az sorsot megveték, és esék Jonasra.

Ottan az hajésok mondénak Jénasnak:

»Micsoda az oka ez nagy habortunak,

Mondd meg, mi dolgos vagy, miféle ember vagy,
Es mondd meg hova mégy, micsoda nemzet vagy!”

Monda Jénas nékik: ,Vagyok zsid6 nemzet,
Félem és rottegem az mennybeli Istent,
Hogy ki teremtette tengert és az foldet,
Ennek dolgaiba forgok szine elétt.

Ez nagy habortunak kedig vélem okét,

Hogy az mit ram bizott, nem szerzém azokat.”
Az hajésok hallvan mind megfélemlének,
Miért akart futni, dorgalnia kezdék.

»Mit tegyiink — mondanak — hogy ez vész megsziinjék,
Mert, im, igy jél 1atod vizét az tengernek,

Hogy, im, minduntalan feljebb nevekednék,

Nagy szornyt zugassal habok emelkednek.”

Joénas monda nékik: ,Ragadjatok olbe,
Es vessetek el-be tengernek vizébe,
Megsz(inik legottan a tengernek vésze,
Mert csak énmiattam jutottatok erre!”

Az hajésmesterek mégis eveznie
Kezdének Jonéssal, part felé sietni,
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De nem lehet vala, mert tenger habjai,
Ellenek aradvéan vissza Gket veri.

Kiéltvan ezt mondjak: ,Nagy Uristen, kériink,
Az igaz embernek lelkét ne veszessiik,

Es artatlan vérbe mi ne ferteztessiink

Kériink, Uram, téged, tarts meg Gtet veliink!”

De nem 16n mit tenni, szegény Jonast veték
Az tenger vizébe, az vész Am megszlinék,
Ok megfélemlének, igen konyorgének,

Az parton Istennek aldozatot tének.

Szerze az Uristen igen nagy cethalat,
Hal torkat feltatvan elnyelé mindjarast,
Hérom éjjel, nappal hordozé az Jénast
Onnét az Istenhez t6n ilyen kialtast:

,Te hozzad, Uristen, pokolnak gyomrabél
Kialtok, Uristen, nagy veszedelembdl,
Kérlek, tekints redm kegyelmességedbd],
Szabadits meg Uram, te nagy hatalmadbdl.

Im bevetél engem tenger mélységében,
Hordoztatsz engemet nagy mély 6rvényekben,
Forgok nagy inségben, habok kézepében,
Vagyok csudalatos setétes tomlocben.

Nagy magas hegyekkel ugyan megnyomattal,
Szantalan sok vizbe nagy mélyen burital,

Mind mennyet, mind foldet, 1dm, reAm tamasztal,
Minden segitséget tlilem elszakasztal.

Noha elvetettél mostan szined eldl,

Es kirekesztettél te szent templomodbdl,
Mindazaltal bizom, hogy te jévoltodbdl,
Mégsem hagysz el, Uram, irgalmassagodbdl.

Ilyen jotétedrdl te szent templomodban,
Nagy haldkat adok Anyaszentegyhéazban,
Dicsérlek tégedet, hogy minden csudalja,
Te nagy jovoltodat minden magasztalja.

Jénas kialtasat Isten meghallgata,
Harmadnapra azért halnak parancsols,
Hogy Jonas profétat szarazra okadna,
Mint masszor sziiletett, ugyan megujula.

Errdl nagy 6rommel Istent magasztala,
Immar szolgélatjat Istennek ajanla,

Hogy megszerz4 volna az mit parancsolna,
Ismét valaszaték azért Ninivéra.
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Széla az Uristen méasodszor Jénasnak:

»Kelj fel Jénas, menj el, sz6lj nagy Ninivénak,
Hirdessed beszédem mind egész varosnak,
Mondd meg szorny(iségét 6 nagy romldsoknak.”

Engede az Jonés Isten beszédének,

Mindjart elindula hogy az Ninivénak,

Isten akaratjat hirdetné azoknak,

Mind hossza, mind széle nagy vala varosnak.

Harmadnapi jar6f6ldon varos hossza,

Mikor egy nap immar mind menten ment volna,
Nagy torokkal nekik imigyen kialta:

,Ez varos elsillyed, ha ra nem gondolna.

Isten negyven napot erre csak valasztott,
Addig errdl nektek prédikalni hagyott,

Hogy ha mind fejenként Istenh6z nem tértek,
Vérossal marhaval mindnyéjan elvesztek.

Az ninivebeli lakoz6 emberek,

Ezeket hogy hallak, hinek az Istennek
Bojtet, imadsagot koztok hirdetének,
Gyaszban 6lt6zének oregek, kicsinyek.

Kirély is székibél hamar porba iile,
Alazatos szive, sz8rzsak oltdzete,

Mind egész varosnak kiraly ivoltete,
Hogy minden Istenhoz sietséggel térne.

Emberek és barmok semmit ne egyenek,
Vizet se igyanak, gyaszba olt6zzenek,
Minden gonoszsagbdl el-kifeseljenek,
Az Uristen el6tt térdre leessenek.

Bujasag, torkossag, alnoksag, csalardsag,
Minden ragadozas, kartétel, hazugsag,
Isteni kdromlas szitok, atkozodas,
Megsztinjenek koztok, legyen csak igazsag.

Mikor latna Isten szivek toredelmét,
Megtére hozzéjok, bana veszedelmét,
Ninive varosnak 6 esedezését,
Kegyelmesen vevé, akara életét.

Ezt J6nas j6 néven nem tuda vennie,

Sét inkabb busula, ezen az § szive,

Mert sok gonoszsagot tott volna Ninive,
Azért azt itélé, hogy méltan elveszne.

117 akozo 118 hinéc 120 kitsinye
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Az aposolokis, hogy Krisztusnak széallast
Az Szamdridban nem adtak nyugvast,
Az mennybeli tizzel veszteni az varast
Akarak, de érte hallanak dorgélast.

Dul-fal mégis Jonas, teszen ilyen panaszt:
,Tudtam én, Uristen, hogy ilyen valtozast
Mivelsz Ninivéval és ez nagy kialtast
Hidba mulatod, kit t6tt az te szolgad.

Vedd el azért immar életem énnekem,
Hogy nem ment hiaba ivéltess én velem.”
Felele az Isten: ,Véled-e, hogy méltan
Haraghatol, Jonas, én ream igazan?”

Jénas el-kimene Ninive varosbdl,
Mégis veszedelmet gondol az varosrdl,
Ellenbe iile az napkelet fel8l,

Varja sillyedését neki mindenestiil.

Szerze az Uristen hamar egy tokszalat,
Jonas feje felott bocsata arnyékat,

Igen nagy 6rommel hévségbe 14té azt,
De méasodnap reggel féreg megraga azt.

Igen megbusula Jénas azt tokszélon,
Halalat kivanja dagalyéban azon,

Isten megszolita: ,Jonas, ez tokszalon,
Ime, mit haragszol ez kicsiny kdrodon?

Ha ez tokszal neked ilyen igen nehéz,
Sokkal inkabb nekem az Ninive nehéz,
Melybe tobb lakozik szaz és hiszezernél,
MEIt6 volna inkabb azon keseregnél.”

Ezeket az Isten nekiink megiratta,

Nagy irgalmas voltat ebben ajanlotta,
Megtért blindsoket hozzéja fogadja,
Csak az biint valdba ki-ki mind elhagyja.

Joénas nagy szent vala, de nagy blings vala,
Mert az nagy Istennek engedetlen vala,
Es teremtéjére 6 haragszik vala,

Hogy az b6nos6knek megkegyelmez vala.

Ezzel megjelenté az hatalmas Isten,

Az ember mely gyarld és mely engedetlen,
Hogy senki ne bizzék 6non szentségében,
Mert ha mostan jambor, lehet még hitetlen.

Jénast az Uristen megveré az biinért,
Mert nem hiszi vala Istennek beszédét,
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Azért mi hallgassuk az 6 szent igéjét,
Azbdl hogy naponként vennénk 1j életet.

Az tenger fenekén Jonast meghallgatd,
Es megszabaditd, nekiink példat ada,
Hogy mi es kialtsunk nyomorusaginkban,

Minket es meghallgat az mi nyavalyankban.

Ninive vérasat az [sten megtarta,

Hiittel jAmborsaggal mert 6hozz4 hajla,

Ha miis hiendiink az Jézus Krisztusban,

O nagy hatalméban megtart mi hazankban,

Az aki szerzette ilyen éneklésben,

Az keresztyénekhoz volt nagy szerelembe,
Ezerotszaz negyven és egy esztendGben,
Kibdl dicsértessék az mennyei Isten.
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