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Bognar Péter

Alfabetizacié a késé kozépkori, kora Gjkori
Magyarorszagon

A kivetkezd szakirodalmi dsszefoglalé a magyar nyelvii vildgi koltészet kialakuldsdt vizsgdls, Hor-
vdth Ivdn vezette OTKA-projekt (109127) segédanyaga. Ahhoz, hogy vildgosabb képet kapjunk a
kornyezetrdl, amelyben — a fennmaradt adatok taniisdga szerint valamikor a 15. szdzad kizepe tdjdn
— egyszerre igény mutatkozott vildgi tematikdjii versekre, a téma kutatéinak eredményeire tdmasz-
kodva megprobdltuk megrajzolni, hogy milyen szinten lehetett akkortdjt a magyarorszdgi irni és
olvasni tudds.

A magyar kiralysag kiilonboz6 fejlddési palyan mozgé rétegeinek az irassal, az irott
szovegekkel vald kapcsolatat két tobbé-kevésbé elkiilonithetd modszertan segitsé-
gével vizsgalta a kutatds. Az egyik, a modern magyar irodalomtudomany kezdetei
6ta folyamatosan kimutathaté megkozelités az irasbeliséget a maga sokféleségében
igyekszik leirni, érdeklédésének kozéppontjaban az irastudatlansag és az alfabeti-
zaltsag két polusa kozti atmeneti formak allnak, tehat azt vizsgalja, hogy egy ko6zos-
ség vagy egy tarsadalmi réteg mikor, hogyan keriilt kapcsolatba az irds mesterségével,
illetve az irott szovegekkel.! Ezzel az alapvetSen kvalitativ jellegli megkozelitéssel
szemben a masik, az 1970-es években megjelend kutatasi irdny a kvantitativ szem-
pontokat helyezi el6térbe, és azt vizsgalja, hogy a tarsadalom egy adott rétegében

1 Lasd példaul: CserNATONI Gyula, Az erdélyi szdszok oktatdsiigye, Szazadok, 1893, 478-490;
IvANY1 Béla, Az irds és konyvek Eperjesen a XV-XVI. szdzadban, Magyar Konyvszemle, 1911, 132-
146, 215-226, 301-318; IsTvANYl Géza, A magyarnyelvii irdsbeliség kialakuldsa, Bp., 1934; ILa
Balint, Az irdsbeliség szerepe a XVII szdzadi gazdasdgi igazgatdsban, Levéltari Kozlemények, 1946,
27-46; MoLLay Kéroly, Tobbnyelviiség a kizépkori Sopronban, Soproni Szemle, 1967/1-5, 155-171,
205-223,317-333; 1968, 37-58, 130-150; Jako Zsigmond, A laikus irdsbeliség kezdetei a kozépkori
Erdélyben = . Zs., Irds, konyv, értelmiség, Bukarest, 1976, 25-36; TakAcs Lajos, A paraszti irdsbeliség
XVII. szdzadi torténetéhez, MTA Nyelv- és irodalomtudomanyi osztalydnak kozleményei, 1979/3~
4, 361-369; FuGEep! Erik, Koldulo bardtok, papok, nemesek, Bp., Magvetd, 1981; Bak Borbala, Virosi
irdsbeliség a XVIII. szdzadban, Magyar Herold, 1984, 294-310; Drask6czy Istvan, Litteratusok egy
Pest kornyéki nemes csalddban a XIV-XV. szdzadban, Magyar Herold, 1984, 155-175; KuBiNyI And-
ras, Irdstudds és értelmiségi foglalkozdsiiak a Jagellé-korban, Magyar Herold, 1984, 186-208; KuBINyI
Andrés, Féuri és nemesi végrendeletek a Jagello-korban, Soproni Szemle, 1999/4, 331-342; PETER
Katalin, A bibliaolvasds mindenkinek sz6lo programja Magyarorszdgon a 16. szdzad mdsodik felében,
Szazadok, 1985/4, 1006-1028; PETeR Katalin, Az olvasé né eszménye a 17. szdzad elején = P. K.,
Magdnélet a régi Magyarorszdgon, Bp., MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2013 (Magyar tor-
ténelmi emlékek: Ertekezések), 25-33; Csaropr Csaba, ToTH Andras, VErTEsy MiklGs, Magyar
konyvtorténet, Bp., Gondolat, 1987.
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mikor milyen magas lehetett az alfabetizéltak szama.” Mindkét megkozelités igaz-
saga konnyen belathaté. Egyrészt vilagos, hogy az iras- és olvasastudas, valamint az
analfabetizmus a gyakorlatban soha sem vegytisztan jelentkezik. A kozépkorban és a
kora djkorban példaul gyakori, hogy valaki olvasni tudott ugyan, de irni nem, st még
ezt a csoportot is tovabb sziikithetjiik azokra, akik tudtak olvasni, de csak nyomta-
tott széveget. Ezeknek az dtmeneteknek a leirdsa tehat elengedhetetlen.” Masrészt
viszont a jellemzden alairas-vizsgalatokkal dolgozé, kvantitativ médszertan ered-
ményeit is nehéz volna vitatni. Az alairasok, illetve az azokat helyettesit§ keresztek
tomeges feldolgozasabol nyert adatok akkor is szamszerdsithet6vé teszik az irashoz
val6 viszonyt, ha az irasbeliség mibenlétét esetenként nem definialjak.*

A kovetkezd szakirodalmi osszefoglalas a két megkozelitésmod eredményeit
Osszegezve igyekszik bemutatni az eddigi kutatasok alapjan kirajzol6do, a vilagi tar-
sadalom egy-egy csoportjanak olvasés- és irastudasara vonatkozo képét. A fejezetek
elébb az adott tarsadalmi csoportra vonatkozé kvantitativ jelleg(i adatokat gytjtik
Ossze, majd arra kivancsiak, hogy a kvalitativ jellegli vizsgalatok cafoljak-e az el6bbi-
ek alapjan kirajzol6do képet.

Az éttekintés négy tarsadalmi réteget kiilonboztet meg: arisztokréacia, kozne-
messég, szabad kiralyi varosok lakossaga és parasztok. Mivel az elsé orszagos nép-
szamlélas, amely foglalkozik a népesség irni és olvasni tudasaval, 1870-ben késziilt,’
az ezt megel6z8 idszakbol legjobb esetben is csak egyes teriiletekrdl vannak ada-
taink, de a témat statisztikai eszkozokkel ezeken a teriileteken is csak a 18. szazad
elejétdl sikertilt vizsgalnia a kutatasnak.

Arra, hogy az alfabetizaci6 folyamatanak vizsgéalatakor a kora djkorban szamol-
ni kell az irastudatlan, de olvasni tudé félanalfabétakkal, el§szor Margaret Spufford

2 Benpa Kalman, Az iskoldzds és az irdstudds a dundntili parasztsig korében az 1770-es években,
Somogy megye multjabol: Levéltari évkonyv, 1977, 123-133; FoceD!1 Erik, Koldulé bardtok, papok,
nemesek, Bp., Magvetd, 1981; MiskoLczy Ambrus, Az irni tudds és a tdrsadalmi rétegzidés Erdélyben
az 1820-30-as években = Rdday Gyiijtemény Evkonyve II. 1981, 121-135; Hubi J6zsef, Irni tudds
Veszprém virmegyében a XIX. szdzad kozepén = A Dundntil telepiiléstorténete: Falvak, virak és pusz-
tdk a Dundntillon (XI-XIX. Szdzad), szerk. Somral Balazs, Veszprém, 1989, 457-465; HubI J6zsef,
Alfabetizdcio és tdrsadalom a XIX. szdzadi Veszprémben, Levéltari Szemle, 1995/4, 38-46; Hupi J6-
zsef, Konyv és tdarsadalom: Konyvkultira és miivelodés a XVIII-XIX. szdzadi Veszprém megyében, Bp.,
OSZK-Gondolat, 2009 (Nemzet téka), 56-98; TOTH Istvan Gyorgy, Alfabetizdcié a XVII-XVIIL.
szdzadi Magyarorszdgon, Acta Papensia, 2002, 31-37.

3 Az alfabetizaltsag fokozatairdl 1asd TOTH, i. m., 31-34.

4 Az alfabetizicié kutatastorténetét osszefoglalja Sz. Kristor 11diko, Statisztikdk, haszndla-
tok, olvasatok: Az irni-olvasni tudds torténeti kutatdsinak forrdsairdl és médszereirdl (16— 18. szdzad)
= Torténeti forrds — néprajzi olvasat: Gazdasdg-, tdrsadalom- és egyhdztiriéneti forrdsok néprajzi ér-
telmezésének lehetdségei, szerk. FULEMILE Agnes, Kiss Réka, Bp., MTA Néprajzi Kutatéintézet — L’
Harmattan, 2008 (Documentatio Ethnographica, 23), 209-224; Hupt J6zsef, Kinyv és tdrsadalom...,
i. m., 7-18, 56-58; Anna Apamska, The Study of Medieval Literacy: Old Sources, New Ideas = The
Development of Literate Mentalities in East Central Europe, eds. Anna ApaMska, Marco MOSTERT,
Turhoud, BreroLs, 2004 (Utrecht Studies in Medieval Literacy, 9), 13-47.

5 Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, A Magyar Korona orszdgaiban az 1870. év elején

végrehajtott népszdmldlds eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt, Pest, Athenaeum,
1871.
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vizsgalata nyoman helyezett nagyobb hangstlyt a kutatas. Spufford meggyézéen
bizonyitja, hogy a 17. szdzadban a kisiskolasokat el6bb olvasni tanitottak; akik te-
hat csak rovid ideig tanultak, irdstudatlanok maradtak, az olvasas mesterségét még
elsajatithatték.® A csak olvasni tuddk aranyat Benda Kalman és Téth Istvan Gydrgy
a nyugat-magyarorszagi falvak 18. szazadi lakossagara vonatkozo6 becslései néhany
szazalékosra teszik,” de ennek a rétegnek az aranya - legalabbis a parasztok koré-
ben — a Benda és Téth feltételezte értéknél biztosan magasabb volt. Az 1870-es nép-
szamlalas a csak olvasni tuddk aranyardl nem készit megyékre lebontott értékelést,
az orszagrészekre vonatkozé kimutatasokban megkiilonbozteti viszont a varosi és
a vidéki lakossagot. A felmérés szerint a magyarorszagi vidéki — tehat nagyrészt pa-
raszti — tarsadalomba tartoz6 férfiak és ndk (itt és a tovabbiakban is mindig egész
szamra kerekitve) 42, illetve 26%-a tudott irni is, olvasni is, de tovabbi 9, valamint
19% azoknak az aranya, akik olvasni tudtak ugyan, de irni nem. Ugyanez a varos-
ban é18k esetében 67/47%, illetve 2/6%.5 A csak olvasni tudé vidéki férfiak/nék az
olvasni is, irni is tuddkhoz viszonyitott ardnya a 19. szdzad masodik felében eszerint
21/73%, a vérosi férfiak/ndk kozott 3/13%. Mivel ezek az adatok a tobbi orszég-
részben (Erdély, Fiume varos és keriilete, Horvat-Szlavénorszag, hatarGrvidék) is
hasonléan alakulnak, agy tiinik, hogy a csak olvasni tudék aranya egyrészt a vidéki
tarsadalomban, masrészt a nék kozott korabban is joval magasabb lehetett a Benda
és Toth éltal becsiilt értékeknél.’

Arisztokracia

Az arisztokracia alfabetizacidjanak folyamatat statisztikai eszkozokkel nem
vizsgalta a kutatds, de a rank maradt adatok alapjan ugy tdnik, hogy e tarsadalmi
réteg férfi tagjai nagyobb szamban a 15. és a 16. szazad kozepe kozotti idgszakban
sajatitjak el az iras mesterségét. Sokat idézett adat, hogy a pozsonyi békeszerz&dést
(1491) a magyar kiildottségben targyalé Bathory Istvan erdélyi vajda, Gutti Orszag
Laszl6 lovaszmester és Rozgonyi Laszlé kamarasmester nem tudta sajat kez( ala-
irassal hitelesiteni,'® de az irastudatlansig az arisztokricia férfi tatjainak kérében

6 Margaret SPUFFORD, First steps in literacy: the reading and writing experiences of the humblest
seventeenth-century spiritual autobiographers, Social History 1979/4, 407-435.

7 BenDa Kalman, Az iskoldzds és az irdstudds a dundntili parasztsdg korében az 1770-es években...,
i. m., 132; ToTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...: Az irds térhdditdsa a miivelodésben
a kora tujkori Magyarorszdgon, Bp., MTA TTI, 1996 (Tarsadalom- és miiveldéstorténeti tanulmé-
nyok, 17), 80.

8 Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, 231.

9 A csak olvasni tudék a ndk kozott magas ardnyat Hudi Jézsef a nék tarsadalmi szerepé-
vel magyarazza. ,A n6k korében megkésve kezdGdott az alfabetizacid, s lassabban is haladt el6re.
Ugyanakkor hosszu idén 4t nagyobb volt a »szakadék« a csak olvasni, valamint az irni-olvasni
tuddk kozott. Mindkettd a nék sajatos gazdasagi-tarsadalmi helyzetével fiiggott ossze. A férj fel-
ugyelete alatt é16 asszony mtikodési kore a hagyomanyos viligban a haztartasra és a gyermekneve-
ésre terjedt ki. Az ének- és imakonyv, az abécéskonyv forgatasihoz a nép korében sokaig semmi
sziikség nem volt az irni tudasra.” (Hup1 Jézsef, Konyv és tdrsadalom..., i. m., 73.)

10 Frakno1 Vilmos, A Hunyadiak és a jagellok kora (1440-1526), Bp., Athenaeum, 1896 (A ma-
gyar nemzet torténete, 4), 352.
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ekkor mar nem volt altalanos. Kubinyi Andras 6tven Jagell6-kori végrendeletet ele-
mez, ezek koziil kilencet arisztokrata férfi, hArmat arisztokrata nd allitott ki (a tobbi
koznemes férfiaktdl és asszonyoktdl szarmazik). A sajat kezileg alairt végrendeletek
aranya a teljes anyagban 18%, csak férfiakra sziikitve a vizsgalatot: 23%, az arisztok-
ratdkra korlatozva: 55,5%,'! vagyis a 15-16. szazad forduléjan a Kubinyi altal vizsgalt
arisztokratak fele mar le tudta irni a nevét, a fénemesi réteg férfi tagjainak korében a
16. szazad végére pedig mar ltalanos az {ras- és olvasastudas.'

Az uralkod6héz néi tagjai utdn'’ az arisztokrata asszonyok a 15. szazad méso-
dik felében kezdenek el olvasni. A Mdria-zsolozsmdt, a Jdnos evangélium bevezetGjét,
Petrarca hét blinbanati zsoltarat és a néhany maganimat tartalmazé Festetics-kdidexet
(1492-1494), illetve a Mdria-zsolozsma vesperasat, Szent Brigitta tizenot iméjat és a
magéanimadsagokat tartalmazé Czech-kddexet (1513) a nagyvazsonyi palosok Kinizsi
Pal felesége, Magyar Benigna szdmara éllitottak dssze,'* de 1533-ban Komjati Bene-
dek is arisztokrata asszony, Perényi Gaborné Frangepéan Katalin szamara forditja le
Pal leveleit." Az irdstudds iranti igény a f6rangi nék korében a 16. szazad kdzepe ta-
jan jelentkezett. Nadasdy Tamas és felesége, Kanizsai Orsolya levelezését idézve Toth
részletesen elemzi, hogy a 16. szazad kozepe tajan az irds még a legmiiveltebb asz-
szonyoknak is megeréltets feladatot jelentett. Kanizsai Orsolya jol tud irni, de mivel
kevéssé gyakorlott, ha beteg vagy ha sietnie kell, § is irédeaknak diktal. Garai Banffy
Borbala, Zay Ferenc kassai f6kapitany felesége nem tud irni, de a szdzad masodik
felének kozepén ez mar nem evidens, Zay Ferenc 1568-ban meg is prébalja rabe-
szélni az iras mesterségének elsajatitasara (az ekkor legalabb negyvenot éves Banffy
Borbala a kérést korara val hivatkozéssal elutasitja). Czobor Erzsébet, Czobor Imre
néadori helytarté lanya férjhezmenetelekor (1592) még nem tud irni, a hdzassagko-
tés utan nem egész két évvel — férje, Thurz6 Gyorgy, a késébbi nador nagy 6romé-
re — egy levelét mar sajat kezével veti papirra. A Toth éltal részletesebben vizsgalt
nyugat-dunantuli arisztokratak feleségei korében az irastudas a 17. szazad kozepére
valik altalanosan elterjedtté, de a betiik vonalvezetése legtobbszor még ekkor is ,gye-

11 KuBiNy1 Andras, Fétiri és nemesi végrendeletek a Jagello-korban..., i. m., 331-332.

12 ToTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., i. m., 139.

13 Az apacaként nevelked$ Szent Margit 13. szazadi példajat nem szamitva, a 14. szazadtol
vannak adatok arra, hogy az uralkod6haz néi tagjai mar megtanultak olvasni. Kéroly Rébert 6z-
vegye, Lokietek Erzsébet breviariumardl végrendelkezik, Nagy Lajos feleségének misszaléja és
brevidriuma is volt, 1dnya — a késébbi lengyel kiralyndvé vélasztott Hedvig — lengyeliil olvasta a
Biblidt. Nem Magyarorszagon tett szert miveltségre, de a magyarorszagi irasbeliség elterjedése
szempontjabdl mindenképpen meg kell emliteni a kiilfoldi uralkodéhazak 15. szdzadtél Magyar-
orszagra hazasodd, mivelt nétagjait; Hunyadi Matyas feleségét, Aragoniai Beatrixot Galeotto ol-
vasott emberként mutatja be, ahogyan Candale-i Anna és Habsburg Maria is mtivelt hercegnSk-
ként érkeznek az orszégba. V6. KoroNDI Agnes, Iré és olvasé nék a kizépkori Magyarorszdgon = A
zsoltdrtél a rézsaszin regényig: Fejezetek a ndi miivelddés torténetébdl, szerk. Papp Julia, Bp., PIM, 2014,
48-51.

14 KerTEsz Balazs, Festetics-kodex = ,Ldtjdtok feleim...”: Nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad
elejéig, szerk. Mapas Edit, Bp., OSZK, 2009, 342; Koronpy, i. m., 51.

15 Epistolae Pavli lingva Hvngarica donatae: Az zenth Paal leueley magyar nyeluen, ford. KomjATI
Benedek, Krakko, Vietor, 1533 (RMNy 13).
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rekes, iskolds, gyakorlatlan”. Groéf Balassa Zsuzsanna tudott irni, de 1690-ben ,igen
nehezen formalédé bettikkel és teljesen fonetikus helyesirassal irta meg végakaratat,
példaul »az Isten birdi széke el6tt is« szavakat igy irta: »asisten bérogy sziki elSttes«”.
Az orszédg mas vidékein az arisztokrata nSk kozott még késébb valhatott altalano-
san elterjedté az iras ismerete. Bethlen Miklds onéletirasaban feleségére, Kun Ilonara
mint ,tudds, j6 hamar ir6” emberre emlékszik vissza, ,Erdélyben tehat még a 17.
szazad masodik felében a f&tiri asszonyok kozott is kiemelkedd dolognak szamitott,
ha valaki »j6 hamar iré« volt”.'®

A fenti adatok alapjan gy tiinik, hogy az arisztokracia tomeges alfabetizalédasa
valamikor az 1450-1550 kozotti idészakra tehetS. A férfiak korében a 15. szazad
masodik felében kezdhetett elterjedni az irastudas, a szdzadfordulén mar nem ritka
a legalabb a nevét leirni tudd arisztokrata férfi, a 16. szazad kozepére pedig a tar-
sadalom e rétege mar jol ir. Ugyanez a folyamat az arisztokrata asszonyok kozott
1550-1650 kozott jatszodott le, az irni tudas a 16. szazad kozepe tdjan koriikben
még kivételes jelenség lehetett, mig szaz évvel késébb mar — ha nem is tul jol, de —
jellemzGéen tudnak irni.

A fenti adatok alapjan kirajzol6dé képet az arisztokracia konyvkultirajardl ren-
delkezésiinkre all6 ismeretek megerdsiteni latszanak. Mig a 16. szazad kozepétdl
kezdve szdmos arisztokrata csaladnak volt kisebb-nagyobb konyvtara,'” addig a 16.
sz4zad els6 felébdl sokkal kevesebb magangytjteményrdl van adatunk,'® az ezt meg-
el6z6 idGszakbol Csapodi Csaba attekintése pedig mar csak két arisztokrata konyv-

gytjtét (Dragfi Tamés és WerbSczy Istvan) tud emliteni.”
Koz- és kisnemesség

A nemesség alfabetizacidjanak vizsgalataban a statisztikai eszkozokkel feldol-
gozott idészak a 18. szazad elejétdl kezdSdik, de ekkortdl is csak Vas megyérdl van
atfogd elemzésiink. Toth Istvan Gyorgy az alairasok, illetve az alairasokat helyette-
sit§ keresztek vizsgalata alapjan a 18. szdzad folyamén a Vas megyei kisnemes (100
holdnél kisebb birtokon gazdalkodd) férfiak irastuddsanak atlagat 27%-osra méri,
de vizsgélata a szdzad els6 és masodik fele kozott lényeges kiilonbséget mutat. Fr-
telmezhetS adatmennyiség elészor az 1721-1740 kozotti idészakbdl marad fenn,
az okmanyokat alairasukkal hitelesitd férfiak aranya ekkor 22%. Huszéves id§sza-
kaszokban haladva ez az arany egyértelmi javulast mutat: 20% (1741-1760), 25%
(1761-1780), 39% (1781-1800).*° Hasonl6 eredményre jut Hudi J6zsef is, aki tobb
Veszprém megyei falu kisnemesi tarsadalmat vizsgalta. Nemesvamoson a 18. szazad

16 ToTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., i. m., 139-143.

17 Csarobi Csaba, ToTH Andras, VERTESY Miklds, Magyar konyvtirténet, Bp., Gondolat, 1987,
106-109; Mapas Edit, Monok Istvan, A konyvkultiira Magyarorszdgon: A kezdetektdl 1800-ig, Bp.,
Balassi, 2003, 139-150; MonNok Istvan, A miivelt arisztokrata, szerk. Bp., Kossuth, 2014.

18 Csarobi, TOTH, VERTESY, i. m., 92-93.

19 Uo., 82. Lasd még: Mapas, MoNoOK, i. m., 81.

20 TotH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., i. m., 126.
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végén 22 (41%) kisnemes férfi tudott irni, mig 32 (59%) irdstudatlan volt, negyven év-
vel késébb, az 1831-1840 kozotti évekre az irni tudd kisnemes férfiak aranya ugyan-
itt mar 78% (175 kisnemes koziil 137 irastudd), mig Balatonhenyén ugyanebben az
évtizedben 52%, Kévagoorson 63%, Koveskalon 78%, Monoszlén 73%.2! A 18. sza-
zadban mar a kisnemesek olvasni tudasara nézve is rendelkeziink kimutatasokkal. A
18. szazadi, Vas megyei nemességvizsgalatok iratanyagat atnézve Téth 119 esetben
tudja egyértelmtien megéllapitani, hogy a taniskodé férfi tudott-e olvasni. Eszerint
a 119 tanu koziil ,mindéssze 34 tudott olvasni (28,6%), mig 85 (71,4%) nem ismerte
a bettiket”. Fontos megjegyezi, hogy az aranypar az idGsebbek és a fiatalabbak kozott
vilagos eltérést mutat, mig ,a 17. szdzadban sziiletett nemesek koziil 18 tudott ol-
vasni és 70 nem” (az olvasni tuddk ardnya ebben a csoportban tehat 21%-os), addig
a 18. szazadban sziiletett nemesek kozott ,11 olvasni tudét és 10 olvasni nem tudét
talalunk” (az olvasni tuddk aranya: 52%). ,A fejl6dés egyértelmd, az 6regebbek koziil
joval kevesebb nemes ismerte a bettiket.””* A helyzet a vasitdl eltérd felekezeti 6sz-
szetételli Borsod megyében sem volt sokkal jobb. A 18. szdzadi nemességvizsgalatok
iratanyagabdl itt 174 esetben allapithat6 meg egyértelmien, hogy a tant tudott-e ol-
vasni, eszerint a javarészt reformatus borsodi kisnemesek nagyjabdl fele ismerhette a
betiiket (olvasni tudok: 78 [45%)], olvasni nem tuddk: 96 [55%]). Az ardny a vizsgélatot
a mezGvarosokra korlatozva sem javul, a 174 vallomast tev$ kisnemes negyede mis-
kolci lakos, de koziiliik csak 18 (40%) tudott olvasni, mig 27 (60%) analfabéta volt.”

A birtokos (100 holdnal nagyobb birtokon gazdalkod4) nemes férfiak alfabeti-
zacidjanak folyamatardl nincs statisztikai médszerekkel dolgozé attekintés. A Vas
megyei birtokos nemesség — elsésorban az e tarsadalmi csoportbdl kikeriil6 eskiid-
tek — irastudasanak vizsgalatara timaszkodé elemzése ugyanakkor azt mutatja, hogy
a 16. szazadi 4ltalanos analfabetizmus®* utan e tirsadalmi rétegben az {rni tudas a 17.
szazad folyaman vélik elterjedté, de még ebben a szdzadban is gyakori jelenség, hogy
a virmegyei apparatusban irastudatlan eskiidt dolgozik.”” A vas megyei birtokos ne-
mes férfiak korében az irastudas a 18. szazadra valik altalanosan elterjedt jelenséggé,
»a 18. szdzadban a Nyugat-Dunantuilon a varmegyei eskiidtek és altalaban a birtokos
nemesurak mar mind tudtak irni. A csaladi levéltarak iratain nagy szamban marad-
tak rank az aldirasaik és egyetlenegy keresztet rajzol6t sem talaltunk kozottik”.®

A nemes asszonyok alfabetizacidjanak folyamatardl statisztikai jellegt attekintés
megint csak a 18. szazadtdl késziilt. A végrendeletek alairasait vizsgalva a Vas megyei
kisnemes asszonyok korében a 18-19. szazad folyaman gy tlinik, még altalanos volt
az irastudatlansag, az 1721-1880 kozotti 130 okmany koziil mindossze egyet (1%)

hitelesitett alairassal a testald, 129 esetben kereszt helyettesiti az alairast.”” A borsod

21 Uo., 128.
22 Uo., 132.
23 Uo., 135.
24 Uo., 118.
25 Uo., 118-121.
26 Uo., 122.
27 Uo., 145.
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megyei nemességvizsgalatok adatai ezt az eredményt megerdsiteni latszanak, a 18.
szazadi eljarasok soran 15 kisnemes felesége tett vallomast, de a kérdéses iratokat
egyikiik sem tudta elolvasni.*® Hudi J6zsef a 18. szédzad utolsé évtizedét vizsgilva jut
hasonlé eredményre, ekkor a Veszprém megyei Nemesvamoson é16 kisnemes asszo-
nyok még szinte kivétel nélkiil irdstudatlanok (egyetlen ellenpéldat nem szamitva a
tobbi 40 asszony kereszttel helyettesiti az alairdsat). A helyzet majd csak a 19. szazad
kozepe felé valtozik valamelyest, az 1831-1840 kozotti idészakban a balatonhenyei,
kévagoorsi, koveskali és monoszléi kisnemes asszonyoknak mar a 9-18% tud irni.*

A birtokos nemes asszonyok alfabetizaciéjanak folyamatardl nincs statisztikai
modszerekkel dolgoz6 attekintés. A tarsadalom e rétegében az orszagos atlagnal jo-
val fejlettebb Nyugat-Dunantilon Téth szerint valamikor a 17. szazad végén valik al-
talanossa az irastudas, ,a 17. szazad végén, 18. szazad elején a nyugat-dunantuli bir-
tokos nemes csaladok lednyai, asszonyai kevés kivétellel mar tudtak irni, de az irasuk
még bizonytalan, gyerekes”. Ilyen gyakorlatlan kézzel papirra vetett, ,inkabb rajzolt,
mintsem irt” alairdst Téth a 18. szazad kozepe tajarol (1740-bél) is idéz, az irastudés
az orszag kevésbé alfabetizalt teriiletein a birtokos nemes asszonyok korében ek-
kor még nem altalanos. Kazinczy emlékirataibdl tudjuk, hogy anyja, a német és latin
nyelvi djsagokat olvaso, ,igen csinos” kézirasu bihari {6jegyz8, majd {8szolgabir6 és
orszaggy(lési kovet, Bossanyi Ferenc lanya olvasni tudott ugyan, de irni mar nem.*

Mikor kezd6dott a nemesi réteg alfabetizaciéjanak folyamata?

A 14-15. szazadi magyar nemes férfiak irastudasira vonatkozé becsléseket
Fugedi Erik készitett. A dolgozat szamos példan keresztiil elemzi azt a kozépkori
joggyakorlatot, hogy ,a XIV-XV. szazadban a nemesi status, a leszarmazas, s6t a
birtokjog elbiralasanal tandivallomas donthetett”?’ A tantskodas széleskori elter-
jedtségébdl Fiigedi levonja a kovetkeztetést: ,a rendszer Matyas hangoztatta hata-
sossaganak és fontossaganak elengedhetetlen el6feltétele, hogy az orszag nemessége
a szobeliségben él, irasbelisége nincs, illetve ami van, az csdkevényes.”* A csalad-
torténeti feljegyzések teljes hidnya, a végrendeletek késdi, a 15. szazad kozepi elter-
jedése és korlatozott funkcidja, ill. a levelezés megint csak a szébeliség felé muta-
t6 sajatossagainak attekintése® utan a szerzd megkiséreli szdmszerdsiteni, hogy a
15. szazadban hany nemes tudhatott irni. A szamitas a kovetkezd tételekbdl indul
ki: hiteleshelyi (40 £6) és megyei (67 £6) nétariusok, birdi irodék (nddor, orszagbiro,
vajda, szlavén ban) alkalmazottai, illetve azok helyettesei (56 f8), nemes szdrmazasu
kincstari alkalmazottak (80-160 f8), az uradalmakban dolgozé deakok (400 £8). A vi-
lagi adminisztracidban a vizsgalt idészak vége felé eszerint legalabb 700 nemes szar-
mazasu irastudé dolgozott, ehhez jon hozza a papi palyan tevékenykedd, nemesek
szama (49 kaptalannal szimolva 196 dignitarius, 100 f8esperes, 400 gazdag pléba-

28 Uo., 135.

29 Idézi ToTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz... i. m., 128.
30 Uo., 143-144.

31 FuceDpI Erik, Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek, i. m., 445.

32 Upo., 445.

33 Uo., 451-455.
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nian dolgozé pap, 6sszesen — kerekitve — tehit megint 700 {8). A végdsszeg — amely
ymindenképpen az als6 hatért jelenti” — tehat 1400 {8, ez a durvan 40 ezres nemesség
3,5%-a.** A Fiigedi altal kikalkulélt réteg 14-15. sz4zadi folyamatos jelenlétét a rész-
letvizsgalatok megerdsitik.*

A fenti adatok, példak és becslések alapjan a kovetkezd kép rajzolédik ki. Egy-
részt ugy tlinik, hogy a nemesség két vagyoni alapon elkiiloniilé rétege, a 100 holdnal
nagyobb birtokon gazdalkodd birtokos nemesek csoportja, és az ennél kisebb va-
gyonnal rendelkezd kisnemesek alfabetizicidjanak folyamata markansan eltér. Mig
a birtokos nemes férfiak a 18. szdzadra mar mind, feleségeik és lanyaik pedig részben
alfabetizaltak (a csak olvasni tudok aranyiét itt megint nem tudjuk megbecsiilni), ad-
dig a kisnemes férfiak és a kisnemes ndk iras- és olvasastudasanak szintje még a 18.
szazad végén, az orszag legfejlettebb régidiban sem lehetett sokkal magasabb 40, ill
109%-nal.

Ezt a jellemzGen az irastudast mérd adatok alapjan kirajzolddé képet a nemes-
ség konyvkultirgjara vonatkozé ismereteink nem cafoljak. Abban minden kutaté
egyetért, hogy az olvasastudas nehezen feltérképezhetd szintje a konnyebben vizs-
galhat6 irastudasé folott kellett, hogy legyen, elvileg tehat feltehetjiik, hogy az olvasni
tuddk aranya a fenti abran bemutatottaknal jéval kedvezdbb is lehetett. A nemesség
olvasmanyairdl rank maradt adatok alapjan ez a hipotézis azonban kevéssé tlinik va-
l6szintinek, a kirajzolddd kép sokkal inkabb azt mutatja, hogy akik irastudatlanok
voltak, olvasni sem igen olvastak. Toth Istvan Gyorgy vizsgalatainak eredménye sze-
rint ,a részletesen Osszeirt taxalista kisnemesi haztartasokbdl kevés kivétellel mindig
hianyzik a konyv, és ha egy-egy esetben ennek lehetett is mas magyarazata, az esetek
tobbségében — kozelebbrdl meg nem allapithatd aranyban — ez mégsem jelentett mast,
mint azt, hogy a legtobb vasi kisnemesnek egyetlen konyve sem volt”. Téth harom
18. [17.7] szazadi vasi kisnemes hagyatékaban talal konyvet, az 6sszesen 12 kotetbdl
kettd iskolai tankonyv, egy Biblia, egy énekeskonyv, egy jambor olvasmany, egy kate-
kizmus, hat pedig imakényv.*® A vasi birtokos nemesek tulajdonaban a 18. szazadtél
kezdve mar lényegesen tobb konyvet talalunk, de még ebben a tarsadalmi rétegben
is gyakori az egy-két kotetes konyvtar. Cseh Istvannak — egy gazdasagi feljegyzések
készitésére szolgald jegyzetfiizetet nem szamitva — egyetlen kéziratos, német nyel-
v (felteheten német anyanyelv(i felesége altal hasznalt) imakonyve volt (1754), Kis
Mihaly (1771), Kelemen Lasz16 (?) és Szecs6di Istvan (1746) utan kilenc-kilenc konyv
maradt (utébbi kotetei koziil harom magyar nyelvd, ,asszonynak val6é” imakonyv),
mig Pedczy Ferenc 1799-es hagyatéki leltira tizenharom kotetet sorol fel. Tartal-
mukat tekintve a gytjteményekben ,jogi kézikonyvek, imakonyvek, esetleg Biblia,
egy-egy »historikus« konyv, régi, megSrzott tankonyvek, szotarak, valamint orvos-
sagok és konyhai finomsagok valdszintileg kézzel irt receptjei” maradtak fenn.”” A

34 Uo. 456-457.

35 MakKkAT1 Lasz10, Pest megye torténete, Bp., 1958, 93; BON1s Gyorgy, A jogtudo értelmiség a Mo-
hdcs elotti Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1971; DraskOczy Istvan, Litteratusok egy Pest kirnyéki
nemes csalddban a XIV-XV. szdzadban, Magyar Herold, 1984, 155-175.

36 ToéTH, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., i. m., 198—199.
37 Uo., 199-201.
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vasi birtokos nemesség magankonyvtarainak méreteire jellemzd, hogy az Ostffy Fe-
renc hagyatékaban fennmaradt hiszkotetes gyGjteményt Téth mér ,hatareset™ként
targyalja (erre ,mar nem mondhatjuk, hogy csupan néhany kotetet tartott, de azt sem,
hogy szép konyvtara volt”,*® a két leggazdagabb konyvtarral rendelkezd vasi birtokos
nemesnek, Wedres Mihalynak (1760) és Nagy Davidnak (1781) 99, ill. 185 kotetbdl
all a gy(jteménye.” Téth kimutatasainal — igaz — jéval kedvezSbb kép alakul ki Mo-
nok Istvan orszagos attekintésébdl, 6 mar a 16. szazad végérdl is ismer legalabb 171

kotetbdl all6 koznemesi konyvtarat.*

Varosi lakossag

A szabad kiralyi varosok lakossdganak iras- és olvasastudasarol az 1870-es nép-
szamléalas ad el3szor orszagos szintli, megbizhaté adatsort. Az attekintés Magyaror-
szag és Erdély teriiletérdl 79, Horvat-Szlavonorszagbdl 8, a hatardrvidékrdl pedig 12
szabad kiralyi varost, ill. Fiume varosat vizsgalja. Az analfabetizmus szintje a vizsgalt
varosok kozott nagy eltérést mutat; a legjobb eredményt Készeg hozza, itt a 6 évnél
id6sebb lakossag alig tobb, mint 15%-a nem tud se irni, se olvasni. Ugyanez az adat
a lista utolsé helyén végz6 Széken 85% folott alakul, a tobbi varos a két szélsé érték
kozott folyamatos atmenetet képezve egyenletesen oszlik meg.*! Az orszagrészek
atlagat tekintve a kovetkez8 adatokat kapjuk (irni és olvasni tudé, 6 évnél idGsebb
varosi lakossag ardnya): Magyarorszag 55%, Erdély 41%, Fiume varos és keriilete
55%, Horvat-Szalvonorszag 52%, hatarérvidék 52%.** A magyar kiralysig egészét
egységesen kezelve 1870-ben a vérosi lakossagnak tehat a fele (51%) tudott irni és
olvasni is. A nemek kozotti kiillonbség a varosi irni és olvasni tudé rétegben nem mu-
tat nagy eltérést, a varosi nék és a varosi férfiak alfabetizaciéjanak szintje kozelebb
all egymdashoz, mint a varosi és a vidéki tarsadalom irastudasa (irni és olvasni tudd,
6 évnél idsebb vérosi ndk/férfiak ardnya, egész szdmra kerekitve): Magyarorszag
47/64%, Erdély 32/51%, Fiume 48/63%, Horvét-Szlavonorszag 46/59%, hatardr-
vidék 42/62%, orszagos atlagban tehat: 43/60%.* Ugyanez figyelhet6 meg az irni
és olvasni is, illetve a csak olvasni tudék kozott, a varosokban az utébbi réteg — a
hatérérvidéket leszamitva — csak néhany szézalékot tesz ki (irni és olvasni/csak ol-
vasni tuddk aranya): Magyarorszag 55/4%, Erdély 41/5%, Fiume 55/0%, Horvat-Sz-
lavonorszag 52/1%, hatarérvidék 51/17%.*

Az 1870-es népszamlalast megel6z8 idGszak varosi lakossaganak irastudasarol
nincsenek statisztikai moédszerekkel dolgozé kimutatasok. Pal Judit a I1. Lipét 1791-

38 Uo., 201.

39 Uo., 203-227.

40 MoNOK, MADAs, i. m., 150-153.

41 Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, A Magyar Korona orszdgaiban az 1870. év
elején végrehajtott népszamldlds eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt, Pest,

Athenaeum, 1871, 230-231.

42 Uo., 231-232.

43 Uo., 231-232.

44 Uo.
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es tronra lépésének alkalmabdl tett hiiségeskiik alairasait vizsgalva harom erdélyi
varosrdl ugyan kozol szamszeri adatokat, de ezek irredlisan magas eredményeket
hoznak. Marosvasarhelyen — egész szamra kerekitve — a listan szereplék 58%-a,
Székelyudvarhelyen 90%-a, Sepsiszentgyorgyon 79%-a irta ala a hiiségeskiit, amijoval
meghaladja az 1870-es népszamlalas alkalméval mért szintet (akkor Marosvasarhely-
en a hat évnél idésebb lakossagnak még mindig csak 53%-a, Székelyudvarhely 62%-a,
Sepsiszentgy6rgy 43%-a tudott legalabb olvasni.*> A kordbbi magasabb eredmények
— ahogyan arra Pal is felhivja a figyelmet — egyrészt arra vezethetSk vissza, hogy
az alairék mind magasabb tarsadalmi réteghez tartozo férfiak, masrészt arra, hogy
feltehet6en nem minden alairas sajat kezd.*®

Mikorra tehetd a varosi lakossag alfabetizaciés folyamatanak kezdete? Az irasbe-
liség a magyarorszagi varosok éltében a 13. szazad kozepétdl kezd szerepet jatszani.
Az els6 magyarorszagi varos altal kiadott hiteles oklevél 1255-ben kelt Esztergom-
ban, ezt kovetGen el6bb szérvanyosan, majd — 1290-t6l — egyre nagyobb tomegben
maradnak fenn hasonlé dokumentumok,* mig végiil a 14. szdzad kozepéig minden
nagyobb magyarorszagi varosban megindul az oklevéladas. A varosi irasbeliségnek
ez az elsé korszaka ugyanakkor még erdsen kapcsolddik az egyhazi intézményrend-
szerhez, ,a hiteleshelyek szamos varosban gyakoroltak donté befolyast nemcsak
egyes dokumentum-tipusok formai elemeire, hanem a varosi kancellariak kialaku-
lasara 4ltalanosségban is”, igy példaul Sopronban 1260-t6l a 14. szdzad kozepéig a
johannita rendhéz vezetdi ,jatszottak szerepet a varosi oklevélkiaddsban”, Pozsony-
ban ,a helyi tarsaskaptalan biztositotta az oklevél-kibocsatéas személyi feltételeit”*® A
fejlédés kovetkezd szakaszat jelzi, amikor mar maguk a varosi kancellaridk is hite-
leshelyként kezdenek miikddni, ,az elébbiekhez hasonlé tekintéllyel és jogkorrel”.*

Az irasbeliség szempontjabdl legrészletesebben vizsgalt varos, Sopron eseté-
ben a 14. szazad kozepétdl kezd6ds idészakot, ,az irdsbeliség megoszlasanak korat”
(1352-1631) Mollay Kéroly harom fejlédési szakaszra osztja. ,Az elsé szakaszban
(1352-1450) a latin mellett megjelenik a német, a jiddis és a héber nyelvi irasbeli-
ség (a magyar csak szérvinyokban), a vilagi papok (kevésbé a ferences szerzetesek)
egyhazi irasbelisége mellett kialakul a varosi kancellaria vilagi irasbelisége, a plé-
béniai iskola m{ikodése viszont mar a kovetkezd szakasz nem-kancellariai, polgari
irdsbeliségét késziti el6. A masodik szakaszt (1451-1549) f8leg a polgarsiag nem-kan-
cellariai irasbeliségének kibontakozasa kiilonbozteti meg az els6tdl; kéziratok, majd
nyomtatvanyok forgalmazéasa a kovetkezd szakasz irodalmi miveltségének alapjat
veti meg. A harmadik szakaszban (1550-1631) jelenik meg a magyar nyelv( irasbe-

45 Uo.

46 PAL Judit, Virosfejlodés a Székelyfoldon: 1750- 1914, Csikszereda, Pro-Print, 2003 (Multunk
konyvek), 456-458.

47 A Magyar Kirélysag varosi hatdsagai altal 1255-1305 kozott kiadott, teljes szovegiikben
ismert oklevelek katalégusat lasd SzenpE Katalin, A magyar vdrosi irasbeliség kezdetei = Arcana
tabularii: Tanulmdnyok Solymosi LdszIé tiszteletére, szerk. BARANY Attila, DREska Gébor, SzovAk
Kornél, Budapest— Debrecen, 2014, 435-458.

48 Uo., 450.
49 Uo., 451.
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liség, amely a latinnal és a némettel egyiitt most mér irodalmi szintre emelkedik (a
jiddis és a héber viszont megsziinik).”® Az els6, a 14. és a 15. sz4zad kdzepe kozotti
idészakban tehat a latin mellett a népnyelvd, az egyhazi mellett a vilagi irasbeliség is
megjelenik maér, de az irdshasznalat jellemz3en nem lép ki a varosigazgatas hivatalos
keretei koziil. A polgari irasbeliség kibontakozasa a kovetkezd szaz év Gjdonsaga. Ezt
az id8szakot ,elsGsorban az irastudék szamanak gyors novekedése, az irni-olvasni
tudas, az irasbeliség kiterjedése, kéziratos, majd nyomtatott midvek forgalmazasa’,
illetve ,az irastudok tirsadalmi helyzetének emelkedése” jellemzi.’' A nétariusok™
és az iskolamesterek™ megbecsiiltsége a 15. és a 16. szdzad kozepe kozotti szaz évben
folyamatosan novekszik, az el6bbi csoport Schockel Bernattal kezdve mar nem csak
nétarius, hanem gyakran kozjegyz4 is,”* az utobbi réteg elismertségének emelkedését
jelzi, hogy Hengst Lénard személyében 1508—1514 kozott a varosi iskolanak el-
szor lesz jd6maddu patricius szarmazasu vezetdje.” A tendencia, az {rastudas megbe-
csiiltségének emelkedése a varosi polgarsag korében is jol kimutathatd, ,e fejlédési
szakaszbdl mar vannak adataink az irdsolvasassal nem hivatasszertien foglalkozd,
kereskedd vagy iparos polgarok rastudéasardl” is.”® Az {rastuddk legnagyobb részét
kitevs kereskeddréteg mellett ,pék, posztényird, 6tvos és kalaposmester” irastuda-
sardl maradtak fenn adatok, de az irdstudok kozott méar polgarasszonyt is taldlunk.””

A fenti adatok alapjan a varosi lakossag alfabetizacids folyamatanak kezdetét a
15. szazad kozepére valdszintsithetjiik, ugy tlinik, hogy a 15. szazad kozepe el6tt a
varosokban is csak az adminisztraciéban dolgoz6 néhany {6 tudott irni és olvasni.
A viérosi lakossag alfabetizacidjanak 1450 koriilre becsiilt kezdete a magyarorszagi
varosok kozott a felsé hatart jelentheti; Sopron, Pozsony és Eperjes az 1870-es nép-
szamlalason a varosok rangsoranak elsé felében végez; a szaz vizsgalt varos koziil
Sopron a 3., Pozsony a 10., Eperjes a 38. leginkabb alfabetizalt varos.”®

A becslést a varosi konyvkulturara vonatkozé adatok nem cafoljak. A soproni
irasbeliség 1451-1549 kozotti fejléddési szakaszanak attekintését Mollay az olvas-
manyanyagrol tudésitd adatok felsorolasaval zarja, az elsé kéziratot hagyomanyozé
végrendelettdl (1457) kezdve a kovetkezd szdzad kozepéig szdmtalan — olykor egy-
két, mas esetekben tiznél is tobb mitivet tartalmazd, jellemzGen papi — magangyj-
teményt emlit.>® Az 1393-1526 kozott — nagy tobbségiikben a Mohacsot megel6z8
generacié (1495-1525) élete folyaman — kelt végrendeleteket atvizsgilva Szende

50 Movvray Karoly, Tobbnyelviség a kizépkori Sopronban, Soproni Szemle, 1967/3, 317-333,
317.

51 Motvay Kéroly, Tobbnyelviség a kizépkori Sopronban, Soproni Szemle, 1968/4, 37-58, 37.

52 Uo,, 37-45.

53 Uo., 46-47.

54 Uo., 40.

55 Uo,, 46.

56 Uo,, 47.

57 Uo.,, 48.

58 Az Orszégos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, i.m., 230.

59 MoOLLAY, i. m., 19-56.
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Katalin statisztikat is kozol, a 119 testamentum 6sszesen 106 konyvrdl rendelkezik,
ezek koziil 102-t (96%) férfiak, 4-et (4%) n6k hagyoményoznak. Ha a férfiak koziil
kivessziik a papok éltal hagyomanyozott konyveket a két adat — 10 (71%), ill. 4 (29%)
- sokkal kiegyenlitettebbé valik.®® Pozsony 1415-1529 kozott kelt 883 végrendelete
Osszesen 84 konyvet emlit, ezek koziil 75-6t férfiak (89,3%), 9-et ndk (10,7%) hagy-
nak a kijelolt orokosre.®' Eperjesrdl 1515-b8l maradt fenn el8szér maganszemély
konyvvéasarlasara vonatkozé adat,** de a 16. szézad kozepétdl a korszakhoz képest
mar tekintélyes konyvgytjtemények inventariumai maradtak fenn. Feyner Gergely
eperjesi polgar utan 1552-ben 22 kényv - koztiik egy magyar nyelv(i Solthar koen-
ve — marad, a plébania konyvtaranak jegyzéke ugyanekkor 77 tételt emlit, Wingler
Apollo volt iskolamester konyvtarat az 1556-os konyvjegyzék 44 tételben sorolja
fel, Fainer Gergely eperjesi polgar javainak 1559-es Osszeirasaban 29 konyv és egy
koteg papir is szerepel.®® Az orszag egészének vérosi konyvgyljteményeit 6sszeg-
z6 elemzés a 16-17. szazadrdl késziilt. Az attekintés a gydjtemény mérete alapjan
harom konyvtartipust kiillonboztet meg, a kis konyvtarakban 1-20, a kozepesekben
21-100, a nagyokban 100-200 kétet volt. Kis konyvtarral jellemz8en a mesterembe-
rek (,pl. kadar, szabo, pék, lakatos”) és egy-két varosi tisztvisel§ rendelkezett, ezek-
ben a gytjteményekben ,leginkabb a napi vallasgyakorlathoz sziikséges konyvek
(Biblia, énekeskonyv, katekizmus stb.) a domindnsak, de a kiilonb6z8 prédikacids- és
beszédgytjtemények [...] mellett egy-egy torténeti vagy szépirodalmi md is akad”**
Kozepes méretli konyvtara a jomodu kereskedSknek, mesterembereknek, tanarok-
nak, orvosoknak, jogaszoknak és varosi tisztségvisel6knek volt. ,A mesteremberek
és kereskedGk konyvtaraiban a teoldgiai és hitvita-irodalom, illetve bibliakommen-
tarok mellett néhany esetben a torténeti munka és a humanista irodalom sem hiany-
zik’, az értelmiségi munkat végzGk esetében a konyvtarak anyaganak jo részét — nem
meglepd médon — a szakkdnyvek teszik ki A vérosi értelmiség vezetd rétegének
tagjai (,tandrok, orvosok, jogaszok [...] és a vezetd tisztségvisel6k”) altal birtokolt
nagy konyvtarak a nagyobb varosokra, elsGsorban Sopronra, Kassara, Brasséra és
Kolozsvarra voltak jellemzgk, ,a protestans teoldgia, antik szépirodalom és torténeti
munkék mellett” ezekben a gy(jteményekben ,a szakkonyvek (jogi, orvosi vagy pe-

dagogiai) szama lényegesen megnd”.%

60 SzenDE Katalin, Otthon a vdrosban: tdrsadalom és anyagi kultira a kozépkori Sopronban, Po-
zsonyban és Eperjesen, Bp., MTA TTI, 2004 (Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok, 32),
81, 118.

61 Uo.

62 IvAnyi Béla, Az irds és kinyvek Eperjesen a XV-XVI. szdzadban, MKsz, 1911/1-2-3, 132-146,
216-226,301-318, 311.

63 Uo., 304-309.

64 Farkas Gabor, A 16- 17, szdzadi polgdri kinyvtdrak tipusai, MKsz, 1992/2, 100-121, 109.

65 Uo., 110-111.

66 Uo., 111.
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Parasztok

A parasztok irastudasardl a 18. szazadot megel6zGen nincsenek statisztikailag
értelmezhetd adataink. A 18. szdzadtdl megjelend adatsorok is sokaig csak a paraszti
réteg férfi tagjainak alfabetizacidjat teszik vizsgalhat6va, a falvak és a mezévarosok
ndi lakossaganak irni és olvasni tudasa azonban minden bizonnyal alatta maradt a
kompetencia férfiak korében mért szintjének.”” A 18. szizadi viszonyokat statisz-
tikai eszkozokkel elészor Benda Kalman vizsgalta. Benda a dunantuli falvak és me-
zGvarosok tarsadalmanak legfelsS rétegét tekinti at. Adatai a Maria Terézia 1768-as
rendeletének nyoman elvégzett, a falvak és a mez8varosok foldesuri terheit vizsgald
felmérésbdl szarmaznak, a kilenc pontbdl all6 kérdivet a kozség eldljardsaga (,bird
vagy mezGvarosokban fébird, torvénybird vagy kisbird és 3-5 eskiidt”) valaszolta
meg, majd hitelesitette alairassal, ill. — az irdstudas hidnyéban - kereszttel.® A du-
nantuli megyék megmaradt valaszlapjait (,atlagban mindeniitt hinyzik a telepiilések
10-20%-a")* dtnézve Benda a kovetkezd eredményre jut. A paraszti réteg elitjének
alfabetizacidja Sopron megyében jutott a legmesszebb, itt ,a paraszti telepiilések (me-
zGvérosok és falvak egyiitt)” — egész szamra kerekitve — 49%-4ban a vezetés legalabb
egy tagja, 28%-aban kettd vagy annal tobb tagja tudja kereszt helyett alairasaval hite-
lesiteni a valaszokat. Ugyanezek az értékek a tobbi megyében igy alakulnak. Moson:
46/16%; Koméarom: 27/20%; Gy6r: 15/0%; Tolna: 9/2%; Veszprém: 8/5%, Somogy:
/0%; Zala: 3/1%; Baranya: 1/1%.7° A falvak és a mezévéarosok adatainak elkiilonitése
itt ugyanakkor azt mutatja, hogy a két telepiiléstipus koziil az utébbi joval fejlettebb
irastudo réteggel rendelkezik. Mig a Benda altal vizsgalt mez&varosok eloljarésaga-
inak 39%-aban egy, 15%-aban kett$ vagy annal tobb irastudé dolgozott, addig ez az
ardny a falvak esetében 10/4%.”" Az attekintést 6sszegezve Benda kimondja, hogy
»dunantdli atlagban a k6zosségi el6ljarok (tehat a paraszti elit) legfoljebb 15%-a értett

a betihoz. A férfi parasztnépesség tomegeiben ez az arany még alacsonyabb kellett,

hogy legyen, s az asszonyoké még ez alatt lehetett”.”*

A Benda éltal felvazolt képet Téth Istvan Gyorgy egyetlen megyét attekintd
vizsgalata megerdsiteni latszik. Toth parasztok altal hitelesitett dokumentumokon
(kotelezvények, addslevelek, adasvételi szerzédések, falubirdi elszamolasok stb.)
fennmaradt alairasok, illetve az azokat helyettesité keresztek aranyabdl kovetkez-
tet a Vas megyei parasztsig irastudasara. Az attekintés a 17. szdzadbodl 44 (magyar,
német szlovén és horvat nemzetiségii) Vas megyei falu adatait gytjti ossze; a 611

67 TOTH, i. m., 80. Hogy mennyivel marad alatta, nehéz megbecsiilni. 1870-ben az analfabéta
ndk és férfiak ardnya kozti kiilonbség az orszag 78 varmegyéjében mindenesetre mér sehol sem
nagyobb 9%-nal (Uo., 250-251).

68 BENDA, i. m., 128-129.

69 Uo., 129.

70 Uo., 129-130.

71 Uo., 130.

72 Uo., 132.
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adat mindegyike kereszt, a vizsgalt teriileten a szazad végéig egyetlen paraszti kéztél
szarmazd alairast sem sikeriil begy(jtenie a szerzének. ,Bar ez a 611 keresztet raj-
z0l6 parasztember csak toredéke Vas virmegye 17. szézadi lakossagénak [...], abbdl,
hogy a 44 faluban egyetlenegy irni tudé parasztot sem talaltunk, mégis levonhatjuk
a kovetkeztetést: a 17. szazadban a vasi parasztsag korében altalanos volt az irastu-
datlansag.””” Téth mérését Horvath Jézsef a 17. szazadi, gy6ri végrendeleteket feltard
kutatasa némileg arnyalja. A tobb mint ezer testamentum vizsgalata alapjan kideriil,
hogy a mezGévarosban a varosi jobbagyok kozott mar a 17. szazad elsé felében sem
teljes az irastudatlansag, s6t ,ugy tlnik, hogy a varos vezet8i az 1620-as években
mér {rastudé emberek voltak””* A 18. szdzadra — immar 70 falu 1640 adata alapjan —
2,4%-rajavul azoknak a parasztoknak az aranya, akik legalabb sajat neviiket le tudjak
irni. A szerz6 ugyanakkor kiemeli, hogy ,az irnitudék aranya valdszintileg még ennél
is kisebb lenne, ha statisztikdink atfognak a parasztsag egészét. A falusi tarsadalom
legalsé rétegei azonban nem szerepelnek forrasainkban: ket nem valasztottak meg
eskiidtnek, kezesnek sem kérték fel Sket, és mivel nem voltak f6ldjeik, ezek eladé-
sardl sem allithattak ki iratokat”’”> A falvakban mért adatok a kivetkez szdzadban
sem valtoznak szamottevéen: az 58 falu iratanyagabdl begytijtott 3272 adatbél 3093
(94,5%) a kereszt, 179 (5,5%) az alairas.”® Benda vizsgalataival 6sszhangban a falvak-
ban mért adatoknal sokkal jobb eredményt hoz a Té6th altal elemzett egyetlen me-
zGvaros, Kérmend, ahol a keresztet rajzolok (65,8%), illetve az aldirassal hitelesitGk
(34,2%) aranya a 18. szdzad folyaméan lényegében nem véltozik.”” Hasonl6 adatot
ismeriink még Keszthely 19. szazad eleji allapotardl; itt 1838-ban a férfiak durvan
30%-a tudhatott {rni,”® de ebben a 30%-ban még ekkor is alig talalkozunk nSkkel.””
Az igy kirajzol6do képet a parasztok konyvkultdrajara vonatkozé adatok meg-
erésitik. Péter Katalin a népszer(i kiadvanyok szamanak a 16. szazad utolsé harma-
déban megfigyelt, radikalis mennyiségi novekedésébdl arra kovetkeztet, hogy — ha
nem is nagy szamban, de — ekkor mar szdmolni kell paraszti szdrmazasu olvasé-
kozonséggel is.%° Toth Istvan Gyorgy ugyanakkor meggy6zGen mutatja be, hogy a
19. szazadot megel6z6 idészakban e tarsadalmi réteg korében az egyetlen nagyobb
szamban elterjedt konyvtipus az imakonyv lehetett. Tobb adat bizonyitja, hogy irni
nem tud¢ (vagy az irdst nem hasznald) parasztok a 18. szdzadban mar rendelkeznek
imakonyvvel, de az adatok egy részébdl az is kidertil, hogy e tarsadalmi réteg szama-
ra a konyvbdl olvasas az imadkozas szinoniméja, igy tiinik tehat, hogy mas konyv-

73 ToTH, i. m., 63-64.

74 HorvATH Jozsef, [rdsbeliség és végrendelkezési gyakorlat Gyirben a XVII szdzadban, Acta
Papensia, 2002/1-2, 81-98, 94.

75 TOTH, i. m., 65-66.

76 Uo., 67.

77 Uo., 66.

78 KirALY Ferenc, Konyv és olvasdja Keszthelyen a 19. szdzad elsi felében = Miivelodéstorténeti
tanulmdnyok, szerk. TURBULY Eva, Zalaegerszeg, 1990 (Zalai Gytjtemény, 31), 166-170.

79 BEnDaA Gyula, Trni tudds és iskola, Acta Papensia, 2002/1-2, 173-180, 175.

80 PETER, A bibliaolvasds mindenkinek sz6l6 programja..., i.m., 1024-1025.
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tipust nemigen ismertek.®' A masik mifaj, amely elvileg elterjedt lehetett volna, a
kalendarium jelenléte a paraszti tirsadalomban a 19. szazadot megel$z6 iddszakbol
sem a Nyugat-Dunantulon, sem az Alf6ldon nem mutathaté ki. Sopron és Zala me-
gyei, 18. szazadi boszorkanyperek, illetve szintén 18. szazadi, nagykdrosi blinperek
idépont-megjelolései jol mutatjak, hogy a tanuskodé parasztok idGszemléletét ekkor
még nem a kalendariumok altal hasznalt felfogas (év, honap, nap), hanem a hagyo-
manyos, az idépontokat az egyhazi tinnepek vagy (ritkdbban) a mezdgazdasagi év
eseményei alapjan koriiliré szokés hatirozza meg.®* A Téth vizsgilatai nyomén ki-
rajzolddo képet Sz. Kristéf Ildiké a 16-18. szazad koriilbeliil kétezer boszorkanype-
rét attekint6 kutatasa megerdsiti. A tandvallomasokbdl kigytjtott, az alfabetizacidra
vonatkoz6 adatok azt mutatjak, hogy a falusi, mezévarosi lakossag a vizsgalt id§szak
alatt olvasni mar viszonylag nagy szamban, irni meglehetésen ritkan tudott, a nyom-
tatott kultiraval pedig szinte kivétel nélkiil az imakonyveken keresztiil érintkezett
(az imakonyveken kiviil — elvétve — el6fordul még dbécés konyv, kalendarium [két
emlités], ének- vagy zsoltarkonyv, szoveggel ellatott vagy anélkiili vallasos kép.®

A fenti szakirodalmi 9sszefoglalds eredményei a magyarorszagi vilagi versha-
gyomany kialakuldsanak vizsgéalatat alig segitik. Statisztikai médszerekkel értelmez-
het6 adatokat — lattuk — csak a 18. szazadtdl kezdve ismer a kutatas, de orszagos
felmérés elGszor csak a 19. szazad utolsé negyedében késziil. A 18. szazadot megelS-
zG id8szakban az alfabetizacid kutatdi tehat csak alig-alig latnak bele. A kirajzolédé
kép mégsem teljesen tanulsagok nélkiil vald. Egyrészt — nem meglepé mdédon — gy
tlinik, hogy a 15. szazad kozepétdl 1536-ig terjedd idGszakban az irott, tehat olvasas
utjan befogadhaté szovegek halmazaként felfogott irodalom a paraszti réteg szamara
még egyaltalan nem, de a kisnemesek korében is csak nagyon korlatozott mérték-
ben volt hozzaférhets. Masrészt azt latjuk, hogy az arisztokracia férfi tagjai korében
éppen ezalatt az idészak alatt valik altalanosan elterjedté a betlk ismerete, a sza-
zadforduld kornyékén tehat egyre tobb az irodalom irant is érdekl6dé arisztokrata
megléte valdszinisithetd. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy gy tinik, ha nem
is tdl nagy aranyban, de a nemesség korében a 14. szazad elejétdl kezdve végig kimu-
tathato egy irastudasabdl él6 hivatalnok réteg, illetve az, hogy az elsGsorban német
kornyezetben kifejldd§ varosi irasbeliség a jelek szerint messze meghaladta az 6sszes
tobbi tarsadalmi réteg alfabetizaltsaganak szintjét.

81 ToOTH, i. m., 81-82.

82 Uo., 82-84.

83 KrisTOF Ildiko, Istenes konyvek — ordongos konyvek: Az olvasdsi kultiira nyomai kora tjkori
falvainkban és mezévdrosainkban a boszorkdnyperek alapjdn = Népi kultiira — népi tarsadalom: Az MTA
Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve 18, szerk. SziLAcy1 Miklés, Bp., Akadémiai, 1995, 67-104. A
boszorkanyperekrdl lasd még: TOTH, i. m., 113-116. A kutatas eredményeként kirajzol6dé képet
Toth a kovetkezGképpen foglalja ssze: ,Az iras jelenléte ekkor [a 18. szazadban] a falvakban mar
altalanos, de a parasztok nagy tobbsége még irastudatlan, és ezért a legtobben nem tudtak megfej-
teni az okmanyok tartalmat — ezért lehetett a ladaban Grzott, titokzatos iromany 6rdongds dolog
az analfabéta jobbagyok szamara.” (ToTH, i. m., 116.)
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Osszefoglal6

Az dolgozat szakirodalmi 6sszefoglald, amely a magyar nyelvi vilagi kéltészet kiala-
kulésat vizsgal6, Horvath Ivan vezette OTKA-projekt (109127) segédanyagaként ké-
sziilt. Ahhoz, hogy vilagosabb képet kapjunk a koérnyezetrdl, amelyben — a fennma-
radt adatok tanusaga szerint valamikor a 15. szazad kozepe tajan — egyszerre igény
mutatkozott vilagi tematikaju versekre, a téma kutatdinak eredményeire tamaszkod-
va megprobaltuk megrajzolni, hogy milyen szinten lehetett akkortjt a magyaror-
szagi irni és olvasni tudas. Az attekintés harom tanulsaggal szolgal. Egyrészt — nem
meglepS médon - gy tlinik, hogy a 15. szazad kozepétdl 1536-ig terjedS id§szakban
az irott, tehat olvasas utjan befogadhato szévegek halmazaként felfogott irodalom a
paraszti réteg szamara még egyaltalan nem, de a kisnemesek korében is csak nagyon
korlatozott mértékben volt hozzaférhetd. Masrészt azt latjuk, hogy az arisztokrécia
férfi tagjai korében éppen ezalatt az idgszak alatt vélik altaldnosan elterjedté a be-
tlik ismerete, a szdzadforduld kornyékén tehat egyre tobb irodalom irant is érdekld-
d¢§ arisztokrata megléte valdszindsithetd. Ezeknél azonban sokkal fontosabb, hogy
ugy tlinik, ha nem is tdl nagy aranyban, de a nemesség korében a 14. szazad elejétdl
kezdve végig kimutathatd egy irastudasabdl él6 hivatalnok réteg, illetve az, hogy az
elsésorban német kornyezetben kifejlédé varosi irasbeliség a jelek szerint messze
meghaladta az 6sszes tobbi tarsadalmi réteg alfabetizaltsaganak szintjét.

Literacy in Late-Medieval and Early Modern Hungary

This paper is a literature review completed as part of an OTKA project (109127)
supervised by Ivan Horvath. In order to shed more light on the context in which -
according to extant data, roughly around the mid-fifteenth century — a demand for
poems with a secular theme suddenly emerged, relying on the results of experts in
the field we tried to reconstruct the levels of reading and writing skills in Hungary
in the mentioned period. The overview produced three key observations. First, and
rather unsurprisingly, it seems that in the period between the middle of the fifteenth
century and 1536, written literature, that is literature to be processed through the
act of reading, was not yet accessible for the peasantry, and even the lower nobility
had a severely restricted access to it. Second, literacy becomes more or less universal
among the male members of the aristocracy precisely in this period, so around the
turn of the century, an increasing number of aristocrats with a literary interest can
be supposed. Finally, it is even more important that among the ranks of the nobility,
from the beginning of the fourteenth century until the end of the examined period, a
group of officials making a living from their literacy can be indicated, and that urban
literacy, predominantly developing in the German-speaking regions, has far surpas-
sed all the other social ranks in terms of literacy levels.



Gesztelyi Hermina

Mit keres a szoknya az asztalon?
Bethlen Kata fogarasi adomanyainak elemzése

Bethlen Kata templomi adomanyaival értheté médon elsésorban a mtivészet- és tex-
tiltorténészek foglalkoztak, akik f6ként a fonalas munkékra vonatkozdan jartak ko-
riil alaposan az anyaghasznalat, a technikai kivitelezés és az alkalmazott mintavilag
kérdéseit. E kutatasok soran a szoveges forrasok leginkabb a munkafolyamat pon-
tositasa és az adomanyok datélasa szempontjabol valtak érdekessé. A tarsadalomtu-
domanyok egyik szemléletformald iranya, az Gj anyagikultira-kutatds az egyén és a
targyak kolcsonhatasanak vizsgalataval helyezte tagabb kontextusba a targyi kultid-
ra kiillonb6z6 darabjait. Figyelembe véve mindezen megkozelitések eredményeit és
megfontolasait, jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy az irodalom- és kulttratudo-
many eszkozeivel, mddszertani apparatusaval, valamint a mikrotorténeti elemzések
tanulsagainak felhasznéalasaval értelmezze Bethlen Kata fogarasi adomanyait. Ennek
1ényeges feltétele, hogy a kiillonb6z6 szovegtipusok (6néletirs, imadsag, végrendelet,
lexikon, vizitacids feljegyzés) elsésorban nem adatok tarhazaként t(innek fel, hanem
az én narrativ megalkotasanak terepeként. Ugyanigy az identitasképzés eleme a tex-
tilkészités is, amely masfajta nyilvanossagban és eltéré eszkozokkel teszi lathatéva
az egyént.

A patrénardl tudhatd, hogy egész életében elkotelezetten tdmogatta a refor-
matus egyhazat, tobbek kozott templomi berendezésekkel és trvacsorai eszkozok
adomanyozasaval, amelyet a halalakor készitett bucsuztatok is rendszerint meg-
emlitenek.! Az altalam korabban elemzett, az evangélistak szimboélumait abrazold
textilidival kapcsolatban is megfogalmazddott, hogy ikonografidja illeszkedik ugyan
a templomi térhez, és az abban betoltott rendeltetéséhez, am mégis ritkan talalko-
zunk hasonld darabokkal — a kutatdk figyelmét is ezzel vontak magukra az adoma-
nyok.”? Még inkabb rendhagydnak tlinik a fogarasi szészéktakaré és urasztali teritd,
amelyek kiilonlegességét mutatja az élénk szinvilag és a ritka mintak, a megjelenitett
természeti téma a rendkiviil aprélékosan és precizen kidolgozott erdei allatokkal és
vadaszjelenetekkel, amelyekhez remekiil igazodik a tiifestéstechnika naturélis hata-

1 ,De adott ez dzvegy Jésusa szamara. / Erdéllyben két tiznél tobbnek adakozott, / Magyar
orszagra-is josaga ki hatott” Bop Péter, Tiszta, fényes, drdga bibor, Kolozsvar, Paldi, 1762, C6v-C7r.

2 Az evangélistak szimbolumait abrazold kora Gjkori magyar textilidk szakirodalmi attekinté-
séhez és Bethlen Kata olthévizi adomanyahoz lasd GeszTELYI Hermina, Reformdtus teritd unitdrius
kozegben: Bethlen Kata 1735-0s olthévizi textilidjdnak felekezeti jelentdsége = , Te Deum laudamus...” Teo-
logia, liturgia és valldsi élet Erdélyben a 18. szdzad végéig, Keresztény Magvetd, 2017/2-3, 345-358.
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sa.’ A megszokott egyhazi ikonografiatol igy erdsen eltér a két fonalas munka, még
ha a reformatus liturgia nem is szabéalyozza az adoméanyok kinézetét, ezért valhattak
a hétkoznapi hasznalati targyak is a templombels§ diszeivé. A kivitelezés, a motivu-
mok és az anyaghasznélat az, ami megkiilonbozteti e darabokat a gytjtésekbdl ismert
textilidktol, ehhez hasonlét az eurdpai, {6ként francia munkak mutatnak.* A fogara-
si egyhaz legrégebbi, 1773-as Osszeirasa szlikszavian ennyit jegyzett fel az adoma-
nyokrol: ,Prédikallé Székre valé Sarga Selyem tafota virdgokra varrott Takaré és Ur
Asztalara val6 Sarga Selyem viradgokra varrott tafota Kerek Szép Abrosz.”
Szembeo6tld sajatossaga még a textilidknak, hogy a szakszeri munkardl arul-
kodé himzéseket néhol félbevagta az illesztés, amely egyértelmtivé tette a fonalas
munka atalakitasat, eltérd eredeti rendeltetését. Palotay Gertrid foglalkozott eld-
szor alaposabban a fogarasi szdszéktakaréval és teritével Bethlen Kata egyéb fonalas
munkainak kontextusaban. A korabbi funkcidt az atalakitas jol lathaté nyomai mel-
lett Bethlen Kata és Teleki Jozsef nevének, valamint a két csaldd cimerének szerepel-
tetésébdl vezette le, amelyek utélag keriiltek a szdszéktakarora. Meggy6z6 érvelése
szerint a textilidk a patréna menyasszonyi szoknyajabol késziiltek.® A viselettorténet
feldl kozelitve F. Dézsa Katalin azzal er@sitette meg e valdszind feltételezést, hogy
figyelembe véve az adoményok jelen formajat és az atalakitas nyomait, illetve a kora-
beli divatlapok mintait, rekonstrualta Bethlen Kata lehetséges menyasszonyi ruhajat
- amely tehét sszeéllithat6 a fennmaradt darabok alapjan.” A tagabb eurdpai kont-
extus feltarasa mellett a magyar folklér feldl is értelmezték a fonalas munkakat. K6-
variné Fiilop Katalin az egyes mintak néprajzi jelentését ismertette tanulmanyaban,
alatamasztva ily mddon is az eskiivéi hasznélatot; megallapitasa szerint ugyanis a
szerencsehozd motivumok mind alkalmazkodnak a hazassagkotés alkalmahoz. A ko-
rabbi szakirodalmi megéllapitasokat beépitve Kévariné adja a legteljesebb leirast az
adomanyok mai allapotardl: ,A leltar tehat egy szdszéktakarot és egy trasztali teritét
emlit, mindkettd taftbol, azaz lagy, puhaesést, selyembdl késziilt. [...] Mindkét teritd
dohényszint selyembdl vald, arany szallal himzett skéfiumos vertcsipkével szedve.
Az asztalterit$ kerek lapja koriil — ugyanazon anyagbdl — széles fodor esik ala. A te-
rit6kon feltlinik néhany szerkezeti varras, jol lathatd, hogy egyes himzésdiszités — a
varras mentén — szét van vagva. Ez arra utal, hogy a himzett selyem valamikor mas
célra késziilt, s csak utdlag alakitottak at templomi terit6kké. Eredeti rendeltetését a
szészéktakardra himzett két medallion magyarazza. Az egyikbe a széki grof Teleki, a
masodikba a bethleni gréf Bethlen csalad cimerét himezték, s a viragkoszorun kiviil

3 F. D6zsa Katalin, Arva Bethlen Kata szészéktartdja és iirasztali teritdje a fogarasi reformdtus
templomban = [rott és tdrgyi emlékeink kutatdja: Emlékkonyv Bdnkiiti Imre 75, sziiletésnapjdra, Bp.,
Magyar Nemzeti Muzeum-Budapesti Torténeti Mizeum—-Hadtorténeti Intézet, 2002, 221-248,
231.

4 Uo., 229-231.

5 Idézi ParoTay Gertrid, Arva Bethlen Kata fonalas munkdi, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mintézet Rt., 1940 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 117), 20.

6 Uo., 20-22.

7 F.D6zsa, i. m., 221-248.
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es§ karikéban Teleki Jézsef és Bethlen Kata nevei olvashaték.” Az eredeti funkcidra
vonatkozoan irasos forrassal nem rendelkeziink ugyan, 4am a megalapozott érvelés
hatasara a szakirodalom evidencianak tekinti, hogy a fogarasi adomanyok Bethlen
Kata menyasszonyi ruhdjabol késziiltek.

A patrdéna életében, egyhaztamogatasaban kiemelt jelent§sége volt az olthévizi
és a fogarasi gytilekezetnek, hiszen ezeken a telepiiléseken Bethlen Katanak és Teleki
Jozsefnek csaladi birtokaik voltak, illetve a templomok épittetésében is fontos sze-
repet jatszottak. Az adomany is e két helyszinhez kot8dik, hiszen 1722-es olthévizi
hazassagkotésiik alkalmaval viselte Bethlen Kata a menyasszonyi ruhat, amely atala-
kitva végiil a fogarasi templom drasztalanak és szoszékének takardja lett. Arra vonat-
kozdan nincsenek adataink, hogy pontosan mikor keriilhettek a gyiilekezet tulajdo-
naba a textilidk - hiszen a mar idézett legrégebbi 6sszeiras 1773-bol szarmazik -, am
a hazassagkotés és Bethlen Kata haléla behatarolja a templomba keriilés id6pontjat,
amely igy 1722 és 1759 kozé tehetS. Ennél pontosabb intervallumot Palotay Gertrud
feltételezése jelol ki, aki szisztematikusan szamba vette Bethlen Kata 6sszes fonalas
munkajat. A Iubar Solis lustitiae, az olthévizi gyiilekezeti napléegyik 1735-6s bejegy-
zése a fogarasihoz hasonlé textiliat rogzit: ,szép mesterséggel maga tulajdon kezével
varrott asztali sz6nyeggel (melyben vagyon két kereken varrott ablakban megszétt
feketével kigyd cimer).”” E leirds ugyan nem teszi egyértelmiivé az egyezést, dm a
cimerek emlitése megteremti ennek lehetGségét, hiszen ezeken kiviil nem ismeriink
a patrénatdl mas, csaladi cimerrel ellatott adomanyt.

Szintén ezt az érvelést timaszthatja ala az is, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 for-
rasok és adatok alapjan (a fogarasit megel6z8en) az olthévizi adomanyozas tlinik
indokoltnak. Hiszen Bethlen Kata és Teleki Jozsef itt tartottik az eskiivét, amely
utan Olthévizen telepedtek le, ahol a reformatus gytilekezetet kozdsen hoztak 1ét-
re; a templom épittetése és adomanyokkal vald ellatasa is az 6 neviikhoz fizédik.
Logikusan kovetkezne ezekbdl az el6zményekbd], hogy a menyasszonyi szoknyabol
késziilt egyediilallé darabot, amely szorosan kotédott Olthévizhez, Bethlen Kata az
ottani eklézsidnak adomanyozza. Meggy$z6 magyarazatot adhat erre a helyzetre Pa-
lotay elképzelése, amely szerint a teritS el§szor az olthévizi, majd a fogarasi templom
urasztalat diszitette.'” Ezt er@siti tovabba a Bethlen Kata altal tdmogatott fogarasi
épitési folyamatok 1758-1759 koriili befejezése, illetve az eklézsiardl és fogarasi el-
temettetésérdl sz6l6 végrendeletei: ,[...] azért azon alkalmatossaggal ily sok és terhes
s hosszas nyavalyak kozott elalélt s elenyészéséhez kozelittd testem itt Fogarasban
takarittassék el arra hagyatott elégséges fundusbdl és azon alkalmatossaggal az ecc-
lésia dolgait is igazitté méltdsagos urak s tselédjek tartatasokra az ecclésia semmit ne

8 K6variNg Fiilop Katalin, Arva Bethlen Kata fogarasi teritéjének néprajzi vonatkozdsai = A
debreceni Déri Muizeum évkonyve 1992-1993, szerk. Gazpa Laszl6, MopY Gyorgy, Debrecen, Deb-
receni Déri Miizeum, 1994 (A Debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai LXX), 311-329, 312-313.

9 Iubar Solis Iustitiae — Az igazsag napjanak fénye, 86. Az Olthévizi Reformatus Egyhazkozség
tulajdona. A naplét Olthéviz elsé reformatus lelkésze, Vasarhelyi Janos 1727-ben kezdte vezetni,
s a soron kovetkezd lelkészek is folyamatosan feljegyezték a fontosabb gyiilekezeti eseményeket.

10 PaLorTay, i. m., 21.
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koltson 1évén ahhoz kivantaté minden koltséges dolgok hdzamnal”"! Mindez kell§
apropot jelenthetett e kiemelt adomany atkeriilésére, raadasul a fogarasi templom
méretei és torténete miatt joval reprezentativabb helyszin volt. Ha tehat a toredé-
kes adatok alapjan elfogadjuk az olthévizi és a fogarasi adomany egyezését, akkor a
textilia feltételezhetGen 1735 és 1759 kozott kertilt a fogarasi gyiilekezet birtokaba.
Ezen beliil is legvaldszintibbnek az ’50-es évek, szlikebben az 1758-as és 1759-es
datum tiinik, amire a tovabbiakban még részletesen kitérek.

Fogaras jelentGségét torténelmi multja alapozta meg, hiszen az erdélyi fejedel-
mek egyik kozpontja volt; rendszerint a fejedelemasszonyok nyerték hitbériil.'> En-
nek kovetkeztében az egyhaztamogatas Fogarason olyan neves patrénakhoz kapcso-
l6dott, mint Lorantffy Zsuzsanna és Bornemisza Anna, akiknek adomanyai szintén
a mai napig a gyiilekezet tulajdonaban vannak.'* Am a 17. szazadban a reformatus
templom még a varhoz kozel helyezkedett el, egészen addig, amig 1704-ben a
Habsburg katonak szét nem 16tték a tornyat. A kozdsség a kozépkori varkapolnat
vette birtokba, ahonnan azonban kitiltottdk Gket; ezt a katonatisztek tizenete rogziti:
,[...] azt izenték volna, hogy az Fogarasi virosi reformatus statuszon 1év$ Incolak
az varban 1évé templomban isteni szolgalatra bé ne jarjanak, mert semmiképpen ez
mlisgeneralis § excellentidja meg nem engedi, sem ez militzia azt nem patialhattya,
hogy az varosiak ollyan felesen az virosba bé jarjanak hanem magokk keressenek
kiin az varoson templom hellyet, és csinallyanak templomot, de az el6bbi templom
hellyen ne épitcsenek sem k&bdl, sem fabdl, sem penig s6vénybdl, mert oda is épiteni
meg nem engedik [...] mert az varban val6 templomot nem az véarosiak szimokra ha-
nem az fejedelmek magok szdmokra épitették volt.”'* Ennek kovetkeztében 1j telken
indult meg az épitkezés, Teleki Jozsef jelentds timogatasaval. A szakirodalomban az
1712-es és az 1715-6s datum lelhetd fel a munkalatok megkezdésére vonatkozdan, a
katonatisztek 1712-es tizenetét figyelembe véve pedig valészind, hogy 1715-re elsé
formajaban mar elkésziilt a templomépiilet. Ezt az egyhaztamogatd reformatus feje-
delmeknek emléket allité kéfaragvanyokon, a varos templomban lathat6 cimerén és
a Bethlen-csaldd cimerén lathat6 1715-6s évszam is aldtamasztja."

11 Fogaras, 1759. majus 13. Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet kolozsvari Gyjtélevéltar,
C3 Fogarasi Egyhazkozség levéltara, 1. doboz, 45. tétel (autograf).

12 Feyér Tamés, A fogarasi reformdtus eklézsia egyhdzjogi stdtusa a 17, szdzadban, Erdélyi Muze-
um, 201’2/3, 124-137, 124.

13 Erdemes itt megjegyezni, hogy e patréndk kiilonbozé tevékenységei olyan hagyomanyt
mutatnak fel, amely a nék szamara adott volt, és amelynek folytonossagaban elhelyezhették magu-
kat — alakitva is ezzel a kijelolt teret. Erre utal a levelezés gyakorlataval kapcsolatban Hopp Lajos
is: ,Ozvegységének maganyos esztendeiben alkalmi levelez&bdl szinte hivatasos levélirova lett, s
bar elédei kozott a f6uri levélstilusnak jeles néi képviseldi vannak (Rék6cziné Lorantfi Zsuzsanna,
Apafiné Bornemisza Anna, Thokolyné Zrinyi Ilona), nem akad olyan fénemesi holgy, akinek a
levelezése ennyire megiitotte volna a kor irodalmi szintjét” Hopp Lajos, Bethlen Kata = A magyar
irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 390-395, 391.

14 A fogarasi katonatisztek iizenete, hogy hiveink a virtemplomba ne jdrjanak, 1712, Erdélyi Re-
formatus Egyhazkertilet kolozsvari Gy(ijtlevéltar, C3 Fogarasi Egyhazkozség levéltara, 6. doboz,
297. tétel.

15 Léstyan Ferenc szerint a templom 1712 és 1715 kozott késziilt el, mig F. Dézsa Katalin
és Korompay Gyorgy szerint 1715-ben kezdték el épiteni. LESTYAN Ferenc, Megszentelt kovek: A
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Az épiilet mai formajanak kialakitasa tobb fazisban zajlott, igy a templom be-
fejezését illetGen sem egységes a szakirodalom. Annyi bizonyos, hogy 1757 és 1759
kozott keriilt sor a templom beboltozasara, a zsindelyfedél cserépre cserélésére, a
nyugati kdkarzat megépitésére és 4j padok készittetésére.'® E munkalatok tdmoga-
téja Bethlen Kata volt, aki férje unokadccsével, Teleki Laszl6val folytatott levelezé-
sében is tobbszor emlitést tett az aktudlis allapotokrol: ,A fogarasi ecclesiardl (kire
elhiszem, tavullétében is kedves Ocsémuram gondoskodasat elméjével kiterjesztette
eddig is) most is irhatom, hogy a temploma szépen elkésziilt, oda mentem vala ma-
gam is hintén, nékem minden igen tetszik. Minthogy az egész templom a boltozas
miatt fejér, illetlennek itélem belé a fakart, kékart alkuvan, tiz rhénest meg is adék
elére Boldesnek, 50 rhénesbe alkudvan meg Skegyelmével. A székeken dolgoznak
most, talan az innepekre elkésziilnek azok is. Melly elSttiink 1évé szent innepekre,
hogy Isten 6 szent felsége kedves Ocsémuramat szép udri hazaval altal tégye, azokat
idvességesen eltolteni engedje, az 4j esztenddnek is 4j lelki testi bév aldasok vételével
s elérésével megorvendeztesse, sok Gjokra virrassza, szivembdl kivinom.”

A fogarasi templom Bethlen Kata végrendeleteiben is visszatérg szerepld, ezek-
bdl deriil ki, hogy az egyhazrdl az iskola tdmogatasaval és a tanité fizetéséhez valé
hozzajarulassal is gondoskodott.'® A telepiilés kiemelt szerepét mutatja az is, hogy
a patréna - leveleinek keltezése alapjan — egyre tobbet tartézkodott itt, valamint
nyughelyil is Fogarast valasztotta, sirja ma is a templomkertben lathaté Bod Péter

kizépkori erdélyi piispikség templomai, Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség, 2000. http://mek.
0szk.hu/04600/04684/html/1330.html; F. D6zsa, i. m., 224; Magyar Reformdtus Templomok, szerk.
KovArs J. Istvan, Bp., Athenaeum, 1942, 237.

16 ,Masodszor a fogarasi templombeli kar tsinalasaért igért pénzt ki szdmlaltam azon kiviil
amit elére adtam az 48 M forintokat a papom Mélnasi tr kezibehagyvan, hogy meg adattassék az
kémivesnek, arra az Ecclesia ne koltson.” Fogaras, 1759. majus 13. Erdélyi Reformétus Egyhazke-
riilet kolozsvari Gytjtélevéltar, C3 Fogarasi Egyhazkozség levéltira, 1. doboz, 45. tétel (autograf).

17 Arva Bethlen Kata Levelei, s. a. r. LAkaTOs-Bakd Melinda, Kolozsvar, Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet, 2002, 178. Lasd még: ,A fogarasi templom, Istennek héla, egészen kész, csak
székek héjaval vagyunk, most azon dolgoznak. Ugy beszélik, nem gondolhatné az ember, mely
szép, hangos, szép compendium templom az; valaki megnézi, mindennek egész contentuma van
benne.” Uo., 176.

18 ,Kivanvan pedig djabb dolgokrdl magam akaratjat megirni, tettem le Rakoson az Bod Kati
ladajaban, egy zacskdban ezer magyar forintot, ezt az végre, hogy ha addig Isten kiszolit ez vi-
lagbdl, mig én ezt bizonyos jo helyre kiadhatnam, kedves édes batydmuram Bethlen Imre uram
adja ki valami jé helyre kozonséges tarsasagnak, az Fogarasi ReformataEklésidnak, és annak in-
terese fordittassék megmasolhatatlanképpen az odavald reformatus skdlamesternek, hogy fizetése
megtobbiilvén, vihessenek alkalmatos embert arra, hogy az mostani elromlott allapotban ne ma-
radjon azon skodla, hanem vegyék fel szivekre és lelkekre, az kiket illet ezen dolognak orvoslasa,
mind az skéldnak, mind az eklésidnak szintén utols6 romlésra jutott allapotjat, melyet én bizony
keserves 1élekkel szemléltem és szemlélek. Az mely 6tszaz forintokrdl valé contraktust éltalad-
tam az eklésidnak, ha az én éltemben egzekutidval fel nem vehetnének 6csém, Bethlen Gyorgy
uramtol, és az én holtom utan felvennék, azt is forditsak az mester fizetésére és mellette vald
préczeptornak.” 1758. december 12; , Tetszvén az mennyei Urnak szornyt terhes nyavalyak kozott
is életemet nyujtani, azalatt alkalmatossag advan elé magét, az feljebb irt ezer forintot, melyet is az
fogarasi oskola szdméra hagytam volt, kezemhez vettem és magam kiadtam, melyrdl is kivinom
ez irdsomat hagyni.” 1759. aprilis 17. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gydjtélevéltar,
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sirversével egyiitt."” Szintén Bod Péter nevéhez kotddik az az emléktébla, amely a to-
rony oldalan, a bejarat folott helyezkedik el, és amely nagy valdszinilséggel a patréna
halalanak els6 évforduldjara késziilt.? Nemcsak Bethlen Katanak, hanem a nevéhez
fliz6d6 épitési fazis lezarultanak is emléket allit, és jol érzékelteti, hogy a fogarasi
reformatus egyhaz és maga Bod Péter sem engedte, hogy a patréna tdmogatasanak
emléke feledésbe meriiljon, maradanddva és jol lathatéva téve ezzel Bethlen Kata
gylilekezetért tett gesztusait. A fogarasi eklézsia kiemelt szerepet jatszott tehat Beth-
len Kata életében, egyhaztamogaté tevékenységében, ami magyarazatot adhat arra is,
hogy a menyasszonyi ruhdjabdl késziilt egyediilallé jelentSségi textilia miért kerdilt
végiil ide.

Ez a rendhagyé targytorténet, az atalakitas és az eredeti funkcié dnmagaban is
kiilonlegessé teszi az adomanyt, amelyhez hasonlét reformatus templomokbdl nem
ismeriink. A katolikus analégiak jelentenek tampontot, naluk ugyanis szokas volt a
jegykenddk és az eskiivsi szoknya felajanlasa az egyhaznak, amelyre a csaladi cime-
reket rendszerint utélag, az adomanyozaskor himezték ra.*! E textilidk komoly érté-
ket képviseltek, amely elsGsorban a felhasznalt anyagoknak koszonhetd, de legalabb
ilyen fontos a reprezentativ szerepiik — amelyet a cimerek tettek lathatéva. Egy ne-

A8 Arva Bethlen Kata hagyatéka, ABK egyik végrendelete (1758. dec. 12.) és p6tzaradék (1759. apr.
17.). Ennek eldzményeként 1d. a fogarasi egyhazkozség egyik gondnokanak, valamint a fogarasi re-
formatus egyhdztanacsnak irt leveleket, amelyekben az iskola és a tanité tigyérdl esik sz6, Bethlen
Kata ekkor igérte meg a testamentumban rendelt timogatast. Uo., 171-172; 180-182.

19 ,Teste e k& alatt Grof Bethlen Katanak, / Lelke szent kezébe vagyon Jézusanak, / Kibe hitt,
s, kit tartott megvalté Uranak, / Magét alazatos hiv szolgal6janak. / Ezer hét szazban lett viligra
jovése, / Otven kilentzedben innen kimenése, / Ozvegyi életben két izben 1épése, / Ebben sok ideig
kegyesen élése. / Atyafi szeret$, kegyes Istenféls, / Szegényt, oskoldkat javaval segélls; / Tiszta
szent élettel mésak eldtt fénylS / Volt mértékletesen s, artatlanul é18. / Ezért mindenféle rend
Gtetbetsiilte; / Tolle félt a gonosz, és tavul keriilte; / Aldott neve maradt ezt jésagra sziilte, / Gy6-
zedelmi székét mar égbe bé iilte”

20 ,E TORONYOLDALA TARTJA E NAGY KOVET / E KO BEFOGLALJA AMAZ ALDOTT
NEVET / MELLYROL AKARKIIS MELTAN PELDAT VEHET / S PELDAJAT KOVETVEN AZ
EGEKBE MEHET / GROFF BETHLEN KATA EZ, BETHLEN SAMUELNEK / KIT SZULT
NAGY BORBARA MINT EDES FERJENEK / ELTEBEN HU TARSA TELEKI JOSEFNEK, / KI
VOLT FO ISPANNYA FEJER VAR MEGYENEK / EZ URE [!] TEMPLOMOT MASOKKAL FUN-
DALA / EZ ASSZONY AZUTAN BOLT ES TSEREP ALA / VETETTE KOLTSEGET ERTENEM
[1] SAJNALA / MELYBOL AZ ISTENRE TERJEN OROK HALA / HUSZON HET ESZTENDOT
TOLTOTT OZVEGYSEGBEN / MINDEN RENDEK ELOTT PELDAS KEDVESSEGBEN / OT-
VEN KILENTZEKET VILAGI ELETBEN / AMIT KIVANT VAGYON MAR JEZUS OLEBEN.
Bod szovegei 1760-ban, Bethlen Kata haldlanak évforduldjara késziilhettek el. Fazaxas Gergely
Tamas, Bethlen Kata onéletirdsdinak és imddsagoskonyvének filologiai kérdései = Az értelmezés hatalma:
Moddszertani tanulmdnyok, szerk. ToTH Zsombor, Bp., Reciti, 2018 (megjelenés eldtt).

21 Példaul Batthy4any Adam lanyanak menyasszonyi szoknyéjat tobben is kérték; a nagyszom-
bati zérda apatnéjének levelében ez olvashatd: , Az édes kisasszony emlékezetiért az menyasszony
szoknyéjat adja nagysadgod az mi szentegyhdzunkhoz... Hogyha az édes kisasszony menyasszony-
szoknyéjat més szentegyhazhoz igérte volna nagysagod, bar csak az alsé szoknyéjara tegyen mél-
téva minket” Idézi TakATs Sandor, A régi Magyarorszdg jokedve, Bp., Osiris, 2002, 94-95.
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mesasszony menyasszonyi ruhajaért olykor versengtek a zardak, templomok, hiszen
adoménya sokszor a teljes csalad partfogasat fejezte ki

Bethlen Kata adomanyainak mtivészet- és textiltorténeti, valamint néprajzi
szempontu elemzése tehat kimeritGen megtortént, am ezek szinte kizarolag az ere-
deti rendeltetés vonatkozasaban vizsgaltak a fonalas munkékat, arra nem kerestek
vélaszt, hogy mit jelent az a kontextusvaltas, amely a menyasszonyi ruha atalaki-
tasabol, kegyességi gesztusként vald felajanlasabol és a templomi térbe keriilésébdl
kovetkezik. A gazdag és impozans formakultira egyértelmtien az eredeti rendelte-
téssel all Gsszefiiggésben, amely megkivanta az egyediilalld jelleget, ezért is vizsgal-
ta a szakirodalom a textilia mintavilagat a hazassagkotés kitiintetett pillanata fel6l.
Palotay pedig egyértelmiien megfogalmazza, hogy Bethlen Kata fogarasi adomanya
yminden egyhazi vonatkozéast nélkiil6z”** Csakhogy ennek a ruhanak a szétvagisa,
atalakitasa elfedi korébbi funkcidjat, és drasztali, illetve szdszéktakardként a kont-
extusvaltas sziikségszertien Uj értelmezést tesz lehetévé, hiszen a templom terében
a textilia els§sorban az egyhazi szimbolika felS] olvashatd. A tovabbiakban arra ke-
resem a valaszt, hogy az emlitett folyamatok mennyiben mddosithattak a jelentését,
hogyan véltozott meg a textilia mint hordozd, és az egyén torténetének rairédasaban
hogyan mddosul a vallasi és a nyilvanos énformalas.

Ennek az értelmezésnek a lehet8ségét természetesen az is megteremti, hogy az
abrazolt motivumok teoldgiai jelentéssel birnak, amelyet példaul Bod Péter Szent irds
értelmére vezérld magyar lexikon cim(i munkéjaban érdemes keresni, hiszen ahogyan
a cimlapon is olvashatd, ebben ,a szent irdsban el6fordulé példazolasok (typusok)
és abrazolasok (emblémadk) lelki értelmek szerint rovideden kivildgosittatnak, sok
dolgok a zsid6 régiségekbdl kimagyaraztatnak”? Itt a legtobb, néprajzi szempontbdl
szerencsehozd vagy rontast, bajt tavoltarté szimbolum negativ jelentésben tiinik fel,
mint példaul a kigyd, a madar vagy a réka. Ez utébbirdl olvashatjuk Bodnal, hogy
,lilgen ravasz allat, melly alnoksaggal keresi maganak a prédat. Vétetik a hamis pré-
fétakért, és az eklézsia akarmely csalard ellenségeiért, kik mint a rékék a sz616t, az Is-
ten eklézsiajat vesztegetik. Enek II. 15. Fogjatok meg nékiink a rokakat, a rékafiakat,
kik a sz6l6ket pusztitjak”> A réka azonban kompoziciéban jelenik meg, méghozza
ara lecsapni késziil§ sassal egylitt, amelyet a vadaszjelenettel egyiitt a grofi csaladok
szokasaiként, igy pedig a pompa kifejez6déseként értelmezett a szakirodalom. A sas
lexikonbeli magyarazata szerint az ,[t]jjasziiletett ember|t], aki elhagyvén a foldet a
mennyeiekre siet, megvilagosittatvan a Szentlélektd], latja az Istennek titkait, és az

22 Cordula BiscHOFF, ,mit eigener Handgendhet..” Zur Funktion textiler Handarbeiten von Fiir-
stinnenim 17. und 18, Jahrhundert = Visuelle Reprisentanz und soziale Wirklichkeit, Hrg. Christiane
Kemv, Ulla MEeRrLE, Christina THREUTER, Herbolzheim, Centaurus Verlag, 2001, 37-52.

23 Magyar Reformdtus Templomok, i. m., 306.

24 Bop Péter, Szent irds értelmére vezérld magyar lexikon, Kolozsvar, S. Pataki Jozsef, 1746.
Kiilonosen fontos lenne Gsszevetni e jelentéseket a fogarasi lelkészek prédikacidival, kiemelten
Jants6 Mihaly munkaival, akit Bethlen Kata tobb levelében megemlit, és aki hosszas betegeskedése
alatt mellette volt. Vo. Arva Bethlen Kata Levelei, i. m., 92, 104, 110-112, 122-123, 128, 143-144,
149, 167-168.

25 Uo., 125-126.
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Igazsag Napjara vigyazvan, az hozzatartozokra gondot tart. Ezek. I. 10. Jel. IV. 7. Esa.
XL. 31% A rékara lecsap6 sasban tehit meglathat6 az egyhaz védelmezésének szim-
bolikus kifejez8dése, ahogy a vadaszjelenet menekiil$ szarvasaban is az ellenségeitdl
iildozott Krisztus alakja: ,A’ Szarvas [...] abrazolja A” KRISTUSE, a’ ki az ellenség-
tolilldoztetvén a’ nagy hegyeken, az az, a’ hatalmas Orszagokon sebessen el-ment, a’
maga esméretét el-terjesztette. Enek I1. 9. 17.%7

Bod lexikonja nemcsak azért lehet viszonyitasi pont, mert a korszak egyik je-
lentds, nagyhatasti munkéja, hanem mert kiadasat Bethlen Kata maga tamogatta,
ahogy az a nyomtatvany dedikéciéjabdl is kideril. Emellett kitér a patréna hozza-
jarulasara Dedki Jozsef, az erdélyi reformatus plispok approbatidja és Borosnyai
Nagy Zsigmond, a nagyenyedi kollégium professzoranak verses bevezetdje is. A
kozvetlen kapcsolat miatt kiemelten érdemes figyelembe venni a lexikon szécikkeit,
amelyek koziil a menyasszony cimszé kiilondsen izgalmas tavlatokat nyit meg: ,A’
maga Eklésidjat igy nevezi a’ KRISTUS, a’ mellyet a’ kegyelemnek szovetsége altal
el-jegyzett 6 maganak. Hos. 11.18, 19. El jegyezlek tégedet magamnak, és meg-esméred
a’ Jéhovdt. Esa. LXIL5. Mint a’ Meny-Aszszonynak oriil a’ Vo-Legény, azonképen oriil
tenéked a’ te ISTENed. Jel. XXI1.17. A’ Lélek-is, a’ Meny-Aszszony-is azt mondja: Jovel, az
az, a’ Szent Lélek altal meg-szenteltetett, Sz. indulatokkal fel-ékesittetett Gytilekezet
varja 2’ KRISTUSt. Minthogy a’ Menyegzoi Solennitdsban 6rom szokott lenni, azért
a’ Meny-Aszszonynak s Vo-Legénynek szavanak a’ Varosban val6 hallatasa, vétetik
a’ béldog éallapotjdért a’ Varosnak; nem hallatésa, el-pusztulasaért. Jer. XXV.10.% Az
Enekek énekén alapul6 parhuzam - amely anagogikusan a réka szécikknél is szere-
pelt - megengedi,” hogy az adomanyban egymasra irédjon az eklézsia menyasszony-
ként valé megjelenitése és Bethlen Kata masodik hazassaga, igy adomanyan keresztiil
mintegy azonosul az egyhazzal,* és maga is hangstlyosan Krisztus menyasszonyava
valik. A targyfolytonossag is lehet&vé teszi ezt az értelmezést, hiszen a sajat eskiivéi
ruhajabdl késziilt textilia disziti az eklézsiat.

26 Uo., 130.

27 Uo., 139.

28 Uo., 94.

29 E metaforanak komoly hagyoménya alakult ki, amely tetten érhetd a kozépkori jegyes-
misztikatél a gyamoltalansagot kifejez§ imaszovegek visszatérd tropusaig. A kiilonb6z6 reforma-
tus zsinati és hitvallasi iratok egységesen kimondjik, hogy a vélegény és a menyasszony kozti
hazassag a Krisztus és az egyhaz kozosségét jelképezi. Mindez j6l mutatja, hogy a Bod-szdcikk
konkrét ismerete nélkiil is megteremtédhet az a képzettarsitis, amely a Bethlen Kata-adomanyok
értelmezésének alapjat jelenti. A gydmoltalansag tropusainak imédsadgokban valé megjelenésé-
hez lasd Fazakas Gergely Tamds, Arva Bethlen Kata mint autobiogrdfiai jelenség: Filologiai, retorikai,
torténeti antropoldgiai kozelitések Bethlen Kata szovegeihez és az drvai énformdlds 17-18. szdzadi
hagyomdnydhoz, Debrecen, 2018, 145 (habilitacios értekezés). A reformatus hazassagkotéshez lasd
NEMETH Balazs, ,...Isten nem aloszik, rejdnk pislong...”: Reformdtus életforma kialakitdsa a folyamatos-
sdg és a vdltozdsok kozepette — a 16. szdzadi Magyarorszdg mint példa, Bp., Kélvin, 2005, 67-82.

30 Fazakas Gergely habilitacios értekezése foglalkozik behatébban az 6zvegyi nyomorusag
és a kozosségi szenvedés azonositisanak lehetGségével a kora djkorban. Bethlen Kata esetében
meggy6zben érvel amellett, hogy a patréna dnreprezentacidjanak kozosségi olvasata is lehetsé-
ges, amelyen keresztiil az egyhaz gyamoltalansagaként is érthetd szovegeinek drvasag-metafordja.
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Narrativan is megképzddik a Krisztus menyasszonyaként valé dnmegjelenités,
hiszen Bethlen Kata szovegeiben is rendre visszatér ez az elem, legmarkansabban
talan 6néletirasaban: ,Mely nagy 6rommel vartam mar az én lelkemnek kedves véle-
gényét, hogy engemet e sarhazbol kikoltoztessen és magahoz vigyen.”*! Hasonl6 gon-
dolatot fogalmaznak meg az imadsagok is, bar a megszdlalas poziciéjabol és a miifaji
eltérésekbdl fakadéan némileg médosul az értelmezés: ,mert Testemet, Lelkemet, 's
Eletemet, egészszen Tenéked szenteltem, mar akar éljek, akar meg-haljak, én nem
magamé, hanem az én Meg-vélté Uram JESUS KRISTUSomé vagyok.”** A végren-
deletekben is megjelenik ez a metafora: ,remelvén azt is, hogy Isten O Felsége itt,
hévizi hdizamnal hozza el azt a kedves 6rat, amelyben én is fel6ltoztetem amaz fejér
bibor kontdsben és az én mennyei vélegényemhez, az én Megvaltémhoz bevitelem
[...]7** Majd bucsuztato versében Bod is a ,Barany Jegyesse[ként]” irja le Bethlen Ka-
tat, méghozza éppen a fogarasi temetés alkalmaval, amikor tehat az adomanyok mar
a templom tulajdonaban voltak.

Figyelemre méltd, hogy mikozben a szovegek és a textilia targyfolytonossaga
megteremtik a patréna és a menyasszonyként lattatott egyhdz azonositasanak lehe-
téségét, paradox médon az adomany egyszerre mutatja fel eredeti funkcidjat és fedi
el azt. Hiszen a ruha szétvagasanak és mas formaban val6 osszeéllitasanak gesztusan
keresztiil az én Gjraformalasat is lehet6vé és lathatova teszi. A csaladi cimerek a hazas-
sagban létrejott, Teleki Jozseffel val6 egységet is megjelenitik; annak koszonhetSen
pedig, hogy az identitas Gjraalkotasa szakralis, nyilvanos térben torténik, a kozosség-
hez tartozas és a gyiilekezettel vald egység valik hangsilyossa. Hiszen a menyasszo-
nyi szoknya szétvagasaban a kozosségért hozott aldozathozatal is megmutatkozik. A
kozosség szerepe azért is meghatarozo, mert a reformatus teoldgia szerint minden
csak Krisztusra nézve szent, Krisztus teste pedig maga az egyhaz, igy a hivek annak a
tagjai. Ahogyan Bod is irja: ,kik a’ KRISTUSra, mint Kézben-jarora, és az 6 Tagjaira,
az Hivekre mutattak”; ,Mésut-is a’ tzérémonias dolgokrél mondja az Apostol Kol. I1.
16, 17. hogy azok a’ kovetkezend6 dolgoknak arnyéki, de a’ Valésag a” KRISTUSS, a’
kire mutattak, és a’ ki 4ltal bétellyesedtenek mindenek.”** A k6zosség hasznalatdban
valnak tehat szakralissa e targyak, amelyek a Krisztus jététeményei miatt érzett hala
kifejez6dései, valamint a kegyes élet bizonyitékai. Mindezen jelentések azonban csak
a gylilekezet olvasataban, hitelesit8 pozici6jabol fakaddan tekinthetSk érvényesnek.

Az adomanyok kegyességben és iidvosségben betoltott szerepe mellett evilagi,
praktikus szempontok is érvényesiiltek. Emlékallit6 és reprezentativ funkcidjuk szo-

Meglatasom szerint ez az azonositas a textilidn keresztiil is megtorténik. V6. Fazakas, Arva Bethlen
Kata mint autobiogrdfiai jelenség, i. m.

31 BeTHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirok 16-18. szdzad, vil,, kiad., jegyz. BITsKEY Ist-
vén, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirdk), 757.

32 BeTHLEN Kata, Védelmezd erds Pais, 1751, 30; vagy ,élek pedig tobbé mér nem én, hanem
él bennem az én JESUSom, és a’ mellyé letett most én ebben a’ Testben élek, az én JESUSomban
élem.” Ub., 40.

33 Bethlen Kata rendelése eltemettetésérdl = Arva Bethlen Kata, s. a. r., bev. Tonk Sandor, Kolozs-
vér, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 1998, 197.

34 Bop, i. m., el3sz0, c4r.
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rosan Osszekapcsoldodott, f6ként az utdlag a textiliara himzett cimereken keresztiil.
Nemcsak a hazassag pillanatanak és a két csalad kapcsolatanak a kifejez3dése tortént
meg, hanem ezzel az egyhaztamogatas tarsadalmilag elvart szerepének is eleget tet-
tek, maradanddva téve a fogarasi eklézsianak nydjtott hozzajarulast, még az emlék-
tabla elhelyezése el6tt. A textilidban tehat egymasra irddott az egyén és a gytlilekezet
élettorténete, igy az adomany a kozosség emlékezetének és lokalis torténetének is a
hordozéjava valt. A praktikus szempontok kozé tartozik tovabba az djrahasznosi-
tas, amely e ruhak, textilek eszmei és anyagi értékébdl fakadt, mikozben hasznalati
értékiik eredeti formajukban megsziint. Vagyis Bethlen Kata menyasszonyi ruhajat
igen becsessé tette a draga alapanyag, az aranyfonal, az aprélékos kidolgozas, a ne-
mes személytdl szarmazas, 4m a ruhadarab a hazassagkotés utan elvesztette szerepét.
Templomi adomany formajaban azonban masfajta hasznalatban djra funkcionalissa
valhatott.

Noha az irasos forrasok szama csekély, a meglévs ismereteink alapjan jol argu-
mentalhat6 narrativa rajzoldédik ki Bethlen Kata fogarasi adomanyéra vonatkozoéan.
A korabban mar elemzett olthévizi terit6h6z hasonldan azt igyekeztem megmutat-
ni, hogy a textilia lehetséges olvasata nem 6nmagaban az anyaghasznalatban vagy a
szin- és mintavilagban rejlik, sokkal erésebben a kontextus, illetve a kontextusvaltas
teremti meg azt. E kontextus feltarasdhoz pedig érdemes bevonni a Bethlen Katatol
és kozvetlen kornyezetétdl szarmazé szovegeket is, valamint analdgiaként a targyi
kultdra egyéb darabjait. Jelen esetben ez a megkozelités az adomanyozas datalasanak
koriilhatarolasahoz, pontositasdhoz is hozzajarulhat.

Osszefoglal6

A dolgozatomban Bethlen Kata fogarasi adoményainak kontextusat igyekszik feltar-
ni, megmutatva ezzel a textilidk jelent8ségét az adott kozegben. A reformatus egy-
haztamogatasban nem tekinthetd jellemzé gyakorlatnak a jegykendk, menyasszonyi
ruhak felajanlasa, rendhagyé médon azonban a patréna sajat szoknyajabol készitette
az Urasztali abrosz és a szdszéktakardt. E kontextusvaltasbol, az anyag djrahasznosi-
tasabol adéddan megvaltozott a textilidkhoz tarsithatd értelmezés, a jelek olvashatd-
saga. A szakralis tér kiemelt pontjain megjelend fonalas munkak szin- és mintavilaga
és a korabbitdl eltérd funkcidja lehet&vé teszi és Gsztonzi az 1j jelentésteremtést, hi-
szen a megjelend motivumok erds keresztény tradiciéval birnak. Fontos szerepe van
az adomanyozasban Fogarasnak is, amely az uralkodéndk, a fejedelemasszonyok és a
nemes patrénak egyhaztamogatasaban kiemelt helyszinnek szamitott. Bethlen Kata
textiliai a kozosséghez vald tartozas kifejezése mellett sajat onmegjelenitéséhez is
hozzajarultak, azt alakitottak.
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An Analysis of Kata Bethlen’s Donations in Fogaras

This paper offers a reconstruction of the context of Kata Bethlen’s donations in Fo-
garas, indicating the significance of these textiles in the given setting. The donation
of bridal wraps and wedding dresses cannot be regarded as a conventional practice
in Calvinist church support, however, this particular patron had a communion table
cloth and a pulpit cover made from her own skirt. Such a change of context, and the
recycling of the material also transformed the interpretation associated with the tex-
tiles, the readability of the signs. The colours and patterns, and the ever so different
new functions of the threadwork appearing in significant points of the sacral space
enable and encourage the production of new meanings, as the appearing motifs are
closely connected to the Christian tradition. Fogaras also plays a key role in the do-
nation, as it was in high esteem in terms of church support by princesses and noble
patrons. The textiles of Kata Bethlen expressed belonging to a community, but also
contributed to and shaped her self-representation.
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Szab6-Reznek Eszter

K. Papp Miklés és egy értelmiségi haldzat
A kulturalis elit alakulasa és miikodése a 19. szazad
végi Erdélyben

A kiegyezés utani Kolozsvar egyik legfontosabb napilapjanak, a Magyar Polgdr szer-
kesztdje, K. Papp Miklds egyik alkalommal azzal a kijelentéssel zarta rovidre a rivalis
Kelet cimi folydirattal zajlé polémijat, hogy nincs ideje vitakozni, hiszen tizenegy
valasztmany, egylet és bizottsag tagja.' A lapalapité-fGszerkeszts — és még megannyi
szerepet kiprobalé — K. Papp ritkdn mulasztotta el hangstlyozni aktiv kozéleti és
kulturalis részvételét, kapcsolathaljanak kiterjedtségét. A dési kereskedGcsaladban
sziiletett szerkeszt§ Kolozsvaron kezdte tanulményait, de gyenge egészségi allapota
miatt hazitanuldként folytatta.? A kiegyezés utdn, 1867-ben alapitotta az ellenzéki
Magyar Polgdrt; az elsé szam 1867. marcius 27-én jelent meg. Péchy Mané erdélyi
kiralyi biztos hivatalba lépésekor a kovetkez&képpen nyilatkozott réla (mikdzben
egy kormanypérti lap inditésat javasolta): ,nagyon élénk lap, csaknem az utcardl van
szerkesztve, mindent figyelemmel kisér, felkajtat minden lehet$ koriilményt, maga-
nak mindenfeldl kozléseket szerez, s a kivancsisagot rendkiviil ingerli”* A Magyar
Polgdr mellett volt néhany egyéb hosszabb-rovidebb ideig tarté lapalapitasi kisérlete:

1 Magyar Polgér, 9(1875), jan. 28.

2 K. Papp (1837. okt. 29. - 1881. mdj. 12.) miveltségének, tanultsigignak problémaja gyakran
elStérbe kertilt; a Magyar Polgdr rivélis lapja, a Kelet egyetemen képzett szerkesztSi nem tekintették
K. Pappot a maguk korébe tartozé értelmiséginek, illetve igy gondoltak, hogy a szinhaz tigyeibe
sincs jogosultsaga belesz6lni éppen emiatt. Ez kiilonosen kiélezédott akkor, amikor a Magyar Pol-
gdr szerkesztGje megjelentette Ha én a kolozsvdri szinhdz igazgatdja volnék cikksorozatat, amelyben
sajat elképzeléseit irta meg a szinhazi vezetésrdl, és egyuttal palyazni akart a szinhaz véllalkozé
igazgatoi pozicidjara, azaz az épiilet bérlése mellett gazdalkodott volna a szubvenciéval, megsze-
rvezte volna a tarsulatot, illetve vezette volna az intézményt. A Kelet megjegyezte, hogy ,nem tart-
juk magunkat sem hivatottaknak, sem képesitetteknek, hogy az aprélékossagig terjeds tanacsokat
osztogassunk, vagy éppen miivezetSket vagy véllalkozékat ajanljunk.” (Kelet, 4(1874), jan. 21.) De
a Magyar Polgdr csipGs valasza nem maradt el ez esetben sem. ,Van még egy szép jellemvonisa a
Keletnek, mely abbol all, hogy engemet minden alkalommal ugy allit vagy allittat olvas6 kozonsége
elé: mint egy neveletlen, szivtelen, egyiigyd, bargyd, tudatlan szamar embert. Ha a Kelet érdemes
szerkesztGje, kinek tehetségeit én mindig elismertem és elismerem, azt hiszi, hogy az én fogyat-
kozasaim, tudatlansigom az 6 nevének diszét emeli, ha az én szamarsagom 6t, mint egyetemi
tanart bolcsebbé teszi [...], am teljék benne kedve [...].” (Magyar Polgér, 8(1874), febr. 1)

3 A Korunk folyoirat 1867/90-es szamabdl idézi PAL Judit, Unié vagy ,unificdltatds”? Erdély un-
idja és a kirdlyi biztos miikidése (1867-1872), Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek, 2010, 415.
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a Jonds Lapja (1873) cim( hetente megjelend politikai néplap (a Jonés a szerkeszt
egyik ismert alneve volt), a Polgdr irodalmi mellékleteként funkcionalé Holgyfutdr
(1876-1878), valamint K. Papp torténelmi (forras)kutatasok irdnti elkotelezettségét
jelz6, és ennek nyilvanos teret ad6 Torténeti Lapok (1874-1876). A lapszerkesztd par-
huzamosan t6bb szerepet probalt ki és mikodtetett, egyszerre tobb (szakmai) férum-
ban vett aktivan részt — és ezek a korok gyakran metszették egymast. Tagja volt a
marosvasarhelyi alapitasi Kemény Zsigmond Tarsasagnak, amelynek elnoke, Tolnai
Lajos gyakran irt a Holgyfutdrba. Ugyanakkor a Petéfi Tarsasagnak is tagja volt, és
igyekezett az Gjonnan szerzett kapcsolati t6kéjébdl lapjai szamara szerz6t rekrutalni,
a Tarsasag iilései soran ,jeles tolld irdkat nyert meg”*

A szerkesztd, torténész, ird, dramaird, politikus és f6ként kulturalis szervezé K.
Papp Miklds altal sajatos betekintést nyerhetiink az erdélyi kulturalis élet dinamika-
jaba, alakulasaba, nemcsak az altala befolyasolt sajtobeli és szinhazi nyilvanossagon
keresztiil, hanem kapcsolati haléjan keresztiil is. A Magyar Nemzeti Levéltarban 6r-
zott hagyatéka is mutatja ennek kiterjedtségét: 1860 és 1879 kozott 662-en kiildtek
neki levelet.’ A hagyatékban ugyan csupén a hozz4 intézett levelek talalhaték meg,
de a tobb ezernyi oldal alapjan allithatjuk, hogy a nagy résziikre valaszolt is, azaz
aktiv, kétoldalu levelezésrdl beszélhetiink. Ennek teljes, kritikai jellegii feldolgozésa,
esetleges kiaddsa még varat magara, és szamos kutatasi lehetGséget kinal. A levelezést
raadasul kiegészitik a Magyar Polgdr ugyanitt megtalalhaté szerkesztGségi iratai, a
szerkeszt$ személyi iratai, jegyzetei, feljegyzései, lehet6vé téve a szerkesztdi, Gjsaga-
lapitoi palya megrajzolésat, a karriertorténeti elemzést.’ A levelezés, a szerkesztGségi
iratok és a Magyar Polgdr 6sszehasonlité elemzése megmutathatja a sajté mtikodé-
sének mechanizmusait a 19. szdzad masodik felében. Kérdés, hogyan befolyasoljak
a maganlevelek a nyilvanossagot, hogyan 4all 6ssze egy nyomtatott napilap, milyen
elvarasok és elvek mentén alakul a honorarium kifizetése, kik valnak a lap allandé
szerz6ivé, milyen kapcsolatok alakulnak ki egyes folyéiratok kozott. Arnyalhaté a
kapcsolatok alakulasi folyamata, de a kolozsvari szinhaz miikodése is jobban érthe-
té6 a K. Papp-hagyaték értelmezésével. A Magyar Polgdrban a szinikritikdk mellett
rendszeresen lehetett olvasni a belsd vitakrol, a vezetés dilemmairdl — nem véletle-
nill tekintették a szinhaz félhivatalos organumanak. Ezen tul K. Papp, ahogy errdl a
késébbieknek részletesebben is sz6 lesz, szoros kapcsolatban allt a szinhaz vezetdsé-
gével és a szinészekkel; befolyasa szamos szinészi karrier alakulasaban tetten érhetd.

Tanulmanyomban a fent vazolt kérdésekre keresem a valaszt. A forrasok meg-
mutatjak az erdélyi — és sziikebben kolozsvari — értelmiségi csoportok alakulasat, a
kozos forumokat, amelyeknek tagjai voltak, befolyasukat és szerepkoreiket. Emellett

4 Kozottitk Dux Adolf, Tors Kalman, Lanka Gusztav, ifj. Abranyi Emil, Szana Tamas. (Holgy-
futar, 2(1877), jan. 11.)

5 Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban MNL), P 2269 — K. Papp Miklds hagyatéka, 1.
tétel: K. Papp Mikldshoz intézett levelek (1860-1879). A tétel 672 egységet tartalmaz, ezek kozott
egy befejezetlen és azonositatlan levél van, tovabbi kilenc pedig hivataloktdl, egyletektdl érkezett.

6 MNL, P 2269, 2. tétel: K. Papp Miklds személyi iratai (fényképe, egyleti és bizottsagi tagsagi
iratok, kolozsvéri polgarsagarol igazolas stb.); 10. tétel: A ,Magyar Polgir” cimd lap szerkeszt3ségi
iratai.
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egy onmagat sok szerepben kiprébalé kulturilis véllalkoz6 (t6rténész, ird, dramaird,
szinikritikus) profiljat is kirajzoljak. Az irodalomtorténet-irds — mely maga is egy
professzionalizacids folyamat soran valt szét mas diszciplinaktdl és lett szakméva —
K. Papp Miklés profiljat ,letisztitotta”, a lapalapitdi, -szerkeszt6i hivatast emelte ki
a tobbi szerep koziil. A levelezés éppen ennek sokrétegliségére enged kovetkeztetni,
és egyben ramutat az irodalomtudomaény specializaciéjabdl kovetkezé mddszertani
sajatossagokra és problémakra.

Elgszor K. Papp Miklés levelezésébdl kiindulva az 1860-as és 1870-es évek er-
délyi kulturalis elitjének alakulasat, a varosokon és tarsadalmi rétegeken ativel§ in-
terakcidkat vazolom, igy, hogy a respublica litteraria miikodési mintainak 6roklédé-
sét és atalakulasat kovetem nyomon a levelekben. Ezt kovetGen egy adott intézmény,
a kolozsvari szinhaz miikodésében keresem ezt a mintazatot. A szinhdz kapcsolat-
haléjat azokon a leveleken keresztiil elemzem, amelyek szinészektdl, igazgatoktol
érkeztek, akik hol a jéakaré baratot, hol a szinhazi iigyek bennfentesét, de féként
a befolyasos szerkeszt6t lattak K. Pappban. A Magyar Polgdr fontos kontrollforras
e tekintetben, igy latszik majd igazan az interakcidk eredménye: a levelek hatasara
mi jelent meg a sajtdban, és ennek kovetkeztében mit — és féként kit — lathatott a
kozonség a szinpadon.

Konyvet konyvért, baratsagot baratsagért.
Levelezés és kapcsolathal6

Noha a kolcsonds segitségen alapuld respublica litteraria virdgkora idében ko-
rabbra esett, modellje sokaig érvényes maradt; elgondolkodtaté tavlatokat nyujt akér
a 19. szazad kozepén zajlé folyamatok megértéséhez is. A tuddsok vilagat a min-
dennapi vilag normaitdl elkiiloniteni igyekvd, a tagok kozotti egytittmiikodésben és
kapcsolattartasban megragadhatd tirsadalomnak, noha elvben szintén egalitarius
alapon miikodott, megvolt a sajat hierarchiaja — ami azonban nem minden esetben
egyezett meg a kiilvilag rendjével. A kapcsolati tékének meghatirozé szerepe volt a
tuddésok e koztarsasagaban, a kozosséghez tartozashoz nem feltétleniil volt sziikség
arra, hogy valaki ir6 vagy tudds legyen; annak része lehetett a tagokkal valé — f6-
ként levelezésen keresztiil megvaldsulé — kapcsolat altal. Ennek tirsadalmi vonat-
kozésait vizsgalva Anne Goldgar az intézmények altal sokaig kevésbé osszefogott,
fragmentalt tuddsi tarsadalom tagjai kozotti koteléket a kolcsonos tamogatas elvével
magyarazza, ,lekotelezett kozsségnek” nevezi, amely egy ,lekotelezettségi haldzat”
mentén miikodott,” betartva az ,utilité, politesse, honnéteté” harmasat, a respublica
litteraria kolcsonosségen alapul6 értékrendjét. A sajtd egyre hatarozottabb térnyeré-
sével és a gyors informacidcsere lehet&vé tételével nemcsak a tarsadalom strukturalis
atrendezdésére volt hatassal — egyszerre alakitva és megjelenitve ezt a folyamatos

7 GOLDGAR, Anne, Impolite Learning. Conduct and Community in the Republic of Letters, 1680-
1750, New Heaven, London, Yale University Press, 1995. A ,network of obligation”-r4l L. kiiloné-
sen az elsé fejezetet: Philosophical Transactions: The Rebublic of Letters as a Community of Obligation.
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polémiakkal, a nyilvanos ,okoskodassal” — hanem a kiilvilagtél 6nmagat részben el-
hatérol6 respublica litteraria bels dinamikéjat is megbontotta.®

K. Papp, a sajté nyilvanossaga altal (és a nyilvanossag felett) jelentds befolyassal
biré szerkeszt$ az arisztokracia tagjaival és a honoracior értelmiséggel is kapcsolat-
ban allt. A hagyatékaban 1év§ levelek kirajzoljak azokat a régidkon éativel§ vonalakat,
amelyek a rendi és a honoracior elit tagjaival egyarant 9sszekototték a kolozsvari
szerkesztSt, és korvonalazzak azt az éppen a respublica litteraria kélcsondsségen
alapul6 és sok tekintetben egalitaridnus elve mentén kiépiil§ (ugyanakkor az egyleti
miikodéshez is hasonlithat6) kapcsolathalét, amelynek altalaban csak lecsapddasat
latjuk a sajtéban.

A hagyaték, ahogy emlitettem, a K. Pappnak cimzett leveleket tartalmazza csu-
pan, s noha idealis esetben sziikség lenne az altala irottakra is ahhoz, hogy egy-egy
levelet kontextualizaljunk és megértsiink, elsG 1épésként ezek hidnyaban is szamos
jelzésértékd informacidt talalhatunk. Elsdsorban az irodalomhoz, szinhazhoz, jsag-
irashoz, kutatashoz kapcsol6do levelekre figyelek, emellett érdekes a feladdk lakhe-
lye és a feladas véarosa is, hiszen megmutatjak a mentalis térben a levelek altal 6ssze-
kapcsolt, akar térképre is vetithet$ kozosséget. A Kolozsvarrol érkezd leveleken kiviil
Erdély kiilonb6z8 varosaibol, Pestrd], illetve a 19. szazadi Magyarorszag szamos va-
rosabdl cimeztek levelet K. Pappnak, és néhany kiilf6ldi - Romaniabdl, az Egyesiilt
Allamokbdl, Olaszorszagbol cimzett — levél is megtalalhaté a hagyatékban. Ugyan-
akkor a megszolitasokra is érdemes odafigyelni; ezek arrdl arulkodnak, hogy éppen
milyen szerepben szdlitottak meg K. Pappot — szerkesztéként, iroként, torténészként
vagy akar szinikritikusként; szakmai vagy személyes levelekrdl van-e sz, mennyire
formalis, illetve mennyire kozeli volt a levelezétarsak kozotti viszony. Vannak olyan
esetek, amikor a ,tisztelt Papp tr” néhény levélvaltas utn ,édes Miklésom”™-ma vagy
,draga bardtom Mikl6s”-sa alakult. Szinnyei Jézseffel példdul amellett, hogy szak-
mai kapcsolatot épitett ki, igen hamar kozeli baratsagba keriilt, ahogy errdl Péter
Edit irt részletesen.” A megsz4litasok, titulusok a kapcsolathélé struktiraja mellett a
tarsadalom szervez3dését, a korabbi, rendi szerepkorok atalakulasat is korvonalaz-
tak. A hagyaték majdani feldolgozasakor érdemes lenne elemezni azt a szempontot,
amelyre Kovér Gyorgy hivta fel a figyelmet: a 18. szazad kozepétdl felfelé iranyuld
eltolodas figyelhetd meg a titulusok hasznalataban; mindenkit egy fokkal magasabb
cimmel sz6litottak meg, mint ami megillette volna a torténeti-jogi rendben elfoglalt
helye alapjan.'® Ez a K. Papp-levelezés tekintetében kiilonosen a pArhuzamos szerep-
korok felfejtésekor lehet érdekes: hogyan alakul a hibrid, rendi-szakmai identitast
levelezStarsak megszolitasa, esetiikben melyik szerep keriil elStérbe. A dualizmus
koraban az uri viselkedés mar nem kapcsolddott feltétleniil a nemesi cimhez; azaz az
ari viselkedés a torténeti-jogi rendiségbdl viselkedésszocioldgiai rendiséggé alakult

8 Lasd GOLDGAR, i. m., 54-114.

9 Péter Edit a levelezés egy kis szeletét dolgozta fel K. Papp és Szinnyei J6zsef szakmai viszo-
nyat, illetve személyes ismeretségét elemzd tanulmanyaban. (PETER Edit, K. Papp Miklés és Szinnyei
Jozsef levelezése, ME.dok, 2013/4, 17-24.)

10 KovER Gyorgy, Ranglétra és kozéposztalyosodds a reformkortol az elsé vildghdboriig, Szazadvég,
1999/14, 3-19.
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cses

at, és az uriember kategoéridjaba keriiltek mindazok, akik valamilyen egylet tagjai
voltak."

Az attekintett levelek egy része a munkatarsaival (irokkal, djsagirokkal) élénk
kapcsolatot fenntarté szerkeszt§ alakjat korvonalazzék. Ezek csoportja nem homo-
gén, voltak olyanok, akik szivességbdl, K. Papp felkérésére irtak, sokan viszont szo-
rult helyzetben kértek honorariumot, mint Balazs Sandor — ,mas koriilmény kozott
isten latja, mit sem kérnék [...], most azonban a nyomortsag kényszerit”'? — vagy Ja-
kab Odon (aki elsésorban K. Papp rovid élet( irodalmi folydiratiban, a Holgyfutdr-
ban publikalt rendszeresen) — ,Elre bocsitom: ne gondolja On, hogy én az engem
szeretd, j6 embereket »pumpolni« akarom. Nem! Eddig sem kértem Ontél semmit
munkaimért s ezutan sem kérek, mikor keriilhetem”."® Indali Gyula pedig felhabo-
rodott levelet irt a szerkesztének azért, mert szerinte ,majdnem hét, stirii nagy ivre
terjedd eredeti elbeszélés s 4 eredeti kdltemény [...] mar a mennyiségénél fogva is
tobbet érdemelt volna 25 forintnal”.'* Ugy tiinik, a honorarium 6sszege véltozé volt,
nem volt elére megbeszélve, és nem is igényelte mindenki — vagy legalabbis nem
minden alkalommal.

K. Papp a folydiratok mellett a 60-as évek kozepén a Kolozsvdr Nagy Naptdrit,
majd a Magyar Polgdr Kis- és Nagy Naptdrdt szerkesztette, melyek ,irodalmi része
kielégithette a magasabb igényeket is” és ,val6sagos évkonyve volt az Erdélyrészi ne-
ves irék jobb termékeinek”."* Ebbe kért egy dolgozatot baré Banffy Bélatdl, aki sza-
badkozasok kozepette — arra hivatkozva, hogy eddig csupan hirlapi csekélységeket
irt — kiildte el irasat,'® de baré Banffy Dezsd is kiildott neki — alnév alatt irt — besza-
moldt a Magyar Orszagos Segélyez8 Néegyletre vonatkozéan.'” Gréf Kornis Vilma
egy Jokairdl sz616 naplojegyzetet juttatott el Kolozsvarra (éppen Banffy Dezs altal),
és arra kérte K. Pappot, hogy ha a Magyar Polgdrban nem lenne ra igény, segitsen
elhelyezni valamelyik szépirodalmi folyoiratba, a Nefelejtsbe vagy a Csalddi Korbe.'® A
kolozsvari lapszerkeszt§ a régi arisztokracia szamos tagjaval kapcsolatban allt, amit,
ahogy a fenti példak is mutatjak, gyakran szakmai t6kévé forgatott. A levelezésnek ez
arésze a tigabb értelemben vett irodalom koriil forog; az irodalomrdl, irasrdl, forra-
sok megszerzésérdl, publikalasrol, konyvkiadasrdl, konyvek cseréjérdl szolo levelek
tartjak fenn ezeket a kapcsolatokat, és ezzel az iiriiggyel lehet djabb kapcsolatokat
kialakitani, amelyeken keresztiil K. Papp 6nmagat is kozponti figurava emelte: gyak-
ran § maga tematizalta a kapcsolatait, feladatot, tanacsot adott, megoldast javasolt,
problémakat oldott meg — & lett e hal6zat egyik fontos csomépontja.

11 GYAn1 Géabor, KovEr Gyorgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortél a mdsodik vi-
ldghdboruig, Bp., Osiris, 2006, 96-99.

12 MNL, P2269, Balazs Sandor levele K. Pappnak, Pest, 1864. jul. 3.

13 MNL, P2269, Jakab Odon levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1877. szept. 11.

14 MNL, P2269, Indali Gyula levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1878. jan. 27.

15 Hegyesy Vilmos K. Pappra emlékezé tarcijabol, Magyar Polgar, 15(1881), febr. 13.

16 MNL, P2269, bar6 Banffy Béla levele K. Pappnak, é.n.

17 MNL, P2269, bar6 Banffy Dezsé levele K. Pappnak, Apanagyfalu, 1879. okt. 7.

18 MNL, P2269, gréf Kornis Vilma levele K. Pappnak, é.n.
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Az irodalom és a tudomanyos, torténelmi dolgozatok koré csoportosuld kap-
csolatok a respublica litteraria egykori hagyomanyanak logikajaba illeszthetSk be
a ,szivességet szivességért, konyvet konyvért, baratsdgot baratsagért” (,service for
service, book for book, friendship for friendship”) elvet kovetve."” Ezt fogalmazta
meg és tamasztotta ala gesztusaval Halmagyi Sandor tigyvéd, iré is, akinek K. Papp
kuldott egy tiszteletpéldanyt Az 1735-iki zendiilés torténete cimd torténelmi korrajza-
bdl. Halmagyi baratsaguk jeléiil elfogadta azt, és ,minthogy ezen udvariassagot illik
viszonozni’, § is kiildott egy példanyt egyik sajat munkajabol.”® A kolozsvari szer-
kesztd, aki fiatalon, miutan gyenge egészségi allapota miatt nem fejezhette be iskolai
tanulmanyait, autodidaktaként torténelmi tanulmanyokba kezdett, Torténeti Lapok
cim alatt, a Magyar Polgdr mellékleteként 1874-ben inditott egy hetilapot, amelyben
Erdély multjara vonatkozé forrasokat kozolt, ezzel a vallalkozassal mintegy folytatva
grof Miké Imre hasonlé kezdeményezését, az Erdélyi torténeti adatok négy kotetét. K.
Papp ugyan nem reflektal arra, hogy az erdélyi nemesség altal elinditott hagyomanyt
visz tovabb (Miké magat Benkd Jozsef utddjanak tartotta a ,katfényomozas” terén?'),
de a Mikéval valdé kapcsolata nem meriil ki ennyiben; errdl részletesebben késGbb
lesz sz6.

A Torténeti Lapok tartalommal val6 feltoltése allandé kutatémunkat igényelt
szerkesztGje részérdl, a ,torténelmi buvarlatok” soran folyamatosan béviil§ kapcso-
lathaléjan keresztiil lehet8sége volt csaladi levéltarakban kutatni, csalddi dokumen-
tumokhoz hozzaférni. A szdmos forrast kozlé melléklap nagy részét a Wesselényi
csalad zsibdi levéltaraban vald kutatas eredményei tették ki, és — nyomdatulajdonos
is 1évén — K. Papp ezekbdl kiilon kétetben is adott ki részleteket (ahogyan a Torténeti
Lapokat is kiadta kotetbe flizve). Az 1876-o0s B. Wesselényi Miklés hiitlenségi biinperét
baré Wesselényi Miklosnak és baré Wesselényi Bélanak ajanlotta. A Wesselényiek
ebben az esetben mecénasokként jelentek meg, de nem anyagi hozzajarulasukért, ha-
nem a csaladi levéltar megnyitasaért illette Sket koszonet: ,A nagy Wesselényi Mik-
16s fiainak el§zékeny szivességeit, baratsagos joindulatukat annyiszor volt mar alkal-
mam élvezni, hogy midén e munkat nékiek ajanlom: csak hélas tiszteletemnek adok
kifejezést. Ok voltak szivesek eléttem a zsib6i nagybecsti levéltart megnyitni s ezzel
lehetdvé tették: hogy hazai torténetiinket és altalaban a magyar irodalmat szamos
rendkiviil érdekes adattal ismertessem meg.”*

Nem a Wesselényi csalad az egyetlen, amelynek anyagahoz K. Papp hozzafért.
Két levél maradt fenn Kispal Laszl6tol, 1875-bdl, illetve 1877-bdl, fiatdl, Kispal San-
dortdl pedig négy levél az 1876-1878 kozotti iddszakbol, amelyekben azokat a csa-
ladi leveleket, régi okményokat és Ujfalvy Krisztina, a dédnagyanya hat irdsat kérték
vissza, amelyeket a Torténeti Lapokban valé publikélas erejéig kolcsonoztek. Ez a K.

19 GOLDGAR, i. m., 26.

20 MNL, P2269, Halmagyi Sandor levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1868. mjj. 6.

21 Lasd T. SzaB6 Levente, A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, KOMP-PRESS, Ko-
runk 2008, 54-55. Emellett Mikérol: EGyep Akos, Grof Miké Imre — Erdély Széchenyije, Sepsiszent-
gyo6rgy, Charta, 2007.

22 B. WesseLENYI Miklés Hiitlenségi biinpere, Kolozsvéar, nyomatott K. Papp Miklésnal, 1876.
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Pappba vetett bizalmat is mutatja: azon tudl, hogy tobb csalad is megengedte, hogy
konyvtaraban kutasson, hosszabb idére, elhozatalra is kolcsonoztek szamara irato-
kat. A Székefalvan kelt levelekben azonban felszdlitottak, hogy kiildje vissza a Kispal
Sandor szerint ,erével visszatartott” dokumentumokat, kiilonben kénytelenek bepe-
relni 6t - hiszen a becsiiletesség fontos tulajdonsag volt ebben a kolcsonosség altal
fenntarthat6 kapcsolathaloban.

Deak Farkas, a Magyar Torténelmi Tarsulat tagja és a tarsulaton beliil K. Papp-
nak is tagtarsa (a tarsulat egyik alapité tagja pedig maga gréf Miké Imre volt) éppen
erre a kolcsonos segitségre utalt, amikor ezt irta a szerkesztének: ,ha 6n kedvembe
jar, annyi érdekes masolést kiildok, hogy két évig is lesz kozolnivaldja [...] Tovabba
tudatom, hogy baré Nyary Albert [...] szivesen megkiildi énnek az Archeoldgiai Er-
tesitét, ha 6n el6bb megkiildi a Tort. lapok ez évi folyamat.”? Bakk Endre vizaknai
plébanos segitett neki hozzajutni egy konyvhoz, kapcsolatba 1épett a tulajdonosaval,
és rajta keresztiil K. Papp is megismerte 6t, de ezuttal Bakk is kért valamit cserébe.
Bakk épp Vizakna monografiajan dolgozott, ezért arra kérte a szerkesztét, ha van
régi okmanya Vizaknardl, kiildje el, mert ,ahany okmanyt szerencsés leszek Vizak-
nét érdekldleg kapni, én is annyit fogok innen kiildeni”. K. Papp teljesitette kérését:
publikalasra szant levelet kiildott Mihély vajdatél.* A kapcsolathaldn beliili segitség
tehat lekotelezettséget jelentett, amit a kozosség elvei alapjan viszonozni kellett.

K. Papp egy kézfogasnyira volt Kossuthtdl Ihasz Daniel ezredesen keresztiil, aki
a levelezésiik alatt a monsummanoi gézfiirdgbe kisérte Kossuthot. A ,politesse”, az
udvariassag, szivélyesség elvét jol példazza levelezésiik. A kolozsvari szerkesztd fel-
ajanlotta, hogy elkiildi Beysh [Beythe] Andras fiiveskonyvét Kossuthnak, de az nem
fogadhatott el ajandékba ilyen értékes konyvet, csupan kolcsonbe. Mar azért is ,ge-
nirozva” érezte magat, amiért a Magyar Polgdrt szivességbdl kiildte neki rendszere-
sen a szerkesztd. Thasz szerint ,Kossuth annak szerkesztését nemcsak dicséri, de az
egész orszagban a legjobb provincialis lapnak tartja”, és csupan azért nem mondja
vissza, hogy ne sértse meg vele K. Pappot. Mindezek utan jelzésértéki [hasz levelé-
nek lezarasa: kiildott egy cikket a Magyar Ujsdgnak Kossuth fogadtatasardl, s ha K.
Papp levelét — melyben a kontextusbdl kovetkeztetve felajanlotta az értékes konyvet
— el8bb kapta volna meg, a cikket a Magyar Polgdrnak kiildte volna.”

A levelek egy masik része a konyvek koriil forog: K. Papp Ledwey Klaranak és
a Teleki grofkisasszonyoknak Kendilonéra kiildott konyveket, cserébe arra kérte a
nevel6nét, hogy irjon neki Teleki Blanka fogsagardl, hiszen § kozelrdl latta az ese-
ményeket. Személyesen tobbszor is ellatogatott Kendilénara, és egy masik Teleki-
vel, gréf Teleki Sandorral is élénk kapcsolatot tartott fenn. A gréf gyakran publikalt
tarcat a Magyar Polgdrban, széles ismeretségi korrel rendelkezett, és azaltal, hogy a
sajté nyilvanossagaban olyan sok sz esik kettejiik kozeli baratsagarol, K. Papp éket
is kisajatitja sajat nevéhez, virtualis kapcsolati t6kéjéhez. Ennek leglatvanyosabb

23 MNL, P2269, Deak Farkas levele K. Pappnak, Budapest, 1876. jul. 15.

24 MNL, P2269, Bakk Endre levele K. Pappnak, Vizakna, 1877. dec. 3.

25 MNL, P2269, Ihasz Déniel levele K. Pappnak, Munsummano, 1871. aug. 29.

26 MNL, P2269, Lebwey Klara levele K. Pappnak, Kendil6ona, 1877. jun. 27. és jdl. 1.
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példai Liszt Ferenc kolozsvari fellépéseinek sajtobeli megjelenései: Teleki és Liszt
maganlevelezésének atkeriilése a sajté nyilvanos terébe, valamint a hozzajuk fizott
reflexiok.

K. Papp regényei szintén felt(intek a levelezésben, a lapszerkeszt$ tobbé-kevés-
bé sikeresen kiprobalta magat ezen a téren is, irt par kotetnyi torténelmi elbeszélést
és korrajzot, illetve néhany - el6z8leg tarcaban megjelend, majd kiilon kotetben ki-
adott — nem torténelmi targyu regényt és tobb dramat, amelyek koziil harmat ko-
lozsvari szinpadon is jatszottak. 1876-ban tagja lett a PetSfi Tarsasagnak, valamint
erdélyi megfeleljének, a Kemény Zsigmond Tarsasagnak. A tagsag azt is jelentette,
hogy kapcsolathaldja kiszélesedett: a Magyar Polgdrban tobbszor is irt arrdl, hogy
budapesti ttjai soran megnyert néhany szerkesztét a tarsasagbodl a lap részére; ko-
ziiliik valéban tobben is publikaltak a kolozsvari lapban. Ugyanakkor K. Papp is szé-
lesebb korben ismertté valt: Dux Adolf levelet irt K. Pappnak, hogy a Pester Lloydban
megprobalta ismertetni irodalmi munkassagat, és kérte, segitsen hozzaférni a tobbi
— féként torténelmi targyd - irasaihoz, illetve jelezte azt is, néhany regényét mar
megszerezte egy konyvarus baratjatol.?® Grof Bethlen Miklosné, Petrichevich-Hor-
vath Ida, aki Iziddra alnév alatt publikalt, amellett, hogy a Holgyfutdr 6tletét dicsérte,
beszamolt réla, hogy éppen befejezte Torvényszék otthon cimt regényét, melynek ha-
tasara kérte K. Pappot, tartsa be igéretét és irjon emlékalbumaba. Ezzel nyilvanos ir6i
teljesitménye rendi privat szokésba fordult.”

K. Papp levelezése azt mutatja, a sajtonyilvanossag altal dominalt kézegben to-
vabb éltek a respublica litteraria ,utilité, politesse, honnéteté” harmasan és a kol-
csonos segitség elvén alapulé miikodés mddozatai. Az irodalom, kutatas, iras koré
szervez3do levelek altal kialakul6 kapcsolathal6 tagjai idénként mas-mas szerepben
leveleztek egymassal, lathatéva téve a tobbféle, rendi és szakmai elembdl all6 szerep-
repertodr sokféleségét. K. Papp sokarcu kulturalis vallalkozdként tiinik fel; szerkesz-
t6i-szakmai szerepkorét arnyalja a levelezésbdl kirajzolddé politikus, torténész, ird
képe. De végigkovethetjiik szinhazi szakemberré valasat, valamint dramairéi palya-
futasanak elindulsat is, amit egyik levelez6tarsanak koszonhetett.

27 Liszt neve az 1879-es kolozsvari koncertjén kiviil is elGtérbe keriilt a lapban. 1877-ben egy
jatszotta, ami a varos tekintetében kiilonos jelentéséggel birt, hiszen ,Liszt e mivet Kolozsvart
irta s Teleki Sandornak ajanlotta” (Magyar Polgér, 11(1877), jan. 30.) Teleki a koncert margéjara
irt, a Holgyfutdrban megjelent tarcajaban a zenem keletkezési torténetét foglalta ossze: évekkel
korabban, egy kolozsvari beszélgetés soran a gréf megemlitette Lisztnek a virtudz koltéi ciganyo-
kat, a zeneszerz§ hallani kivanta Gket, ezért a gréf rogton utanuk kiildetett. Amikor a zeneszerzg
meghallgatta jatékukat, Teleki leirdsa szerint romantikus ihletettséggel elvonult egy iires szobaba
és megkomponalta a rapszddiat. Ez a tarca egy hosszabb parbeszéd kiindulépontja lett, Liszt nem-
sokéra levélben valaszolt Telekinek, aki a francia eredetit és a levél magyar forditasat egyarant
kozolte a Magyar Polgdrban. A maganlevelezést a nyilvanos szféraba helyezve 4t Teleki mint ma-
ganszemély részben felszamolddott, K. Papp, a Telekihez f(iz6d6 kozeli baratsagat hangsilyozva,
a kozos ismerds altal kisajatitotta, mintegy a sajat nevéhez kapcsolta Lisztet. lasd Magyar Polgar,
11(1877), febr. 21. és nov. 28.

28 MNL, P2269, Dux Adolf levele K. Pappnak, Budapest, 1875. marc. 9.

29 MNL, P2269, gr. Bethlen Miklésné levele K. Pappnak, Zsuk, 1876, nov. 28.
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Leowey Klara, akinek elkiildte a Rab asszony tirténete cimi regényét,* a kovet-
kez§ javaslattal allt eld: ,Erdekes népszinmiivet lehetne beldle irni. A szép Judith
asszony szép példanya lehetne a falusi magyar menyecskének [...] Ha olyan szeren-
csésen lehetne szinpadra 6sszedllitni, mint amind érdekes és eredeti maga a regény,
igen hatasos népszinmi lenne bel6le. Nem volna-e kedve kegyednek atalakitni?”>!
Nem sokkal késébb, a Magyar Polgdr 1878. januar 30-i szaméaban arrdl értesiilhet-
tek az olvasok, hogy a szerkeszt8 benytjtott a szinhdzhoz ,Judit asszony cim alatt
egy nép-dramat, amely targyat a Rab asszonybdl meritette, j6v6 hénap soran fogjak
elgadni”

Partfogast jutalomjatékért, reklamot szivességért.
A levelezés szinhazi rétegei

K. Papp Miklésnak Osszetett viszonya volt a kolozsvari szinhazzal, Gjsagiroként
és kritikusként is befolyassal rendelkezett. Az 1860-as években a Kolozsvdri Szinhd-
zi Kozlonyben is jelentek meg cikkei, Szinnyei Jozseffel val6 levelezésébdl kideriil,
hogy 1860-ban rovid ideig § szerkesztette a lapot.*? Ezt aldtdmasztja a K. Papp ha-
gyatékaban 1évS 1860. februar 9-én kelt szerz6dés, amelyben Havi Mihaly, a korabbi
szerkesztd, tovabbra is magara vallalva a nyomdai, terjesztési és kezelési koltségeket,
atadta a szerkesztéssel kapcsolatos felelGsséget K. Pappnak az 1860. februar 16. és
aprilis 1. kozotti idészakra.” Ezzel a Magyar Polgdr késGbbi alapitdja a szinhaz rovid
életd hivatalos lapjanak szerkesztgje lett, de a kiegyezés utani lapjaban ugyantgy he-
lyet adott a szinhaznak.

Személyes szalakkal is kapcsolddott az intézményhez: felesége, Szabd Jozefa,
kozismert nevén Szabd Pepi a kolozsvari tarsulat tagja volt, szamos szinésszel barati
viszonyt apolt. Kapcsolatairdl nemcsak a levelek arulkodnak, hanem K. Papp maga
is tobb személyes hangvételd irast jelentetett meg lapjaiban, nyomatékositva ezzel
statuszat is. Gyulai Ferenc — Gyulai Pal testvére — szobranak 1876-os leleplezése
irtigyén a szinésznél tett utolsé latogatasardl irt,** Jaszai Mari egyik 1877-es kolozs-
vari vendégszereplése utan Jonas alnévvel megjelentetett pozitiv hangvételd kriti-

30 A rab asszony cimi regény a 1877-ben a Magyar Polgar 230-253. szdmaiban jelent meg
folytatdsokban Jonas alirassal, és 1878-ban jelent meg konyv formaban.

31 MNL, P2269, Leéwey Klara levele K. Pappnak, Kendil6na, 1877. nov. 15.

32 Az 1873 augusztusaban keltezett levelet idézi PETER, i. m., 22.

33 MNL, P2269, Havi Mihaly levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1860. febr. 9.

34 Egy hosszabb részlet a cikkbdl: ,Senki sem jelenhetett meg tobb kegyelettel e szobor-le-
leplezési iinnepélyen, mint én és ném. En egy évtizedig élveztem e derék férfiu baratsagat, ném
pélyatérsa volt éppen akkor, midén Gyulay miivészetének délpontjan allott. Midén halélos 4gyaban
fekiidt, egy délutan, 1866 december 4-én meglatogattuk. Ezt az 6rat soha nem fogom elfelejteni.
[...] Az én Firi bardtom szobdja bizony nagyon legényesen nézett ki. Nem voltak luxusai, nagyon
kevéssel megérte [...] Most ott fekiidt elGttem, romba délve! [...] Végre felismert. Sz6tlanul kezem
utan nyult s melegen megszorita. Lassanként felismerte német is. Szemei megteltek konytivel s
végigperegtek halvany arcan. Jol esett neki, hogy meglatogattuk, baratsdgunkat, ragaszkodo tisz-
teletiinket hélaval fogadta. [...] Mid6n elbicstztunk, ném arra kérte, hogy engedje meg neki azt
az 6romet, hogy amig beteg lesz, ételérdl 6 gondoskodhassék. Jelekkel adta tudtara, hogy méar nem
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kajaban felidézte megismerkedésiiket: az éppen Kolozsvarra kertiilt, batortalan, ,sok
modorossaggal bird” szinésznét a jelenlegivel éllitja szembe. A szoveg alapjan Jaszai
sikereit nemcsak a kolozsvari szinhadznak, hanem magéanak K. Pappnak is koszonheti,
aki egy el§adas utan, amelyben a palyakezdd szinésznd kivételesen jol alakitott, meg-
dicséri 6t, és meghivja otthonédba,* hogy elmondja hibdit és biztassa. Végezetiil nem
mulasztotta el hozzaf(izni: ,[A]bban az idében én ifjd hazas ember voltam. Sziik kicsi
szallasom volt, de hisz elsé fészeknek az is jo volt. Ide el-eljarogattak a szinhaz elsé
rendii tagjai, kiknek én sok kedves és kedélyes 6rat koszonheték.”

K. Papp bennfentessége, szinhazi vezetSi korokben valé jartassaga visszatérd
elem volt lapjaban és levelezésében egyarant, és visszanyult a Magyar Polgdr mega-
lapitasa el6tti idére. Karolyi Lajos szinigazgatd 1866-ban tanacsot kért, hogy jelent-
kezzen-e igazgaténak, ha a szinhazi vezetés vallalkoz6i (azaz kiilsGsnek bérbe adott)
rendszer szerint fog m{ikodni. A kovetkezd levelébdl az deriil ki, hogy mar szinész-
ként is szerz8dne Kolozsvérra, ehhez kérte K. Papp ajanlasat.”’” ,Oszintén bevallom
6nnek mint legjobb akarémnak, hogy a kolozsvari vendégszereplés elkeriilhetetleniil
sziikséges nemcsak anyagi de legjobban szellemi tekintetben, mert a kolozsvari siker
és kritika hathatds befolyassal lesz Mariska jovGjére nézve [...] a vendégszereplés ér-
dekében elkovetett minden lépése minket mind megannyi halara kotelezne 6n irant, s
ha 6n akarja akkor nyugodt is vagyok mert meg fog trténni, mit nem képes megten-
ni egy olyan hatalom mint 6n kinek szavara nem csak Kolozsvar, de Erdély is hajt, én
nem hiszem, hogy 6nnek az »akarom« szava valaha fiistbe lenne” - irta Hetényi Béla
évekkel késGbb.*® Mindez nem volt alaptalan, a szerkesztének valéban nem csupén a
szinészekkel volt szertedgazd kapcsolata, hanem — mint a szinhaz beliigyeiben jartas,
a nyilvanossagot ural6 befolyasos kozvetitét — a szinhaz vezetdsége is kozel tartotta
magahoz. Esterhazy Kalman a bizottsag nevében felkérte arra, hogy a szabad bejaras
privilégiumaért cserébe kisérje figyelemmel az egyes szinészek jatékat és az 3sszha-
tast is.*” Megjegyzése remekiil tiikrozi a szinjatszés és a szinikritika professzionali-
zacidjat is.* K. Pappot olyan ,szakemberré” avatték, aki képes volt itéletet hozni az

tud enni sem! Meghatottan &llottunk egy percre még agya mellett. Tudtuk, hogy utoljéra latjuk.
Midén megszorita utoljira keziinket, ajkai alig hallhatélag rebegték a legmélyebb megindulassal:
koszonom! Utolsé kézszoritasat éreztiik, utols6 szavét hallottuk!” Holgyfutar, 1(1876), szept. 28.

35 ,Abban az id8ben én ifji hazas ember voltam. Sz(ik kicsi szalldisom volt, de hisz els§ fésze-
knek az is jé volt. Ide el-eljarogattak a szinhaz elsérendd tagjai, kiknek én sok kedves és kedélyes
orat koszonheték.”

36 Holgyfutér, 2(1877), apr. 5.

37 MNL, P2269, Karolyi Lajos levele K. Pappnak, Nyiregyhaza, 1866. apr. 8., Miskolc, 1866.
aug. 8,

38 MNL, P2269, Hetényi Béla levele K. Pappnak, Budapest, 1878. dec. 7. A levélben szerepld
,Mariska” Hetényi Béla felesége, Komaromi Mariska, Komaromi Alajos szinész lanya.

39 MNL, P2269, grof Esterhazy Kalman levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1878. m4j. 11.

40 A 18. szazad végén kezd3d6 professzionalizécids folyamatokrdl, kiilonos tekintettel az iro-
dalmi hivatdsosodasrol, az irodalom intézményeinek, szakmai férumainak, valamint a hivatasos
irdi identitas kialakulasarol lasd T. SzaBo Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szolidaritds
iij formdi a 19, szdzad kozepén: a Magyar [réi Segélyegyelet esete, Irodalmomtérténet, 38/89(2008), 3,
347-377.; Ub., A magyartandrsdg sziiletése, Gyulai Pdl egyetemi tandrsiga és a magyar irodalomtor-
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4j darabokrdl, megallapitani, ki jatszott jol és kinek voltak hianyossagai. Minderrdl
a kérés szerint bizalmasan be kellett volna szamolnia a bizottsagnak, amivel azonban
feltilirta volna sajat hivatasos szinikritikusi szerepét. Egy hénappal késébb Esterhazy
arra kérte fel, hogy egyik leendd koritja alkalmabdl legyen szives ,a szintarsulatok-
nal koriilnézni s az esetben, ha belatasa szerint alkalmas tagokat talal a téli idényre
szervezendd ideval6 tarsulathoz, a megbeszélt szerepkorokre s megallitott feltételek
mellett, tagokat szerzédtetni és ajanlatba hozni [...]”*" E kéréssel a szinészek rek-
rutacidjat részben kiilsés, de bizonyos értelemben szakembernek tekintett jsagi-
rora biztak. Egyik cikke, amelynek leirdsa szerint kitessékeltetésével megsértették,
azt mutatja, privilegizalt helyzetben volt, kiilsGsként altalaban a prébak és eladasok
alatt is jelen lehetett a kulisszak mogott. K. Papp a kikiildést igazsagtalan banasmod-
nak érezte, visszakiildte ingyenjegyét, s6t meg is sziintette a Magyar Polgdr szinhaz-
rovatat. (Csupan annak hatésara volt hajlandé megbékélni, hogy Korbuly Bogdén, a
szinhaz intendénsa, személyesen tisztézta a félreértést.)*

A szinhazi szakember és a kritikus mellett Cséki Lina levele K. Papp egy djabb,
szinhazhoz kapcsol6dé szerepére hivia fel a figyelmet: ,Kérem tisztelt szerkeszté Ur!
ne vonja meg partfogasat télem, Onnek igen sok befoly4sa van a szinhaznal és az On
ajanlasa sokkal hamarabb ellésegiti szerzGdtetésemet, mint igy, minden partfogas
nélkiil. [...] Es most még egy kérésem tisztelt Szerkesztd tr [...] abban az esetben, ha
atmegyek [Szalontéra vendégszerepelni] igen szeretném a Judit asszony cimt nép-
szinmivét is a repertoarba felvenni” A Judit asszonyt K. Papp A rab asszony cimi
regénye alapjan irta, feltehetGen nem fliggetleniil az el6z6 részben targyalt Ledowey
Klaratdl kapott levéltdl. Ezaltal 4j szerepben, a dramaird szerepében is megjelent a
szinészek és a kozonség el6tt. Ahogy torténelmi és szépirodalmi munkait az el6z6
részben ismertetett halézatan keresztiil terjesztette, szinészekbdl és igazgatokbol
allé kapcsolathdldja remekiil miikodott dramai megismertetésére. Partfogasaért,
kozbenjarasaért cserébe, ahogy az tobb levélbdl is kidertiil, a szinészek jatszottak, ter-
jesztették miveit, beszéltek roluk.

Osszesen harom dramajat jatszottak Kolozsvaron: a Judit asszony bemutatéja
1878. februar 23-an volt. A kritika tobbnyire pozitivan fogadta, megelSlegezte neki
a bizalmat, hiszen dramairéként ugyan kezdé volt, de mas szerepkoreiben, Gjsagird-
ként és kozéleti személyiségként jelentGsnek szamitott. Az ordog biblidja cim@ nép-
dramajat 1879. januar 24-én mutattak be a budapesti Népszinhazban, majd aprilis
6-an Kolozsvaron, az Absolon papa cimi, Az én elsé haldszatom elnevezés(i tarcak alap-
jan késziilt vigjatékot pedig 1879. marcius 15-én jatszottik el6szor Kolozsvaron. A
forrasok alapjan a Judit asszony volt a legsikeresebb, Kolozsvaron két évadban §sz-
szesen 6tszor adtdk el§ (majd 1880. februér 22-én, K. Papp halalakor is ezt vitték

téneti képzés hivatdsosoddsa, ItK, 110(2006), 6, 677-701. A magyar képzmiivészet dualizmuskori
tarsadalomtorténetérdl — és ezen beliil professzionalizacios kérdésekrdl is — lasd: Szivds Erika, A
magyar képzémiivészet tarsadalomtirténete, 18671918, Bp., Uj Mandéatum, 2009.

41 MNL, P2269, grof Esterhazy Kalman levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1878. jun. 19.

42 Magyar Polgér, 8(1874), dec. 27.

43 MNL, P2269, Cséki Lina levele K. Pappnak, Nagyvarad, 1878. szept. 6.
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szinre a szinhazban az § tiszteletére), Nagyvaradon tobbszor is lathatta a kozonség,
Szamosujvaron a lapok tuddsitasa szerint el6szor 1878. november kézepén mutattak
be jogdijmentesen nagy sikerrel; a kozonség korében jelen volt a szerzé szamos is-
merGse és rokona.* A levelezés szerint a szomosujvari tarsulat igazgat6ja, Homokay
Laszl6 az el6adas utan néhany nappal érdeklédott az elGadhatasi jogdij feldl, és a
szerz§ altal meghatarozott husz forintot tizre probalta lealkudni, a vidéki tarsulatok
hétranyos gazdaségi helyzetére hivatkozva.” A darab garancidjat az Erdély-szerte is-
mert K. Papp Mikl6s neve jelentette; a kolozsvari bemutaté eltt néhany nappal mar
viszonylag sokat foglalkoztak vele, folyamatosan tuddsitottak a prébafolyamatrol.
E. Kovacs Gyula, a kor neves szinész-rendezdje, a kolozsvari szinhaz tagja, késGbb
mivezetdje, ismertetét irt a Keletben. A Judit asszony végét, amely a ,magyar tragé-
dia irdnyaba mutat’, Gjszertinek érezte a Szigligeti-féle, boldogan végz$ds népszin-
miihoz képest.* Heged(s Istvan biralta a darabot kritikajaban, példaul a szerkezetét
tobb helyen elhibazottnak tartotta a regényhez képest. A bemutatét azonban, ahol a
szinészekkel tobbszor megismételtették a dalokat, és a szerzét tizszer is kihivtak a
szinpadra, sikerként értelmezte.*

Cséki Lina — amellett, hogy engedélyt kért a szerz6tdl, hogy szalontai vendég-
fellépései alkalmaval jatszhassa Judit asszony szerepét, nagyvaradi jutalomjatékara is
ezt valasztotta, mert ,a darab, dacara a k6zonség érdekl6désének nem adatott tobbet
Varadon”* A kozonség kivansaganak akart tehat eleget tenni.*” Masok is jatszottdk
jutalomjatékként, Krecsanyi Ignac levelébdl példaul megtudjuk, hogy szinész névére,
Sarolta elkérte a szerz4tdl egy szabadkai eladasra, de végiil nem tudott jatszani ben-
ne. Krecsanyi Ignac azonban mégis eladatta, lemdasolta és a jogdij fel6l érdeklgdostt.™
1878 juniusaban Soldosné valasztotta kolozsvari jutalomjatékaul, Jaszai Mari pedig
kolozsvari bucstfellépéséiil 1878. november 16-an. E. Kovacs Gyula, akit K. Papp
Miklés a szinhézi vitdkban rendszerint timogatott és teret biztositott tarcainak lap-
jaban, szintén a darabban vallalt szereppel viszonozta a szivességet. A Févdrosi Lapok
a szinész 1879-es nagykarolyi vendégszereplése alkalmaval széva is tették, hogy E.
Kovacs a Judit asszony férfi f6szerepét nem miivészi becsvagybol, hanem a szerzd
irdnti baratsagbdl jatszhatta el.”!

44 Magyar Polgér, 12(1878), nov. 18.

45 MNL, P2269, Homokay Lészl6 levele K. Pappnak, 1878. nov. 26. és dec. 2.

46 Lasd Magyar Polgar, 12(1878), febr. 23.

47 Magyar Polgar, 12(1878), febr. 26.

48 A sajtovisszhang szerint valéban nagyon jol fogadték Varadon is, a kritikak szerint K. Papp
a szcenirozésban, technikai szerkezetben rutinnal bir, , a népies nyelvet birja”, a ,népéletet koz-
vetlen tapasztalasbol ismeri”, és azt sem mulasztjék el hozzatenni, hogy hogy miéta K. Papp Mik-
16s 500 frtot ajanlt fel a Varadon épitendd, allandé szinhaz javara, (a Szigligeti emlékiinnepély
alkalmaval) azdta nagyon »grata persona« lett a kozonség eltt, mely 6t, a kolozsvari szintarsulat
allandodsitasa érdekében kifejtett hirlapi buzgdlkodas alapjan — teljesen félreértett.” Magyar Polgar,
12(1878), jun. 29.

49 MNL, P2269, Cséki Lina levele K. Pappnak, Nagyvarad, 1878. aug. 8.

50 MNL, P2269, Krecsanyi Ignac levele K. Pappnak, Zombor, 1878. apr. 29.

51 Lasd Magyar Polgér, 13(1879), maj. 18.
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Kétségtelen, hogy a Judit asszony aratta a legnagyobb sikert, a masik két darabbal
joval kevesebbet foglalkoztak. Az Ordég biblidja népdramajat, masodik szinmtvét a
Népszinhazban mutattak be 1879-ben. A darab megbukott, utdlag a szerzé az Elsd
drdmdm tragédidja cim tarcaban prébalta ennek okat korvonalazni és egyben meg-
magyarazni a budapesti szinrevitel koriilményeit. A darab kolozsvari bemutatéjara
1879 aprilisaban keriilt sor, a szinhdz majdnem megtelt, a kozonség kivancsi volt az
el§adésra, ami ,a pesti kritika szerint a legrosszabb e foldtekén”, Kolozsvaron azon-
ban, a darab hianyossagai ellenére, a kritika szerint tagadhatatlanul tetszést aratott,
a szerzGt kétszer kihivtak.>® E sikerhez — ahogy K. Papp Szilagyi Béla rendez8hoz
intézett nyilt levelében fogalmazott — hozzéjarult a rendezd és minden mivésztarsa,
akinek szerepe volt a darab szinrevitelében. A szerzé megkoszonte, hogy ,elégtételt
szereztek egy olyan irodalmi kérésben, melyet nyiltan Kolozsvar kézonsége elé fel-
lebbezett a fGvarosi napi sajté itéletével szemben”.>

Absolon papa cim darabjanak alapja K. Papp egyik tarc4ja, amelynek Torda kor-
nyékén, a szerz$ gyerekkori otthonaban jatsz6dé alaptorténete a dramaban francia
szereplSkkel és parizsi helyszinekkel jelenik meg. Bemutatdja 1879. marcius 15-én
volt; az tinneplés fényét emelte, hogy Liszt Ferenc és Zichy Géza éppen Kolozsvaron
koncertezett. Arrél nincs informacid, hogy a zeneszerzé latta-e a darabot, minden-
esetre bizonyara jelzésérték volt az, hogy K. Papp darabjat valasztottak erre a napra,
akkor is, ha Liszt és Zichy koncertje, valamint a marcius 15-re szervezett programok
gazdagsaga kissé elterelték a figyelmet az esti el6adasrol.

Mikozben K. Papp szinhazi kapcsolathaldjanak kolcsonosségen alapuld dina-
mikajat legjobban a dramdit — és elsGsorban a Judit asszonyt — koszonetképpen jatszo
szinészi gesztusok mutatjak meg; szamos levélben a kdszonetnyilvanités, a kolcsonos
segitség egyéb formai is megjelennek. A K. Papp Mikldshoz intézett szinészi levelek
egy része valamilyen mddon a baratsag és a partfogas koriil mozog, vagy legalabbis a
szinészek tesznek azért, hogy K. Papp ne feledkezzen meg réluk. Felhivjak figyelmét
vendégszerepléseikre, jutalomjatékaikra, és allandésult formulaként jéindulataba és
partfogisaba ajanljak magukat. Boér Emma Marosvasarhelyrdl jelentkezett,* Erdélyi
Marietta — akit Kaldy Gyula karmester és zeneszerz§ ajanlott K. Papp figyelmébe**
— egy kolozsvéri szereplését jelezte.”® Ger$ Lina Komarombdl tudésitott személyes
hangvételd levelében: ,Kedves Pap ur! Ugye csak rossz kisleanya van? Hogy minde-
zideig nem kereste fel soraival. [...] Helyzetemrdl csak jot mondhatok. [...] Es 6nok
hogy mint vannak? az 4j tarsulat kielégit6?” Az ajandékozas, szivesség, megbizas
mozzanata is megjelenik a levélben: ,Igaz, megkaptam a kiildott névjegyet, kosz6nom

52 Magyar Polgar, 13(1879), apr. 6.

53 Magyar Polgar, 13(1879), apr. 8.

54 MNL, P2269, Boér Emma levele K. Pappnak, Marosvasarhely, 1871. aug. 24.

55 ,[aljinlom figyelmedbe, és partfogdsodba Erdélyi Marietta kisasszonyt, tanitvdnyomat ki
a kolozsvari kozonségnek most elsé izben mutatja be magat; bar énekelt mar tobb izben Aradon,
Debrecenben és itt is a nemzeti szinpadon, mindazonaltal mégiscsak kezdg, de nagyon sokat igéré
kezdd [...], és meg vagyok gy6zdédve, hogy tetszésedet el fogja nyerni” MNL, P2269, Kaldy Gyula
levele K. Pappnak, Budapest, 1876. febr. 24.

56 ML, P2269, Erdélyi Marietta levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1878. szept. 7.
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a megemlékezést.” Elképzelhetd, hogy a ,megemlékezés” névnapi koszonté lehetett,
a hagyatékban ugyanis olyan névjegy is talalhatd, amelyet Ger6 kiildott K. Papp név-
napjara — a koszontés tehat kolesonds lehetett. Az — egyébként rovid — levélben még
egy érdekes rész van: ,Ime itt kiildom a Szinészet iskoldjat melyre még Decemberben
el§ fizetett. Mivel csak most kaptam meg tehat nem kiildhettem hamarabb. Lassa
hogy Egressi mégiscsak el kiildte.””” Az ilyen jellegii kisebb megbizasokra, amelyeket
a megbizottak ellenszolgaltatasként, koszonetnyilvanitasként, de mindenesetre kol-
csonos segitségként értelmezhettek, talallunk még példat a levelekben.*®

Ajéindulatot és partfogast kérd levelek mellett Gjabb tipus a kozbenjarast kérék
levelezése. Dalnoky Béni kéri, hogy ,tuddsitson minél elbb, hogy allanak Kolozs-
varott a szintigyek, ha tehetne valamit értiink, nagy koszonettel vennénk”>* Kassai
Vidor (aki rovid ideig Jaszai Mari férje volt) szintén K. Papp partfogasat kéri kolozs-
véri szerz8déséhez. A levéliro szinészek az ,utilité, politesse, honnéteté” harmasét
és a kolcsonosség elvét betartva igyekeztek viszonozni a remélt vagy valds segitsé-
get. Bokodi Antal a dicséretet, K. Papp szakértelmének hangstlyozasat valasztotta.
K. Papp kozbenjarasat kérte abban, hogy Kolozsvaron vendégszerepelhessen, sét
esetleg szerzGdhessen is. Bokodi ismételten a szerkeszt6hoz fordult, még azutan is,
hogy a szinhdz igazgatdsaga visszautasitotta 6t. Nem feledte el egyik leveléhez sem
hozzaflizni, hogy hidnyolja 6t szakértéként a szinhaz vezetésébdl.*!

Lattuk, hogy sok szinész a belsé tigyekben jartas lapszerkeszt6tdl igyekezett
kipuhatolni, érdemes-e Kolozsvarra szerz8dni, vagy akar rovidebb idére vendég-

57 MNL, P2269, Gerd Lina levele K. Pappnak, Komarom, 1879. aug. 10. Egressy Gabornak A
szinészet iskoldja cimt konyvérdl van szo. A hagyatékban van két levél Egressy Gabor fiatél, Akostdl,
az egyik Szegedrdl érkezett 1873-ban, és ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szinész tuddsitott
(,becses lapjanak dolgozom”, ,més szerkeszt8ségek is at szoktdk ruhazni szabadjegyeiket meg-
bizottaikra”) a lapnak. A masik, Szabadkardl 1877-bél cimzett levélben arrdl ir, hogy Kolozsvéron
maradt dolgait elarverezték, és kéri K. Pappot, hogy segitsen neki ,atyja ereklyéinek” visszaszer-
zésében, adja oda neki teljes kartérités mellett azokat a targyakat, amelyeket megvasarolt.

58 ,Amint leveled vettem, futottam Soldosnéhoz, felkerestem Tamadssyt, s ezektSl megtudva a
dal mibenlétét — megrendeltem Rajkainal, s holnaputin kaphattam volna meg csak... De a jog irdnt
is tisztdban akartam lenni... megyek a népszinhazhoz, Erkel Elekkel végezni, s ettdl hallom, hogy
mar tegnap iratta le Benk$ — Kolozsvar szdmara — keresem Benkdt, hat mondja, hogy — Kovacs
Gyula megrendelésére — mar tegnap elkiildotte! igy az én futkarozasom - fiistbe ment!! sajndlom,
hogy szolgalatkészségem — szamodra — hasznavehetlenné lett, de azt hiszem, nélad az egyértéki
lesz, csak a dal meglegyen” MNL, P2269, Koméaromy Alajos levele K. Pappnak, Budapest, 1878.
febr. 17.

59 MNL, P2269, Dalnoky Béni levele K. Pappnak, h.n., é.n.

60 MNL, P2269, Kassai Vidor levele K. Pappnak, Pest, 1873. okt. 16.

61 MNL, P2269, Bokodi Antal levele K. Pappnak, Kecskemét, 1877. dec. 21., és 1878. jan. 18.
K. Papp 1874-ben jol ismert Jonas alneve alatt kozolt egy cikksorozatot a Magyar Polgdrban Ha én
a kolozsvdri szinhdz igazgatdja lennék cimmel, amiben leirta, hogy mit tart problémdsnak a szinhaz
miikodésében, és mit véltoztatna rajta. Ez a programszoveg a hdroméves igazgatéi allas betsltésére
szant péalyazatnak is tekinthetd. Végiil nem lett belSle szinhdzigazgatd, de irasa erds reakcidkat
véltott ki (lasd példaul 2. libjegyzet.) Erre utalhatott Bokodi 1875-6s levele: ,Orommel olvastam
a lapokban, hogy On tisztelt Uram, at akarja venni 3 évre a szinhaz vezetését. Ideje, hogy az 6n-
zetlenség mellett egyszersmind szakértd legyen, ki az iigyet” kezébe veszi. MNL, P2269, Bokodi
Antal levele K. Pappnak, Székesfehérvar, 1875. febr. 22.
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szinészként fellépni. A kolcsondsség elvérdl arulkodnak azok az esetek, amelyekben
segitségéért cserébe a szinészek érdeklédtek K. Papp darabjai irant, beszéltek réla,
jatszottak. Emellett a sajtonyilvanossag szintén olyan eszkoz volt, amelyet a levélirok
igyekeztek a maguk hasznéra forditani. Komaromi Alajos szinész lanya, Komaromi
Mariska kozeledd — s mint kideriil, nagy téttel biré — kolozsvari vendégszereplése
tirtigyén fordult régi j6 szerkesztd baratjahoz. ,Nem kérek ontél legkisebb részrehaj-
last [...] csupan azt batorkodom kérni, hogy fellépését megelézdleg, egy kis artatlan
reclamot kérek adni becses lapjaban, hogy a kozonség érdeklédjék kevés hirnévvel
biré lednyom tehetsége irdnt.”** A Magyar Polgdrban - a korabeli sajtégyakorlat sze-
rint — szamos alairas nélkiili, még alnévvel vagy monogrammal sem jegyzett cikk
olvashatd, kiilonosen igaz ez a ,Hirharang” rovat rovid hiradésaira. Néha egy-egy hir
stilusardl vagy a mellette térdeplén nyilat tartd kis emberrdl®® felismerheté K. Papp,
a levelezés alapjan pedig néhany tovéabbi hir is beazonosithato.

Koméromi levele utan hiarom nappal semleges hangvételi hir jelent meg a
lapban, amelybdl kideriil a szereplés tétje is: a nem sokkal korabban elhunyt Né-
methy Irma szerepkorének betoltésére kerestek valakit. ,Miutin Komaromy Mari
kisasszonyt nem lattuk még jatszani soha, természetesen nem tudjuk megitélni, ha
van e hely betoltésére elég képzettsége és hivatasa. Egyel6re a legjobbat tessziik fel”
— kommentélta a lap.** Elképzelhetd, hogy ekkorra még nem érkezett meg az apa
levele, néhany nappal késébb azonban — Komaromi kérésének megfelelden — mar
més hangnem hiradas jelent meg: ,[E]rdekes vendégszereplés veszi kezdetét hol-
nap szinpadunkon, mely jelen szini koriilményeink kozt bizonyos jelent&séggel bir.
Arrdl van sz6, hogy Némety Irma helye betoltessék. [...] Koméromy Mari k. a.-rél
annyi kedvez6t hallottunk, hogy legjobb reménységgel nézhetiink a »Jdslat« holnapi
elGadésa elébe.”® A szinésznd jatékanak recepcidja pozitiv volt ugyan, de a szerz3dés
nem valdsult meg, ugyanis ,altaldban véve ez alkalommal sem mutatott tobbet, mint
a mennyit egy kezd6tdl, — ismételniink kell: — tehetséges kezd6tdl varnunk lehet”.
Két évvel késGbb mar Hetényinéként tért vissza vendégszerepelni Kolozsvarra férjé-
vel, Hetényi Bélaval, akinek fent idézett levele — és ennek kovetkeztében feltehetGen
K. Papp kozbenjarasa — tette lehetévé a vendégjatékot. Komaromi Alajos ekkor is
K. Papphoz fordult. Megkoszonte a Stuart Mdridrdl és benne a lanyardl irt elismerd
kritikat, majd sajatos kéréssel fordult a szerkeszt6hoz:

»Végill még egy kéréssel kivanlak terhelni kedves j6 Miklésom, de csak
ugy, ha nem keriil nagy 6nmegtagaddsodba, s ha nem ellenkezik jobb
meggy6z&déseddel — bucsuzoéul a gyerekeknek, ha olyan forman ir-
nal Mariska szerzdtetését illetSleg, hogy: »Ti ugyan 6hajtanatok ko-

62 MNL, P2269, Komaromi Alajos levele K. Pappnak, Budapest, 1876. maj. 12.

63 Hegyesy Vilmos K. Pappra emlékezd tarcajaban irt arrdl, hogy a fészerkeszté-laptulaj-
donos hirlapiréi palydja kezdetén féleg tarcacikkeket és ezzel a kis rajzzal jelolt rovid, szellemes
ujdonsigokat irt. Magyar Polgér, 15(1881), febr. 13.

64 Magyar Polgar, 10(1876), maj. 15.

65 Magyar Polgér, 10(1876), maj. 19.

66 Magyar Polgér, 10(1876), maj. 23.
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lozsvari szerzdtetését, de nem akarnatok, hogy az rovidideji legyen,
marpedig — miutidn a budapesti lapok is legkozelebb a nemzeti szin-
hazhozi szerzédtetésérdl beszéltek — nem kivanatos, hogy hamar el-
veszitsétek..., hogy eddig is nem lett szerzédtetve, nincs értelme! mert
ilyen tehetséget parlagon hagyni a budapesti nemzeti szinhaznak: lelki-

ismeretbe vago dolog! sat.«... ezt mar jobban tudod Te — mint, s hogyan
kell”s”

A hir a szinész altal kért formaban nem jelent meg; nem tudni, hogy a pozitiv
hiradas ilyen jellegli megrendelése athaghatatlan etikai hatar lehetett-e K. Pappnak,
vagy az bosszantotta, hogy Komaromi ,ellenszolgaltatasa” nem jart sikerrel. (Elvitte
Paulay Edének K. Papp egyik darabjat. A levélbdl nem deriil ki, melyiket, azonban
annak nem nyerte el tetszését). Cserébe a szinészhazaspart utolsé fellépése utdn az
alabbi csipds megjegyzéssel bucsuztatta a lap: ,[A] Hetényi-par igen elégiilten tavo-
zott Kolozsvarrél Budapestre. Mind a fogadtatas, mind az eredménnyel meg lehettek
elégedve a jelen koriilmények kozott.” Komarominak a hagyatékban taldlhaté utolsd,
keltezés nélkiili levele remekiil rdérez a kapcsolathalé miikodésére, és jol 6sszefoglal-
ja azt. Alljon itt zarszoként egy részlete: ,Ha megengeded Gszinte baréti szomat, azt
mondanidm neked: tébbet — sokat — effélét, mint a rabasszony. [...] Ezen az Gton nagy
jové var read. Reméllem nem veszed szavaimat hizelgésnek? nincs ra semmi okom
— becses baratsagodon kiviil — biztositalak! mert: gyermekeim soha sem fognak Ko-
lozsvérra szerz3dni!™®

*¥¥

Az oly sok szerepet kiprébalé K. Papp Miklds profiljat az irodalomtdrténet-iras
egyetlen szerepre, az Ujsagirdi hivatasra sziikitette. Visszahelyezve 19. szazadi kont-
extuséaba, a szerepkorok heterogenitasa, az irodalmi és szinhazi élet gazdagsaga lat-
haté. Tanulmanyomban csupan azokat a leveleket elemeztem, amelyek ez utébbi két
témakorbe tartoznak. A kutatas azonban kiegészithetS a szorosabban vett szerkesz-
t6i levelezéssel, valamint a politikai levelekkel is, ami tovabb arnyalnd a kolozsvari
szerkesztd, ir6, kritikus, torténész és politikus szakmai életutjat és kapcsolati halojat.

67 MNL, P2269, Komaromi Alajos levele K. Pappnak, Komarom, 1879. febr. 9.

68 MNL, P2269, Komaromi Alajos levele K. Pappnak, h.n.,, é.n. Koméromi arrdl ir, hogy a
Magyar Polgarban olvasta Rab asszonyt, ebbdl tudjuk, hogy biztosan 1877 vége utanra datélhaté a
levél. Az idézett rész alapjan konnyen lehet, hogy lanya és veje szerz8dést nem eredményez3 1879-
es vendégszereplése utan irédott.
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Osszefoglalo

A 19. szazadban a sajté nyilvanossagénak térnyerésével nem tlintek el azok a techni-
kéak, amelyek segitségével a tudosok és irdk kapcsolattartasa miikodott a hivatasoso-
das és intézményesiilés elStt. A respublica litteraria dinamikéaja — atalakulva ugyan,
de megdrizve a kolcsonos segitség, becsiiletesség és szivélyesség elvét — tovabbra is
mikodott a hattérben, még ha ennek nyomai a sajtéban nem is latszanak egyértel-
mien. A kolozsvari lapalapit6-szerkeszt6 K. Papp Miklés hagyatékéban talalhato le-
velek jelent8s méretl kapcsolati halot fednek fel, és ramutatnak annak ,szivességet
szivességért, konyvet konyvért, baratsagot baratsagért” elv alapjan miikod6 mecha-
nizmusaira is. K. Papp erre épitkezve, a halézattipusok tudatos hasznélatan keresztiil
nyerte el centrumszerepét. Hal6zata régidkon és tarsadalmi csoportokon ivelt at, a
régi arisztokracia tagjaival, a honoracior értelmiséggel és a szinhdzhoz k6t8d§ egyé-
nekkel egyarant kapcsolatban allt, gyakran szakmai t6kévé konvertalva ezeket a ko-
tédéseket. A levelek egy Ujsagirdi karrieren tul a 19. szazad végi Erdély irodalmi és
szinhazi életének alakulasat is modellezik.

Miklés K. Papp and a Network of Intellectuals
Development and Practices of the Cultural Elite
in Late Nineteenth-Century Transylvania

The growing dominance of the public space provided by the press in the nineteenth
century did not supplant those techniques of exchange which were used by scholars
and writers before the institutionalisation and the officialization. The dynamics of
a respublica litteraria, even if it was transformed, still preserved the principles of
mutual help, honesty and cordiality, and was operating in the background, although
there are no obvious traces of this in the press. The letters in the estate of Miklés K.
Papp, the founder and editor of a newspaper from Kolozsvar uncover a significant
network of contacts, and also illustrate the mechanics based on the principles of “fa-
vour for favour, book for book, friendship for friendship”. Relying on this, making a
conscious use of network types, he gained the role of a centre. His network crossed
regions and social groups, he was in contact with the older aristocracy, the honora-
tior intelligentsia, and theatre people alike, and often converted these connections
into professional capital. The letters not only represent a journalistic career, but also
provide a model for the late-nineteenth century literary and theatrical life of Transy-
lvania.
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Szolnoki Anna

A filolégia piacan: kettd lett, maradhat?

(Kazinczy Ferenc miivei, Koltemények I-IL, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen. 2018.)

Mar-mar kézhelynek szamit az a torténet, amelyben a piacon a vasarlé egy almat
szeretne venni, mire kérésére a kofa a cimben emlitett kérdéssel felel. Ehhez hasonlit
az az érzés is, mikor a Kazinczy életmivét feldolgozé kritikai kiadas sorozatanak
legtjabb kotetével taldlkozunk, hiszen ebben az esetben is a kivant egy kotet helyett
rogton kettét kapunk. A vallalkozds monumentalitasat is sugall hatalmas anyag po-
zitiv kicsengéstivé irja at az anekdota csattanéjat, hiszen a frissen megjelent kiadas
kotetei nemcsak a kotetek parhuzamos tanulmanyozasat tették lehetévé, hanem a
koltemények és a jegyzetek kiilonallé olvasasat is. A Koltemények elsS része tartal-
mazza a ,széphalmi mester” szerz8ségéhez biztosan kapcsolhat6 szovegeket, bvitve
Kazinczy munkainak univerzumat, mig a masodik rész bdséges jegyzetanyaggal és
tanulmanyokkal jarul hozza mind a kronologikus rend kialakitdsahoz, mind az élet-
mi és a kolt6i tevékenység logikajanak pontosabb megértéséhez. A kritikai kiadas
sorozatiaban megjelent eddigi mdvekhez képest' a Kiltemények két kotete ugyan elsé
ranézésre tekintélyt parancsold (ebben az esetben t6bb, mint kétezer oldalrdl, illetve
majdnem négy kilérdl beszéliink), am ez Kazinczy koltdi teljesitményének, illetve
folyamatos korrekcidra épiilé életmiivének ismeretében nem is csoda, igy a kétosz-
tatisag teljesen indokolt. A kotet szerkesztése soran azonban Debreczeni Attilanak
valahol meg kellett hiznia nemcsak a lélektani, hanem a terjedelmi hatart is.

Az olvaso6 tehat dontési helyzetbe keriil, hiszen valasztania kell, hogy az elso
vagy a masodik részt veszi el0szor kézbe. Ha valaki eldszor talalkozik a Kazinczy
kritikai kiadas sorozataval, ajanlatos elsdnek a jegyzeteket tartalmazo részt fella-
pozni, mivel nem csak a Kolteményekhez, hanem az el6z6 kotetekhez is utmuta-
tot kapunk a szerkesztési elvrol és a kotetkompoziciorol, amely az egész sorozat
kiad4sat meghatarozza. Am ez akkor is hasznos lehet, ha Kazinczy méas munkait
feldolgozd részeket mar ismerjiik, hiszen a masodik rész els6 130 oldala az
elemzéshez nélkiilozhetetlen alapossaggal €s szemléletes példakkal alatimasztva
mutatja be a kotet rendjét, a szovegek keletkezés- €és identitastorténetét, illetve le-
16helyeiket. A jegyzetek tisztazzak a filologia €s textologiai munkéhoz elengedhe-
tetlen alapfogalmakat is, valamint tizenkét fejezet mutatja be a koltemények lelo-

1 A Kolteményekkel egyiitt eddig Osszesen tizenkét darab jelent meg, a sorozat részeit 1asd:
http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/kazinczy/kotetek.php (letoltés ideje: 2018. 06. 12.)
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helyeken alapuld csoportositasat. Betekintést kapunk a filologiai munka alapjaiba,
a kotet bemutatja tobbek kozt a rendezdelvet és szol a kronologiai rend meg-
hatdrozasanak nehézségérol. A bevezetd rész utan a kdlteményekhez kapcsolodo
jegyzetek kovetkeznek, ahol megismerkedhetiink a szévegidentitdsok hatterével.

Ez a kotetkoncepcié nem ismeretlen a textoldgia vildgaban, hiszen az MTA DE
Klasszikus Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport ezen alapelvek alapjan dolgozta fel
Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivét is.” A Kazinczy-sorozat korabbi kéteteibdl kiin-
dulva az sem volt kérdés, hogy a Koltemények edicidja a genetikus kiadasi gyakorlat-
hoz kapcsolddjon, amely az utdbbi tiz év textoldgiai kutatasainak alappillére.’ Deb-
reczeni Attila, aki ebben az esetben nemcsak a kotet, hanem a sorozat szerkesztdje is
egy személyben, a kiadast meghatirozé textoldgiai elmélet alapjait mar a Csokonai
Mihaly koltéi életmiivének kronol6gidjardl sz616 munkajaban lefektette.* Csokonai-
val kapcsolatban azért meriilt fel az id6rend Gjratargyalasanak kérdése, mert ,az élet-
mi-kiadés arra vallalkozik, hogy a miveket véaltozataikban tegye kozzé, feltarva és
ezaltal olvashat6va téve az ezen valtozatok kozotti kapcsolatokat, ennek értelmében
nem a MU legjobb vagy végsG szovegének megallapitasa a cél, hanem a szovegala-
kulas stadiumainak rogzitése és lehetséges bemutatésa. Ebbdl is kovetkezik, hogy az
idérend, amely a kozlést tagolja, csakis a valtozatok idérendje lehet, s nem bonthaté-
ak meg a kolté altal kialakitott szévegcsoportok sem”.?

A Koltemények esetében ez a genetikus szemlélet azt eredményezi, hogy ,a kiadas
a szovegalakulds bemutatasara torekszik, a valtozatok egyenrangtsaganak elve alap-
jan, s nem egy véltozat kiemelésére vagy egy sohasem létezett szovegallapot konst-
rualdsara”® Ennek értelmében Debreczeni Attila szovegforris-alapud kiadast hozott
létre, amely annak is koszonhetd, hogy Kazinczy verseinek életében nem sziiletett
Osszkiadasa, igy a forrasok a kotet szempontjabdl egyenként fontosak, ,egyiittesen
reprezentaljak Kazinczy koltészetét”” Ezt szem el6tt tartva a genetikus elmélet alkal-
mazasa kiiléngsen indokoltta vélik, hiszen bizonyitja azt a kozismert tényt is, hogy
a ,széphalmi mester” mindig, szinte megallas nélkiil dolgozott valamin, javitotta 6n-

2 Az eddig megjelent milveket 1asd: http://deba.unideb.hu/deba/csokonai muvei/kritikai
kiadas kotetei.php (letoltés ideje: 2018. 06. 12.))

3 Kecskeméti Gabor Textologia-filologia-értelmezés (A 18—19. szdazadi magyar irodalom)
cimii 2013-ban megrendezett konferencian elhangzott eléadasaban hivta fel a figyelmet arra,
hogy a 2000-es évek elején sziikségessé valt a hazai kritikai kiadasok kdvetelményeinek ;-
rairdsa, amelynek kovetkeztében a késObbiekben megsziiletett az a minimum feltételeket 6sz-
szefoglalé mii, amely azota is meghatdrozza a tudoményos igényli szovegkiadasok alapjait. Er-
161 1asd bévebben Textolégia-filolégia-értelmezés, szerk. CZIFRA Mariann és SZILAGYT Marton,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014. 7-12.

4 DEBRECZENI Attila, Csokonai kéltéi életmiivének kronologiai rendje, Bp., Debrecen, Aka-
démiai Kiadd, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 13-34, illetve online: https://dea.lib.unideb.
hu/dea/bitstream/handle/2437/134479/file_up_Debreczeni%20Attila_Csokonai.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y (let6ltés ideje: 2018. 06. 12.)

5 Uo., 13.

6 Kazinczy Ferenc miivei: Pdalydm emlékezete, kiad. ORBAN Laszld, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009, 9.

7 Uo., 10.
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magat, gyakran félrerakva a szovegeket, hogy azokat egy késébbi idépontban el6-
véve Ujra és Gjra valtoztatisokat eszk6zoljon rajtuk, ezaltal Gjabb és djabb valtoza-
tokat 1étrehozva. (Ez természetesen a kritikai kiadas tobbi darabjara is vonatkozik,
hiszen csak a Pdlydm emlékezetének hat valtozata szerepel az azonos cimi kotetben.
Am jelen esetben még inkabb sziikségessé valik a kronoldgia djragondolasa, hiszen
a Koltemények esetében egyediilallé médon most eldszor allapithaté meg egymashoz
viszonyitva egy-egy forras lehetséges keletkezési ddituma.) Kazinczy iréi gyakorlata
pedig egyébként is kizarna az ultima manus textologiai gyakorlatanak alkalmazasat,
hiszen csupan akkor rajzolddik ki szerzéségének teljes alakja és mutathaté meg a
teljes munkassaga részleteiben, ha a kritikai kiadas nem egyetlen valtozatot kozol,
hanem mindegyiket felmutatja.

Az alapok lefektetése azonban nem all meg a genetikus kiadas elméletének be-
mutatdsanal, illetve alkalmazhatdsaganak targyalasanal. A kozérthetség kedvéért
olyan textoldgiai kurzuson vehetiink részt, amely a kotet elméleti kézikonyvként
val6 hasznalatat is legitimalja, hiszen kozli az alkalmazott filoldgiai alapfogalmak
definiciéit, amely elengedhetetlen a koltemények késGbbi vizsgalatihoz. Igy tobbek
kozt megismerkedhetiink az alapegységnek vett szovegforrassal, az altala megdrzott
szovegallapottal, az alakulastorténet egy fazisat jelentd tarsszovegforrassal, a tobb fa-
zissal egyenértékd, kiillonb6z4 mindsitési szovegforrasok szovegvaltozatokban vald
Osszességével. A legérdekesebb egység a szvegidentitas (ezt az online kiaddsokban
jartas olvasék mar jol ismerhetnik), amelyet a szovegvaltozatok egyiittese alkot, hi-
szen arrdl a stddiumrdl van sz6, amely minden valtozatban megjelenik az egymastol
val6 eltérések ellenére is. A szovegidentitas jelentGsége abban mutatkozik meg, hogy
altala feltérképezhetdvé valik egy koltemény alakulasi folyamata, képviselve az 6sz-
szes valtozatot.®

A kovetkezetes fogalomhasznalat tovabbi el6nye a késziil§ elektronikus ki-
adasban is el6nyt jelent majd, hiszen a konyv kozegében valasztani kell az 6sszefiig-
gésrendszerek kozott, am a virtudlis vilag nem szoritja kiilonb6z$ korlatok kozé a
kiadast. A konyv formatumban a szerkeszt§ a szovegforrascsoport rendjére timasz-
kodott, mert az képes olyan paratextualis és fizikai, forrasbeli kapcsolatok bemutata-
sara, amelyre mas rendezd elv nem lenne alkalmas. A médszer tovabbi elénye, hogy
a kolteményeket olyan Osszefiiggésrendszerben mutatja meg, amelyben nemcsak
Kazinczy gondolatmenetének logikaja valik lathatéva, hanem a kronoldgiai halé is,
amely segiti id6hoz rendelni a forrasok nagy részét, valamint lehetévé teszi, hogy
megalkothassuk a szovegidentitasok alakulastorténetét.

A szovegforras-csoportokon alapulé kiadasi elv alkalmazasanak kovetkez-
tében a szerkeszt$ a filoldgiai vizsgalatot a Kazinczy-életmi mindharom osztalyara
kiterjeszti’ — ezt a ,vegyes” kozlési mddszert az életmd fizikai értelemben vett szét-
szortsaga is alatamasztja. A szovegforrascsoportok tizenkét {6 fejezetben kiiloniil-
nek el egymastdl, ami bemutatja Kazinczy munkamodszerét, hiszen nala megfordul
akiadasok rendje, és szovegeit a levelek-nyomtatvanyok-kéziratok sorrendben kozli,
amivel betekintést nyujt a nyilvanossaghoz valé viszonyaba is.

8 Uo.
9 Kazinczy Ferenc miiveinek osztalyai: 1. eredeti miivek, 2. forditasok, 3. levelezés
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Sajnos a konyv szellemi értelemben vett nagysiga abban az értelemben Ka-
zinczy munkassiganak is hatart szab, hogy a kiadas alapelvét kovetve a méas mivek
részeként megjelend verses szovegeket a kiadas nem szerepelteti. Cserébe azonban
felveszi az onalloként regisztralhatd verseket. A kotet tisztazza és korrigalja az eddig
megjelent kiadasok Kazinczynak tulajdonitott verseinek szerzségét, amelyekrdl be-
bizonyosodik, hogy mégsem a t8le szarmaznak.'

A kotet tartalmaban els@sorban az eddig megjelent versanyagra épit, de a sz6-
vegforrasok figyelembevételével olyan hianypotlé szoveghalmazt mutat be, amelyek
forrasai eddig nem jelentek meg nyomtatasban, valamint csak a Kazinczy-levelezés-
ben talalhatok meg. A bettih(iség mellett az indokolt javitasok is olvashatéva valnak,
amely egyben olvasastechnikai titmutato is, hiszen egy adott vers el§szor mutatkozik
meg valtozatai rendszerében, a tiblazatos 6sszefoglalé pedig lehetvé teszi a valtoza-
tok egy id6ben vald kozlését, illetve befogadasat. A jegyzetanyag ennek koszonhetd-
en Onalléan is megallja helyét, hiszen nemcsak az elsé versét, hanem a szovegforras-
csoport tobbi tagjat is kozli, bemutatva a szévegek kozotti koherenciat.

A szovegek végsd, teljes formaja a tervezett online kiadasban valik majd latha-
tova; a szovegidentitasok alakulastorténetének targyaldsa folyaman a hiperlinkek
alkalmazasa iranyttiként mtikodik majd, érzékletesebbé téve a forrasok kozotti kap-
csolatot, ahogyan ez a jelenlegi online feliileten is érvényesiil."' A forrasok kozotti
eligazodast a tablazatos modszer segiti, amely osszefoglalja a forras cimét, a szoveg-
identitason beliili helyét, kiadasat, tipusat, jellegét és kotetbeli sorszamat, illetve ke-
letkezési idejét. Masik nagy el6nye, hogy képes egyetlen szovegidentitas forrasainak
egyideji bemutatasara. Nem lehet eléggé méltatni ennek a filoldgiai jelentGségét,
hiszen az eddigi Kazinczy kolteményeit megjelentetd kritikai igényti kiadasok erre
nem voltak képesek,'? illetve nem is szamoltak a szovegforrasok bemutatasanak le-
hetéségével, holott a Kazinczy-életmi ezt mar régebben is indokolta volna. A tabla-
zatos szemléltetés tovabba lehet&vé teszi azt is, hogy a szovegallapotokat egy id6ben
vizsgaljuk, amibd] kovetkezésképp a versek keletkezési idejét és a szovegallapot ala-
kulastorténetét is meg lehet allapitani.

Az §sszefiiggéseket targyalo fejezet, A szovegforrdscsoportok keletkezéstorténete
és azok Osszefiiggései bemutatja a filolégiai munka Osszetettségét is. Debreczeni Attila
a koltemények forréasait tizenkét csoportra osztotta a lelGhelyeknek megfelelgen."
Mindegyik fejezet osszefoglalja az adott csoport fizikai jellemzgit, kijeloli a benne
helyet foglalé koltemények keletkezésének idGhatarait, a lejegyzés kronoldgidjanak

10 A mi cime vagy 1. autograf mticimjegyzékben szerepel vagy 2. nem autograf, de hiteles
cimjegyzékben, vagy 3. szovegszerl egyezések vannak mas, hiteles szoveggel vagy valtozattal,
vagy ha 4. egyéb dokumentum egyértelm utalasa alapjan azonosithaté a szovegforras. Vo. DEs-
RECZENI, i. m., 26.

11Az online kiadésok a http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/ weboldalon érhetSk el.

12 Lasd Kazinczy Ferenc versei, kiad. Kazinczy Gabor, Pest, 1859; BaLassa Jozsef, Kazinczy Fe-
renc vdlogatott munkdi, Bp., 1903; VAczy Janos, Kazinczy Ferenc miiveibdl, Bp., 1903; GERGYE Lészl6,
Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, Bp., Balassi Kiadd, 1998.

13 Példaul: félives nyomtatvanyok, periodikikban megjelent versek a fogsag el6tt és utan,
episztolak stb.
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lehet@ségeit, illetve a csoportok egymas kozotti Osszefiiggéseit. A szerkeszt$ arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Kazinczy életmive esetében nem biztos, hogy a kéziratos
lapok bekottetésével keletkezett, rogzitett sorrend azonos az eredetivel — ahogy ezt a
Korai versek I1. esetében is lathat6. A versek azonositasa soran Toldy Ferenc alakja is
elSkertil a Handbuch-hal kapcsolatban, bizonyitva személyének megkeriilhetetlensé-
gét. A kotet Osszeallitasa soran Kazinczy és Toldy kronoldgiardl folyé vitajardl bebi-
zonyosodik, hogy a Pyrker-por kezdetét is jelenti,' illetve Toldy kiad6i tevékenysé-
gét is megismerhetjiik kozelebbrdl.

A Koltemények els6 kotete a jegyzetekben mar ismertetett szovegidentitasok
csoportositasanak megfelelGen kozolt példakat, azzal a kiilonbséggel, hogy a korai
versek kéziratcsomoi itt nincsenek szétvalasztva egymastol. Elsére talan megtévesz-
t6 lehet a verscimek feletti kapcsos zardjeles szam, hiszen nem azonos a jegyzetanyag
szamozasaval, ezért a parhuzamos vizsgalat esetén a vers cimével azonos sorban 1év6
lapszéli szamozast kell nézni. A megoldas feltételezhetd oka az, hogy a koltemények
idérendi sorrendben szerepelnek, viszont késébb keletkezett valtozataik a kotetben
mashol is megtalalhaték. Ilyen példaul A’ Békdk cimi (amelynek elsé hdrom sora az
1813-as Mondolat fiiggelékeinek utolsé oldalan is szerepel®), a 141. szovegidentitas,'®
a Kolteményekben a 201-es," a 211-es,'® a 608-as' és az 1261-es? sorszammal ella-
tott vers. A hozza f(iz6tt jegyzetanyagban kozolt forrasokat bemutaté tablazatban
megtalaljuk a magyarazatot; eszerint A’ Békdk a Kazinczy-életmiben a Tovisek és Vi-
rdgokon kiviil 6sszesen 6t helyen fordul el§, els§ valtozata pedig egy 1811-es, Berzse-
nyi Danielhez irt levélben szerepel. A valtozatok igy, egymast kiegészitve alkotjak a
szovegidentitast; egymassal 6sszevetve megmutatkoznak a szovegéallapotok kozotti
Osszefiiggések, ami alapjan megallapithatd a szoveg keletkezési ideje. A forditasok
mellett az eredeti verseket is olvashatjuk.

Debreczeni Attila munkéjanak koszonhetSen a Koltemények a kritikai kiadas
eddig megjelent kotetei mellett online is olvashatd, ahol lassan a teljes Kazinczy-élet-
mi lathatéva valik. A korszakkal foglalkozok szamara biztos kiindulépontot jelent
ez a bazis, amelyen keresztiil nemcsak a szdzad valik jobban megkozelithetévé, de
Kazinczy alakjahoz és életmiivéhez is kozelebb keriiliink. Ennek ellenére a vallal-
kozéas nem hangsilyozza Kazinczy szerepének kizarélagossagat, sét, éppen tovabbi
kérdések feltevésére sarkallja a szazad kutatdit.

14 A Pyrker-por teljes torténetét lasd: DAvipHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy
Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémiai Kiad6, Universitas Kiad6, 2004. A hivatkozast
a szoveg a 127. oldalon szerepelteti a kiadé megnevezése nélkiil, a 907. oldalon kezd3dé Fiiggelék
bibliografiai részében a hivatkozas egyaltalin nem szerepel.

15 Somogyi Gedeon: Mondolat, 1813, 106.

16 II. kotet 485. oldal

17 I. kotet 195. oldal

18 I. kotet 205. oldal

19 I. kotet 559. oldal

20 I. kotet 1074. oldal



Farkas Evelin

Karakterkorkép

(Kucserka Zsoéfia, Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és
a 19 szdzadi magyar regényben, Bp., Raci6, 2017.)

A regénybeli karakterek kozéppontba helyezése szamtalan utat nyit az értelmezések
szamara. Ha Jokai regényeire gondolunk, az évtizedek alatt rengeteg ilyen titvonalat
jartak be a kutatdk: a korabeli olvasdk és a korai kritikusok, tanulmanyirdk egy része
sokdig talalgott a szereplSk ,valds masait” kutatva, f6ként olyan esetekben, amikor a
parhuzamos olvasast a valdsaggal a regény is egyértelmten felajinlotta. Gondolha-
tunk példaul Az aranyember zarlatara. A figyelem késébb inkabb a regény vilagaban
elfoglalt szerepiikre iranyult, s a torténelem feldl olvasva is olyan kérdések meriiltek
fel inkabb, minthogy milyen filozéfiai vagy antropoldgiai hattértudas, elgondolas
rejtézik egy-egy, szinte elevenen elénk 1épé alak mogott.

Kucserka Zsofia Konyvbe vésett jellemek — A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl
és a 19 szdzadi magyar regényben cimi kotete éppen arra tesz kisérletet, hogy a hosszu
19. szazad szovegeinek karakteralkotasi hattéranyagat feltarja, a szerepl6k megal-
kotottsaganak filozo6fiatorténeti, mentalitastorténeti vetiileteit szemrevételezze. A
konyv szerkezetét tekintve két nagyobb egységre bomlik: egy elméleti bevezetdre,
valamint az erre épiilS részletes szovegelemzésekre. A doktori disszertacio logikajat
kovetve az alapozé teoretikus egység a témahoz kapcsolddo f6bb irodalomelméleti
kérdésfelvetéseket tartalmazza, mig az értelmezd részek széles perspektivat nyitnak
a korszak regényirodalmara és kritikatorténetére is.

A bevezet§ szoveg {6 kérdésének — ,mi a regény?” — megvalaszolasdban Ku-
cserka féként a 19. szazadi hiteles karakterrdl valé beszéd lehetSségeit keresi mi-
fajtorténeti munkak attekintésére épitve (10). A regény torténetét felvazolé munkak
koziil a fejlédéselviieket mutatja be elséként, melyekben a miifaj Iényegét a karakter
megismerésének vagya hajtja, igy ezekben az értelmezésekben a regény ugyanazzal a
céllal, de egyre kifinomultabb eszkoztarral lat feladatahoz. Kucserka szerint azonban
nemcsak az eszkoztar véltozik, hanem maga a feladat is: az abrazolni kivant jellem
sem marad ugyanolyan, igy a hiteles karakter feltarasahoz a korszak emberképének,
kulturalis mintézatainak részletes megismerésére is sziikség van (15). Ugy véli, nem-
csak a hegelidnus mifajtorténet tiintetheti el a korszakonként valtozé (nevezziik igy)
személyiségfelfogasokat, hanem az irodalompszicholdgia is, melynek 20. szazadi

* A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-IV-DE-392 kédsza-
+ mu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak tamogatasaval késziilt.
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fogalmait jeloli meg a torténetietlen értelmezések egyik okaként. Ellenpontként a
mentalitastorténeti és torténeti antropoldgiai vizsgalatokat tételezi, melyek éppen a
kiilonb6z6 korokhoz kot6dé emberkép feltarasat tiizik ki célul (21). Az elméleti be-
vezetd alélekhez kapcsolddo kifejezések 19. szazadi fogalomtorténeti ismertetésével
zarul, melyeknek alapjat a lexikonok szdcikkei adjak.

A miifajtorténeti vizsgalddas nagyon tavolrdl kozeliti meg a karakteralkotas el-
méleti kérdését, s nem kertiil sor az irdnyadé fogalmak tisztazasara. A cim ,szerepldi
karakter” fogalma sem keriil el§térbe, mikozben gyakran tisztézatlan a szerepld, a ka-
rakter és a jellem elkiilonitése is.' A fogalmi tisztazatlansagok zavarat tovabb fokozza,
hogy a Czuczor-Fogarasi-szétar szécikkeinek elemzése szerint a 19. szazadban is
kétséges, pontosan mi a kiillonbség a szellem, a kedély és a sziv fogalmak kozott (24).
Kucserka arra is utal, hogy tobb, egymassal versengd jellemfelfogas is hatassal lehet a
szerz&kre a korszakban, de ezek szisztematikus, részletes ismertetésére nem vallal-
kozik. Lathaté tehat, az elméleti bevezetd sokat vallal, az olvaséban mégis maradhat
némi hidnyérzet egyes kérdéseket illetGen, mikozben a fejlédéselvii irodalomtorténet
cafolata nem feltétleniil visz sokkal kozelebb a 19. szazadi karakteralkotasi folya-
matok jobb megértéséhez. Nem érzem ennyire élesnek az irodalompszicholdgia és
a torténeti antropoldgia szembeallitasat sem, melyben a szerz§ arra alapoz, hogy a
modern pszicholdgia fogalmai nem éallnak atfedésben a 1élek korszakbeli fogalmaival
és jelentéseivel. Az Gj irodalompszicholdgiai értelmezések esetében ugyanis nem ,ra-
olvasasrol”, a pszicholdgia meglévd fogalmainak keresésérdl van szo, sokkal inkabb
a szoveg poétikai kérdéseinek behatd értelmezésére és a szoveg felkinalta [élektani
hal¢ feltérképezésére Gsszpontosit. Az ellenpontozas részletesebb feltarasahoz talan
kozelebb vihetett volna egy olyan értelmezés cafolatinak megirasa, mely a korszak
egy szovegével foglalkozik, hiszen a nagyobb részlettel beidézett pszicholdgiai mun-
ka, Ranschburg Jend kotete — ahogyan maga Kucserka is utal rd — csupan egy tu-
domanynépszer(sité anyag, igy nem ad mintat az irodalompszicholdgiai szempont
feltételrendszeréhez és meglatasaihoz.

A regény torténetével operald bevezetés fontos, ugyanakkor elfedi az értelmezé-
sek miifaji soksziniiségét, ami a kotet egyik legnagyobb eréssége. Az elsé fejezet in-
kébb regényelméleti és -kritikai munkakkal foglalkozik (Bajza Jézsef, Toldy Ferenc,
Szontagh Gusztav, Henszlmann Imre, Erdélyi Jozsef, Kemény Zsigmond), a méasodik
pedig mar a jellemvaltozasok dbrazolasainak kérdésével Josika Miklds és Fay Andras
egy-egy regényében. A harmadik fejezetben két politikai portré keriil el§térbe, majd
a Férj és né cimd Kemény-regény elemzése, amihez Kucserka Jokai Mor A tengersze-
mii holgyét allitja parhuzamba a jellemvaltozasok kiilonb6z8 megjelenitési formainak
ismertetéséhez. A sort a Gyulai Pdl szoros olvasésa zarja; az exkurzus pedig mar egy

1 Példaul miga 112. oldalon a ,karakter nélkiili hés” és a ,jellem nélkiili alak” kothetd ossze: A
kovetkezetlenséget és a szilard jellemvonasok hidnyat érzékel§ olvasatok problémanak latjak azt,
hogy Albert 1ényegében karakter nélkiili hds. A probléma kettés: hitelesnek érezheté-e egy jellem
nélkiili alak? Illetve: hogyan ragadhat6 meg, hogyan irhatd le az ilyen szerepl§ a regény nyelvében?”
(112.), addig késGbb ugyanebben a tanulmanyban a karakter a szerepl$ szinoniméjaként szerepel:
LA tdj latvanya és a hely jelentései is a karakterek testi jegyeibe és jellemvonasaikba épiilnek.” (124.)
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4j megkozelitéssel, a feminista irodalom(torténet)kritika szempontjanak beemelé-
sével végzidik, amikor Langheim Irma, az elfeledett Kemény-kutaté munkassagat
ismerteti.

A kotet széles miifaji meritése inkabb alkot képet a korszak irodalmanak ember-
képeit illetSen, és kevésbé arra ad véalaszt arra, mi is a jelent8sége a leirasoknak a re-
gény mifajtorténetében. E miifajoktdl fiiggetlenithets osszefiiggések legkiforrottabb
képét a jellem és a tér kapcsolodasi pontjainak feltarasa adja, mely két fejezetben is
meghatarozé: a harmadikban Kemény Zsigmond A két Wesselényi Miklos és Széchenyi
Istvdn politikai jellemrajza, mig a negyedikben Kemény és Jékai mar emlitett mivei
kertilnek kozéppontba.

Kucserka értelmezésébdl kideriil, hogy mig a Wesselényiek esetében a birtok
leirasa a stabil kozpontot képezi, Széchenyi Istvan portréjaban a csaladi birtok je-
lenlétének hidnya hordozza azt az {izenetet, hogy olyan politikusrél van sz6, akinek
hataskore nem lokalis, hanem épphogy nemzeti (96-97). Ezt az stratégiat Kucserka
tobbszor is 6sszehasonlitja a Kemény- és a Jokai-regény karakterképzd eljarasaival.
Bar a hasonld antropolégiai gondolatok valéban kiindulépontjai ezeknek a mddsze-
reknek, mégis fontos megemliteni, hogy kiilonb6zé miifaji hagyomanyok nyomait is
hordozzak: a politikai jellemrajz erételjes narratori értelmezéseit a népnevelési szan-
dék vezérli, s nem hagyhaté figyelmen kiviil a beszédmad tekintetében az sem, hogy
a korszak komoly cenzirakovetelményeinek is eleget kell, hogy tegyen egy ilyen sz6-
veg. Imre Laszl6 2014-es elemzésében hivja fel ezekre a szempontokra a figyelmet,
illetve arra is, hogy a két jellemrajznak két politikai torekvés megelevenitésében is
szerepe van, melyek nem elhanyagolhatok a szovegek elemzése soran.? Imre értelme-
zése szerint az idGsebb Wesselényi palyaja, ,forradalmisidganak megjelenése” a Kos-
suth-féle autonémia gondolatit mutatja meg, valamint azt, hogy ezek inkabb egy-egy
hevesebb jellem, semmint a magyarsag sajatsagai.’

A regény és a politikai jellemrajz ,karaktereit” azonban mas szempontbdl is
érdemes elvalasztani: a politikai jellemrajzban hatarozott, egyetlen vonalat kovetd
értelmezdi nyelvvel operald narrator nem azonos a regényekben megmutatkozé
kiilonféle narrativakat megnyito elbeszéld leirasaival. A regények esetében a népne-
velési szandék hattérbe szorulasa éppen azt a lehetGséget adja az olvasdknak, hogy
kiilonféle stratégiakat alkalmazva értelmezhessék a szereplSket; attdl fliggetlenil is,
hogy Kemény torténelem- és tragikumfelfogasa mindkét szoveget jelentésen atszo-
vit

Az egyébként értékes filoldgiai és szovegolvasoi teljesitményt felmutatd Férj és
nd-, illetve A tengerszemii holgy-elemzések szintén kevéssé veszik figyelembe a re-
gény miifaji hagyomanyaiban fellelhetd tér és karakter Gsszefiiggéseinek torténetét.
Kolostory személyiségvaltozasai és az egyes kiilon létmddokat jelképezd birtokok
Osszefiiggéseinek alapjait a romantikus természetfelfogasban talaljuk meg. Maga

2 IMRE Lasz16, Parhuzamok és ellentétek Kemény Zsigmond politikai jellemrajzdban, Studia Litte-
raria, 2014/3-4, 6-17.

3 Uo., 9-10.

4Ve. Uo., 13.
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Kucserka Zséfia is példaként emliti az Uvoltd szelek természetképeit és azok lehet-
séges értelmezését, de kiemelhetd el6zményként a Férj és nd esetében Walter Scott
A lamermoori ndsza is, ahol a Ravenswood kastély és Wolf’s Crag romos vartornya,
valamint az Ashton és a Ravenswood csalad viszalya hasonlé ellentéteket mozgat,
mint a Kemény-regény szerepl6i és helyszinei.

A Kemény-regény elemzése mellett a negyedik fejezetben kap helyet Jokai A
tengerszemii holgye is. A korszakban éppen a karakteralkotasi eljarasaik miatt elkiilo-
nitett két szerzd ilyen szemponti egymas mellé allitasa mindenképpen tanulsagos-
nak bizonyul - a korabeli regényelméleti szempontbdl elvart komplex jellemfestésre
adott két stratégia megismertetése mind a két irdi stratégia, mind pedig Gyulai Pal
felfogasahoz kozelebb viszi az olvasét. Mikozben Kemény esetében a személyiség
véltozasanak megindoklasa a cél, addig Jokai éppen az érthetetlenséget mutatja fel,
nem lépve egy heterodiegetikus narrator szerepébe. A tengerszemii holgy értelmezése
Kucserka konyvében filoldgiai ismertetével kezdddik, melyben az erdélyi Szent An-
na-tavat, magat a tengerszem novellabeli és képi megorokitését koti ossze a regény
kezdetének tengerszem-leirasaval.

Szamomra érdekesnek bizonyult a cimbeli jaték is a széval: mikozben a tenger-
szem egy adott jelenségre is utal, a szemre vonatkoztatva a tenger is valhat egyediil
jelz6vé mint ,tengernyi” vagy ,a tengerhez hasonld”. Igy pedig a tengerszem latva-
nyaban maga is feloldja a sokféleséget, ugyanakkor a szem is szerepel a széban, ere-
deti jelentésében nem latdszerviinket, hanem mennyiségi jelolést hordozva.

A filolégiai bevezetést kovetSen Kucserka elemzését éppen a tengerszem és a
szereplS parhuzamanak feloldasaval inditja:

LA tengerszem és Erzsike szemének valtozékonysiga kozti analdgia igy erésen santit,
hiszen mig egyik esetben a lélek bensd indulatai okozzak a tekintet valtozasat, addig a ma-
sik esetben a tengerszem maga allandd, csak a nézépont vagy a viszonyok mutatjak mindig
masnak.” (125.)

Az analdgia azonban éppen azt kivanja megmutatni, hogy ami a tengerszem
esetében a kiilonb6z6 perspektiva, az Erzsike, a fGszerepld esetében az eltérd kiil-
s6 tényezGk hatasara adott valaszreakcidkat jeloli. Bényei Péter regényértelmezése
szerint a torténet harom metaforikus alakzat (tiikor, (arc)kép, szem) mentén rende-
z6dik, melyek koziil a titkor vonatkozik a tengerszemre, ,mely Ugy adja vissza az
elé taruld targyi, természeti, emberi vilag jelenségeit, hogy kozben sajatos »szin-
nel«, drnyalattal tolti meg azt”.’ Noha végkovetkeztetésében Kucserka is a latvany
perspektivafiiggdsége felé vezeti értelmezését (vo. 129.), végiil arra jut, hogy Erzsike
jellemtoredékességének éppen az az oka, hogy a meg nem értettség, a feltarhatatlansag
zavarodottsaga is a narracié mikéntjébe irddik.

Csak hosszas kutatasokat kovetGen adhaté valasz arra a kérdésre, hogyan is
épiil fel egy ir6 karakteralkotasa, milyen személyiségfelfogasok hizddnak egy-egy

5 BENYEI Péter, , Tiikor, dltal...”: az 6néletirds vdltozatai és antropoldgiai tdvlatai a Jokai-prézdban,
Studia Litteraria, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2010, 167.
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szerepld mogott. Annak feltérképezése pedig, hogy egy adott korszakban milyen
tendenciak észlelhetdk, csak a korszakra vald jelentds ralatassal lehetséges, melyben
csupan egy-egy aspektust tarnak fel olyan problémak, mint a tarsmtivészetek, a fi-
lozéfia, a bioldgia, a vallas és az irodalom kapcsolata, melyek 6nall6 kutatasként is
szinte belathatatlanul nagy témanak szdmitanak. Kucserka Zsoéfia konyve vélaszt ad-
hat néhany kérdésiinkre, de a 19. szazadi karakterelemzéseknek ez még csak alapjat,
magjat jelentheti. Ahogy a szerzd is leszogezi kotete elején, regénybeli karakterekkel
foglalkozni avittasnak tlinhet, ugyanakkor a mai irodalomelméleti iranyokbdl koze-
litve éppen olyan kérdésekre adhatd vélasz, melyek atalakithatjik az egyes szerzék-
kel kapcsolatos alaptételeinket, és tjrarajzolhatjak a torésvonalakat olyan szerz8k
kozott is, mint Jokai Moér és Kemény Zsigmond.



Zsembery Borbala

A ,Jokai-kiildetés”, avagy mi legyen Jokai Morral?

(A kispréza nagymestere: Tanulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjdrdl, szerk. HANsAGI Ag-
nes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosaért Kozalapitvany, 2018.)

A kisproza nagymestere: Tanulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjdrol cimi tanulmanykotet
a Jokai-kutatas nagyjabol egy évtizede tartd reneszanszanak legijabb terméke. 2016
decemberében,... az én gyonge oldalam” Jékai Mor novellisztikdja — a poétikai, retorikai,
narratolégiai eljdrdsok és az irodalmi kommunikdcio, valamint az irodalmi nyilvdnossdg
terének konfigurdcidi tiikrében cimen tartottak konferenciat Balatonfiireden, ahol a
mar ismert kutatok mellett a fiatal kutatégeneracié is képviseltette magat. A tudo-
manyos tanacskozas annak a sorozatnak a része, amely 2004-ben Révkoméaromban
indult azzal a céllal, hogy el@segitse a Jokai-kutatas megujitasat, forumot teremtsen a
J6kai-mivek (Gjra)olvasisédnak.

Az utdbbi években e torekvések mellé megjelent még egy, megkeriilhetetlennek
latszé szempont: a Jokai-szovegek kozoktatasban betoltott helyének atgondolasa,
Gjraértelmezése. A sorozat el6z6, 2015-ben megjelent kotete igen hatarozottan sze-
repet vallal a nemcsak a magyartanarok és irodalomtudésok, de laikusok kedélyét
is felborzold diskurzusban, amely elsGsorban az online média kiilonb6z4 feliiletein
artikulalddott, sét artikulalédik a mai napig, és tétje nem mas, mint a Jokai-szovegek
helye a kételez$ olvasméanyok listajan.

A 2015-6s tanulmanykotet! elészavéban a szerkesztSk elsGsorban a Jokai-szo-
vegek aktualitasa mellett érvelnek: ,Jokai legktilonfélébb fajtaju szovegei hasonlé
hatarhelyzetben sziilettek, mint amelyet a ma embere a mediélis robbanas, a képek
»forradalma« és a mtivel6dés korabbi rendjeinek az atalakuldsa kozepette atél vagy
elszenved. [...] ha ma djraolvassuk a Jokai-szovegeket, sajat vilagunk, mai életiink
kérdéseit lathatjuk viszont benniik.”” Az utébbi allitas elsGre kicsit talan erésnek
tlinhet, hiszen éppen Jékai az, akinek a regényeit sokan szeretnék levenni a kotele-
z§ olvasmanyok listajarol, pont azért, mert elavultnak, ma mar ,semmitmondénak”
tlinnek, féleg a fiatalabb korosztaly szamara. Az Eldszo szerzdi ezzel is szamot vet-
nek: Manfred Fuhrmannra hivatkozva® arra hivjak fel a figyelmet, hogy nagy sziikség

1,...ir6 leszek, semmi mds...”: Irodalmi élet, irodalmisdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jokai-szovegekben,
szerk. HANSAGI Agnes, HErMANN Zoltén, Balatonfiired, Balatonfiired Varoséért Kozalapitvany,
2015.

2 Uo., 7.

3 Manfred FUHRMANN, Klasszikusok kommentdrral?, A klasszikus német irodalom magyardzdsd-
nak sziikségességérdl, ford. Dejcsics Konrad = Metafilologia 1, Szoveg — varidns — kommentdr, szerk.
Déeri1 Balézs, KELEMEN Pal, Krupp Jézsef, TamAs Abel, Bp., Récid, 2011, 435-459.
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lenne a Jokai-szévegek ,korszer” kommentalaséra. Valéban jél nyomon kévethetd
az a tendencia, ami kiszoritand a 19. szazadi regényeket a kozoktatasbdl, vagy leg-
alabbis torolné ket a kotelezd olvasmanyok listajardl. A téma az utébbi években
elég nagy médiafigyelmet kapott, tobbek kozott a hazai PISA-felmérések kedvezét-
len eredményei miatt. Szamos cikk érvel amellett, hogy ennek oka tébbek kozott a
kotelezé olvasmanyokban rejlik: a didkokat legkisebb koruktdl fogva olyan mtvek
olvasasara kényszeritik, amiket nem értenek, nem érthetnek a tirsadalom szerkeze-
tében, a nyelvben, a miiveltség struktirajaban végbement valtozasok miatt. A kotet
ebbdl kiindulva a Jékai-szovegek ,megmentését” tlizi ki egyik legfontosabb céljaul:
»A kovetkezd, és roppant komoly kihivast jelentd feladat [...], [hogy] J6kai megment-
hetd legyen a kovetkez olvas6-generaciok szaméra.

E célkitiizés egyenes folytatasanak tekinthet az idén megjelent kétet, amely ki-
fejezetten Jokai rovidprézai szovegeivel foglalkozik, a témavélasztast két iranybdl is
indokolva. Az Eldszé egyfelSl hivatkozik a Jokai-korpusz roévidprézai elemei koriil
egy ideje korvonalaz6dé érdeklGdésre (elsGsorban Szilagyi Mérton tanulmanyéra)?,
masfeldl egy gyakorlati szempontot is kiemel: a szerkeszték koncepcidja szerint a
novellak vagy kisregények mar csak terjedelmiiknél fogva is konnyebben hasznalha-
tok a kozoktatasban. ,A kozoktatasban, de az egyetemi képzésben is 6ridsi problémat
jelent, hogy a nagyregények kinalata mellett nem all rendelkezéstinkre olyan kispro-
zai alternativa, amely elGsegitené a fiatalabb generaci6 bevezetését Jokai miveinek a
vildgaba.”® Nem val6szint, hogy pusztén a terjedelem redukalaséaval attord sikereket
lehet elérni a mai tizenévesek korében, de egészen biztos, hogy kevésbé elrettentd
egy husz-harminc oldalas sz6veg, mint egy tobbkotetes nagyregény. Hasonlé meg-
fontolasokbdl a legtjabb tankonyvek példaul szovegrészletekkel dolgoznak, szemér-
metleniil kivalogatva a legizgalmasabb részeket, abban a reményben, hogy ez majd az
egész konyv elolvasasara csabitja a tanuldifjusagot.

A kisproza nagymestere februari bemutatéjanak cime is igen beszédes volt, egyér-
telmtien az ,értékmentés” jegyében hatirozva meg a kotetet. A Mentsiik meg Jokait!
Mentsiik meg Jokait? cimen meghirdetett rendezvényen nemcsak a konyvet mutattak
be, hanem egy kerekasztal-beszélgetés soran a szervez6k megprébaltak létrehozni,
jelen idejlivé tenni azt a vitat, amely az online térben jé ideje a Jokai-életmi koz-
oktatésban és ezzel sszefliggésben (?) a kdnonban betsltott szerepe koriil zajlik. A
beszélgetés soran volt, aki Jokai szamtizése mellett érvelt, mig a kotet szerkeszti
sokkal inkabb kompromisszumkész allaspontot képviseltek a rovidebb szovegek el6-
térbe helyezésével.

A J6kai-préza koriili polémiara adott valaszként a tanulmanykotet szerzdi, szer-
keszt8i idén el§szor a tudomanyos munka mellett szépirodalmi kotettel is jelentkez-

4 ,,...ir6 leszek, semmi mds...” i. m., 8.

5 SziLAGyl Marton, Jokai, a pdlyakezdd novellista = ,ird leszek, semmi mas...”: Irodalmi élet,
irodalmisdg és ontiikrozé eljdrdsok a Jokai-szivegekben, szerk. HaNsAc1 Agnes, HERMANN Zoltan, Ba-
latonfiired, Balatonfiired Varosaért Kozalapitvany, 2015, 32-39.

6 El6sz6 = A kispréza nagymestere: Tanulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjdrol, szerk. HANsAGI Ag-
nes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosaért Kozalapitvany, 2018, 12.
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tek: a tanulmanyok megirasa mellett ,fontos szempont volt az is, hogy a mai olvasét
megsz0litd, az élményszer( Gjraolvasas értelmében konnye(bbe)n aktualizélhatd ira-
sokat gytijtsenek egy csokorba”’ Igy sziiletett meg a Balaton vélegényei, amely azo-
kat a Jokai-mtiveket tartalmazza, amelyeket a tanulmanyok részletesen targyalnak.
Az olvasé ezaltal parhuzamosan olvashatja a szoveget az értelmezésekkel, ezért még
konnyebben dialégusba léphet a tanulmanyok szerzdivel. A kotet utészava hangsu-
lyosan megszdlitja a kozépiskolai tanarokat is: ,A tanacskozas olyan szovegekre hivja
fel az egyetemi hallgatdk, a kozépiskolai magyartanar kollégak és diakjaik figyelmét,
amelyek alkalmasak lehetnek arra is, hogy a fiatalabb olvasék szamara megnyissak
az élményszer( Jokai-olvasas elStt az utat”® A tanulmanykotetet és a szépirodalmi
véalogatast a labjegyzetek is Osszekotik, ugyanis a tanulmanyok jegyzeteiben mindig
megtalaljuk a kisérékiadvany vonatkozé oldalszamat is. A Balaton vilegényeit raada-
sul online is elérhetjiik a Tempevolgy folydirat honlapjan, ahonnan akar le is tolthet-
jik sajat szamitogépiinkre.

A kétet nyitétanulmanyaban Hansagi Agnes foglalja 6ssze és egyben alapozza
meg azt az elvi kérdésfelvetést, amely szinte az Gsszes irdsban felmeriil, hol kisebb, hol
nagyobb hangsullyal; nevezetesen: mit értiink pontosan novella alatt? Még pontosab-
ban: mit értiink novella alatt a Jokai-korpuszon beliil? Szajbély Mihaly monogréfiaja’
Ota tobben is felhivtak a figyelmet arra, hogy a Jokai-szévegek miifaji meghataroza-
sa korantsem egyértelmd, féleg az allandé hatareltolédasok miatt, ami sok esetben
a megjelenés formajaval van Osszefliggésben. Jokai mivei mar a szerzd életében is
olyan sok kiadast értek meg, hogy elkeriilhetetlen a kontextusok folytonos valtozasa
és ebbdl adédodan a kiillonb6zé miifajvariansok létrejotte.

Fried Istvan és Vaderna Gabor tanulmanyai szintén kifejezetten a novella mt-
fajaval és az életmiivon beliili alakvaltozasaival foglalkoznak. Fried értelmezésében
(Friedrich Schlegel nyomén) a novella egy ,anekdotikus »mag« vagy »alap« elbe-
széléssé forméldsa”'? soran jon létre. Ebbdl kiindulva levezethetének tlinik egy ti-
polégia, amely segithet rendszerezni a mai napig valéban meglehetésen kaotikus
Jokai-novellakorpuszt. Vaderna Gabor A kétszarvii ember mifajisdganak problema-
tizalasan keresztiil mutatja meg, hogy ,Jokai esetében meglehetdsen félrevezets a
szerzGi intenciébdl kiindulni, hiszen szovegeinek alakuldsa mar sziiletésiiktsl fog-
va kitett annak a médiatechnolégiai kornyezetnek, amelyben megjelentek”! Ennek
kovetkezménye értelmezésében, hogy a Jokai-mtivek rendszeresen miifajt valtanak
az egyes kozlések soran, ez pedig nemcsak a kritikai kiadés szerkesztSinek dolgat
neheziti meg, de az értelmezdket is komoly kihivas elé allitja.

Ehhez kapcsolédik Torok Lajos tanulménya is, aki szintén a Jokai-szovegek
statuszvaltasait vizsgalja. Az egész kotet egyik fontos konklizidjaként emelhetjiik ki

7 Uo.

8 A Balaton vélegényei: Vilogatott elbeszélések, szerk. HaNsAG1 Agnes, HERMANN Zoltan, Bala-
tonfiired, Balatonfiired Varosaért Kozalapitvany, 2017, 469.

9 SzaysELy Mihaly, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010.

10 FrIED Istvan, Jokai Mor novellatipusaihoz = A kisproza nagymestere...i. m., 92—-114, 94.

11 VaDpERNA Gabor, Erdély — Identitds — Jokai = Uo., 114-142, 118.
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Torok azon megallapitasat a korai Jokai-novelldkra vonatkozdan, mely szerint azok
kétféle, egymastdl igen kiilonboz6 médon kozelithet6k meg: ,[...] nem mindegy,
hogy azokat kiilonb6z8 szempontok szerint rendszerezésre vard szoveghalmaznak
tekintjitk, vagy azon klasszifikdcids és strukturalis javaslatok szerint (is) olvassuk
Gket, amelyeket Jokai maga bocsét olvaséi rendelkezésére elbeszéléseinek kotetki-
adésaiban vagy a kiadasokhoz irt kommentarjaiban”.!* Torok arra is felhivja a figyel-
met, hogy a Jokai-novellak egyébként sem tdl nagy recepcidéjaban kevesen forditanak
figyelmet az adott mi kiadastorténetének egészére, pedig ennek komoly interpreta-
cids jelentGsége lehet.

Szajbély Mihaly a cultural studies diszciplinajanak Jokai életmiivére vonatkoz-
tathat6 szempontjait kivanja érvényesiteni annak érdekében, hogy megvalaszolha-
téva valjon az a kérdés, ,hogy milyen helyet foglal el kora tomegkultirajaban, illetve
melyek azok a jellegzetességei, amelyek ezt a helyet biztositjdk szaméra”."* A popu-
laris és a magas regiszter egymashoz val6 viszonyanak vizsgalata mar jé ideje Szaj-
bély kutatasainak homlokterében van: ebben a szovegben is a ketté egymasra hata-
sat vizsgalja. Nem lehet eléggé hangsulyozni Szajbély meglatisanak a jelentGségét,
hiszen Jokai szamos miive a maga koraban egyértelmten a szdrakoztaté irodalom
kategdriajaba tartozott, riadasul szandékoltan — ez pedig méas megvilagitasba helyez-
heti a kortars recepcié egyes visszatérd elemeit, illetve Gjabb utakat nyit(hat) meg
napjaink Jékai-kutatasa eldtt is. Tarjanyi Eszter tanulménya (A képé-novella mint a po-
puldris kultira alapkdve), amely a Lenci frdtert elemzi tiizetesen, egyértelmiien meg is
fogalmazza ezt a lehetséges és igen produktiv nézépont-eltolddast: ,A népszeriiségre
nagyobb hangstlyt helyezé kanon-formalédas pedig Jokai életmitvének megitélésé-
ben okozhat jelentds dtrendezédéseket.”'

Kapcsolédva a szerkesztSknek az Eldszéban megfogalmazott elkotelez6désé-
hez, a popularis regiszter vizsgalata Jokain tdl is siirgetd sziikségnek tiinik, tekintve,
hogy szorosan kotddik az olvaséva nevelés problémajahoz. Tévhit ugyanis, hogy a
mai kozépiskolasok nem olvasnak; azzal kéne csak tisztaban lenni, hogy mit és miért
olvasnak. A magas és populdris irodalom éles elvalasztisa, s6t szembeallitisa nem
biztos, hogy teljesen megalapozott tétel, és egészen biztos, hogy nem visz kozelebb a
probléma megoldasahoz.

A kotet tovabbi tanulményai is mind olyan szempontokat kinalnak fel, amelyek
egyszerre miikodtetik a tudomanyos diskurzust és nytjtanak lehet8séget a kozokta-
tasban felmeriil§ kérdések pontosabb megfogalmazasara. Eisemann Gyorgy a sakk-
jaték és a nyelv saussure-i analdgidjara épit, Hajdu Péter a novella mifajanak és a
torténelem elbeszélhetéségének lehetéségeit mérlegeli, Szilagyi Marton Jokai tarsa-
dalmi és politikai életre vonatkozd reflexidit vizsgalja, Hermann Zoltan a karacsonyi
novellakat elemzi, Suranyi Beata az 6nmagukra reflektalé Jokai-szovegekkel foglal-
kozik, Rézsafalvy Zsuzsanna Tarrakanoff Anna alakjat koveti végig az életmiiben,
Kovacs Gabor bahtyini interpretaci6jat adja Jokai novellainak. UditSen friss nézé-

12 TorOK Lajos, A miniszter félrelép, Uo., 142-161, 144.
13 SzaysEry Mihaly, Bohdc a falon, Uo., 49-82, 51.
14 TarjANYI Eszter, A kopé-novella mint a populdris kultiira alapkove, Uo., 193-206, 193.
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pontot kinalnak Kiss A. Kriszta és Steinmacher Kornélia Néra szovegei, akik Jokai
néképével foglalkoznak, megallapitva, hogy Jokai sok szempontbdl érzékenyebb
kortarsainal a tarsadalmi kiilonbségekre.

A kisproza nagymestere végeredményben minden szempontbdl sikeres vallalko-
zas. A tanulmanyok szerzdi szinte kivétel nélkiil valéban olyan szovegeket valasztot-
tak, melyeken j6l bemutathaté egy-egy kurrens, tovabbgondolasra érdemes elméleti
probléma, nem tévesztve szem eldl a valasztott Jokai-mivek olvashatdsagat sem. A
kotet egyszerre kelléen heterogén ahhoz, hogy valdban széles perspektivat kinal-
jon, mégsem veszti el fokuszat (mit lehet kezdeni a Jokai-szovegekkel 2018-ban?),
igy kell6en homogén, nem széttarté. Ha minden igaz, idén djra esedékes a kétévente
megszervezett tudomanyos tanidcskozas — bizunk benne, hogy hasonlé szinvonald
eléadasokkal, szovegekkel.
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Nem csak mindig jdtszani,
Hanem kell 1s tanulnu.



Balazs-Hajdu Péter

Balassi Balint ekhds versei és a kozkoltészeti
hagyomany'

10

15

20

»1 was caught in between
I was born in the echoes”

The Chemical Brothers

COLLOQUIM OCTO VIATORUM ET DEAE ECHO VOCATAE?
Ugyanazon nétara

Nyolc ifit legén minap tuton menvén egy erdGben jutdnak,
Estvefelé 1évén, tréfilvan, beszélvén, 6k egymasnak mondanak:
Végytink szt Ech6tél — mond — mi métkainkrol, mondja nevét azoknak!

Credulus az elsg, 16n azért elkezdd, s monda nagyon kialtva:
Echo, de kicsoda, aki sok kinomba most megvigasztalhatna?
Kérlek, mondd meg nevét, kit mint idvosségét, bus lelkem gy kiv[ANNAL!

Mosolyog magiban Credulus ezt hallvan, s rajta csak csudalkozik;
Outéna azért tén az ilyen kérdést, ki tarsasag kozt masik:
Ki fagyott elmémhez - mond -, mint viz nagy dérhez, télben jég amik[OR SIK?

Harmadik is monda nagy hangosan sz6lva mindenek hallotara:
Echo, j6 asszonyom, kinek régi kinom vagyon nyilvan tudtéra,
Kérlek, hogy nevezd meg, kicsoda lelkemnek javaval t&lt ko[SARA?

Szavat elereszté, negyedik is kezdé el Echdhoz kérdésit
Szép szerelmesérdl, kihez gerjed beld], s kit szive szerint 6hit:
Szérny kara utdn nevezd meg - mond - nyilvén, szeret lelkem im[MAR KIT?

Ezutan 6t6dik, ki menttil kisebbik, Credulus atyjafia,
Mindjéart el8sz6la, felszdval kialtva Echét nevezi, hija:
Ki az, kire éngem gyujtott — mond — ily igen Venus futo[SO FIA?

Hatodik Aminta, el6élla, monda, mert veszett, alég varja,
Hogy szent nevét hallja annak, ki § langja, s kinek javat akarja:
Hét annak ki neve — mond -, aki szerelme szivemet kinnal [MARJA?

1 A tanulmény elsé valtozata az Otvos Péter 70. sziiletésnapja alkalmabél a Szegedi Tudo-
manyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszéke éltal rendezett hazikonferencian hangzott el 2016.
december 16-4n a Sik Sandor Irodalmi Olvaséban.

2 A Balassi-szovegek kozlésének alapjaul a Készeghy-féle Balassi-kiadés szolgalt. (BaLasst Ba-
lint Osszes miivei, s. a. r. K6szeGHy Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok).)
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8.  Szdlahetedik is, kinek neve Thyrsis, s ki hazajat elhadta
Azért, hogy egy kegyes, akihez szerelmes, szerelmét megtagadta:
Régoltatol fogva szerelem kinjaba éngem — mond - ki si[KATA?

25 9. Utolsé a Montan, kinek édes tarsan val6 nagy banat arta,
Nagy fohaszkodéssal igy sz6la Echdval, jutvan eszébe kara:
S annak tudd-é nevét — mond -, kiért szivem ég, s ki ez sok kinban [MARTA?

10. Egy szegény szarandok, régi baratotok éneklette ezt néktek,
Kik a magyar nyelven valé versszerzésen egymassal vetekedtek,
30 Kit a nagy hamissag és hdladatlansag fold szélére kergettek,

11. Az maésfélezerben és nyolcvankilencben Szent Bertalom-nap utén,
Vilag hatarira valé bujdosasra keservesen indulvan
Edes hazajabdl, joakarditdl siralmasan bicstzvan.

Az 1589-es esztendd nyarutdja nehéz idgszak volt Balassi Balint életében: eldme-
netele kisiklott, peres tigyei elisztak, hizassagi terve (eztttal a verseiben Juliaként is
emlegetett Losonczy Annaval) fiistbe ment. Minden oka megvolt ra, hogy a sikertelen
életszakasz lezarasaként megvalositsa régebb oOta érlelt szandékat, és hazajat elhagy-
va Lengyelorszagban keressen igéretesebb kilatasokat.> Alkotdi valsag ugyanakkor
nem tarsult a szerzé magéanéleti kriziséhez. Ez azért tudhaté, mert Balassi Nagycik-
lusdnak® kevés olyan napra pontosan datalt eleme van, mint az ekkoriban keletkezett
versek, kozottiik a fent kozolt ének.

Ebben a kolteményben a kiisz6bon all6 ,kibujdosas” mint lirai alaphelyzet ki-
nal alkalmat egy korabbi esemény felidézésére, amikor is nyolc erdét jaro ifji legény
a maguk és tarsaik szorakoztatasara invencidzus kérdéseket kialtott vilagga, tud-
van, hogy azokra feleletként a visszhang (Ekho) a kedvesiik nevét veri majd vissza:
Credulusnak Annéét, a masodiknak Orsikét, a harmadiknak Saraét, a negyediknek
Margitét, a legkisebb 6todiknek (Credulus atyjafidnak) Zséfidét, Amintdnak Maria-
ét, Thyrsisnek Kataét, Montannak Martaét. A dolgok természetébdl adéddan ezek a
nevek 6hatatlanul felkeltik az olvasé érdekl6dését: a szoveg olyasfajta rejtvényként
tételez3dik, mely vilagszert olvasatra csabitja a befogaddjat. Vajon kik lehetnek ezek
az igy-ugy, de egyik esetben sem félreérthetetleniil megnevezett szereplék?

Az otletelésben alighanem az érdemes Balassi-kutatd, Eckhardt Sandor jutott a
legmesszebb. Eckhardt 1941-ben publikalt Balassi-életrajza® megirasédnak idején, ha
erésen toredékes formaban is, de ismerte Balassi Balint pasztorjatékat, a Szép magyar
komédidt, és azt is tudta, hogy ez a szindarab voltaképpen egy XVI. szazadi olasz szer-
z6, bizonyos Cristophoro Castelletti Amarilli cim{ dramajanak atdolgozasa, melynek
hését és hésndjét Balassi magyar nyelvi valtozataban Credulusnak, illetve Julianak

3 KészeGny Péter, Balassi Bdlint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2008, 287-288.

4 Varjas Béla elképzelése szerint Balassi Balint autograf versgytjteménye, az in. maga kezével
irott konyv a Balassa-kddex elsé 66 versével lehetett azonos, s ennek a szerkezeti egységnek 6 a
,Nagyciklus” nevet adta. V6. Varjas Béla, Balassi Nagyciklusa, ItK, 1976/5-6, 585-612.

5 EckHARDT Séndor, Balassi Bdlint, Bp., Franklin, 1941 (Magyar [rok).



HASZNOS MULATSAGOK. 77

hivjak.® Eckhardtnak ennyi elég is volt ahhoz, hogy Balassit a kezdetektdl a komé-
dia és a targyalt vers Credulusaval egyként azonositsa. Ha mindehhez hozzavessziik,
ami Eckhardt szdmara egyébként még nem volt nyilvanval6,” hogy a pasztorjaték
el@szavanak szigndja a mésolatban igy 6rz8dott meg: ,Julia rabja, N. N.}® és minden
teoretikus aggalyunkat félretéve elfogadjuk, hogy Credulus bizonyos értelemben va-
l6ban Balassi Balint irodalmi altereg6ja, azt akkor sem hihetjiik, hogy a Szép magyar
komédia szorol szora megtortént eseményeket mutat be. Ezt nyilvan Eckhardt sem
gondolta igy.

Anndl is meglepSbb, hogy a jeles tudds a nyolc ifju legény esetét mégiscsak kész-
pénznek vette. Az emlitett életrajzban tudniillik még azt valészindsiti, hogy ezek
nyolcan alighanem Balassinak és vitéz katonainak vidaim kompaniaja, akikkel éppen
Lengyelorszagba tart, és titkdzben hol egy szép holgy kedvéért vivnak bajt, hol meg
anyanyelv( énekeikkel zengik tele a lengyel erdGket.” Ebbéli elképzeléseit tiz évvel
késébb, a Balassi-életmti altala szerkesztett kritikai kiadasanak jegyzetei kozott azért
revidealja, mert id6kozben olyan irdsos emlék keriil latéterébe, mely ellentmond
eredeti koncepcidjanak. Balassi tavozasardl ugyanis fennmaradt egy levél jé baratja,
[éshéazy Istvan tollabol, melyben az all, hogy Balassi Balint ,egészen egyediil” indult
utnak.' Természetesen ez a hozzaéllas sem teljesen problématlan, hiszen egyetlen
levél sem tekinthet$ fenntartasok nélkiil szinigaz, hiteles forrasnak. Mindeneset-
re ennek hatasara értékeli at Eckhardt korabbi allaspontjat, melynek értelmében a
versbéli Credulus tarsai nem katondk, hanem kélték volnanak (nem mintha e kétféle
mindség egyike is kizarna a mésikat). Eckhardt nagyon jellemz6 médon megprébalja
rekonstrualni a versengd poétak kataldgusat. Megfontolasait ezuttal érdemes hosz-
szabban idézni:

,B. B. [lléshazy levele szerint (57. sz.) egészen egyediil ment ki Lengyelorszégba, tehét ez
a »versirasban val6 vetekedés« otthoni emlékek Gsszegzése. A kibujdosé kolts ezt az éneket
utolsé iizenetnek szénta vetélytarsai részére, mint afféle mindnyajukat legy6z6 mestermd-
vet. A veteked§ verselGk neveit ma mar nehezen tudndk Gsszeallitani. A még gyermek Ri-
may Janos bizonyosan kozéjitk szimitando [...] és ekhds verse (Rimay J. munkai, 14. 1, Varjas
Balassa-kddex 146. 1) talan épp e koltSi verseny eredménye. A Lucretia-regény ismeretlen
forditéja is kozéjiik tartozik, viszont Dobé Jakab, kirdl tudjuk, hogy humanista iz szerel-
mes verseket irt, mar nincs az él6k sordban. A kolté egy masik baratjardl, Moéricz Lérincrdl
tudjuk, hogy istenes énekeket irt [...] Valészintileg ide kell sorolnunk Katay Mihalyt, ezt a
»zavaros fej(, tisztitalan ambiciéji« embert (Szekfd), ki kés6bb Bocskay kancellarja lett és
kit a fejedelem megmérgezésével gyanisitva a megdithodott hajdik felkoncoltak. [...] A tobbi

6 WALDAPFEL Jozsef, Balassi, Credulus és az olasz irodalom, ItK, 1937/4, 354-365.

7 A Szép magyar komédia teljes szovege ugyanis csak az 1958-ban felfedezett Fanchali Job-ko-
dexbdl valt ismertté.

8 Lasd a kritikai kiadasban: Jan MisiaNik, EckHARDT Sandor, KLaNiczay Tibor, Balassi Bdlint
szép magyar komédidja: A Fanchali J6b-kédex magyar és szlovdk versei, Bp., Akadémiai, 1959 (Iroda-
lomtérténeti Fiizetek, 25.), 50. A monogramhoz f(izott jegyzet szerint a kddex mésoldja megspo-
rolta a nyomtatott kiadas cimlapjan feltiintetett szerz6i név Gjboli kiirasat.

9 ECKHARDT, i. m., 171-173.

10 BaLassi Balint Osszes miivei, kiad. EcknarpT Sandor, I, Bp., Akadémiai, 1951, 410, 57. sz.
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magyar versird vetélytars kozé szamithatjuk az Euryalus és Lucretia-regény ismeretlen fordi-
téjat, Enyedi Gyorgyot, nyiri Bathory Istvant, a komor lelkd, hitbuzgé kélvinista zsoltarirét,
kinek versein a Julia-versek hatasat mutattuk ki s akinek maga B. B. is kiildozgetett énekeibdl.
A t6bbi versenyz4t talan vitéz baratai és legényei kozott kell keresniink; itt Matyas didkra
gondolunk, ki a pataki varostromban részt vett (Dézsi II. 566) s a jobbagynyizé Hunyadi
Nagy Palra, kitdl talan a roman népdalokat hallotta s aki maga is prébalkozott versirassal,
hiszen B. B. dllandé levéliréul hasznalta [...] A Ferendum et Sperandum (Forog az szerencse)
szerzGje is B. B. ismerdése lehetett: ezt a szép kolteményt 1604-ben irta az ismeretlen kolt
Balassi verseire emlékezve. Jenei Ferenc kutatédsai Ota (sajt6 alatt) a gy6ri kanonok Nyéki Vo-
r6s Matyast, Ferenczfi bécsi Balassi-kiadasanak gondozéjat is ideszamithatjuk, kivel a turdczi
jezsuitdkndl tobb izben taldlkozhatott, s aki B. B. els§ kiadasat is tele rakta sajat kiilonben j6l

verselt szerzeményeivel.”!!

A késébbi szakirodalmak a javaslatok nagy részét elvetik, jollehet mindekdzben
nehezen alljak meg, hogy ennek fejében a sajat megoldasi kisérletiikkel ne rukkolja-
nak el4.”> A még Gjabb eredmények titkrében rdadasul tobb jellt is ekvivalensnek
latszik egymassal. (Az Eurialus és Lucretia histéridjdnak ismeretlen szerzgjét példaul
egyes kutaték Dob6 Jakabbal,"> masok Balassi Balinttal azonositjak.'* A Ferendum et
Sperandum koltGje egy, a kozelmuiltban napvilagot latott meggy6z4 tanulmany sze-
rint nem mas, mint Rimay Jéanos.")

A gondolatébreszt$ hipotézisek megfogalmazasa altalaban nemcsak szérakoz-
tatd, de hasznos tevékenység is. Annal kifogasolhatébbak viszont a tényként allitott
feltételezések, illetve, ha a referencialis olvasas kritikatlan és a végletekig foldhozra-
gadt. Hogy egy konkrét példat mondjak: engem nem az zavar, hogy Eckhardt meg-
emliti Dob¢ Jakabot mint lehetséges szerz§t, hanem az, ahogy végiil kizarja, mond-
van, hogy 1. a verset Balassi 1589. augusztus 24-re datalja, 2. a versszoveg szerint
az elbeszélt események a ,minap” torténtek, 3. Dob6 Jakab viszont 1585-ben hunyt
el — kovetkezésképpen aligha visszhangoztathatta szeretdje nevét az erdd falaval cca.
négy évvel késébb. Amde az irodalmi miialkotas természete valdjaban nem ilyen. Ep-
pen ellenkezdleg: ahogyan a vers abrazolhat akar fiktiv szereplSket is egy fiktiv er-
dében, gy jatszodhat egy alternativ, idealis 1589-es esztendében is, melyben Dobd
Jakab igenis versenyezik Balassi Balinttal.'®

11 BBOM, 251-253.
12 V6. Vapai Istvan, Balassi és Echo, Palimpszeszt, 10. sz.

http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm [utolsé letsltés: 2018-07-18]

13 V6. HorvAtH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982,
262-275.

14 V5. Vapat Istvan, Lucretia hdldjdban, ItK, 2016/6, 683-708.

15 V6. Par Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 179-188.

16 Eddig a pontig voltam képes magamban tartani azt a megfigyelést, amit rdaddsul nem is tud-
hatok maradéktalanul a sajitomnak. Az elmult években ugyanis egy szeminarium keretei k6zott
alkalmam nyilott tobb féléven keresztiil tiizetesen végigolvasni a Balassa-kddex anyagét Jankovits
Laszl6 és Pap Balazs kivald tarsasdgaban — vagyis amit megosztani késziilok, az szellemi tulaj-
donként tekintve a legjobb esetben is csak egyiittgondolkodasunk kozos gyiimolcse lehet. Javam-
ra sz6ljon tovabba, hogy nem szaporitani szeretném a megtippelt személyek szamat, hanem egy
gondolatkisérlet erejéig radikalisan csokkenteni. Tudniillik nem lehet nem észrevenniink, hogy a
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S ha maér széba keriilt az irodalmi szovegvilag jatéktere, Gjfent megemliteném,
hogy a targyalt koltemény rejtvény, retorikai-poétikai szakkifejezéssel élve: aenig-
ma.'” Az aenigma mint retorikai alakzat az allegéridval rokon, s attél elsGsorban ab-
ban kiillonbo6zik, hogy valddi értelme csak a beavatottak szamara férhet6 hozza. Csak
azok fejthetik meg tehat, akik birtokdban vannak az ehhez sziikséges elGismeretek-
nek, vagyis tisztdban vannak az adott helyzettel illetve a vonatkoz6 koriilményekkel.
Ezek kore pedig a leggyakrabban idGvel elenyészik. Hogy ki volt az a nyolc ifju — ez
a kérdés jelenlegi tudasunk szerint, lassuk be, nem vélaszolhaté meg. Azt viszont
leszogezhetjiik, hogy ilyesfajta alakzatok létrehozasdban Balassinak nemcsak tehet-
sége, de gyakorlata is van: a Nagyciklus els verse szintén az Aenigma cimet viseli, és
igazsag szerint az irodalomtorténet-irds annak nyitjat sem volt képes megnyugtatdan
tisztazni.

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a targyalt vers unikalitisa ebben rejlene.
Megfejt(het)etlen rejtvényekkel tele van a Régi Magyar Kolték Tdra. A térgyalt vers
unikalitdsa annak tipusdban rejlik. Ennek belatasdhoz azonban el&szor is visszabb
kell tekinteniink tovabbi masfélezer esztendével.

A vers latin nyelvii cime magyarul annyit tesz: A nyolc witonjdré és Echo istenasz-
szony beszélgetése. Csakhogy Balassi rosszul tudta: Echo (Ekh6) voltaképpen nem volt
istenasszony, csak egy meggondolatlan nimfa, aki ujjat mert huzni egy valddi iste-
nasszonnyal. A mitikus torténetet Ovidius irja meg Atvdltozdsok c. m(ivében. Eszerint
a kikapds nimfék egy izben Jupiterrel (Zeusszal) szerelmeskedtek a réten, és csak
kevés hija volt, hogy Jun6 (Héra) rajta nem kapta Sket. Echo azonban iigyesen magara
vonta a figyelmét a fecsegésével addig, mig a tarsai el nem illantak. Ezért Juné diihé-
ben arra kdrhoztatta, hogy t6bbé ne tudjon 6nélléan beszélni, csak ha megszolitjak,
és valasza akkor is csupan az elhangzottak roévid ismétlése legyen. S mindennek a te-
tejébe Echo késdbb bele talélt szeretni abba a Narcissus (Narkisszosz) nevii félisten-
be, aki arrdl hires, hogy képtelen viszonozni a gyengéd érzelmeket. A visszautasitas
miatt a banat végiil sz6 szerint elemésztette a nimfat:'s

»...Es végiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; k6vé valt, hirlik, a csontja.

nyolc ifju egyike (sorrendben a hetedik!) nem mas, mint Thyrsis; marpedig a Szép magyar komédia
torténete szerint ez Credulus valédi neve. Vagyis ha a pasztordrdma alapjan a targyalt versben
Credulust Balassi Balinttal azonositjuk, végsé soron nincsen semmi akadalya, hogy ugyanigy te-
gylink Thyrsis esetében is — annal is inkabb, hiszen az is egy félresikeriilt szerelmi tigy miatt kény-
szeriilt elhagynia hazajat (v6. 22-24. sorok). Tegyiik hozza: a visszafelelt néi nevek kozott nem egy
talalhat6, amelyre Balassi kolt6i péalyafutadsa soran éneket szerzett. ,Csak én birok versemnek hdse
lenni’, felelhetné erre Babits Mihallyal sz6lva Balassi Balint.

17 V. az Alakzatlexikon vonatkoz6 cimszavaval: Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakza-
tok kézikonyve, fGszerk. SzaTHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008, 181-186.

18 A Narkisszosz-mitosz kit(ing osszefoglalasat 1asd Robert GrAVEs, A girdg mitoszok, ford.
SzijcYARTO Lészlo, Eurdpa, 1970, I, 456-458.
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Erddn rejtekezik, ki se j6 a fenyérre, a bércre;
halljuk, ahogy sz6l 6; de bizony csak a hangja az é16.”"°

Ez tehat a gérog mitoldgia magyarazata arra a jelenségre, amit magyarul vissz-
hangnak neveziink — egészen a nyelvijitas kora 6ta.?® Azt megel6z8en ugyanis ele-
ink, mint ahogy szamos eurépai nyelvben mindmaig, a tragikus sorst nimfa nevét
tarsitottak ahhoz (antonomasia).?'

A visszhang definicidja altalaban biofizikai érdekd, ugyanakkor a dolog vizsgal-
hat¢ retorikai és verstani szempontbdl is: el6bbi esetben sorvégi ismétlésnek (epip-
hora),** utébbiban dnrimnek szokas értékelni. Az ebben rejl poétikai lehetSséget
aknaztak ki a kora djkori neolatin humanista kolt6k az un. ekhods vers kialakitasaval.
Amit az egyik legnagyobb magyar verstanasz, Horvath Janos a kévetkezéképpen ha-
tarozott meg: ,abban all, hogy a stréfa utolso szava, részben vagy egészben, mintha
visszhang felelte volna, megismétlédik, rimként raiitédik 6nmagara; a kovetkezd
stréfa gondolatflizése aztin rendszerint e visszhangszéval indul tovabb.”” Ezt az
alabbi olasz nyelvi példaval illusztralnam:

»Cavi dirupi, e solitari boschi;

Dite per vostra fé, se mai vedeste

Uno stato infelice egual al mio? Io.

Chi mi risponde da’l reposto speco? Echo.

Echo; che premio havro del mio servire? ire.
Fien dolci gli occhi a me comm’io vorrei? rei.

Il mio lungo tormento

Diletta ad Amarilli, 0 pur le spiace? piace.

Ella a tal mi condanna, 0 pur mia stella? ella.

Si duol s’altri per lei piangendo stride? ride.

Non prende dunque i miei sospiri in grado? rado.
Deh ,per pieta m’'insegna,

Com’io possa addolcir sua tanta asprezza. sprezza.
Meglio ¢, cred’ io, chumil’ & lei m’atterri. erri.
Ahi s’io la sprezzo, diverra piu ingrata. grata.
Mio parer tuo consiglio non approva. prova.
Questa & prova assai dubia perigliosa. osa.

Anzi che provi, io vo pensarvi. & Dio. a Dio.”

Természetesen nem véletleniil esett a valasztasom a fenti idézetre. A szoveg
Cristoforo Castelletti Amarilli cimi pasztordramajanak betétversét képezi, melyet
- emlékezziink vissza — Balassi Bélint Szép magyar komédia cimen {iltetett 4t ma-

19 Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok, ford. DEvecsert Gabor, Bp., Magyar Helikon, 1974
(Bibliotheca Classica), 82-83 (III. konyv, 398-401. sorok.).

20 V6. a TESZ vonatkozé cimszavaval: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, 111, fGszerk.
BeNnkS Lorand, Bp., Akadémiai, 1976, 1163.

21 Alakzatlexikon, 114-117.

22 Alakzatlexikon, 202-205.

23 HorVATH Janos, Rendszeres magyar verstan = H. ]. Verstani munkdi, szerk. Korompay H. Ja-
nos, Korompay Klara, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok), 616.

24 Cristoforo CASTELLETTI, L’ Amarillli, Vinegia, Giovanni Battista Sessa & fratelli, 1587, C4v.



gyarra.**A konszenzus szerint elsGsorban tehit ez volt az a minta, amelyen keresz-
till Balassi az ekhos versek intézményét megismerhette, hogy aztan a forditas soran
maga is kisérletet tegyen a réla elnevezett jellegzetes stréfaformaban megszolaltani
a verstipust.® Az igy keletkezett vers egy valtozata a Nagyciklusba is bekertiilt, kilenc
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hellyel a Nyolc ifjii legén... kezdet(i ének elé; az alabbiakban ezt k6z16m:*

10

15

20

DIALOGUS, KIBEN UTON JARVAN AZ VERSSZERZO BESZEL ECHOVAL
DE EZT NEM ERTHETI JOL MEG AZ, AKI NEM TUDJA, MICSODA AZ ECHO

Az csak bubanat nétajara

Oh, magas késziklak, kietlenben nétt fak, kik nagy szerelmem tiizén,

Igaz bizonsagim vadtok, mert kinjaim tudjatok, szinte mint én,

Ki latta éltében, hogy igy haljon, vesszen mas, mint én, szerelmesén?
ECHO: En!

Ki felele nékem? Tévul az erd6ben 16n ugyan valami sz6,
Taldm egyik tiindér jar itt valamiért vagy valami nyulaszé;
Ha 16 nem nyeritett, ki itt csorogetett, ha labain volt béké?
ECHO: Eko.

Echo, nagy kinomba, kibe szép Julia éngem vertengeni hagy,

Mi kénnyebbithet meg, s mitl 1észen esmeg kemény szive hozzam lagy?

Régi gyotrelmimet mi enyhitheti meg, s mi az, mire lelkem vagy?
ECHO: Agy.

Agy, igazan mondéad, de mondd meg azt is hat, ott ki vigasztalhatna?
Bum helyett 6romet, gyonyori életet nékem ott ki adhatna?
Igazan ki neve, kit jomnak felette lelkem oda kivinna?

ECHO: Anna.

Azt bizony megvallom, de j6 szolgalatom kedves-é néki vagy nem?

Szép Julia-Annam lészen-¢é j6 hozzam, s megkegyelmez-é nékem?

Hogy régen szolgalom, 1észen-¢é jutalmom, s kell-¢é jot reménlenem?
ECHO: Nem.

Kegyetlenségéért, tirtem sok kinjaért, hat még Istenttil sem fél?

O fejér mellyében, mint szép lagy fészekben, kegyetlenség hogyhogy éI?

Mert mint nyelved beszél, bimmal, én hiszem, él, 6h, mely igen nem kémél!
ECHO: EL

Oh, hova légyek hat, tiirvén ennyi kinjat, kivel vett koros-korsl?

Nincs dt szerelméhez, mert mar elvetett ez kegyes szemei eldl,

Vetett gyotrelemre, s még meg is 6l végre, amint latom, hogy gytlol.
ECHO: Ol.

25 WALDAPFEL, i. m., 269.
26 BaLass, i. m., 129-132.
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8.  Mar csak mutasd modjat, mint olthassam langjat szerelmemnek, ki csak né,
Mert hogy igy szeretem, s jutalmat nem érzem, oka taldm nem is 6,
Hanem maés gonosz nd, 6rdongds blivols, mert kegyes 6, semmint k§.
ECHO: 0.

25 9. Hatmedgyek, én veszett, kit szerelem éget, s kit mar § bé nem fogad?
Szivem régi bumban, mint szép virag nyarban, szinte igaz ugy hervad;

Azért 4dj tanacsot, szand meg nyavalydmot, ha sebemet gy6gyithatd!
ECHO: Hadd!

10. Vajha elhagyhatnidm, volna mi nyavalydm? De 14, szivem mint gerjed,
Ha gyenge orcajan, mint Piinkosd rézsajan, latom, hogy szine terjed,
30 Magad se mondanad elhadni, ha latnad; nézd meg csak, és esmerjed!
ECHO: Merjed!

11.  Nem merheti lelkem, hanem ha két kezem végez ki életembiil;
No, térrel, méreggel nagy bumot vérem el, mert kiesém kedvébiil,
Léatom, hogy csak gytilol, énnékem nem oriil, rajtam nem is konyoriil.
ECHO: Oriil.

12. Hogy hihessem én azt, ha 14td-é, mint firaszt szdntalan sok veszéllyel?
35 Szemeim lattara nagy kegyesen masra nézdegél vidim szemmel,
Ennékem peniglen még szerelmem sem kell, veszt, sillyeszt gyotrelmekkel.
ECHO: Kell!

13. Oh, vajha kellene, szerelmébe venne, vészne szivem béanatja,
De nem azt jelenti kemény tekinteti, s amint magat mutatja,
Hogy esmét szeressen, nem adja azt Isten, noha lelkem imadja.
ECHO: Adja.

40 14. Halsten azt adja, lelkem viszont aldja nevét minden idében,
S taldm meg is adja, és szivét forditja hozzam meg szerelemben
Vidam Julidnak, ki egyike annak, kiknek hazajok a Menn.
ECHO: Amen.

15. Megdicséiilt szinben hogy gerjedt szivemben vidam Julia téinék,
Egy stiri erd6ben én titon mentemben felszdval igy éneklék,
45 Kérdezkedésemre verseim végébe Echotol ily valaszt vék.

A szakirodalom nagy része e verset altalaban a ,versszerzs vetekedésre” késziilt
versenydarabjaként értékeli. A dolgozat szempontjabdl azonban nem ezek a feltéte-
lezések szamitanak fontosnak, hanem leginkabb az a tény, hogy jelenlegi tudasunk
szerint nalunk Balassi honositja meg az ekhds versformat, hovatovabb a korabe-
li ilyen jellegi alkotasok egyike sem fiiggetlen téle.”” De igen érdekes, hogy sem az

27 Terjedelmi okokbdl a szovegek kozlésétdl eltekintek. A széban forgd énekek kvazi krono-
logikus jegyzéke a kovetkez6: Rimay Janos: Kdszikldk kizt laké... (RiMAY Janos [rdsai, szerk. Acs Pal,
Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1.), 64-65); Széchy Tamas (?): Bdnattiil szive-
met... (Régi Magyar Koliék Tdra, XVIL szdzad, 3, Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. StoLL Béla, Bp.,
Akadémiai, 1976, 15. 5. sz.); Fejérdi Marton: Oh quis non lugeat... (WALDAPFEL J6zsef, A lengyel kirdly
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olasz nyelvi forrasokban, sem a kortars kozegben nem ismeretes az a szerkesztés-
mod, amely a Nyolc ifjii legén... kezdet(i verset jellemzi, nevezetesen, hogy abban az
Ekhé kizardlagosan néi neveket felel vissza.

Azt persze mondanom sem kell, hogy Balassi kezdeményez§ szerepe nem meriil
ki a fentiekben. Ennél sokkal nagyobb jelentséggel birnak altalaban véve a népnyel-
vi udvarias hangvételd szerelmi lira megteremtésére iranyulé torekvései.”® Az efféle
lovagias koltészet kezdeteit a XII. szazad eleji Aquitanidban szokas megtalalni®® — de
veliink ellentétben Balassinak nem volt olyan szerencséje, hogy barmiféle kulturalis
intézményrendszer segitségével addig tudatosan visszanyulhatott volna: a trubadu-
rok orokségét joszerével csak nagyon kozvetetten, egyebek mellett egy petrarkista
kolték miiveit tartalmazé antolégiabol, a Poetae Tres Elegantissimi cim( verseskotet-
bl ismerhette meg.*® A harom valogatott lirikus, Michael Marullus, Hieronimus An-
gerianus és Johannes Secundus kétségkiviil nagy hatast gyakorolt ra.*’ Ennek egyik
jol lathaté eredménye, hogy a Nagyciklus elsé részében még jobbara az igazi nevén
emlegetett szerelmét, Losonczy Annat a masodik részben egy, a korban merdben
szokatlan néven kezdi szdlitani — éppen tgy, ahogyan Johannes Secundus a maga va-
lasztottjat: tudniillik Julidnak. (A kovetkezd ciklussal kittintetett holgyének, Célidnak
nevét pedig Angerianustdl kolcsonzi majd el.)

Az identifikalas kérdése értelemszeriien nagy jelentéséggel bir a szerelmi kolté-
szetben. A trubadurkoltSk poétikai etikettje szerint a holgyek valédi nevének kozlé-
se mar csak azért sem megengedett, mert sérti a szerelmi titoktartast. A diszkrécié
meglrzése érdekében ezért bevezették az in. senhal, vagyis a titkos név hasznalatat.*
Ugy lehet, a mindenkori gyakorlat tjfent a kézépkori provanszal koltéket igazolja,
a kovetkezdk miatt. Alighanem a szandékoltan legilletlenebb verstipusok kozé tar-
toznak azok a lanyokat-asszonyokat kiénekld vagy kicsufol6 szovegek, melyek igen
gyakran kifejezetten tragar jelleget 6ltenek. Ezeknek a 16—17. szazadi magyar iro-
dalomban is létezett olyan valfaja, amelyben a versel6k tendenciézusan helyeztek
rimpoziciéba hivé rimként néi neveket, hogy azutan borsos csattanét eszkozoljenek
ki hozza a felelgvel; ekként meritve ki a klasszikus retorika szerinti legsértébb giny,
magyar tdbori papjdnak kinyve hazdja romldsdrol, 1tK, 1939/1, 45-48); Zrinyi: Te, ki gyonysrkidsl az
én nyavalydmban... (Zriny1 Miklds Osszef miivei, szerk. Kovics Sandor Ivan, Bp.,__Kortérs, 2003
(Magyar Remekirdk) 234-236); Czobor Adam (?): Ki ad nekem vdlaszt kérdésemre... (OTvOs Péter, A
Csdky-énekeskinyv, ItK, 1980/4, 486509, 507-508); valamint Gyongydsi Istvan Kemény-eposzé-
nak egy részlete (GYONGYOsI Istvan, Pordbiil megéledeit Fénix, s. a. r. JANkovITS J6zsef és NYERGES
Judit, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Koényvtér: Forrasok 10.), 94-96. IL. konyv, 6. rész, 1-16. vsz.).

28 HorvATH Ivan, i. m. 226-227.

29 Michel Zink, A trubadiirok, ford. RaynavoLGyr Géza, Bp., U'Harmattan, 2017, 9-15.

30 Poetae Tres Elegantissimi, Paris, Jacques Dupuys, 1582. )

31 V6. GyarmaTHI BaLassa Balint Kolteményei, szerk. SziLApY Aron, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1879, 256.

32 Szasics Imre, A trubadiirok kiltészete, Bp., Balassi, 1995. A kérdéshez kiilonosen Balassi

vonatkozasaban lasd még Pap Balazs, Az akrosztichonok és az elsé harminchdrom, Tiszataj, 2004/10,
44-52.
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a névvel valé ginyolddas (nominibus) esetét.® Ezek a lednynév-soroldk jellemzGen
olyan forrasban maradtak rdnk, melyek Balassi Balint néhany azonos (szerelmi) tar-
gyu, de ideoldgiajaban és stilusdban gydkeresen eltérd alkotasat is megdrizték.

Az egyik ilyen a mar emlitett, 1595 és 1608 kozott keletkezett Fanchali Job-ko-

dexben taldlhat6 meg:**

1. Egyszer vala én életemben
Sok szeretém én szerelmemben
Kikkel életemben
Eltem, erdltem igyemben.

5 2. Azegyiknek neve Margita,
Ki magahoz utat megnyita,
Megharagita,

Busita, csak mégsem tagita.

3. Masodiknak neve Ilona
10 Fogad: Isten hoza, j6 vona,
Lén zene-bona,
Ott jol jara szegin katona.

4.  Harmadiknak neve Katusa,
Gyenge feir szép sima husa,
15 Bator meg ne fussa,
Az kinek ott leszen jussa.

5. Negyediknek neve Barbéla,
Riszeges annak az bordaja,
Nem j6 az héja,
20 Vagyon neki mas félt6 marhéja.

6. Otediknek neve Erzsébet,
Ott latnal szép eleven képet,
Csokolni szépet,
Ki még szerelemben nem lipett.

25 7. Hatodiknak neve Anna,
Az magéanal jobbat mit adhatna?
Szabadon hadna,
Ha ki mit téle kivanna.

8. Hetediknek neve Krisztina,
30 Kinek gyakran hajol az ina,
o) maga hina,
Firfiaval 6romest vina.

35

40

45

50

55

60

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nyolcadiknak neve vala Sara,
Azt ne vigyék bator az vasarra,
Talalt az tarsara,

Mint az tét az jé vajas késara.

Kilencediknek neve Zsuzsanna,
Tetszik egy elsben, meghalna,
Ligy csak uténa,

Azutan 6 maga kinalna.

Tizediknek neve Julia,

Német ledn, Bécsben lakésa,
Csak szénak allna,

Bécsben nala ha ki megszallna.

Tizenegyediknek neve Zsdfia,
Ki az ifjakot hozzaja hija,

Igen sia-ria,

Mert nem akar egyeddl halnia.

Tizenkettddiknek neve Dorka,
Ennek vagyon szép keskeny dereka,
Bar meg ne utdlja,

Ha valaki hozz4 kapcsolhatja.

Hajda, hajda, ti j6 menyecskék,
Jer, ugorjunk, mennyei kecskék,
Gyenge holgyecskék,

Jéra menend§ sztizecskék.

Jobban, jobban elsl ugorjunk,

Az utdljan csak hoppot mondjunk,
Semmit ne bankddjunk,

Ejjel is egyiitt forgédjunk.

Ez verseket az ki szerzette,
Szavéaval ha kit megsértette,
Hogyha nem tiirhette,
Legyen ageb lednya érette.

33 SzaB6 G. Zoltan, SZORENYI Laszld, Kis magyar retorika: Bevezetés az irodalmi retorikdba, Bp.,

Tankonyvkiadé, 1988, 171.

34 A vers szovegét Stoll Béla népszerd kiaddsa nyoman kozoltem: Pajkos énekek, szerk. SToLL
Béla, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Ritkasagok), 182-184.
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A masik a torzsanyaga végsé formajat 1672 koriil elnyert Vasarhelyi dalos-
kényvben olvashaté:*

1.  Nem szolok én senkirél,
Csak az asszonynépekrél,
[rok természetekrél,
Magok viselésekrdl.

2. Legelsleszen Anna,
Magat nevével hozta,
Ha kérnél téle, adna,
Elhidd, hogy meg nem csalna.

3. Masodik lészen Klara,
Kinek ékes az fara,
Fogd az csecsit, nem bénja,
Még az mast is megallja.

4.  Harmadik leszen I1ko,
Mindennel baratkozd,
Elhidd, hogy szépen sz4l0,
De gyakorta megcsalo.

5. Negyedik leszen Dorottya,
Etkét j6l megborsolja,
Felettébb meg sem s6zza,
Az izét is megadja.

6. Otddik 1észen Zsuzska,
Ki magat csak ajanlja,
Ifjaktél magat nem 6jja,
Az farat oda adja.

7. Hatodik leszen Rebeka,
Szerelemnek hajléka,
Ifjaknak kévansaga,
Rutaknak utaléja.

8. Ismerted-e Fruzsinat?
Megiitotte az inat,
Fogd meg neki az malat,
Es tapogasd az init.

9. Jutka sarkan forg6do,
Az cseléddel kocddd,
Mindennel morgolédé,
Szeretem, mert csokolédo.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Erzsébet is meglehet,
Személye talal kedvet,
Vidd az tancban, elmehet,
Ladd-e, mely szépen nevet?

Az deakné vasznanal,
Zs6fiis nem jobb annal,
Ovéle megnyughatnal,
Ha néki szépen szdlnél.

Margit asszony deres 16,
Ritkan valik abban j6,

Csecsi, fara domboru,

Azt mondjak, hogy rossz dolgu.

Alénézé kis Eva,

Jokedvi, negédes rézsa,

Bort ha emlegetsz gyakorta,
Ugy lehetsz részes benne ma.

Kata urat gytloli,
Tandacsat sem kedveli,
Az kontyat félén teszi,
Az farat sem kéméli.

Az Maria szerelmes,
Ura szeretd, kedves,
Bizonnyal tokéletes,
Szeretem, mert hiiséges.

Igen j6 leany Marta,
Kit egy ifju megcsala,
Kit ugyanott megfoga,
Miért ment akkor oda?

Magdolna is szép cifra,
Az Gton jar sétalva,
Olyan 6, mint szép pava,
Mert van piros csizmaja.

Ezeket vedd kedvedben,
Az Alfoldre mentemben
Asszonyokrol versekben
Szedegetém nagy szépen.

35 Uo., 185-187. Erdemes megfigyelni, hogy ez utébbi, explicitebb valtozat irasbeliként, mig

az el6bbi inkébb szdbeliként reflektal magara.
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A vers invencidjaval kapcsolatos javaslatom megtevéséhez mar csak az
maradt hatra, hogy tisztazzuk, mit érthet Balassi a Nyolc ifjii legén... kezdet(

el

ének sorai kozott ,vetekedés” alatt. Sajnos, ebben a kérdésben a magyar nyelv(i
szakirodalom elég mostohan banik a tudast szomjazdkkal. Egyrészt a szerzé
koltéi nyelvének szétara nem figyelmeztet a sz6 sajatos jelentéstartalmara,
noha a koltdi versengés (aemulatio) szintén a retorika targykorébe sorolhatéd
miikifejezés.’® Masrészt — és ennek ellenére — a retorikai kézikonyveink alta-
lanosan mell6zik annak definialdsat. A fogalom leirasat az egyik legtekinté-
lyesebb antik szénok, Quintilianus nagyszabast alapmivének (Institutio ora-
toria) lapjain talalhatjuk meg:*’

»A magasztos koltdi lelkiilet a szonoki beszédnek emelkedettséget kolcsonozhet, s a kol-
t6i szabadsaggal jaré merészebb sz6hasznalat sem akadalyozza meg, hogy ugyanazon tartal-
mat megfelel§ szavakkal fejezziik ki. A kolt6i gondolatok esetében is médunk van arra, hogy
folruhazzuk Gket a szonoki stilus erejével [...] Mindenesetre azt szeretném, hogy a paraphra-
szisz ne puszta atfogalmazas (interpretatio) legyen, hanem erdproba és vetélkedés (aemula-
tio) ugyanazon gondolati tartalom kifejezésében. [...] Nem kell ugyanis eleve kilatastalannak
tartanunk, hogy a meglévénél jobb megoldast talalunk, masrészt az ékessz6last sem alkotta a
természet oly medddnek és szegényesnek, hogy egy gondolatot csak egyszer lehetne j6l meg-
fogalmazni.” (Ford. Simon L. Zoltan)

Eszerint tehat az aemulatio hozzavet8legesen annyit tesz, mint egy adott téma-
nak a tobbieket folilmulé kifejezési format taldlni. Hogy pedig erre a gyakorlatra
a kora djkor magyar koltéinek nagyon is volt affinitasa, arrél éppen a Szép magyar
komédia — a dolgozat elején mar emlitett — erdélyi asszonyokhoz cimzett ajanlasa
tandskodik:*

,Egynéhany ok készerit red, hogy kegyelmeteknek ajanljam ez komédiat: Egyik ez, hogy
magamnak is kedvet talalnék véle, mas meg ez, hogy latom, hogy mind ott benn Erdélben,
s mind itt kinn Magyarorszigban az versszerzést igen el§vették és kozdologga is tették, kit
nem gondoltak, akarmi héjaval essék, csak 6nékik tessék, és az versek fejében mehessenek ki
az hasonl6 bottik. Akardm azért ez komédiaszerzést 4j forma gyanant elévenni, hogy ha az ott
benn vald ifjak az ideki valdkat az versszerzésben nemcsak kovették, hanem sokkal inkabb
meg is el6dzotték, ebben se maradnanak el az ide valoktdl. S8t indulnanak el utdnak; igy én
részemre penig ezt sem banom, ha azt is, mint az versszerzést, elveszik t6lem. Meg is lehet
penig az oly elméjé fris ifjaktul, kiknek nemcsak az bolcs tudomany, hanem az kegyelmetek
szépsége is serkengeti Ujabb-tjabb dolgokra és szerelmes taldllmanyakra elméjeket; nékem,
ennyi sok kiilonb-kiilonbféle karokot vallott szegénlegénnek igaz elég csak elkezdeni is, az-

36 V0. a Balassi-szétdr vonatkozé cimszavaval: JakaB Laszl6, BoLcsker Andras, Balassi-szétdr,
Debrecen, DE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, 2000 (Szamitogépes Nyelvtorténeti Adat-
tar, 8), 455.

37 Marcius Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan, szerk. Abamik Tamas, Pozsony, Kalligram,
2009, 693-694. (X, 5, 4-6.)

38 BaLassy, i. m., 261.
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mit egyebeknek oztan fogyatkozas nélkiil véghez vinni és megékesiteni. Bizonyara mennyivel
éntélem ékesb igékkel lehetett, olyannal csinaltam ez komédiat, kit kegyelmeteknek j6 sztibSl
kivanok és ajanlok, mint az kegyelmetekhez valé joakaratomnak 6rokké valo szolgalatjat.”

A fenti sorok t6bb szempontbdl is rendkiviil sokatmonddk. Az érvmenet jorészt
olyan toposzra épiil, mely szintén a trubadirkoltészetbdl eredeztethets. Eszerint
a szerelmes poétakat a holgyek szépségének transzcendencidja inspiralja a jobbnal
jobb koltdi megoldasok kiotlésében. Balassi a jelek szerint tisztdban van sajat elsGsé-
gével, de példaértéki szerénységgel mindossze a kezdeményez§ szerepet tulajdonitja
maganak, és megengedi a lehet3séget, hogy alkalomadtan egyszer majd tdltegyen raj-
ta valamelyik erdélyi vagy magyarorszagi kovetGje. Ugyanakkor el6zéleg ez utdbbi-
akrol érezhetSen kedvezétleniil nyilatkozik — még ha nem is teljesen egyértelm, mit
jelent az a kitétel, hogy ,az versek fejében mehessenek ki az hasonlé bet(ik”. Mert ha
a hasonld betlikon a kiejtésben 6sszecsengd grafémékat értiink (magyaran rimeket);
akkor nem vilagos, hogy azoknak mi keresnivaldjuk volna a versszakok kezdébettii
kozott. A versfékben - tudjuk — hagyomanyosan leginkabb az akrosztichont szokas
elhelyezni; csakhogy értelmes szoveget nem a hasonld, hanem éppen hogy a megfe-
lel§ sorrendbe rendezett eltérd betlik adnak ki. Széba johet még esetleg az alliteracié
mint koltéi eszkdz; de azt meg nem a hasonld, hanem az egyforma betdjelek eredmé-
nyezik. Vagy talan egyszerien a dilettans palyatarsakon cstufolédik Balassi ehelyiitt?
Az tigyben Vadai Istvan mar idézett tanulmanya hivta fol a figyelmet egy tovabbi
eshet@ségre, mely szerint e fordulattal alkalmasint éppen az ekhoés versek divatjanak
korabeli tultengését teszi sz6va a szerz3* (emlékezziink: ,a kovetkez§ stréfa gondo-
latf(izése aztin rendszerint e visszhangszéval indul tovabb”). Ennek belatasaval pedig
akar azt is megkockaztathatjuk, hogy az ekhds vers kifejezetten versenydarab — ami-
vel végre el is jutottunk a konkluzidig.

Konkluzié

Nagy hatast monografidjaban Horvath Ivan Balassi Balint egyik legfontosabb
teljesitményeként értékeli a popularis regiszter magyar hagyomanyanak megneme-
sitését.** A fentiek értelmében a tézis érvényességét a magam részérdl a Nyolc ifju
legén... kezdetli énekére is kiterjeszthetének gondolom, amennyiben a talalékony
koltd egyfajta provokativ (buicst)gesztusként ekhds vers gyanant az ab ovo latrikanus
leanynév-sorolét forditotta meg szerkezetileg és tartalméaban egyarant, hogy ezzel
magasabb regiszterbe emelje azt, vagyis az udvarias koltészet nivojara. Es valameny-
nyi ifja legény iskolazasara.

39 VADAL i m.
40 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982,
275-294.
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Kolcsey Ferenc

Rovid Laistroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibas
allitasainak

Cseke. Octoble]r. 20dik.
1815.

Az E[16]|Beszédben.

[A] leginké&bb jegyzést érdemelnek.

1. Hogy a’ kéznépnél van az Igaz magyarséag.

2. Hogy a’ Magyar Nyelv’ reguldzasira Tudds tarsasagot kellene allitani.
3. Hogy koélcsonozni mas nyelvbol a’ Magyarnak nem szabad.

A’ Grammatikaban.

L. 2., A’ Magyaroknak nincsen sem t6bb, sem kevesebb bo6t(ijok mint a” Dedkok-
nak, csak hang van tobb.

L. 5., A gy, ty, ly, ny, ts, tz, zs, dzs, dz mindnydjan kettds hanguak, de az sz. nem.

L. 6., Ez a’ Praeteritum nyugodtam, azt jelenti, hogy a’ Nyugszik valaha igy volt:
nyugdzik, nyugodzik, nytgodszik. mint nyudjtédzik. Illyenek, a’ visz, vidd, iszik, idd
etc. Confleratur]. 1. 122. §. XCIV.

L.7.,j, z, v. ezek harman szolgabetiik (litterae serviles) az ékesebb kimondasért.
p. 0. az arnyék pro, a arnyék.'

L. 9, A’ kettés hangu botikkel ugy élink mint egyesekkel. (vesd 6szv L. 5.)

L. 11, fgy kell irni: hdzonn, erébenn. kiilombség okéért, mert vadon ferus, a’
vadonn super fera.

Igy a t-vel is. oldaltt

L. 12. Kony, konyi. Az Egyes els§ ejtésiben (Singularis pers. 1.) V-vel nem kell
irni, egyébkor lehet.

L. 14. ezekbdl, a), ama’ &cet. az Apostroph kimaradhat, mert a’ nélkiil is szdmos
huzasaink vagynak. —

a buza igy esik a’ kimondéasban abbii[za,] mert z, marad-el. (vesd oszve L. 7.
Alcza. arnyék, ott a’ mondatik, hogy a’ k ott csak euphonica littera)

L. 17, szer azt teszi rend. Egyszeres, az az, egyrendbeli, simplex.

1 K:_a arnyék. [ez alatti sor:] <==>
[Széljegyzetben:] L. 7 et 8., A’ Szolga és cserebotik kozt nincs emlitve a’ n. hat az s?
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dlett]o — mit teszen ez? inkabb kell a’ Szokasra figyelmezni, mint a’ Kovetkezte-
tésre (Analogiéra).

L. 19. Herczegné, és Baratné rossz, mert mint Komam Asszony, ugy Baratom
Asszony. Epen igy Ocsém Asszony is hibas.

L. 20. Hat Casus.

L. 21. @’ Gyermek a’ melly Péteré, vagy a’ Péter’ gyermeke (altal szokvén az e
egyikbol a’ masikba).

dlett]o — Dativushoz (nak, nek végii ejtéshez) tartoznak a’ ba, be, hoz, ra, ul, felé,
mellé etc. végezetek is.

L. 23,, A’ Dativusnak sokszor Genitivusi értelmet adunk p. o. embernek fija.
(vesdoszvle]. 1. 21. ezen példéval Péter’ gyermeke).

dlettlo — A’ Nyelv mint talaltatott-fel. el6szor feltalaltattak: A” Névmaéssai. Azu-
tan ezeknek hat Casusaik. A’ Casusoknak? végzeteik a’ Németeknél és Deakoknal a’
Pronomenektdl vétettek. A’ Magyarban azok Postpositidkkal (vagy is EI61 utoljarék-
kal) formaltatnak, mellyek a’ kiilombben Indeclinabile Nevekhez hozzajok adatnak.

L. 24, A’ Genitivalis e lathatik elGszor Postpositionak,® mint ebben f61dé lett, de
ez a’ nehezség, hogy itt az e valtozik, mint esonta. A’ Genitivalis e pedig véltozhatat-
lan. stbb. hihet8bb hogy a’ Genitiv. e lett az én bol. Péter-én. lehet az is, hogy lett a’ nd,
né-bol. kihagyatvan az n. valamint ebb[en] szemem az enyém els6 Syllabéja kimarad.
—’s ebbdl szeme-i. a’ mi elsé botdje. a’” tobbi Casusok’ végzeti mind Postpositidk.

L. 25. ' pluralis’ k végzete a’ verbumokban is [mel]g van, ’s lehet hogy a’ sok-bol
vétetett, mint a’ ragasztékosokban az m, ebbdl enyim; éném.

L. 27. ezekben 14, t6 a’ v nem gy6kér-betli mivel p. o. a’ sé6-bol kihagyjuk, mert
mas s0, s6ja, més sava: a’ hol a’ v gyokérbetii, nfem] hagyatik-el, p. o. név, 6v.

L. 33. Fi. adiectivum, és teszen valamihez tartozo6t. Hazafi, hazahoz tartozé. —
Budai, égi, ezek mind analogonok. Hogy a’ fi adiect[ivum)]. bizonyitja, mert fi, pl. fiak.
fia pl. fiuk.

dlett]o — Palfiak, és Pélfiék ezek két kiilénboz6 pluralisai ennek Palfi.

L. 34., Magos, vagy magas (hoch) jon ett6l mag (Saame) pluralis magasak, de
mondjak magassak. ezt innen, mert mag, magu, magvas, magvasak, az v elhagyatik ’s
az s ben pétoltatik, s lesz quod supra.

L. 42. Comparativust csinal, a’ bb. Superlativusban a’ leg Praepositio.

L. 44. bator, batrabb; lator, latrabb — ezek comparativusi megroviditések, mint
ez: ersbb.

L. 46. tized, heted, ollyan végzetiiek mint a’ verbumokb[an] szapored (ik), piro-
sod (ik). Hanyadf(? az az, hanyadik fiivet érte-el? harmadéve, az az, harmadik fiivet
ette.

L. 48. En-nek genitivusa Enylm.

L. 48. Enyim, ex Ené, vagy Enén, Eném. Tiéd, ex Teé, vagy Teté, Teed. Ové, ex O¢,

2 K: <Ezerrvégen>A’ Casusoknak

3 K Postpositiénak. — tollhiba, emed.
4 K: pluralisaik [jav.]
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0jé, Ové. (lasd az ezen disquisitiok szerént készlt hibas, de még is az Igazhoz kozel
jaré paradigmat ezen lap[nak]. végen, ’s a’ 49.” elején.) —°

L. 50, a, e, az, ez etc. kétséges, [hogy e]zekben a’ z szolgabo6t(i-é, mert [a] régi-
ekblen] igy van, az kiraly, az barom, és a’ Casusokb[an] az elenyészé z, dageschirazis
altal potoltatik-ki, mint annak, ennek. Més részrol pedig bizonyos, hogy a’ beszédben
a’ Z[-]t mindannyiszor kihagyjuk, valahanyszor azt Massalhangzén kezd6d6 sz6 ko-
veti, és rovidség[ne]k okaért kihagyhatjuk irdsainkban is. Ugy is lehet vélekedni, hogy
a’ Z csak a’ gy6kér, mint a” harmadik ejtésben az nk és ez az oka, hogy annak eleibe
hol at, hol ét tesziink, néha it is, mint ebben izé. (vesdoszve Lap. 7. és 14.)

L. 52, A’ koznép alig tesz a’ ki és melly kozt kiilombbséget, de a’ mellyen nem
lehet csudalkozni, mivel a’ Kézbeszéd maés nyelveken is kiillomboz az Irasbeli és Tu-
désok beszédétol. (vesddszve a’ Praefatiot, hol a’ Koznép’ nyelvérol a’ mondatik hogy
az a’ J6 Magyarsag Critaeriuma, és hogy a’ szerént kell irni).

dlett]Jo — Ennen, tennen, 6nnén, ezekben az en és 6n postpositio.

L. 53. 2’ ruhajA-ban, 2> Suffixum A nfem] ebbdl van & hanem A, illud.” (Ttt
a’ Suffixumok’ magyarazatjokrol sok j6 van. s > Debreczeni Grammatika valéban
tiszteletet érdemlene ha megallitott® Principiumokon, nem pedig talalgatisokon éptilt
volna). —

L. 54. 2’ Plurala I ez<ekben> hazalm®, hazalnk. ebbol van N<... két> dologra
vitetik. 2’ K pedig személy<eket> az az, I jelenti 2’ possessumnak, <a’> K pedig a’
possidens personanak soksagat. Ennél fogva Cs|ipkés]. Komaromi példaja szerént az
1 mell8l kilehet hagyni 2’ K-t mikor a2’ megel6z6 Possidensben mar ott van az a” K.
és igy jol van Katonak fegyvere. és Katonak fegyverei|.]| Ez pedig Katondk fegyverek
homalyos, mert ezt is teszi: milites sunt arma. Igaz ugyan hogy ezen kovetkez6 pél-
dakban a’ K t n[em] lehet elhagyni: Minekiink embereknek keziink de az illyenekkel
n[em] igen éliink. etc. etc. (lasd vegig a” XLVIIdik §t.)

L. 67., Esetje, ez ’s az €’hez'’ hasonldk szeretik az ¢ vel 2  t mint-egy elnyeletni,
s lesz esetl.

L. 68., boldogabbik. ez az ik a’ mellyik-bol van elszakasztva. (NB. Lap. 46. ezek-
blen] tizedik, pirosodik, az iket azt mondja n[em] tudni honnan van?)

L. 71. sq. Angyalok, Erdélyben Angyalak. kérdi honan ez a’ kiilémbbség, valyon

n[em] egyforman volt-é valaha minden kemény vocalisu végzetek n[em] egyforma
hangot vettek-¢ fel a’ Pluralisban? Azt mondja igen, és az a” hang az ok volt. etc. (lasd
a’ nyomorék okoskodast egész a’ 74dik Lapig,)
L. 76., Hirom Imperfektum, és egy Preteritum.
L. 77., Lészesz vagy leszel
dfett]o — légy vagy legyél
(asd ezen istentelen formatiot ismét L. 78. megujitva)
S5Kisa’ <=>49’
6 K: [Széljegyzetben:] Confleratur]. Révai
7 K: [Széljegyzetben:] Vesdoszve a” XLVI. §. Révaival.
8 K: megallitott — th. emend.

9 K: hazalm — th. emend
10 K: az <ezekhez>éhes
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L. 78 és 79. Lejénd

L. 79. Léve, ez Supinumnak vétetik.

dlett]o — a’ Suffixum Kk, sz, | honan vette magat 2’ Verbum Substantivumb|an]
nem tudja.

L. 80., A’ Rendes igék gyokere kitetszik a” tobbek kdzt a’ participiumbol és Im-
perfectumb|dl] finali terminatione resecta, olvaso, olvas-6. szeret-e, és {gy val-a, val-6

dant val, lev-e, lev-6 dant lev vagy csak le. Ezeket osztan flectalja 2’ rendes dton.

L. 80. Vagyok, ennek nincs jovendbje, mert kirekeszt minden jévendot. (miért
nem hat 2’ multat is?).

L. 81. l&szek presens, leszek futurum (es ist nur ein wohlgemeinter Rath.)

L. 83., Ehetném, ez ’s az ehhez hasonldk a’ Teheté verbumbol szarmazott mj;
tok. ’s csak igy flectaltat[nalk Indicat[ivus]. Imperf]ekt]. ehetném vala. Perf[ekt]. ehet-
ném volt. Subiunct|ivus]. Perf[ekt]. ehetném legyven. Plusquamplerfekt]. chetném
volna.

do — olvasgat, kéreget, és nyomtat, futtat ezek jelentd erejekre nézve'' analogo-
nok.

I.. 84. 85., szeretlek, szeretel (a” hires csonka forma). Igy kellene mondani: szere-

tel engem, de ezt 2’ szokas elrontotta. ebben még megvan: viszel engem, nem viszesz
e -

L. 85., A’ Transitivum Verbum flexi6ji holvették magokat? felelet. a’ Verbum
Substantivumok vagyok és leszek, flexidjikbol. > Determinata formab[an| pedig, a’
Possessivum Nomenéibdl.

Hogy esik ez? ime a2’ paradigma

kapok kapsz kap.
vagy-ok, leszesz

kapunk kaptok kap-nak
vagy-unk, vagy-tok, vagy-nak.

A’ vastag vocalon végz3dék!? kivévén a’ Sing[ularis]. Masodik pers[ona]. a’ va-
gyokot veszik; a’ vékony vocalon végz3ddk, a leszeket.

Szeretlek, kaplak, a’ vagyok és leszek végbotijiket veszik-fel.

’s a’ szeretlek ugyan szépen jon innen lesz-EK, de a’ vagy-OK bol miért kaplAK
és kaplOK? ennek az oka nem tudatik.

Szeretel engem, ez a’ gyonyor( forma jon ebbdl lesz-el. Fajlalja a’ Debreczeni
Gramm/[atika], hogy ez a’ forma csak ezen kevés' verbumokb[an] van még fenn, mint
olvasOL, viszEL.

eszel (jo, mert eszik), de a’ Subjunctivban, igy tanitja, mindeniitt meg van. olvas-
sAL, kergessEL.

L. 87. kapom, kapod, kapja, a’ Possessivumok’ Suffixumaikkal,

zabom, zabod, zabja.

11 K: nezve — th. emend.
12 K: eredetileg: végz&k
13 K: csak <eg> ezen kevés
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De hét a’ pluralis:
kapjuk, kapjatok, kapjak.

Itt a’ felelet. J6nek ezek a’ Singularis tertiatol. p. o. kapja. innen kapj, innen kap-
junk, innen kapjuk (bravo!). hat a’ masodik persona? épen igy: kapja, kapja, kapjatok.
’s a’ harmadik? kapja, kapj4, kapjék. (sic!)

L. 89., a’ Méasodik személy harom féle. igy p. o.

olvassz,
olvasol, (1)
olvasod. —

L. 90., padja, nem paggya, vagy padgya. Igen j6. de miért hat a’ Grammatika’ eleje
tajan: attya, annya, battya? (lasd. p. 0.1 9.,)

L. 97., Hogy az Imperativusban a’ t terminatiéju verbumok nem j ha[neJm s bo-
tiit vesznek, annak a’ lehet oka mert némelly Napnytgoti Nyelvekben is a’ t és s egy-
massal felcseréltetnek Was, Das, Wasser[.] Ezekben a’ Hollandusok t-ét mondanak. A’
Zsidoknak pedig a’ Tau sziszeg6. Illyen sziszegd T. és D is volt régen nyelviinkben,
illyenek mais a’ts, tz, ds, dz, kellett valaha lenni dsz nek is, de helyettek méar ma tiszta
T. 4ll. Innen van mar a’ T mellett S az Imperativb[an], mint tanits, sokszor a’ T elval-
tozvan, mint szeress. &cet.

L. 98., Jere ebbdl J6jj erre. Jovel, ennek Imperativja, eljovok.

L. 99., hisz, nyugosz ’s més illyen reguldtlan verbumokb[an] a’ Subjunct[ivus].
Imperflekt]. lenne hiszne, nyugoszna, kénnyebb kimondés miatt, hinne &cet ha igy
irjuk nyugodna, akkor a’ gy6kér nydgod.

L. 100., hall-valand, szeret-lejénd, és igy hallindok, szereténdek.

dlett]o — Az Infinitivus igy szdrmazik, kap lenni, kap-ni.

L. 101., Infinitivi Imperfect." hogy lattam. etc. (!)

dlett]o — hallaindani. Futur[um] Infinit[ivus]

L. 101. 102., Az mondatik, hogy a’ tanitvann, vagy tanitva nem participium, mert
ezek indeclinabilék. Szarmaznak igy.

kapé. participium.
a, e, postpositio.

és igy kapd-a, kapva. mint fenyd, fenyvek. tovabb kapvi, és nn postpositidval,
kapvénn (ez tehét a’ Gerundium, viseld) kapva, és kapvann, ugy kiilomboznek, mint
kertbe, és kertben.

Ezen lapon azt is megvallja, hogy az illyeneknek kapva, tépve participialis értel-
mek is van, de azért csak nem sziinnek-meg Gerundiumok lenni.

L. 102. 103., legendi gratia venit, olvasas’ kedvéért j6tt, magyarosabban: olvasni
jott. (Igen j6l, de miért haragszik hat Bleregszaszi]. az Infinitivussal élésre?)

L. 104., mendben ez Supinum. ez is olvastomban.

L. 110., nem mondjuk, eszek de igen, evék, evél, eve. ez pedig edi nincs magya-
ral, mert ettem csak determinatum. ’s ez mind azért mert az eszik és esz, iszik és isz
cselekvé igék, nem kozep. (Sunt transitiva, non vero intransitiva).

14 K: <> [felé, mo6gé irva:] Imperfect.
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L. 110. kaszall, ennek a’ passivuma kaszalltat, kaszalltattatom.

L. 111. Megvallja ugyan, hogy az 6dom, §dom nem passivalis végezet, hanem az
Intransitivumol[k] de ez bajlédom azt jelenti, hogy magunkban szenvediink ugyan, de
azt mas valaki okozza. Azutdn a’ kaszalltat etc. arra viszi a’ figyelmet a’ ki altal a’ do-
log véghez megyen, nem pedig a’ ki szenved —. tovabb, az IK a’ passivalis végezet, az
6d, 6d pedig mind azt veszi-fel - 6dik, 6dik. stbb. (Iissd végig a’ Szerencsétlen Uj pas-
siva forma mellett val6 okoskodast az egész LXXXVIId. Czikkelyblen] a’ 113. lapig.

L. 115., csalddom, csalddok, csalddik

(csalom, (csalol, (csal.

az az.

A’ passivalis végzetek igy szarmaznak.

szem[ély]. a’ determinatabl[an]

2. —a’ csonkabol,

3. a’ gyokér 3dik személytol.

dlettlo — csalddj, csalddjon és csalddjék. Csonkaforma: csalddjal.

L. 116., csalédjon, 6 csal6djék. 'S igy ezen a’ tonuson az egész paradigma. Egy
val6sagos Amphibion Révai és Versegi kozt.

L. 118., himezhdmoz, zlirzavar ezek ’s az illyenek kettGs gyokerii igék."”

L. 121., Erzik, hallik vagyon az Indicativus Presens Determ. Plu[ralis]. (Tobbes
személyében, was soll das heiflen?)

dlett]o — Latszik, ex lt, latoz, latozik.

L. 124. Ezekben Ifjanta, haza, este, eleinte etc. az a, e Postpositio. (K6zénsége-
sen a’ Post és Praepositiok az Euphoniai botavaltozasokkal rakatnak-fel, hoz hez, ra,
te stbb.)'

L. 125. Kor postpositio, és ezt teszi in. p. o. aratiskor.

L. 126., szer, szor, szor. Bz is postpositio. (L. 17., a’ szer Substantivumnak véte-
tik ezen értelemmel: rend.

L. 127., ban, ben, vagy helyesbben bann, benn.

dlett]jo — elé, n[em] el6 ex el és ¢ (1). eldl ex el és 6., hozza ex hoz és va. Kivil
ex ki és dl. &cet. Illyen gyonyort formatidkkal szarmaztatnak a’ Prae és Postpositiok
egész a’ 129. lapig, Kiilonos jegyzést érdemel még, fel ex £6 és O, felé ex fel és €. stbb.
Mert kigy6zne annyi bohdsagot lefrni? — fogva ex fogo ex a fogda fogva. (de hova
tették azok az e[mbe]rek az eszeket?)

L. 138., Inkabb, ebbdl lett I<...> IK mindég megkiilonboztetést jelen[t] ik ennek
2’ compatativja ikkabb."”

15 K: [Széljegyzetben:] NB. csillincsapolok, szurkapiszkalok, csereberélek, n[em] elliptika
compositiok-¢é ezek nyelviinkben? valamint 2> Mérmondé is Beregszaszinal.

16 K: [Széljegyzetben:] NB. az Euphoniai bettivaltozasok miatt van az is, hogy sok particulak
csak 2’ Consonansb[an] mondatnak [me]ghataroztatni. Igy nn pro en, tt, pro <ett> et &cet.

17 K: [Széljegyzetben:] NB. L. 139. Azt allitja, hogy a’ k6znép ma is mondja ikkdbb. azonban
az ik comparativja (ha volna) lenne ikabb, v{agy] ikobb. de ik = i/. és igy az egész okoskodas, vagy
inkabb bohéskodas hasra esik.
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L. 141. tudniillik, vagy tudnillik (igy szaporibb).'®

L. 142., A’ Magyar legutolsé Gyokerek egy Syllabajuak. Ezekhez vettetnek Né-
melly Botiik, magokb[an] semmit sem jelentSk s lesz a’ gyokérbol Uj sz6. (derivalt]
0).

L. 143. — 147. Azt allitja-meg, hogy az igaz Magyar Szavakban a’ lagy vocal nem
concural kemény vocallal. s ezen allitast a° temérdek ellenvetésektdl igy akarja meg-
szabaditani.

Béka, fazék etc. ezekben a’ lagy vocal e, hataros az elegyes természetii vocallal I.
Bika, fazik. és igy nincs kifogas a’ régula ellen.

Asztalé, faé atalaban a’ Genitivalis € sem teszen kifogast, mert ez ismét 1. asztali,
faj (2’ 24d. lapon. A’ Genitivot maskép magyarizza)®’

[144.1ap] Hallék, hallanék, Itt csak azért van e, hogy megkiilonboztessék ezektol:
hallak, hallanédk. Hogy pedig nem mondjuk hallik, azért, hogy megkiilonboztessék az
épen illy bottikbol all6 Substantivumoktol: fogyaték, fogyatik.

[145-146. lap] Az e t.i. a’ rovid e két féle. tiszta — etc. és a’ [mel]y 6-vé véltozik.
A’ hosszt é is két féle. Némellyik nem valtozik i-vé, mint menyét etc. (miért? n[em]
tudja) némellyik i vé valtozik, mint: békesség bikesség.

Hogy a’ hosszu é i vel cseréltetik-fel, az esik a’ konnyebb kimondasért, a’ homaly’
eltavoztatasaért, ’s az ékességért. Es igy ez nem hiba.

[146-147. lap] Ezekbol kovetkezteti mér, hogy a’ Latiatuc n[em] valé ma-
gyar hagyomény. Mert illyenek vagynak benne* zumtuchel pro zumtuchal, pukulnec
pro puculnak. Ugyan ezen okbdl nem jol vagynak irva a’ régi Documentumokb(an]
némelly Magyar Nevek, mint: Zemera, Hetumoger, Verbulch, Zeguholmu, Zogeva, ¢’
helyet Zagyva. (Ha valaki mutat boh6bb Grammatico-diplomatikust, erit mihi mag-
nus Apollo). -

L. 148.s. fas ez ’s a’ hasonldk igy szarmaznak. fa, lesz pluralis fak, elvettetik a’k,
’s tétetik s lesz fas.

Személy, az illyenekben, csak a’ Singularishoz tétetik a’ terminatio.

L. 150., Siralom. ez ’s a’ hasonlék szdrmaznak igy: sir, innen Imperflekt]. sira,
innen siralom pler] terminationem lom. Néha mindazéltal a’ Jelenvalonak, és talan a’
Masodik Aligmultnak elsé Személyei(k)tol is, s6t az egészszen mult[beli] egyes 3dik
személyétol is ((amelly egyszer s mind a’ Részestilének is egészenmuiltja) formalOD-
nak sz6k hallom-4s, talim-ol, ittas, jartas. stbb. —

L. 154. s. Kertilet helyes, feltilet nem, mert fel prae és postpositio (?).

L. 155. Ebbol falat, nem j6 falatozat.”!

18 K: [Széljegyzetben:] NB. L. 142. Négy nemeit mondja a’ Szolzarmaztatisnak, v[agy] csi-
nalasnak.
1. Derivalti]o.
2. Compositio.
3. Idegen nyelvb[6]] kdleson[zés].
4. Per Onomatopoeian.
19 K: [Széljegyzetben:] NB. asztal-¢, asztal-i. Illyennek mondja a’ né-t is.
20 K: bene — th. emend.
21 K: [Széljegyzetben:] NB. Micsoda médokon szabad v{agy] inkabb n[em] szabad 14j sz6kat
csinalni 1. 154.—158. Reg. XIV-XXI.
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dlett]o — Személyes azt teszi szép (?) és igy személyesen ezt teszi** szépen, nem
pedig személy szerént.

L. 159. ssq. a” Magyar Formativum Suffixumok paralleliba hozat[nalk a’ Gorog,
Dedk, Német 's més nyelvek Formativumjaikkal.

L. 172., A’ Formativum Suffixumok’ praesendalt egyformasagokbol mutogatja,
hogy a’ Nyelveknek eredetek Egy.’s ezt némelly tobb nyelvekben feltalaltat6 Székbol
bizonyitja.

L. 175. Nadméz ez ’s az illyenek ellyptica Compositidk, ebbol naddbol valé méz,
tyukdl ebbol tydknak valé 6l

Kéka-bél kékahoz hasonld bél.>

Péter-kés Péterhez valo kés. s ezen szellembl[en] egész a’ 179 lapig.

L. 178. s. Néha kiilon véve a’ Compositumoknak egyike sem teszen semmit,
mint dérdar, dibdab, tséltsap stbb.

L. 179. Arboczfa composit ex, arbor et fa. Fogoly madar ex vogel et madér. Ku-
tyapeczér ex kutya et pes®.

L. 180., Nem j6 Uram Atyadm. és ha mondjuk is Uram Kiraly, Uram Isten, de ezek
amattdl kiilonb6z6 mondasok.

L. 181. Ember élete, €’ helyet emberé élet. Varmegye hajduja, Varmegyéé Hajdu.

L. 192. Az effélékben: az En Jdnosom, a’ te Soroksarod stbb. ezek: a, az, én, a’ te
stbb. e helyett dllanak: enyim, tiéd, 6vé és nem Megkiilomboztetok (Articulosok). —

L. 197., Se pénze, se posztdja nincs. (pro sem) —

L. 198., Valamint a’ Segits, igy minden egyébféle Ige, a’ mellyel valakinek vala-
mit tulajdonithatunk?®; a’ Harmadik ejtést kivanja p. o. tartozol szolgalni a’ hazédnak.*®

L. 202. A’ Foglal6 (Subiunctiv)*” méddal tobbnyire akkor élnek a’ Magyarok is,
és tigy, mint mas Nemzetek: hanem hogy a’ J6vend6jét nem hallani a’ kézbeszédben.
(miért még is a’ Kozbeszéd a’ tokéletes Magyarsag Criteriuma?)

L. 203. Csak két rendbeli Verbumokat lehet Infinitivussal egybeszerkeztetni.

1. Ertelmet, akaratot stbb, ’s magtinkban véghezmend cselekedetet jelentSket, de
csak igy ha mind a’ hatarozatlan, mind a’ hatarozé médban 4ll6 ige, azon egy dologra
vitetik. (litok irni, tudok kapalni).

2. Masra haté jelentésiieket, ’s ezeket ugy is, ha nem mind a’ két ige azon egy
dologra vitetik. p. o. kiildém Pétert szdntani, hivom a’ cselédeket enni.

Ezen két rubricabol minden jézan fej kovetkeztetheti, hogy hat a” Magyarban az
Infinitivussal élés csak nem végetlendl széles kiterjedésti.

De mit mond a’ Debreczeni Grammatika?

Eppen nem az! J6 ugyan ez mint felebb litink: killdom Pétert szdntani, de méar
ez: latom Istékot szantani, igen rossz, mivel ezen példaban, a’ hatdrozatlan médban

22 K: személyesen <+=> ezt teszi

23 K: [Széljegyzetben:] L. 177. Vélegény (vivolegény)
24 K: kuatya et <pew=> pes

25 K: tulajdonitunk [felé irva javitva]

26 K: hazat [jav. |

27 K: (<Subim=> Subiunctiv)
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1év6 Igék Magunkban véghez mend cselekedetet jelentenek; ha szinte némellyek az
effélék kozzil telyes cselekvdk is, vagy magunkra hatdk. [Illyenkor] hogy-gyal kell
éIni. Mert latom Istékot kapalni, vagy szantani, ezt igy is lehetne érteni, Jatom hogy
Istékot kapélja (fellebb azt monda, hogy ez jé: kiilldom Pétert szdntani. de hat ezt nem
lehetne igy érteni: kiilldom, hogy Pétert szantsa?)

A’ Szenveddblen] azonban az Infinitivus jél jon-ki. p. o. akarom a’ Sz6l6met ka-
paltatni.

Ez sem j6 gy6zottnek lenni lattam, mert ez németes v[agy] dedkos a’ helyett lat-
tam, hogy gy6z6tt. Ambar® a’ 205 lap szerént az effélékre nfem] j6 a’ nyelvet mleg]
szoritani, mivel sokszor a’ Dedk vagy Német egybe szerkeztetést kdvetvén rovideb-
ben szollhattink: legalabb a’ sok hogy-ot inkébb eltivoztathatjuk. Ugy is latjuk, hogy

eleitsl fogva eggyik nyelv a’ mésiknak tulajdonsagait tette magaévd, és annal fogva
pallérozédott. (1asd sz6érdl széra p. 205)

Az Infinit[ivus]. Perfectummal val6 élésrdl lass. p. 209. is.%

L. 211. Supinumokrol 1évén sz6, ezek hozatnak-fel mint Supinumok: menet, jo-
vet, men@ben, diiléfélbenn.*°

A’ mi a’ Debreczeni Grammatika’ Toldalékjait illeti, kiilonosen az Etymologizé-
lasra nézve, azokbol nem lehet Hibak’ laistromokat késziteni, mert csak nem minden
sort le kellene irni. Azoknak nevetséges voltokat nincs senki a’ ki ne érezze, ’s ne
tudja.

28 K: Ambar — th. emend.

29 K: [Széljegyzetben:] NB. Hogy az Infinitivussal élés eleitdl fogva sajatja volt a” Magyar
Iréknak lasd Révainal Antiq. Litt. Hung, p. 151. s. Ha valaki nem latott egyebet a’ Bécsi MS.
Biblian, ’s az Ilyés Pispok konyvén kivil, még is csak e’ kett6bol is ¢’ felol bizonyos lehet. A’ mi
kiilé6ndsén az Infinit Perfectumot illeti (latom gy6z6ttnek lenni), hogy ez is Magyar Szollas, meg-
tanulhattak volna a’ Debreczeni Bibliothecab[an] 1év6 Régi Magyar Agendatiusbol is, hol illyenek
vagynak: Kristust Szenvedettnek lennie etc. De igy van az, mikor valaki a’ Nyelv’ hist6ridjanak
minden tudomanya nélkdl kezd a> Grammatizalashoz.

30 K: Ezt kévetben két sor olvashatatlanul kihtzva.
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Kolcsey Ferenc

Rovid Lajstromok, a” Cons|iliarius]. Aranka Gyorgy
Grammat([ikai]. hibajinak, az Erdély1 Tarsasag’ Elsé
Kotetében.

Cseke. Octobler]. 21.dik.
1815[.]

L. 39., Nem szeresj, szeresje, razj razja, vonj vonja, hanem szeress, razz, vonny.

L. 40., A’ Nemes haza se keresi.

L. 42., Legels6 tulajdonsaga a’ Magyar nyelvnek az, hogy A’ mint beszéll gy ir,
és a’ mint ir ugy besz¢ll.

L. 42., Elmejié, Kezié, nem Elmeéé, Kezéé.

L.43. Az 4é, és 4, é kozott kozép hang nincsen.

L. 44. Kaszall, kaszallya, fon, fonnya, itt az Ypsilon j helyett tétetik s ez Eupho-
nicai lagyulasa a’ botlinek.

L. 45. A’ Vezet8-Szdécskénak (Artikelnek) 6 czélja a’ nyelvekben, nem a’ Nem’
kiildmbségének kijelentése, hanem az, hogy a’ Magan-értet§ szt a’ Méssalérthet6tol
— @’ Substantivumot az Adiectivumtol megkiilonbo6ztesse.

L. 48., A’ Személyt és hivatalt jelent6 Széknak kétféle tobbes Szamok vagyon. p.
0. Janos, Janosok, Janosék. Elsé K [blan. masik EK [blen.

(Tudhatta volna Consl[iliarius]. Ur, ha csak Pereszlényitdl is, hogy a’ Janosék, en-
nek a’ Genitivusnak pluralja: Janosé, és, hogy minden kiiloémbbség nélkiil, minden
Genitivusokat lehet declinalni.)

L. 52. Az én, te, § Pronomeneket soha sem szoktuk sem a’ Verbum, sem a’ Subs-
tantivum elejébe tenni, hanem ha a’ személyek megkiilonboztetése, s a’ beszéd’ egybe
kottetése kiilinoson kivanja. Es igy En szeretem a’ Virtust, és Az én Atyam németes
szollasok. (Confleratur]. 1. 158:)

L. 55., Az Activum Verbumnak nincsen Szenvedd formaja soha, sem az eredeti
formajaban, sem a’ tobb mindenféle szarmazott formaiban, hanem csak akkor egye-
diil, mikor a’ csinaltato formab[a]n van. ad, adat, adatik

L. 56., A’ K6zép Ige (Intransitivum) a’ maga conjugaltatasabla]n vagy a’ Cselekvd
vagy a’ Szenved§ formét koveti vagy mind a’ ketidt[.]

L. 58., A’ hatérozott, vagy kotott forma (forma constructa, determinata) a” Gys-
kér mellé a’ birtokos Név-mas Eny-im, Ti-éd, 6v-é utolsé botdit veszi-fel.

L. 59. A’ Szenvedd forma egészen visszaja a’ végbotikre nézve a’ Cselekedd hata-
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rozatlan forménak. Ugyan is ebben az a’ K melly a’ cselekedGben az egyes szamban az
Ige végén az elsG személyben vagyon az a’ Szenvedében a” harmadik személy’ végére
tétetik. (p. o. varok és varatik)

L. 60., Példa arra, hogy az Intransitivum, mind a’ Cselekv$, mind a’ Szenvedd
format koveti.

Véagyom, vagyol, vagyik.

Vagyok, vagysz, vagy,

Végylak,

Véagyom, vagyod, vagya.

(Miért nem jé hat, ha ez ugyan jé', a’ kovetkez§ lapon, a’ vél és valik?)

L. 74. A’ Tés forma (szeretlek, latlak) csak els6 személlyel bir, masodikkal épen
nem, harmadikkal ezen egy széban eszem.,

eszem, eszel, eszik,

Eszlek — eszen.

Megeszen a’ farkas. (De hatha esz, eszen, mint lesz, leszen, ?)

L. 74., A’ mikor a’ J6 Dedk Imperfectummal él, akkor a” Magyarban is okvetetlen
evvel az idGvel kell élni. De ne ercsd és ne kovetsd a’ mai Németes Deakokat, kik a’
Német Imperfectumot ollykor is Dedk imperfectummal teszik-ki mikor a’ dedk muilt
idével szokott élni. (Confleratur]. 1. 109.)

L. 75. Monda vala, hibasnak latszik, semmi megkiilonboztetett értelme, vagy
élése nem 1évén (Confleratur]. 1. 107.)

L. 76. Talan irok, azt teszi fogok irni és igy ez bizonytalan jévendd.

L. 77. hdrom valtozast mond a’ vastag vocalu determinata formaban.

zar-ja’s a’ hasonlok
vagygya’s a’ hasonldk.
padollya, szannya ’s a’ hasonldk.

L. 91., 2’ V botiin végz3dSk a’ Gyokérblen] a’ lagy? hangért a’ kimondasban, a’ V
mellé egy U betiit is szoktak felvenni. p. o. Hivu, rivu, szivu.

L. 108., Németes Magyarsag: Holnap irandé leszek. stbb.

Nem lehet, hogy az emlitett Cons[iliarius]. Urnak egy istentelen periodusat az
Erdélyi Tars[asag]. I. Darabja 19. lapjarol fel ne hozzik. Ime:

A’ Cicero halhatatlan® beszédei keresetlen, mindennapi székkal vagynak irva,
mellyeken sem az §sdg’ penésze, sem az jsag’ ize nem érzik, czifrasig és elmésségek

csillamlé fényei nélkdl; a’ szolgald ledny is megérthesse. stbb.

Ez a’ periodus, hogy Yorick szavéval éljek, akarmelly nyelvre forditassék, nem
teszen egyebet, hanem azt, a’ mi a’ Debreczeni Grammatikanak ElSl-(utél)-jaré be-
szédjében is van, hogy t. i. az ir j6l Magyarul, a’ ki ugy ir hogy a’ K6znép is megértse,
az az, hogy az Igazan j6 Magyarsag’ Criteriuma a’ koznép’ nyelve. Meg van mutatva,
hogy a’ Debreczeni Grammatika ezen allitasaval is igy bant, mint més szaz éllitésai-

1 :K:jo — th. emnd.
2K’ <> lagy
3 K: Cicero <7-=>_halhatatlan
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val, az az, a’ munka kozben el elfeledte, ’s az ellenkez3t mondogatta. 1dsd tobbek kozt
a’ Debr. Gramm. 52. és 202. lap. Hogy Consliliarius]. Ur is épen ezt miveli, bizonyit-
jak a’ kovetkezd helyek. lap 107. ezen formarol Mond4 vala, igy ir: a’ Kézparaszt
nyelvbol nem régen kezdették némellyek szerencsétlentil az Iras és kényv-nyelvbe
is bé-vinni. Ismét 1. 119. Azt mondja, hogy a’ Magyar Nyelv-Mesternek tudni kell a’
kiilombbséget melly van a’ Konyvbéli és kézonséges beszéd kozt.

Nem kell-é minden Iépten kidltoznink az Idvezitének szavait?

Uram, bocsidsd-meg nékiek, mert nem tudjik mit cselekesznek!
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Onder Csaba

Két Kolcsey-kézirat a nyelvujitasi harcok
idészakabol'

Kolcsey Ferenc, Rovid Laistroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibds dllitdsainak; Rovid
lajstromok, a’ Consiliarius Aranka Gyorgy Grammatikai hibdjinak, az Erdélyi Tarsasdg’
Elsé Kotetében.

Eljszé

A kozkeletlen nyelvjitasi harcként ismert diskurzus felt(ing fordulata volt a
Felelet a’ Mondolatra (1815) cim( pamflet megjelenése, amely utdn a szerz8paros (Sze-
mere Pal és Kolcsey Ferenc) komoly ellenreakcidkra szédmitott. Kdlcsey most kozre-
adand¢ két autograf jegyzete afféle munkaanyagnak tekinthetd egy tervbe vett Gjabb
,2Antimondolat”, azaz Felelet 2.0-hoz. A jegyzetek filoldgiai érdekessége, hogy meg-
jelentetésiikre eddig még nem Kkeriilt sor: Szauder Jézsef haromkotetes Kolcsey-ki-
addsanak? jegyzeteiben még nem tudta azonositani a csak toredékesen ismert egyik
kéziratot. Torténeti érdekességiik pedig az, hogy bepillantast engednek a kazinczya-
nus szerzGparos alkot6i miihelyébe és Kolcsey Ferenc filologiai nézeteibe. A most
kozreadandd forrasszovegek és jegyzetek a Kolcsey Ferenc: Nyelvtudomdnyi munkdk
cim késziil6 kritikai kiadasbol valdk, amely kiadés részét képezi a Kilcsey Ferenc
Minden Munkdi cim( sorozatnak.

1.
Rovid Laistroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibds dllitdsainak

A kéziratril
Cseke. Octobr. 20dik. 1815. Rovid Laistroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibas
allitasainak.

Az autograf kézirat 265x210 mm méretl bordazott 19 félija szamos mas, au-
tograf nyelvészeti targyu jegyzettel egyiitt bekotetlen, 6sszeflizetlen, tékaban Grzott

1 A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 azonositd szamd, , Kutatasi kapacitasok és
szolgéltatasok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cimi program tdmoga-
tasaval késziilt.

2 Kolcsey Ferenc dsszes miivei, 1-3. kot., kiad. SZAUDER J6zsef és SzaUDER Jézsefné, Bp, Szépiro-
dalmi Konyvkiadé, 1960. A tovabbiakban: KOM2
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kéziratgy(jteményben taldlhat6 a 4361 jelzet alatt (OSzK Kt Quart. Hung. 4361); a
kézirat masik 2, egybeflizott félidja (4 oldal) a 2832 jelzet csomdban talalhat6 (OSzK
Kt Quart. Hung. 2832). Az ez utdébbin taldlhatd pecsét szerint a kézirat 1947-ben
keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum Kézirattiraba (,M. N. Muzeum Konyvtara Kéz-
irattari Novedéknapld 1947. év 2. sz”; a lap mésik oldalan 118-as nyomtatott, irattari
szamozas). A f6liok valaha egybefiizott egységet képeztek.

A Q. H. 2832 jelzeten 1év6 f6li6 tépett; a rekto (r) a kézirat elejét tartalmazza,
a verzé (v) a kézirat (réviden: LaistromDebrGramm) 11-21., a masik lap r-v pedig a
144-159. lapok jegyzeteit tartalmazzak. (Szauder J6zsef Kolcsey-kiadasédnak utdsza-
vaban errdl a toredékrdl azt irja, hogy ,[Kolcsey] egy masik, két lapnyi jegyzete a Hal-
1ék, hallanék igét elemzi hangtorténeti szempontbdl, meg a siralom sz szarmazé-
kait”, kozlésétSl ,nyersanyag” volta miatt eltekint.’) A Q. H. 4361 jelzeten 1évé f6lidk
elsé lapja tépett, a cimlap masik felét tartalmazza, a jobb felsé sarkokban bekarika-
zott (30-tdl 39-ig) és be nem karikazott (1-t8l 10-ig) ceruzas lapszamozas talalhatd.
A 19 f6liobdl a 31, 37, 38, 39 bekarikazott szamozasua féliok kozépen ketté vannak
tépve. Az utolsé szdmozott lap tiloldalan kezd8dik a Rovid lajstromok, a’ Consiliarius
Aranka Gyorgy Grammatikai hibdjinak, az Erdélyi Tdrsasdg’ Elsé Kotetében (roviden:
LaistromAranka). A LaistromDebrGramm a LaistromAranka és az Eldszdmldldsa azon
Principiumoknak mellyek a’ Révai’ Grammatikdjdban megdllitatnak (réviden: Eldszam-
ldldsaRévaiGramm) kézirataival megegyez8 bordazatu papirra és hasonl6 (vildgosabb
barna) tintaval irédott.

Kolcsey hagyatéki jegyzéke a 10. csoméban cim szerint emliti a szoveget: ,Rovid
laistroma a’ debreczeni grammatica s Aranka grammaticaja hibés éllitdsainak”.*

A kézirat most jelenik meg el8szor. A kiadas alapszovege: Kézirat (K)

A sz5veget bet(ihiven adjuk kozre: a kézirdsban az s bettit jelols [ 'betiit s betiire
irtuk at. Az aldhdzasokat alahdzéssal, a kettds alahuzasokat alahdzassal és vasta-
gitassal jeloltiik. A kis- és nagybet(is irasmod kovetkezetlen, elsésorban a kiemelést
szolgalja a kéziratban.

Keletkezés

A Kkézirat a rajta szerepld keltezés és datumozas alapjan Csekén (ma Szatmér-
cseke) keletkezett 1815. oktéber 20-an. A lista 1ényegében sz6 szerinti kijegyzéseket
tartalmaz a Debreceni Grammatikébdl (roéviditve: DebrGramm, lasd még: Magya-
rdzatok), oldalszammal jelolve a jegyzetek forrdsat, néhany esetben megjegyzéssel,
széljegyzetekkel, a jegyzetlista végén hosszabb kritikai reflexiéval. A kéziraton sze-
replé datumozas Kolcsey gyakorlatiban a jegyzetelés megkezdésének idSpontjat je-
16li. Eszerint a DebrGramm-at egy nap alatt lajstromozta, mivel masnap mar Aranka
Gyorgy munkéjanak jegyzeteléséhez fogott (lasd: LaistromAranka, Keletkezés). Kol-
csey a listat, hasonléan a LaistromArankd-hoz, a Szemere Pallal kézosen irt Felelet a’
Mondolatra (roviden: Felelet 1815) fogadtatésa kapcsan késziti.

3 V6. KOM2 I11. 1279-1280.
4 V6. Sovt Andor, Kélcsey haldla és hagyatéka, ItK, 1938/4, 375-393.
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1815 nyaranak végén a Felelet 1815 megjelenésekor a szerzéparos Suranyban
(ma Beregsurany) tartézkodik. Ugyan a kiadvinyt még nem lattak, viszont a fogad-
tatas hirei mar eljutottak hozzajuk. Mivel a Felelet 1815-ben Szemere és Kolcsey tob-
bek kozott a DebrGramm szerz8i mellett még a reformatus kollégiumi nevelést is
megtamadta, igen sok ellenséget szereztek maguknak Debrecenben. Minderrdl igy
szamolnak be Kazinczy Ferencnek:

,Az Antimondolatot még sem én, sem Pali nem lathattuk, s nem tudjuk, ha vajon a ké-
retlen kiadok nem csinaltak-e inconsequentidkat? Annyit hallank, hogy Debrecen nagy tiizbe
jott ellenem, mivel a prefacié alatt az én nevem all. Legyen! de ha mar belejottiink, igyekez-
niink kell, hogy a dolog mennél jobb véget nyerjen. Kiilonben nagyon meg kellene csalat-
koznom, ha a publikum azt nem gondoln4, hogy az Antimondolatban Uram Batydmnak is
része volt. Pali és én legjobban tudjuk, hogy abban senkinek masnak, annyival inkdbb Uram
Batyamnak nem lehetett befolyasa, s szitkségesnek latjuk, hogy a publikummal tudattassék,
mennyire nem akar Uram Batyam ilyen felelgetésekre bocsatkozni. Uram Batyamnak talan jé
lenne deklaraciét tenni a kozonség el6tt ezen dologban.

Méltéztassék U. B. nekiink a debreceni Magna Grammatikat elkiildeni, mert azt itt
kapnunk nem lehet, noha sziikségiink rea igen nagy van. Vajon lesz-e valaha id§, melyben a
korbéacsok Debrecent megszeliditik? Minthogy mi az Antimondolatot, mint irdm, nem lattuk,
méltdztatik Uram Batyam azt is kiildeni, ha méar megkapta volna. Valéban rendes allapot ez
a miénk! Megeshetne, hogy elleniink sokan felkelnének, s mi a dologokrdl csak évek mul-
va tuddsitatnank, s olyankor késziilnénk felelni, midén a publikum figyelme mar szaz Gjabb
dolgok éltal vonzatott el.” (Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. szeptember 1.)°

»,Meéreggel s diithhel veszik a monastikus nevelést melyet Kélcsey Somogyi feldl irt. A
debreczeni levél is nagy zajt inditott. — S hogy a Debreczeni Grammatika szerz§jinek egyi-
ke ignota quantitasnak van kikiéltva, mindeniitt haragusznak érette. Veszprém varmegye a
Dicshalom azaz Veszprémért haragszik. Papardl dr. Zsoldos késziil felelni; késziilnek a deb-
reczeniek is, s mindnyéjan Kazinczy ellen.” (Szemere Pl Kazinczy Ferenchez, Surany, 1815.
szeptember 2.)°

1815 kora szeptemberében a szerzépéaros a debreceniek és a veszprémiek va-
laszirasaira var, el6késziileteket téve kozben a folytatasra, egy ujabb Feleletre, vagy
ahogyan emlegetik: a ,masodik Antimondolat”-ra. Eme el8késziiletek kozott elsG-
ként a Debreceni Grammatikdt kivanjak megszerezni, Kazinczytdl kélcsonkérni, aho-
gyan az Kolcsey idézett levelébdl kideriil:

,Méltéztassék U. B. nekiink a debreceni Magna Grammatikat elkiildeni, mert azt itt
kapnunk nem lehet, noha sziikségiink rea igen nagy van. Vajon lesz-e valaha id§, melyben
a korbicsok Debrecent megszeliditik?” (Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815.
szeptember 1.)°

5 V6. Kolcsey Ferenc Minden Munkdi, Kolcsey Ferenc: Levelezés 1. 1808-1818, s. a. r. Sza6 G.
Zoltan, Bp., Universitas Kiadd, 2005, 413-414. A tovabbiakban: MM4 Levelezés 1.

6 Vo. Kazinczy Ferencz Osszes Miivei: Levelezés, 1-XX1., kdzzéteszi VAczy Janos, kiadja a
Magyar Tudoményos Akadémia, Bp., 1890-1911, 145.

7 V6. MM4 Levelezés I, 413-414.
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1815 oktéberében Kolcsey Homérosz Ilidszanak forditasaval (v6. GrammSzé-
jegyzetek), és Révai Mikl6s munkajaval (vo. EldszdmldldsaRévaiGramm) van elfoglalva
az Ujabb Antimondolat terve mellett:

,A debreceni levél igen jo, ahelyett nem kell més, a reidteendd feleletben az innen elma-
radt hibakat utana lehetne hozni. Folnesicstél egynek késziilni kell, mert oly érdemes tiri em-
ber nem maradhat jutalom nélkiil. Gyarmatival fel kell hagyni. Pethével lehetne djsagot iratni.
Kazinczy hivasat, hogy novemberben benneteket latogassalak meg, talan elfogadom, s ha ez
igy tortén, ugy tobbeket fogunk beszélhetni. En most nem perlek, mivel tgyis azt Ghajtom,
hogy a tréfa folytatasaval késsiink egy darabig. Révait olvasom, s sok, igen sok hasznat ve-
szem. Képtelen vjitasokat, vagy inkabb régitéseket viszek Homérban véghez, de még nem sok
van. Mig ezek a gazdalkodas lairmas napjai nem sziinnek, kevésre mehetek.” (Kélcsey Ferenc
Szemere Palnak, Cseke, 1815. oktober 16.)3

Kolcsey az tigynevezett ,debreczeni levél” megtartdsa mellett érvel — amelynek
egyébként 6 maga volt a szerzéje, (1asd Felelet 1815, Edes Ocsém Uraml) —, azt jegyez-
ve meg, hogy az Gjabb feleletben az ,innen elmaradt hibakat utdna lehetne hozni”.
Magyaran a méasodik Antimondolatban a debreceni grammatikusok altal elkovetett,
de a Felelet 1815-ben még fel nem hozott hibakat kell feltiintetni. Ugyan ekkor Kol-
csey a tovabbi kiizdelemmel még varni akar (,én most nem perlek, mivel ugy is azt
6hajtom, hogy a tréfa folytatasival késsiink egy darabig.”), de id6kozben meggondolja
magét, mert a Kazinczytdl kordbban elkért (és minden bizonnyal megkapott vagy
egyéb tton megszerzett) DebrGramm-at 6t nappal késGbb mér ki is jegyzeteli Aran-
ka konyvével (LaistromAranka) egyiitt, és éppen Révai munkajahoz fog hozza (1asd:
ElészdmldldsaRévaiGramm):

,A Debreczeni Gramml/atika] és az Aranka’ hibjikbol laistromokat csinaltam, lehet be-
1616k akarmit dolgozni. Homér nagyon hever, mert a grammatikazas elvont. Most Révaival
kiizdok. Mondolatra irt feleletem mar felesleg is van. Varga Tamas is kiildott egyet. Szeretnék
Homérra mentdl el8bb visszafordulni” (Kélcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. okto-
ber 24.)°

A LaistromDebrGramm mellett a szintén ekkoriban jegyzetelt LaistromAranka te-
hét a masodik Antimondolathoz késziil: a bel6liik valé ,akarmit dolgozas” arra utal,
hogy Kolcsey mindezt szabadon felhasznalhat6 nyersanyagnak tekinti. Szemere Pal
egy honappal késébb kelt levele alapjan a masodik Antimondolat tervérdl ezt irja:

»A mésodik Antimondolat planja fell még nem tudodsitottalak. IdGszaki irds formaban
kellene dolgoznunk. Csak az intelligenz levelek is, mely sokféle tont fognanak nyujthatni.
Recensio, levelek, dialdg, antikritik, nekroldg s egyebek, mint versek etc. De errdl majd ak-

kor tanakodjunk, ha Bohdgyira felelet j8.” (Szemere Pal Kolcsey Ferencnek, Nagyfalu, 1815.
november 23.)!°

8 Uo. 434-436.
9 MM4 Levelezés 1, 442., 1asd még: 958.
10 V6. MM4 Levelezés I, 445-446.
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Kolcsey néhany hénappal késébb — mikdzben részletesen beszamol a tudomasa-
ra jutott pletykakrol' — ezt irja Szemerének:

,En a’ Debreczeni Grammatikabol, a’ Cons. Aranka Philologiai dissertatiojabol az Er-
délyi Gyiijteményben laistromokat csindltam, de mind ezeknek csak akkor vegyiik hasznokat
ha az ellenirasok fényt latnak.” (Klcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1816. marcius 28.)"

A masodik Antimondolat végiil nem késziil el, mivel az igért ellenirdsok meg
sem jelennek vagy tetemesen késnek (Somogyi Gedeon csak 1819-ben reflektal a
torténtekre, vo. Ertekezés a’ Magyar Verselés’ médjdrol és Fordittdsokrol. Tit. Petronius
Arb. nevezetesebb Verseinek hasonlo Mértékii, és ugyan annyi Sorti Préba- Forditdsdval
eggyiitt (Veszprém, 1819), igy Szemere és Kolcsey letesznek a folytatasrdl. A Laistrom-
DebrGramm (és a LaistromAranka) felhasznalasra nem keriilt sor.

1831-ben Kolcsey az Akadémiatdl a nyelvtudomanyi szakszavak gydjtését kapja
feladatul, tobbek kozott a DebrGramm szakszavainak kijegyzetelését. Az Akadémia
1832. méjus 2-i jegyz8konyve szerint Kolcsey a DebrGramm-bél ,kivont philologiai”
miszavak gyljteményét benyujtotta (lasd még: Miiszavak, Keletkezés). Noha ennek a
kézirata nincs meg, semmi nem utal arra, hogy az 1815-ben készitett lajstrom és az
1832-ben osszeallitott sz6jegyzék barmilyen kapcsolatban lenne egymassal.

Magyardzatok

laistrom - lajstrom: jegyzék, lista, szamviteli konyv’. A kozépkori latin registrum
sz6bol vald, amely a regestum modosult valtozata; az utobbi a regerere, regestum (‘visz-
szahord, behord, bejegyez’) igébdl vald. A szbalak elhasonulas és hangrendi illeszke-

11 ,Tudod-e tehat, hogy Debreczenben és Almosdon az Antimondolatért épen oly dithhel
haragusznak. a mily 6rommel azt a varadiak olvastak. Azok a Calvin gonosz fiai talan nem is
gyuladtak volna fel, s nem razattak volna ki indolentiaj okbol, ha ezek a Eéma sorsosi nem
mutattak volna 5romokot s a megtdmadé én nem lettem volna. Prof. Ercsey’ leczkéinek egyi-
kén kozonségesen keltek ki ellenem, mert, igy monda, nem szép a madéarnak — s ez az ember,
ki két évvel ezeltt engem arra kért, hogy tanitvanyi szdmaéra aesthetikat irjak, most maga fo-
gott tollat, hogy velem bajt vivjon. Hagyjan! mert a mint mondja a cstcsos szelesek tanito-
jok, a mi kardunkat sem fabol faragték. Almosdon az 6reg Csanadi az epistolae obscuroium
emlitést vette maga ellen. Szegény Oreg! 6 azt hiszi talan, hogy litteratori per nem eshetik
meg, ha csak az 6 Werthes Ich-je sz6ban nem forog, és mit tartozik pedig a litte rator tudni
egy oly emberkér], ki soha semmit nem irt, a nyelvet csak a Debreczeni grammatika szerént
s a csak a Székelyhidi mellett magéban vagy legfelebb az iskolamesterrel itélgette? — Halljad
a mi kovetkezik. - Cons. és V. Palatinus Péchy Imre tr is méltdztatott megbotrankozni —
és miért? Taldn a Collegium miatt? nem! a superintendens mindentudé személye miatt? Azt
sem! Mi miatt tehat? a Zafir Gergely miatt! Boné Deus! n szegény Major kinjaban az els levél
egyik soraban igy is atkozodik: Diantre malheur! Azt mondjak, hogy a Cons. is igy szokott s
a satyrét ott kereste, hol azt maga Lucilius sem kereste volna — risum teneatis amici! En ugyan
félesztend olta még egészen ki nem tuddm magamat nevetni. Mit tegyiink ezen emberekkel?
Ezek, midn a hatokat verjiik, a 1abok szarat fajlaljak.” (Kélcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke,
1816. marcius 28. V6. MM4 Levelezés I, 465-466.)

12 Uo., 467, 981. Lasd még Gyaray Laszld, Idegenségek és szokatlansdgok: Kolcsey ismeretlen
nyelvészeti tdrgyi munkdja, ItK, 2002/3-4, 415-439, 422.
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dés eredménye (v6. Magyar etimoldgiai sz6tar). Kélcsey gyakorlataban és sz6haszna-
latédban a jegyzések az adott konyv tartalmi kivonatolasét (excerpatio) jelenti. Az ilyen
jellegli munkainak jellemzgje: 1. keltezés/datumozas. 2. a jegyzetelt m( kdnyvészeti
leirasa. 3. a jegyzetelt mii oldalszdmainak megadasa. 4. sz6 szerinti kijegyzések. 5.
széljegyzetek, sorkozi, irds végi reflexidk. Kolcsey lajstroma a jegyzésekkel mutat ro-
konsagot. A Kolcsey-jegyzet cime igy érthet6: ’A Debreceni Grammatika hibas allita-
sainak rovid listaja. Eszerint mindent hibasnak vél, amit kijegyzetel. Mindennek oka
egzaktan csak azokon a helyeken allapithaté meg, ahol kritikai reflexié is megjelenik
a jegyzetekben.

Debreceni Grammatika — Jegyzetelt mi: Magyar Grammatika, mellyet készitett
Debreczenbenn egy Magyar Tirsasdg. Bétsbenn A° Magyar Hirmondé fréinak Koltsé-
gével. Alberti Betdivel. 1795. (A munka ,Debreceni Grammatika” néven vélt kozke-
letlen ismertté.)

Kolcsey, Kazinczyhoz hasonléan, vitdban allt a DebrGramm altal megtestesitett
filolégiai (nyelvtudomanyi) szemlélettel és elvekkel.?

A DebrGramm létrejottérdl: az 1779-ben a Hadi Torténetek cimi lap szerkesz-
t6i altal meghirdetett Gorog—Kerekes-féle palyazatra, amely a magyar grammatika
megalkotasat tlizte ki célul, 6t palyamunka érkezett. Kett§ ezek koziil, Foldi Janosé és
Veres Mihalyé, debreceni alkotok munkéja volt. A harmas biralé bizottsag (a kolozs-
vari és a nagyenyedi professzorok, valamint a debreceni Tudés tél6-Birdk) egyiket
sem jutalmazta. A szerkeszték atdolgoztak a rendelkezésre 4116 anyagot, és az 6t mi-
bdl egyet allitottak Gssze, a debreceniek — elsdsorban Foldi nyelvtanat alapul véve.
Igy jott 1étre a Debreceni Grammatika. A szerzék (Domokos Lajos fébird, Benedek
Mihaly, Szikszai Gyorgy és Gal Andrés lelkészek) — a Kollégium egykori didkjai — a
debreceni professzoroktdl nem kértek segitséget.

Deakoknak — értsd: a latin nyelvnek

quod supra — [lat.] itt: mint az el6bb

disquisitio — [lat.] vizsgalat, nyomozas; itt:

paradigma — itt: a sz6 Osszes ragozott alakjanak rendszerezett leirasa

dageschirazas — [ném.] schieren, a. m. kivalogat, megtisztit

illud - [lat.] amaz, az emlitett

Cslipkés]. Komaromi példaja szerént — A DebrGramm az 55. lapon idéz
Komdromi Csipkés Gyirgy (1628-1678), a Debreceni Kollégium egykori tandranak
Biblia-forditasabdl."* Karolyi forditasanak javitgatasat az 1645. évi amsterdami ki-
adasban mar didkként elkezdte Komaromi. Ujraforditott teljes Biblidja halala utén,
1685-ben sem jelenhetett meg Debrecenben, majd csak a varos koltségén egy leideni
kiadénal késziilt el 1717-ben. Példanyait itban hazafelé a hataron a katolikus cenztira
lefoglalta, egy résziiket Egerben elégették, mas résziik tonkrement a pinceraktarban.
Csak II. Jézsef tiirelmi rendelete (1789) utan érkeztek haza a megmaradt példanyok.

13 Errdl lasd még: EldszamldldsaRévaiGramm, illetve: Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke,
1815. oktdber 24. MM4 Levelezés 1., 442.

14 Lasd: Magyar Biblia Avagy az O es Uj Testamentom konyveibol dllo tellyes Szent Irds a’ Magyar
nyelven. Mellyet A’ Sidé Chdldeai és Gorog nyelvekbol Magyar nyelvre forditott és minden rész kozonséges
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es ist nur ein wohlgemeinter Rath — [ném.] ‘ez csak egy jé szandéku tanics’

Amphibion - [lat.] kétéltd

Kiilonos jegyzést érdemel — értsd: ’kiilon figyelmet érdemel’

bohésagot — értsd: ‘botorsagot, butasigot’

a’ Latiatuc n[em] valé magyar hagyomany - t. i. a Halotti Beszéd. Lasd: Antiqu-
itates, illetve EldszdmldldsaRévaiGramm.

erit mihi magnus Apollo - [lat.] ‘'maga lesz a nagy Apolld’

Confleratur]. Révai - [lat.] conferatur, a. m. vesd ssze, ti. az Antiquitates-szel."®

valamint a’ Mérmondo is Beregszaszinal — Beregszdszi Nagy Pdl (17502-1828)
a keleti nyelvek és a teoldgia professzora Sarospatakon; tobb 6sszehasonlité nyelvé-
szeti munka szerzdje. A Dissertatio Philologica de Vocabulorum Derivatione ac. For-
matione in Lingva Magyarica (Trattner Janos Tamas, Pest, 1815.) cimd munkéjaban,
181. lapon lasd: ,mérmondd, audax, liber in loquendo, qui audet dicere dicitque quod
dicere vult”. (Lasd még: A szdszdrmaztatdsrol, Magyarazatok.)

Beregszaszi ezt a ,miivét a nyelvmiivelés segitségére, Kulcsar [stvan 6sztonzésé-
re (Praefat. XV.) irta; tehat bizonynyal az Gjitok ellen s kozvetetleniil a Mondolat stb.
hatéséra. Itt hat {6 dolga a sz6k szarmazasardl és szarmaztatasirdl sz6lni (ha szabad a
derivatidt és formatiét igy értelmezniink); mellékesen, minden inddlat és személyek
megnevezése nélkiil, néhol a hibas szarmaztatasokat megbiralni. Csakugyan ez fog-
lalja el munkajanak legnagyobb részét. [...] Beregszaszi Derivatiéjaban kevés hibasan
felvett vagy nem szabatosan megkiilonboztetett képz6t talalunk. Az sszetettekrdl
ismét nem kimeritSleg, s6t a f6bb nemeket sem ismertetve beszél; mégis mond esz-
méltetSleg egyetmast. [...] Az dsszetett nevek koziil figyelmet érdemld példéai: mér-
mond¢ »audax liber in loquendo« — vox composita elegdns« — barnaszeg (4gy hiszem
szégbarna, mint szégsarga v. 6. félszeg néha: felszeg p. aron).”".

Négy nemeit mondja a’ Szolzarmaztatasnak, vlagy] csinalasnak - Ez a
négy modozat (1. Deriva[ti]o. 2. Compositio. 3. Idegen nyelvb[6]] kdlcson[zés]. 4. Per
Onomatopoeian) Kolcsey irasiban: A szészdarmaztatdsrél (KOM2)

Infinitivussal élés eleitol fogva sajatja volt a’ Magyar Iroknak —

Révainal Antiq. Litt. Hung. p. 151. s. — Antiquitates

Bécsi MS. Biblian — ms manuscriptum (kézzel irott, kézirat) réviditése /
MS: memoriae sacrum, azaz az emlékezet szentsége (szent emlékezet?i?). Lasd még
GrammSzdjegyzetek: MS Biblia

A Bécsi biblia vagy Révai-codex (XV. szdzad): Révai Miklés mésolta le el§szor
(hozza flzott magyarazatokkal) a bécsi udvari konyvtarban, Antiquitates c. munkéja
2. kotetében akarta kiadni. Dobrentei Gabor adta ki el§sz6r Régi Magyar Nyelvem-
lékek I. kotetében.

Summdjdt és részeit meg-mutaté marginalis jegyzésekkel meg-vildgositott: Comdromi C. Gyorgy, Leiden,
1685. Esztendoben.

15 Révar Mikl6s, Antigvitates Literarvrae Hvngaricae, kiad. TRATTNER Matyas, Pest, 1803. [Ma-
gyar Dedksiagnak Régiségei]

16 IMRE Sandor, Beregszdszi Nagy Pdl élete és munkdi, Székfoglald, A Mlagyar]. T[udomanyos].
Akadémia Konyvkiadé-Hivatala, Budapest, 1880, 39-40, 42.
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az Ilyés Piispok konyvén - Illyés Andrés: Keresztyéni életnek példaja
avagy tiikore, Nagyszombat, 1705.

Régi Magyar Agendariusbol - Agendarius, liber continens ritus et caere-
monias, quibus in administrandis sacramentis, benedictionibus, & aliis quibusdam
ecclesiasticis functionibus, parochi, & alii curati, in dioecesi & provincia Strigoniensi
utuntur, a novo impressus : Quibus additae sunt lingua vernacula, piae et catholicae
aliquot exhortationes, ad eos, qui utuntur sacramentis, & qui eorum administrationi
intersunt. Tirnaviae [Nagyszombat], M.D.XCVI. [1596]. (Debrecenben, a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban RMK 1448 jelzet alatt talalhaté meg a
Kolcsey éltal emlitett Debreczeni Bibliotheca példanya.)

2.
Révid lajstromok, a’ Consiliarius Aranka Gyorgy Grammatikai
hibdjinak, az Erdélyi Tirsasdg’ Elsé Kotetében

A kéziratrol
Cseke. Octob. 21.dik. 1815 Rovid Lajstromok, a’ Cons. Aranka Gyorgy Gram-
mat. hibajinak, az Erdélyi Tarsasag’ Elsé Kotetében.

Az autograf kézirat szamos mas, autograf nyelvészeti targyu jegyzettel egytitt
bekotetlen, Osszeflizetlen, tékaban 6rzott kéziratgyijteményben taldlhaté az OSzK
Kt Quart. Hung. 4361 jelzet alatt; 1978-ban keriilt az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattardba (lasd: 5. f. v-jan a kézirattar szogletes pecsétje: ,Orsz. Széchényi
Konyvtar Kézirattar Sz. 354/99/1978”).

Az 6t 265x210 mm méretl bordazott f6lidk kozépen ketté vannak tépve. A jobb
fels6 sarkokban bekarikazott (40-t8l 41-ig) és be nem karikazott (11-t8l 22-ig) ce-
ruzas lapszamozas talalhaté. A kezdd lap tuloldalan talalhaté a LaistromDebrGramm
utolso jegyzete. A LaistromAranka a LaistromDebrGramm és az EldszdmldldsaRévaiG-
ramm kézirataival megegyez§ bordazatd papirra és hasonlé (vildgosabb barna) tinté-
val ir6dott. Kolcsey hagyatéki jegyzéke a 10. csomdban cim szerint emliti a szoveget:
,R6vid laistroma a’ debreczeni grammatica s Aranka grammaticaja hibés éllitésai-
nak."’

A kézirat most jelenik meg elGszor. A kézirat cimadasat kovetjiik, feloldva
annak roviditéseit. A kiadas alapszovege: Kézirat (K)

A szoveget bettihiven adjuk kozre: a kézirdsban az s bettit jel6ls [/ betfit s
bettire irtuk at. Az aldhtzasokat aldhuzassal, a kettés alahtizasokat alahdzassal és
vastagitassal jeloltiik. A kézirat bizonyos szavakat a kisbetiik méretének novelésével
emel ki: ezt kurzivdlva adjuk vissza.

17 SoLrt Andor, Kolcsey haldla és hagyatéka, i. m., 392.
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Keletkezés

A Kkézirat a rajta szerepld keltezés és datumozas alapjan Csekén (ma Szatmér-
cseke) keletkezett, 1815. oktéber 21-én. A lista lényegében sz6 szerinti kijegyzéseket
tartalmaz Aranka Gyorgy munkajabdl, A’ Magyar Nyelv-Mivel Tdrsasdg” Munkdinak
Elsé Darabjd-bél (réviden: MagyarNyelvmivels 1796, 1asd még Magyardzatok), oldal-
szammal jelolve a jegyzetek forrasat, néhany esetben megjegyzéssel, széljegyzetek-
kel, a jegyzetlista végén hosszabb kritikai reflexidval. A kéziraton szerepld datumo-
zas Kolcsey gyakorlataban a jegyzetelés megkezdésének idépontjat jeloli. Eszerint a
LaistromArankd-t Kolcsey a LaistromDebrGramm utan kezdi kijegyzetelni (v6. Laist-
romDebrGramm, Keletkezés). Kolcsey a listat, hasonléan a LaistromDebrGramm-hoz,
a Szemere Pallal kozosen irt Felelet 1815 fogadtatasa kapcsan késziti.

Keletkezésérdl a LaistromDebrGramm keletkezése kapcsan elmondottak ismétel-
het8k meg (lasd ott). A jegyzetet Kélcsey kétszer emliti:

,A Debreczeni Gramml/atika] és az Aranka’ hibjikbol laistromokat csinaltam, lehet be-
1616k akarmit dolgozni. Homér nagyon hever, mert a grammatikazas elvont. Most Révaival
kiizdok. Mondolatra irt feleletem mar felesleg is van. Varga Tamas is kiildott egyet. Szeretnék
Homérra mentdl el8bb visszafordulni” (Kélcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. okto-
ber 24.)!

,En a’ Debreczeni Grammatikabol, a’ Cons. Aranka Philologiai dissertatiojibol az Erdé-
lyi Gytiijteményben laistromokat csinaltam, de mind ezeknek csak akkor vegyiik hasznokat
ha az ellenirasok fényt latnak.” (Kslcsey Ferenc Szemere Pilhoz, Cseke, 1816. marcius 28.)"°

Nem tudni, hogy a MagyarNyelvmiveld 1796 hogyan allt Kolcsey rendelkezésére.
Mivel a DebrGramm-at Kazinczy Ferenctdl kéri koleson,” és a két munkat egyszerre
jegyzeteli, Aranka munkéjara vélhetSen Kazinczy hivja fel Kolcsey figyelmét, és talan
a kotetet is 6 kiildi meg a Debreczeni Grammatikaval egyiitt 1815 szeptemberében.
A két jegyzetelt mli kozotti kapesolatot a LaistromAranka végén talalhaté hosszabb
kritikai reflexié hozza létre, amelyben Kélcsey Kazinczy Ferenc Bardczy-életrajzat
idézve tesz elitélé megjegyzést a nyelvszokast jelentd usus hasonld megitélései miatt
(b6vebben lasd még Magyardzatok).

Magyarazatok

Aranka Gyorgy és az Erdélyi Tarsasag — A jegyzetelt m(: A’ Magyar Nyelv-Mi-
velé Tarsasdg’ Munkdinak Elsé Darabja. Szebenben. Nyomtattatott Hochmeifter Mar-
ton betiiivel. 1796. Kolcsey ténylegesen csak az Els§ szakaszt (36—125.) jegyzeteli,
illetve a II. Bevezet$ cikkelyhez fiz kommentart. Aranka Gyérgy (1737-1817) Ma-
rosvasarhelyt torvényszéki kozbird, 1796-tdl az erdélyi kiralyi tabla rendes tilnoke.
1793-ban hozta létre a nyelvmivelés kérdéseivel foglalkozé tarsasagat, amelynek

18 MM4 Levelezés 1, 442. Lasd még: 958.

19 MM4 Levelezés 1, 467.

20 V6. Kolcesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. szeptember 1. MM4 Levelezés I, 413
414.



titkara volt. A Magyar Nyelvmiveld Tarsasag els6 kiadvanya volt a Kolcsey altal jegy-
zetelt munka. Kélcsey levelezésében egyetlen helyen, a debreceni kollégium konyvta-
raban taldlhaté magyar grammatikak kapcsan emliti Aranka Gyorgy6t: ,Nomencla-
tura s. Dictionarium Latino Ungaricum. 1597. Irta Szikszai Fabricius Balazs. Kiadta
legelGszor Pesti Gaspar 1592., azutan Uifalvi Imre 1597, ismét 1619. Horanyi Bod
utan csak az elsé és utolsé szamot emliti. A konyv magaba nem nagy tekintetet ér-
demel, azt mindazaltal el nem mulatom jelenteni, hogy kifogast tesz Cons. Aranka
azon allitasaba, hogy a lacrymat minden régi irasok konyvnek irjak, mert a 62. levél
elsé felén a lacrymat igy magyarazza: Koeny-hullatas.”?' Kolcsey Arankaval szemben
taplalt ellenérzésére e jegyzeten kiviil mas adatunk nincs. Vélhetéen Kazinczy hata-
saval szamolhatunk, aki nem volt j6 véleménnyel a magyar nyelv miivelése érdekében
Osszeallt erdélyi tarsasagrdl, mivel azok ,a nyelvnek tgynevezett tisztasaga mellett
buzognak s minden ujitast nyelvrontasnak kialtoznak”, és amely [tarsasag] ,(Munka-
ik I. dar. Szeben, 1796. 1.. 7.] azt éllitja, hogy ennek jobbitas nem kell, mivel ez tikéletes
[..]”*

Consiliarius — [lat.] tanacsos, tanacsadé

Tuadhatta volna [...] ha csak Pereszlényitdl is, hogy [...] minden Genitivu-
sokat lehet declinalni — Pereszlényi Pdl (1631-1689) jezsuita tanér, dldozdpap, 1asd
még: EldszamldldsaRévaiGramm. Hivatkozott munkéja: P. Paulo Pereszlenyi: Gram-
matica Lingvae Ungaricae. Tyrnaviae [Nagyszombat], 1682. Pereszlényi Pal: A ma-
gyar nyelv grammatik4ja. Grammatica Lingvae Ungaricae. Hasonmas kiadas fordi-
tassal. Forditotta: C. Vladar Zsuzsa, A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest,
2006. A birtokos esetek ragozasardl: ,A korai magyar grammatikakban a genitivus
eset végzidése mindig -¢, ami valdjaban birtokjel. A modern felfogas szerint a ma-
gyarban nincs 6néll6 genitivusi forma, alakja megegyezik a részes esettel: nAk [...].
Pereszlényi koraban azonban, mivel a mintanak tekintett latin esetsorban szerepelt
genitivus végzddés, fel sem meriilhetett az a gondolat, hogy a magyarban ne lenne
kiilon alaku megfelelGje. Az -¢é végzGdés genitivus esetté nyilvanitasa mellett szolt,
hogy a birtokoshoz kapcsol6dé névszéi végzédés, és szemantikailag egyértelmien
possessivusi viszonyra utal. Ugyanakkor, mivel a birtokjeles alak egy kifejtett birto-
kos szerkezet roviditése, hasznalata korlatozott, jelolete pedig a birtok, ezt Pereszlé-
nyi is felismerte (1682. 45-7.[2006. 130-134]).” (A fordité C. Vladar Zsuzsa jegyzete,
wo.412)

a’J6 Deak - azaz a latin nyelv

istentelen periodusat — értsd: borzasztd, szornyd szakaszat.

hogy Yorick szavaval éljek - ti. Kazinczy szavaval. Laurence Sterne (1713-
1768) angol ir6 Sentimental Journey through France and Italy by Mr. Yorick (1768) cim
regénye Kazinczy Ferenc forditasdban Erzékeny Utazdsok Franczia- és Olaszorszdgban

21 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1808. december 7. MMA4. Levelezés 1, 33. v6.
még uo. 644.

22 KaziNczy Ferenc, Bdroczy Sdndor élete = Kazinczy Ferenc Miivei 1. Versek, miiforditdsok, szép-
proza, tanulmdnyok, val.,, szov. gond., jegyz. SZAUDER Maria, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979,
779-800, 788.) Lasd még: Yorick szavdval.



cimmel 1815-ben jelent meg (Kazinczy Ferencz” Munkdji: Szép Literatiira, IV., Pesten,
Trattner Janos Tamasnal. 1815. 87-346.). VélhetGen eme id8beli egybeesés miatt ne-
vezi Kolcsey a Sterne regényt fordité Kaziniczyt Yoricknak. (Sterne regényének {6-
hése a Hamlet Yorick-janak nevét veszi fel utlevelében: ,El6vevém tehat azt a’ Kotetet
hol Hamlet talaltatik, 's felhanyvén a’ Sirdsék™ scénjét az 6todik Aktban, ujomat a’
Yorick’ neve alé vetettem, 's a’ konyvet a’ Grof felé forditottam. Me voici! mondam.”)

Kolcsey nem jeloli meg forrasat, de nem utalhat masra, mint az 1814-ben megje-
lent Bardczi-életrajz vonatkozé passzusara, amelyben Kazinczy ugyanezt a szakaszt
hasznalja f6] Aranka munkajabdl véleményének kifejtéséhez:

,Az erdélyi tarsak [Munkaik I. darab, Szeben, 1796.] lap 19. ezt mondjak: »a Ci-
cero halhatatlan beszédei keresetlen, mindennapi székkal vannak irva, melyeken sem
az 6sag penésze, sem az ujsag ize nem érzik; cifrasig és elmésségek csillamlé fényei
nélkiil; a szolgalo leany is megérthette.« — Oly beszéd, mely a jaratlan konnyen meg-
téveszthetné, de nem azt, aki Rdmanak nyelvét és irdit nem a szokott feliiletességgel
ismeri. Mert mi ugy hissziik, hogy meghatirozni, mi volt legyen a Cicero koraban
keresett és nem keresett, mindennapi és nem mindennapi, nem oly felette konnyf,
mint némely olvasé gondolnd; ugy hissziik, hogy Cicerdnak beszédeit a néphez nem
csak a konyhaleanyok — kik a rostak mellett nehezen fogtak 6sszegytilni a beszédet
tarté consul hallgatasara — , hanem sok polgarkéak polgarok is igen csak oly forméan
értették mint a szombathelyi meghalt nagyprépost, a rudinai apat és a sopronyi supe-
rintendens katedrai beszédeiket érti nagy része az 6 hallgatéiknak. Es ha egyediil azt
tarthatjuk jol irottnak, amit a nép sepreje is ért, ha keresett, ha nem mindennapi, ha
csonkitott, kinydjtott, elvaltoztatott szokkal élni vétek, mi lesz Ggy Lucréc, mi Virgil,
mi Horac? [...] Mint itt az erdélyi tarsak, ugy fog itélni minden, aki annak értéséig
nem emelkedhetik fel, hogy a nyelv dolgdban nem a szokas a {6 torvény, hanem a
nyelv idealja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetszG magyardzdja
mindannak, amit a lélek gondol és érez*

Kolcsey egyik 6 kifogasa az a szemlélet — Aranka munkaja és a DebrGramm
kozott ebben lathaté hasonldsag —, amely a koznyelvi nyelvhasznalatot teszi meg a
nyelvhelyesség kritériuménak. ,A’ k6znép csak nem csinlhat usust, annyival inkabb
mert a’ Népnek ususa mérfoldenként véltozik.” — summazza Kolcsey az ezzel kap-
csolatos elutasit6 véleményét még ugyanezen a nyaron Kazinczynak (Kolcsey Ferenc
Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5.)*

Debreczeni Grammatikanak elél(utol)jaré beszédjében — DebrGramm
Eloljar6 Beszéd [XIIT]-XXX., hiv. XIX-XX, l4sd még: LaistromDebrGramm.

Debr[reczeni] Gramml/[atika] 52. és 202. lap — DebrGramm 52.: ,mivel a k6z
beszéd, mas Nyelvekbenn is kiillonboz, az [rasbéli és Tuddsok’ beszédétdl” Vo. ezt
LaistromDebrGramm. DebrGramm 202.: ,A Foglal6 Mdddal tobbnyire akkor élnek a
Magyarrok is, és gy, mint mas Nemzetek: hanemhogy a Jovenddjét, nem hallani a

23 Kazinczy Ferenc, Bardczy Sandor élete, i. m., 789-790. Els§ megjelenés: Kazinczy Fe-
renc, Bdrdczynak minden munkdji, Ujra kiadta Kazinczy Ferencz, Nyolczadik kotet (Erkdlesi mesék.
Marmontel utdn, Erkélcsi levelek Dusch utdn; Kazinczy Ferenc, Bdroczy Sdndor’ élete), Trattner Janos
Tamasnal, Pest, 1814.

24 MMA. Levelezés 1, 398. Lasd még Bevezetd.
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koz beszédbenn.” Vo. ezt LaistromDebrGramm.
az Idvezitének szavait — Lukdcs evangéliuma: 23,34
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