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Lengyel Réka

Egy kiadatlan verses enciklopédia a reformkori
magyar tudomanyos nyelv peremén

Jacques Delille Les Trois Regnes de la nature-je Sebestyén Laszl6
forditasaban

A 18-19. szdzad forduldjan a didaktikus koltészet, igy a természettudoméanyos
targyd tankoltemény egyszerre volt a tudas kozvetitésének, a nyelvi-poétikai ki-
sérletezésnek és az enciklopédikus szemlélet reprezentacidjanak egyik kitiintetett
formdja. Jacques Delille (1738-1813) Les Trois Régnes de la nature (A természet hdrom
birodalma, 1808) cimid nagyszabasi mive e torekvések stiri metszéspontjiban 4ll: a
versbe foglalt természettani ismeretanyagot kiterjedt tudomanyos jegyzetapparatus
kiséri, mikozben a koltemény retorikai és képi megoldasai a ,szaraz” tudomanyos
diskurzust esztétikai tapasztalatta igyekeznek alakitani. A Les Trois Régnes verses
enciklopédia nyolc énekben, amely egybefoglalja a vilag szamos jelenségére, léte-
zGjére (a Naprendszer, a bolygok, a Fold, a foldrajzi jelenségek, a kézetek, dsvanyok,
novények, éllatok, az ember) vonatkoz6 antik tudast és a legkorszeribb ismerete-
ket. Kiindulépontja a természet megszemélyesitése, megszolitasa, alapvetd retori-
kai eljarasa a felsorolas, a vilagban 1étez6 természeti elemek, jelenségek, élettelen
dolgok és éllények egymast kovetd bemutatisa. A tankoltemény vagy tudomanyos
koltemény mifajaba sorolhaté szoveg egyszerre foglalja magéban kiilonféle mtifajok
el6adasmadjat, az abrazolt témak alapjin valtakozik a tudomanyos szakszoveg az
esztétikai leirassal vagy éppen a torténetmeséléssel.

Delille miiveinek idegen nyelvii recepcidjardl tobbnyire csak szérvanyos ada-
tok allnak rendelkezésre. A Les Trois Régnes esetében tudomasunk szerint mindgsz-
sze két, teljes terjedelmd forditas késziilt: egy holland és egy német valtozat. E nem-
zetkozi hattér feldl valik igazan értelmezhetévé egy kevéssé ismert, am figyelemre
érdemes magyar véllalkozas: Sebestyén Léaszl6 kéziratban fennmaradt Delille-for-
ditasa, A természet hdrom orszdga. Az alabbiakban egyrészt bemutatom a holland és
a német kiadasok forditdinak egyéni stratégiait, célkitizéseit, masrészt részletesen
elemzem Sebestyén magyar szovegének nyelvi-tartalmi sajitossagait. Megvizsga-
lom, hogyan alakitja at a francia paros rimi tizenketteseket hexameterre, milyen
elhagyasokkal és Gsszevonasokkal dolgozik, miként viszonyul az eredeti szoveg
elbeszélésbetéteihez, s milyen sajat betoldasokkal gazdagitja azt. Forditdi eljarasa-
it, nyelvi-stilisztikai megoldasait szdmos példaval illusztralom. A tanulmany utan
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fuggelékként kozlom Delille el6szavanak magyar valtozatat, ahol a Sebestyén altal
eredetileg kihagyott részleteket sajat forditisomban adom meg. Ez a szamos érdekes
megallapitasban bévelkedd poétikai-retorikai és irodalomelméleti-irodalomtorté-
neti allasfoglalas egyszerre reflektal a tankoltemény megitélésének korabeli vitdira,
és mutatja fel a mtfaj klasszikus igazolasi stratégiait Lucretius és Vergilius példajara
hivatkozva. E paratextus értékét az adja, hogy egyike a tankoltemény miifajat tar-
gyald, kisszamu magyar nyelv(i elméleti forrasoknak, amelyet az irodalom-, nyelv-
és tudomanytorténet elbeszélése egyarant érdemben hasznosithat.

Delille természettudomanyos enciklopédiaja és kiilf6ldi forditasai

Jacques Delille a 18-19. szdzad forduldjanak egyik legnagyobb tekintély( francia
koltGje, miiforditdja és irodalmara volt.! A felvildgosodéas eszmevilagahoz kapcso-
l6dott, ugyanakkor koltészetében erdsen érvényesiilt a klasszicista hagyomany.
Tanulmanyait teolégiai és humanista irdnyban végezte, majd hamar az irodalom
felé fordult. Delille hirnevét elsGsorban antik szerzék forditasaval alapozta meg:
Vergilius Georgicdjanak francia forditasa 6riasi sikert aratott, és hosszu idére min-
taul szolgalt a didaktikus természetkoltészet szamara. 1774-ben a College de Fran-
ce professzorava nevezték ki, késébb a Francia Akadémia tagja lett. Koltészetének
kozéppontjiban a természet, az ember és kornyezete kozotti harmonia, valamint
a tudomany és a koltészet 6sszekapcsolasa allt. Delille hitt abban, hogy a miivészet
képes kozérthetSen és esztétikai tapasztalatként is befogadhatéan kozvetiteni a ter-
mészettudomanyos ismereteket, mik6zben erkolcsi neveld szerepet is betolt.

A Les Trois Regnes de la nature Delille egyik legambiciézusabb didaktikus kol-
teménye, amely a természet rendszerének atfogd kolt6i bemutatésara vallalkozik.?
A mi a korabeli természettudomany klasszikus felosztasat kovetve targyalja az as-
vanyi, novényi és allati birodalmat. A vers nem pusztan leiré jellegti: Delille célja az
volt, hogy az olvaséban csodalatot és erkolcsi érzékenységet ébresszen a természet

1 Kordbban méar bemutattam a szerzé életét és munkassagat, valamint a L'imagination cimd
tankolteményt, retorikai-stilisztikai szempontbdl értékeltem Verseghy Ferenc kivonatos fordi-
tasat, és beillesztettem a korszakban a képzeletrdl folytatott interdiszciplindris eszmecserébe.
A Delille-életmii magyarorszégi recepcidjanak rovid attekintésében emlitést tettem Sebestyén
Laszl6 kéziratos forditasarol. LENGYEL Réka, Horvdth Jdnos, Verseghy Ferenc és a teremtd képze-
let: Jacques Delille tankdéltészete magyarul = In memoriam Verseghy Ferenc 8: Emlékkonyv a 2024.
dprilis 8-dn, Szolnokon rendezett tudomdnyos konferencia anyagdbil, szerk. Doncsecz Etelka,
LENGYEL Réka, Bp., Reciti, 2024 (Reciti Konferenciakotetek, 27), 87-124.

2Jacques DELILLE, Les Trois Régnes de la nature, avec des notes de M. Cuvier, de I'Institut, et autres
savants, Paris, Giguet et Michaud, 1808, I-II. Kritikai kiad4dsa nem késziilt. A szakirodalom-
ban ,kis enciklopédiaként” emlegetett mi és Sebestyén forditdsdnak részletes elemzésérdl lasd
LENGYEL Réka, , Décrire pour rendre sensible” Erzelmek, csoda és tudomdny Jacques Delille Les
Trois Regnes de la nature cimii tankolteményében = Enciklopédikus tuddsformdk, a tudomdny, az
irodalom és a miivészetek népszeriisitése a XVIII. szdzadi Eurépdban, szerk. BarTHA-KovAcs Katalin,
Arapi Csenge, Gausz I1dikd, Széxest Déra, Szeged, SZTE BTK Magyar—Francia Felvilagosodas
Kutatékodzpont, 2026 (Felvilagosodas | Lumieres | Enlightenment | Aufklirung, 7), 185-200,
https://doi.org/10.14232/flea.2026.1.12.


https://m2.mtmt.hu/api/publication/35621384
https://m2.mtmt.hu/api/publication/35621384
https://doi.org/10.14232/flea.2026.1.12
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rendje irant. A koltd a legtjabb tudoményos eredményeket igyekezett beépiteni m-
vébe, mikozben a klasszikus eposzok emelkedett stilusat és retorikai eszkoztarat
alkalmazta. A koltemény fontos gondolati héttere a felviligosodas optimizmusa: a
természet racionalisan megismerhetd, torvényei harmonikusak, és mindez az iste-
ni rend vagy az egyetemes értelem bizonyitéka. Delille szerint a természet tanul-
manyozasa nemcsak tudast ad, hanem erkolcsi nemesedéshez is vezet. A Les Trois
Régnes de la nature jOl példazza azt az dtmeneti korszakot, amikor a tudomany és az
irodalom még szorosan dsszekapcsolddott, és a koltészet fontos szerepet jatszott az
ismeretterjesztésben. A mi nagy hatéast gyakorolt a kés6bbi természetleiré és didak-
tikus koltészetre, kiilonosen Franciaorszagban.

Jacques Delille miiveinek idegen nyelv( recepcidjira vonatkozdan elszért ada-
tok allnak rendelkezésre. A Les Jardins és a L'Homme des champs az eredeti francia
nyelv(i megjelenést kovetGen rovid idén belil elérhetvé valt kilféldon is, angol,
olasz, spanyol, lengyel, orosz, latin véltozatokban.® A Les Trois Régnes-nek tudoma-
som szerint csak holland és német forditasa késziilt. A rajuk vonatkozé adatokat r6-
viden 6sszegzem annak érdekében, hogy képet adva a mid nemzetkozi fogadtatasa-
rél és a mas nyelvre valé atiiltetés kihivasairdl raimutathassak az alabb bemutatandé
magyar forditas kontextusara.

Els6ként Delille tankolteményének holland valtozata késziilt el, egy, az erede-
tihez képest jelentds mértékben atdolgozott valtozat, Adriaan Loosjes (1761-1818)
holland kolté, fordité munkéja.* A forditas tobb részletben jelent meg, melyekrdl
két recenzidt kozolt a Vaderlandsche Letteroefeningen (Holland Irodalmi Kozlony) cimt
folyGirat 1814-es és 1815-6s évfolyama.® Ezekbdl kideriil, hogy a széveg inkabb
tekinthetd Loosjes, mint Delille miivének, hiszen a fordité az eredeti francia kol-
teményt teljes mértékben adaptalta a holland viszonyokhoz, példaul a legelején 6
maga a sajat lakoéhelyén, Bloemendalban szemléli a kornyezd természet szépségét.
Mas szoveghelyeken holland tudésok kisérleteit, eszkozeit illeszti be az eredeti gon-
dolatmenetbe, igy példaul az els§ énekben részletesen leirja az 1784-t6l Haarlem-
ben mtik6dé Teyler-féle elektrosztatikus generatort vagy a hires haarlemi orgonat.
A recenzi6 szerzGje nem itéli hibatlannak sem a holland sz6veg nyelvezetét, sem a

3 Delille mtiveinek egyelére nem késziilt kritikai kiadésa. 2015-ben a Fonds national suisse
delarecherche scientifique timogatésaval egy kutatdcsoport elinditotta a ,Reconstruire Delille”
projektet, melynek célja a francia kslt6 életmtivének és recepciéjanak atfogé feltirasa és a szo-
vegek kritikai kiadésanak létrehozésa volt. A projekt honlapjan egyediil a L'Homme des champs
kritikai kiadasa szerepel kiilonélléan, de csak annyit tudunk meg réla, hogy el6késziiletben van.
A honlapon a projekt részletes leirdsa mellett megtalalhat6 a résztvevd kutaték tizenegy téte-
les bibliogréfidja. A ,Reconstruire Delille” projekthez kapcsolédéan 2018-ban megrendezésre
keriilt egy nemzetkozi konferencia, melynek kozponti témaja Delille mtveinek idegen nyelvd
recepcidja volt. A konferencia programjardl a projekt honlapja tdjékoztat, az azonban nem deriil
ki, készitettek-e kotetet az ott elhangzott tanulméanyokbdl: https://delille.philhist.unibas.ch/
projet.html.

4 Jacques DELILLE, De drie rijken der natuur, ford. Adriaan Loosjes, Haarlem, 1813-1814.

5 Vaderlandsche Letteroefeningen, 1814, 295-303, https://www.dbnl.org/tekst/_
vad003181401_01/_vad003181401_01_0077.php; Uo., 1815, 495-498, https://www.dbnl.org/
tekst/_vad003181501_01/_vad003181501_01_0144.php.


https://www.dbnl.org/auteurs/auteur.php?id=_vad003
https://delille.philhist.unibas.ch/projet.html
https://delille.philhist.unibas.ch/projet.html
https://www.dbnl.org/tekst/_vad003181401_01/_vad003181401_01_0077.php
https://www.dbnl.org/tekst/_vad003181401_01/_vad003181401_01_0077.php
https://www.dbnl.org/tekst/_vad003181501_01/_vad003181501_01_0144.php
https://www.dbnl.org/tekst/_vad003181501_01/_vad003181501_01_0144.php

98 FILLERTAR

ritmikajat, de nagyra értékeli Loosjes eredményeit annak bizonyitdsdban, hogy a
holland nyelv is alkalmas természeti téméak megverselésére.

Az 1837-es német valtozat ismeretlen forditdja rovid el6szét irt Delille-fordita-
sdhoz.®* Gondolatmenetét egy Jean Paul (Richter) Das Campaner Thal cim( kisregé-
nyébdl (1797) vett idézettel inditja, mely szerint ,a koltészet a filozéfia elektromos
kondenzatora”. A fordité véleménye szerint a koltészetnek sajatos sdrits ereje, érzel-
mi hatdsa van, mely a természeti témaju didaktikus kolteményekben is érvényesiil,
ez adja a miifaj legitimacidjat. Felteszi a kérdést, vajon miért nem késziil tobb ilyen
tipusu verses munka német nyelven, a hidnyt egyértelmid negativumként értékeli.
Kitér arra is, hogy az eredeti francia jegyzetanyagot nem vette at, hanem egy bizo-
nyos Zenneck professzort kért meg 1j, rovidebb jegyzetek megirasara, valamint a
koltemény tudoményos részleteinek ellendrzésére.

A holland és a német valtozatok elkészitése jol mutatja, hogy legalabbis a 19.
szazad els§ felében még volt kereslet a versbe foglalt természettudomanyos mun-
kakra, s az eredeti alkotasok mindkét nyelvteriileten mutatkozé hianya indokolta
a forditasok kozreadasat. Elvégzendd feladat a két forditas recepcidjanak, esetleges
(iskolai) felhasznaldsanak kutatédsa, a francia irodalom kiilf61di befogadastorténeté-
nek altalanosabb keretébe illesztve.

Sebestyén Laszl6 kéziratos forditasa

Sebestyén Lasz16 (1768-1840. jinius 19. utidn) a 18-19. szdzadi magyarorszagi iro-
dalmi élet kevéssé ismert alakja.” Evtizedekre kiterjedd, legaldbb harom nyelv (a né-
met, a francia és az angol) ismeretét feltételezs forditéi miikodésének nyomai egy
Kotzebue-darabnak (Az Aszszonyi Jakobita Klubb), A vardzsfuvoldinak, Madame de
Genlis La jeune pénitente cimid regényének és Alexander Pope Essay on Man cim(
kolteményének magyaritiasa. A nyomtatasban kiadott szovegek mellett Sebestyén-
nek kéziratban fennmaradt egy Delille-forditasa, melynek cime: A’ Természet hdarom
Orszdga, Delille Jakab Fransz Szerzé utdn, Magyar hdsi versezetbe szabadon foglalva.
Mindenik Enekhez hozzd-jdriilo tidds Jegyzésekkel egyiit. A fordit6 az 1820-as évek ele-
jén mar biztosan dolgozott a m{i magyar valtozatan, felteheten a francia eredeti
nyoman.® A keletkezéstorténet kovetkezd biztos ddtuma 1828. majus 1., ekkor kelt

6 Jacques DELILLE, Die drei Naturreiche: Ein Lehrgedicht iiber Physik, Chemie u. Natur-
geschichte in 8 Gesingen, Reutlingen, 1837, [-II.

7 Az életérdl és forditoi mikodésérdl egyelSre rendelkezésre 4116 kevés adatot kordb-
ban mar 6sszefoglaltam, lasd LENGYEL Réka, , Buzdittatvin a’ nagytekintetii Tudds Tdrsasdg
dltal”: Akadémiai birdlatok Sebestyén LdszIé forditdsairdl, 1tK, 2025/6, 731-758, https://doi.
org/10.56232/itk.2025.6.04.

8 Lasd errdl Uo., 734-737. A MOKKA adatbazis adatai alapjan a Les Trois Régnes de la
nature 6t kiadasa 6sszesen hat példanyban talalhaté meg a nagyobb magyarorszagi gyjte-
ményekben. Az 1808-as elsé kiadas valamilyen okbdl kétféleképpen illusztralt valtozatban
jelent meg: az egyik véltozat dsszesen négy metszetet tartalmaz, mig a mésik két masféle
metszetet. Az utébbibdl egy példéanyban a ,de la Bibliotheque du Comte Nicolas d’Eszter-
hazy Armoire No 14, Planche No 4” bejegyzés olvashaté (SZTE Klebelsberg Konyvtar);


https://doi.org/10.56232/itk.2025.6.04
https://doi.org/10.56232/itk.2025.6.04
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a Delille-forditas el@szava. Sebestyén ezt kovetSen bekiildte a Tudds Tarsasagnak
biralatra, ahol 1832-ben Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly készitett rdla egy-egy
értékelést, s ezek szdbeli megtargyaldsa utan atdolgozasra visszakiildték neki. Az
atdolgozast kovetSen a fordité 1840-ben djra megkiildte a 208+179 f6li6 terjedelmi
kéziratot az Akadémidnak, de azt tovabbra sem adtak ki, a kézirattarba tették (jel-
zete: MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3).°

Sebestyén a m eredeti el§szavanak alabb kozolt magyar valtozata végére il-
lesztett sajat bevezet$jében arrdl irt, hogy ,értékes targya” miatt valasztotta ki for-
ditasra, és azért, mert szemléletesen mutatja be a négy f6 elemet (fény/t(iz, levegd,
viz, fold) és ,a’ Természet’ Orszaga’-t. Ugy vélte, az a verselési megoldas, hogy az
eredeti, paros rim{ tizenkettes mértéket hexameterre cserélte, hasznara valt a szo-
vegnek, mivel igy jobban hasonlit Lucretius és Vergilius mtveihez. Mindemellett
tartalmilag 6sszhangban all sajat, a tudomanyokban az antikoknal fejlettebb kora-
val. Uj szbalkotésainak sziikségességét a magyar nyelv korabeli allapotaval magya-
razta, utalva a gorog és a latin nyelvtorténet rokon fazisara. Sebestyén sz6vege nem
teljes forditas, sok helyiitt élt az elhagyas, rovidités, osszevonas eszkozeivel, mind a
verses részben, mind a kommentérban, melyet szintén magyaritott. Az L. (az erede-
tiben 706 sor), a V1. (916 sor) és a VII. énekbdl (965 sor) egyenként tébb mint 100 sor
maradt ki, a tobbibdl kevesebbet hagyott el. A rovidités tobbnyire egy-egy sor, fél-
sor elhagyasabol, tobb tagmondat 6sszevonasabdl adddik. Ezt a forditdi eljarast az
alabbi részletekkel illusztralom; az elébbi esetében a magyar széveg harom sorral,
az utébbi esetében 14 sorral rovidebb a francia eredetinél. A két részlet egymashoz
nagyon kozel talalhaté a VI. énekben, csupan 50 sor valasztja el Sket.

A’ bolestdl visgalt, minden névevényi fajoknak,

Meg vagyon 6nn rények, valamint j6 hasznok is irva;
Jol tudjuk, Chiron’ tehetds, orvos-levelérdl,

Hogy szamos beteget, 's gyakran meg-mente halaltdl;
Mar eleink, stirtin 4ldak, ' Manna’ hatalmat.

A’ hosszabb éltét Voltérnak Kasszia adta.

az MTA KIK az 1809-es kiadas két példanyat, az OSZK az 1817-es, a Debreceni Egyetemi
Konyvtar az 1821-es, a Somogyi Kényvtar az 1835-6s egy-egy példanyat rzi. Sebestyén
bizonyosan kiadasra szanta a sz6veget, amit az is bizonyit, hogy a kéziratba beletett két kép-
mellékletet. Az elsé a cimlap és az el8sz6 kozott talalhatd, egy Jacques Delille-t dolgozdszo-
béjaban abrazold illusztracié az 1808-as, négymetszetes kiadasbdl, lasd errdl Uo., 739-740.
A masik metszet ugyanannak a kiadasnak a II. kotetébdl a forditaskézirat I1. kotetének elsd
lapja utdn van bekotve, héatlapi felirata: ,Rémiilten, s néman nézvén egymasra ezen két /
Biiszke vetés-tarsak, mintegy merevedve meg-allnak.” Sebestyén ehhez is azt az utasitast
adta a nyomddasznak, hogy a metszet alatti francia feliratot, az V. ének két sorat (,Interdits
tous les deux, et muets un moment, / Ces superbes rivaux restent sans mouvement”, II. kotet,
26.) cseréljék a magyar valtozatra.

9 A kézirat online is elérhet§ az MTA REAL-MS repozitériuméban: https://real-ms.mtak.
hu/30171/. Itt szeretnék koszonetet mondani Monok Istvannak és az MTA KIK Kézirattara
munkatarsainak a kézirat digitalizalasaért és online elérhet6vé tételéért.


https://real-ms.mtak.hu/30171/
https://real-ms.mtak.hu/30171/
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Ugy de csalard maktol, almot nyert, véglen 6rokre.
Régi Homér, s Platé’ munkait, hajdan id6ékben, —
Hiv emlék tablan tarta a’ Nili papiros.

A’ kender novevény, szarnyat nyujt mennyi hajéknak!
Pergetik a’ finom lennek, sok szépek az orsét. —
Mennyi novény! kiillonos méddal, sokféle sajattal,
Ad nékiink étket, sok italt, ’s testiinkre ruhékat.
Ugy agak, gyokerek, levelek, ’s még mennyi viragok?
A’ Készitmények’ szinét, diszét szerezik-meg.

Sok szoévevény’ fényét, az igen szép indig okozza.

A’ Kakaé édjét, illattal téldja vanilla

Majd, a’ j6 almdk, kelemes leveket ki-bocsétvan,

A’ minkas’ szomjat, szikréas nektarral el-6ltjak.

A’ Komld, hidegeb vete-tars 1évén, bor-erével,

Mint kavé helyiben, szolgal, kedvel csevegék kozt.
Khinai z5ld levelek, keletes, s j6 édjeket advén,

A’ terhelt gyomrok’ bajait, gyakran igazitjak.

[...]

Van még, mas ital is, mellyet lingyoska Poétak
Kedvelvén, ezeket buzditjak versre levével. —

Még, Virgil nem iv4; Voltér horpolte, s imadta. —
Oh! kelemes Kavé! téged sziilt boldog, Arab-f5ld;

Es boldog szinttigy, ki gyiimélcsod’ barna levével,
Fel-fuvott gyomrat, ismét jobb rendre apasztja. (46)
Akkor is, im! mikoron vénség tompitja az inylést,
Vidito6 italod’ szeretem horpélni czukorral. -

Jersze tehat kedves nektar! s ihlelve er6sits!

Nagy hasznt rényed, viddm képzésre iidittsen!
[llatoz6 szeszedet, csak alig hogy, érzem eremben,
A téged sziil6 Egnek meg-hatva hevétél, -

Im! tiistént ébred, minden testembeli érzék;
Gondolatim szdmosb, ’s Gjjult formai jelennek;
Képzetem, tgy, valamint az el6tt, szaraz, szomoru volt,
Mar mostan mosolyog, ’s dussan késziilve szokellik;
Mintha ugyan, minden cseppel, nyelvén napi sugart,
Egy viddm, termékeny, erds, lang-észre heviilok."

Sebestyén bevezetéjében utal arra, hogy Delille szovegébdl sok mindent elhagyott.
Ennek kapcsan kiilon emliti az ,Episoda”-kat, azaz ,mellék-fordulat™ okat, melyek
véleménye szerint a gorog-réomai mitoldgiai torténetekre hasonlitanak, s igy sajat

10 DELILLE, A természet hdrom orszdga, 11, 55, 58. Sebestyén pontosan leforditotta a két rész-
lethez tartozo dsszesen 11 jegyzetet is, lasd Uo., I, 77-80. (A lapszdmozas az V-VIII. énekeket
tartalmazé II. kotetben Gjrakezdddik.)
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kora ,tisztabb koltésé”-hez képest csak ,jatszadozasok”, ,tirességek” (igy kimaradt
példaul az I. énekbél az Aurora Borealis mitoldgiai leirasa). Ugy vélte, ,a’ Poéma’ di-
szét inkéb a’ szép, erds gondolatok” adjék, de azért a szinesitd torténetbetétek koziil
is leforditott néhanyat. Tartva azon ,komorab” olvaséi véleménytdl, mely szerint
ezek a torténetek ,igen ifjasak”, ,s6t szerelmesek”, s ezért nem illenek a koltemény-
be, ezt a dontését is megmagyarazta: a ,Fransz kedvi ’s nyéjas, érzékeny természetd”
Delille igy tartotta jonak, kovetve az ,utile et dulce” antik eredet( elirast. Sebes-
tyén tovabbi fontos kitétele, hogy munkaja nem forditds, mivel az eredeti mtivet csak
»mint fel-vett vezér-fonalat” hasznalta.

Alkot6i mddszerének tovabbi jellegzetessége, hogy a szovegbe révidebb-hosz-
szabb terjedelmi 6nall6 betoldasokat illesztett. Igy példaul a hires zeneszerzknek
a II. énekben olvashaté felsoroldsaba bécsi és magyar muzsikusokat is felvett, s az
ehhez fiz6tt magyarazatban réluk is kozolt adatokat. Az eredetiben Delille csak Sé-
bastien Erard francia hangszerkészitSt és Nicolas Séjan orgonistat, csembalistat em-
liti, mig a forditasbdl Erard neve kimarad (csak a kapcsol6dé jegyzetben szerepel), de
Sebestyén kiegésziti a listat az altala jelesebbnek tartott Cherubini, Haydn és Mozart
nevével. A fordité tajékozottsagardl, zenei érdeklédésérdl arulkodik, hogy a jegyzet-
ben emlitésre keriil Rossini és Liszt, valamint a 19. szazad els§ évtizedeinek kitGing
magyar zenészei, zeneszerz4i, Lavotta Janos és Csermak Antal is. Az énekesek ko-
ziil Sebestyén négy holgyet, David és Katalani asszonyt, valamint Fodor és Szontagh
hajadonokat sorolja fel, akiknek személyét egyel6re nem tudtam azonositani.

Vainqueur mélodieux des antiques merveilles,

Quels accents tout a coup ont frappé mes oreilles!

Jentends, je reconnais ces chefs-d'ceuvre de l'art,

Trésors de ’harmonie et la gloire d’Erard.

De I'instrument sonore animant les organes,

Séjan a préludé: loin d’ici, loin profanes!

De I'inspiration les sublimes transports

Echauffent son génie et dictent ses accords:

Sous ses rapides mains le sentiment voyage;

Chaqué touche a sa voix, chaque fil son langage;

Il monte, il redescend sur 1’échelle des tons,

Et forme, sans désordre, un dédale de sons.

Quelle variété! que de force et de grace!

11 frappe, il attendrit, il soupire, il menace;

Tel au gré de son souffle, ou terrible ou flatteur,

Le vent fracasse un chéne ou caresse une fleur.
(I, 137-138.)

Oh! ti jeles rényd, ’s finnyas izt haladgji!

A’ régen kéltott, 's meg-avult muzsikak remeké-
nek. (30)

Melly gy6ny6ri zengést indit, mivtek fiileimben!

Eszmélem bennek’ remekét, Gjjab muzsikdnak

Bamulok fennségeiden te Szezsén!’s Kherubini!

Im! fel emelsz Egig, fennséges képzeti Hayden.

Es szivem hédol Kegyeidnek, draga Mozzartom!

Mindenitek, mintegy ragad6dvan ihletek éltal, —

Lelkeitek, millyen gyonyord hangokra tidil-
nek! -

Mennyei szép képzés’ nyomain, jarvan eszetek-
kel,

Felséges 1épcsdk’ fokain fel-lengetek! ismét —

Majd le bocsatkoztok, dérgé més indulat dtjan;

’S tévén, mind ezeket, gyonyor(, 's mért
hang-egyenek kozt,

A’ dorgd nagy erdt, valtjatok sima kegyekkel! —

A’ szél igy dithodik; ’s enyeleg mint csendbeli
szellg, -

Majd tori a’ fakat; — vagy ugyan leng, gyenge
virag kozt. -

(I, 89)
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30Sz.89.L.

Jentends [...]. [...] Szezsan (Sejan Fr) igen hires muzsikai
On est dispensé de faire une note, quand il jattzo Parisban; és Erard egy hires muzsikai
s'agit de MM. Erard et Séjan, tous deux connus | szerszam-készité ugyan ottan; kiknek emléke-
depuis long-temps, I'un, par la beauté de son zetét kivanta Delille Ur itten fel-tartani. — De
exécution, l'autre, par le mécanisme ingénieux ezeknél sokkal jelesebb miivészek élnek, és éltek
qui a porté au plus haut degré de perfection ses | ez id6kben, més nemzetek kozott, ezek kozil
harpes et ses pianos. némelly f6bbeknek emlékezetét mintegy a’ Poé-

(1, 188.) ma szovetében meg-érinteni, méltonak tartotta

a’ Magyar Attevé. — Illyenek: Hajden, Mozart,
Kherubini; ezeken kiviil Rossini, a’ hires ma-
gyar eredet( Liszt; az éneklSk kozt: David,
Katalani Asszony, Fodor, és Szontag hajadonok;

A’ Magyar Nemzeti muzsika is, szép hajnallal
latszik deriilni, jelesebb szerzdk, és jatszok mu-
tattak-ki magokat; igy mint Lavotta, Csermak,
és masok tobbek.

(I, 124-125.)

A V1. énekben, ahol Delille a hires francia borokat mutatja be, Sebestyén nem mu-
lasztotta el biiszkén megemliteni a tokajit, egy Osszesen kilencsoros betoldasban.
Ez a kolteménynek az a fentebb mar emlitett része, melyben a gydgy- és egyéb ha-
szonnovények felsoroldsa olvashatd, s ahol a kavé és a tea utin a buza és a sz416
kovetkezik.

A’ Tokajit, melly is Magyarok’ jé féldje’ gytimdélcse

E’ diicsl§ verslés’ koziben mellézni nem illne.

Dréga arany szinnel, 's gyonyor illattal ajanlja
Mennyei j6 szeszeit; 's nektar éd végzi az izét;

Nagy rényt levibdl eredez, kedyv, élet, egésség. —

Sem malagat, Kiproszt, se Kanarit, szinte Madérat,
Sem kivan magyar iny; egyedil a’ d6zsre, nyalank dus;
Igy Tokajink, méltan dicsért, fejedelme boroknak!
Mint az arany, valahény ércznek hirdetve Kiralya."

A magyar nyelvii jegyzetanyagban ,A’ Magyar Attevé jegyz.” megjeloléssel talalhaté
négy olyan magyarazat, melyek az eredetiben nem szerepelnek. Teljes terjedelmiik-
ben ko6zlom Gket, mert jol illusztraljak Sebestyén irodalomtorténeti, botanikai és
allattani mtveltségét, s némileg drulkodnak tdjékozddasa egyéb forrasairdl. A ne-
gyedik jegyzet azért érdemes a figyelemre, mert Sebestyén az oroszlanok jelleme
kapcsan két kortars anekdotat idéz fel, melyek egyike az 1788-ban Belgradot védé
torok pasa, a masik egy vele egy idében élt, [zzed nevi pasa torténete, akik az el-
beszélés szerint mindketten tartottak maguk mellett egy-egy szeliditett oroszlant.

11 Uo,, 11, 57.
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Ugy mondjak: hogy ezen bajlé barlang vala hajdan,
Lakhelye, a’ hires Fingalnak; s ott vere lantot:

Am fia, még biiszkébb emléket szerze nevének
Halhatlan verslés diicsibenn, mint élteki Attyak.!

Igen régi kéltésnek tartottak a’ késébbi iddig, az Osszian’ énekeit, kozel ugy,
mint 8’ homélyos régiségli Hezioddsz' és Homérosz' poémait. De egy tjabb
fel-fedezés; mellyet az el6tt nehany esztendékkel tudtunkra adtak az An-
gol-Orszagi jelentések, ki-forditotta sarkabdl ezen tetszetGs vélményt; azon
jelentések dgy szdllanak: hogy az akkori id§’ tdjjan, visgaltatvan bizonyos
Skét-orszagi elhagyatott Klastromnak butyorai, a’ tobbek kozott egy desz-
ka-szegezetre (német: Verschlag) is akadtak, mellyet felbontvan, ’s visgalvan,
tobbféle konyvek, és iromanyok kozt fel-lelték az Osszian név alatt esméretes
kéltménynek, vagy énekeknek valdsagos eredeti kéz-iratjat; mellyet egy azon
Klastromban (ha jdl jut eszembe) a’ tizenharmadik szdzad’ tdjjan élt szerze-
tes-barat irt volta’ régi Kaledoni nyelven; az utan sok idével Macpherson, An-
gol nyelvre forditotta azt, és az Angolbdl to6bb masféle nyelvekre altal-tétetett.
Mind €’ mellett, dambarhogy elveszti is Osszian, az § valddi térténetének, és ré-
giségének béjjat, mégis csak egy jeles Poéma marad az, a’ szép egyszertiséggel
rajzongd érzelmek’ nemébenn. Vallyon: nem jutna é Hezi6d6sz, és Homérdsz
is illyetén ki-fejlésre? hogyha a’ homalyos régiség, az § eredetjekre kedvezd, és
rejté fatyolt nem vetett volna. — A’ Magyar Attevé jegyz."®

[tten meg-jegyezhetjiik azt is: hogy mennyivel ment elébb a’ novény-esméret,
Linné idejétdl szamolvan a’ mostani id§ig. Linné, 6nn idejébenn, nem adott-
elé egészen kilencz-ezer-féle n6vényt; mostan pedig Svajcz Orszégban lakoss
De-Kandoll’ nev{, hires botanista,'* hetven-ezren feldl mutogat; mennyi kii-
lombség! Es még mennyi lehet hatra, sok ki-nem kémlelt részeiben a’ Fé1d-
nek? — A’ Magy. Att.'s

Mivelhogy itten, az éllati orszdgrdl vagyon szd, nem lehet felesleg valg, a’
fiirkészd, ’s tudomanyos emberi észnek, az allati orszagra nézve eddig tett
tapasztalasait el6-adni, és meg-jegyezni tudni illik:

Az allatok nemét 53 vagy 54 ezerre, sGt tobbre is szamoljak a’ Tuddésok. —
Az eml6s allatokat Humboldt 500ra; Desmares Francz Tudés pedig, 662re
szdmolja;'® a’ ki asottakat, 's kétséges nemiieket is ide szdmolvan, 849 féle

12, Cette grotte enchantée, et ce séjour magique, / De Fingal, nous dit-on, fut la demeure
antique. / La résonnait sa lyre, et ses chants solennels. / Laissons 1a ces récits: dans ses vers
immortels, / Son fils lui construisit un plus superbe temple.” DELILLE, Les Trois Régnes, I, 281.

13 DELILLE, A természet hdrom orszdga, 1, 207-208.

14 Augustin de Candolle (1778-1841) svajci botanikus.

15 DELILLE, A természet hdrom orszdga, 11, 70.

16 Anselme Gaétan Desmarest (1784-1838) francia zooldgus, a Mammalogie ou description
des espéces des Mammiferes (1820) szerzdje.


https://en.wikipedia.org/wiki/Mammalogy
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nemre teszik a’ Tudésok. — Ugyan csak Humboldt, a° Madarakat 5000re; a’
szérazon, ’s vizben is él6ket, vagy kétlakikat 700ra; a’ halakat 2500ra, a’ bo-
garak nemét pedig 44000-re teszi. — A’ Magyar Attevd. -7

Hogy az Orozlany is, a’ meg-szelidithetd, és érzékeny allatok k6zé tartozik,
azt sok példik bizonyitjak. 1788-dik esztlendd]ben, mid6n az Ausztriai Se-
regek Belgrad varat véletlen rohands altal akardk el-foglalni, de a’ stir kod
miatt, sokkal alabb eveztek a’ varnal, és igy a’ szandék nem mehetett véghez,
volt szinte az akkori Basanak egy szelid him orozlanya, mellynek megviva-
sara, kiilonossen tizen-két valasztott Granatérosok valanak rendeltetve. — Az
ez id6beli Nagy-Vezérnek, [zzed Basanak is, vélhetSleg, még most is, meg van
egy szelid him orozlanya, melly is, Kapudan Baséava létekor, bé-menvén vele
a’ Divinba, minden jelen-1év§ Torok Nagyokat megrettentett, tigy hogy ki
az ajtoén altal szalad-el, ki az ablakon ugrott-ki, és [zzed egyed(il maradt az
Orozlannyal. - A’ Magy. Attevé.'s

Osszességében elmondhat6, hogy Sebestyén Laszl6 szovege a francia eredeti igényes
atiiltetése, noha annak nyelvi-retorikai szinvonalat az atiilteté nem tudta elérni. Két
akadémiai biraléja, Vorosmarty Mihaly és Toldy Ferenc egyarant ugy itélte meg,
hogy a szoveg tovabbi csiszolasra szorul, nyelvezete elavult, nehézkes, javitandé a
mondatok szerkezete, dtgondolandd, helyénvaldk-e a fordité széalkotasai.'” Mind-
azonaltal Sebestyén szovege lehetGséget nyujt a korabeli magyar tudomanyos nyelv
allapotanak vizsgalatara, annak felmérésére, mely terminusoknak létezett bevett
magyar megfelelje, s hogyan igyekezett Sebestyén a maga észjarasa alapjan meg-
teremteni a még nem létezd szakszavakat. Mind a kolteményben, mind a kommen-
tarban megtalalhaték tovabba mara a hasznalatbdl kikopott vagy csak nyelvjarasi
hasznélatban megmaradt kifejezések, példaul a n6vénynevek esetében, igy az atiil-
tetésnek ez a nyelvi rétege is tovabbi figyelemre érdemes.

Osszegzés

Sebestyén Laszl6 a Les Trois Régnes de la nature magyar nyelv(i adaptacidjaval olyan
vallalkozast hozott létre, amely az irodalom, a természettudoményos ismeretter-
jesztés és a nyelvi normaképzés hatartertiletén helyezkedik el. Delille miive a 18-19.
szazad fordul6janak eurdpai didaktikus természetkoltészetébe illeszkedik, a vers
és a jegyzetek kett&ssége lehetvé teszi a tudomanyos ismeretek esztétikai kozve-
titését, és atmenetet képez a szépirodalmi és a tudomanyos szévegformak kozott.
Sebestyén forditdsa e nemzetk6zi hagyoméany magyarorszagi valtozataként értel-

17 DELILLE, A természet hdrom orszdga, 11, 118.

18 Uo., 11, 171. Az anekdotdkban emlitett pasakat nem sikeriilt azonositani. Abban a kor-
szakban élt Cezayirli Gazi Hasan Pasa (1713 el6tt-1790), aki tengernagyként és nagyvezirként
szolgalt az orosz—torok haboruban, s akinek a leirasok szerint volt szeliditett oroszlanja.

19 LENGYEL, , Buzdittatvdn...”, i. m., 737-738.
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mezhetd, ugyanakkor sajitos ,honosité” stratégiat kovet. A francia alexandrinusok
hexameterre vald attétele tudatos poétikai dontés, amely az antik didaktikus kol-
tészet — elsGsorban Lucretius és Vergilius — tekintélyéhez kapcsolja a szoveget. A
forditas nem teljes: Sebestyén rovidit, elhagy, 6sszevon, masutt pedig betoldasokkal
él, és az eredeti miivet ,vezérfonalként” hasznalva 6néllé magyar tankolteményt hoz
létre. A magyar vonatkozasu példak és kiegészitések — igy a tokaji bor emlitése vagy
a magyar és bécsi zeneszerzdk felsoroldsa — a kulturalis honositas gesztusaiként
értelmezhetdk, amelyek a természeti vilag bemutatasat nemzeti horizonton beliil
kivanjak értelmezhet4vé tenni.

A szoveg szerkezete — a verses f6szoveg és a magyarazd, adatold jegyzetek
egylittese — szoros rokonsagot mutat a 19. szazad elsé felének természettudomanyos
enciklopédiaival és tankonyveivel, amelyek célja a tudas rendszerezett, didaktikus
kozvetitése volt. Sebestyén munkaja e tekintetben a prézai ismeretterjesztés alter-
nativijaként értelmezhetd: a koltéi nyelv eszkozeivel igyekszik befogadhatéva tenni
a természet rendjét, mikozben jegyzeteiben a tudomanyos pontossagra torekszik.
Ez a kettGsség — a poétikai és az enciklopédikus regiszter egyiittélése — kiilongsen
alkalmassa teszi a kéziratot a magyar tudomanyos nyelv kialakulasanak vizsgéalata-
ra, s még ha retorikai szinvonala nem is mérhet§ az eredetihez, kivételes lehetGséget
teremt a korabeli magyar tudoményos nyelv allapotanak vizsgalatara, a terminus-
alkotas és terminusatvétel mikodésének feltérképezésére. A szovegben megjelend
elavultnak vagy nehézkesnek érzett nyelvi megolddsok nem pusztan esztétikai hia-
nyossagokként értelmezhetSk, hanem forrasérték(i dokumentumai a reformkori
magyar tudomanyos nyelv ingadozd, alakulé allapotinak. Sebestyén forditasa igy a
természettudomanyos enciklopédiak és tankonyvek nyelvi vilagaval pAirhuzamosan
vizsgalhato, feltirva a nemzeti nyelv( tudaskozvetités korai formait.

A forditas keletkezésének és recepcidjanak ideje egybeesik a reformkori ma-
gyar irodalom intézményesedésével, a Tudds Tarsasag létrejottével, valamint a nyel-
vi és poétikai normak fokoz6do szabalyozasaval. A forditas végiil kiadatlan maradt,
ami jol jelzi a didaktikus természetkoltészet megvaltozé statuszat. A klasszicista
legitimacids stratégidk — a hexameter, az antik el6képekre val6 hivatkozas, az utile
et dulce elvének hangsilyozasa — a reformkori izlés centrumatél egyre inkabb elta-
volodtak, mikézben a romantikus lira és az djabb poétikai elvarasok keriiltek el6-
térbe. Sebestyén mive igy a kanonizacids folyamat peremére szorult, noha alkotdja
egyértelmiien az intézményes nyilvinossagba valé belépés szandékaval készitette el
forditasat. Mindazonaltal nem csupan egy kiadatlan, periférikus irodalmi vallalko-
z4s, hanem a 19. szazad elsé felének magyar tudaskulturajat feltaré dokumentum. A
reformkori irodalom és a természettudomanyos ismeretterjesztés metszéspontjan
helyezkedik el, és azt a torténeti pillanatot rogziti, amikor a verses tudaskozveti-
tés még életképes alternativaja a prézai enciklopédidknak és tankonyveknek, am
mar kiszorul az intézményes kanonbdl. E hatarhelyzet teszi Sebestyén munkajat
kilonosen értékessé az irodalom-, nyelv- és tudomanytorténeti kutatds szamara.



Sebestyén Laszlo
[ElGljdro Beszéd)
Ko6zzéteszi Lengyel Réka

A’ Természet harom Orszaga
Delille Jakab Fransz Szerz6 utan, Magyar hési
versezetbe szabadon foglalva.
Mindenik Enekhez hozzé-jarilé
tudos Jegyzésekkel egyiit.

Opinionum commenta delet dies; Naturae judicia confirmat. Cicero.'
Elsé kotet.
{1} EI8ljar6 Beszéd.

E’ Poéma nem tagadhatja: hogy a’ Leirdsi Nemhez tartozik. — Mind hibdi mind
hasznai az illy nemd Munkéknak, még a’ Vittatas’ kétes targyai, a’ Kritikalok, és
Szerz6k kozott. — Karl hogy a’ dolog, még kétséges fiiggésben van. — Le-irni valamit,
hogy le irva legyen, — kdbasag; de leirni azért, hogy érezhetébbeké tegyiik a’ Miivek’
elémeneteleit, és a’ Testi, vagy Erkdltsi Természet’ tiineményeit, nem csak illendd,
és szabad, de sziikséges is. A’ mi pedig sziikséges, mindenkor fedhetetlen marad. —
E’ poémardl tehat meg-kell jegyezni: hogy €, nem valamelly terjedt histériai leiras;
hanem a’ Természeti targyak’ f6bb vonasainak elG-adésa; a’ szerint, a'mint azok, az
emberi tapasztalas altal, id6r6l idére, e’ jelenvald korig észre vétettek. Némellyek
ugyan, nem akarnak részt venni, csak a’ H8si, vagy Indulati (Dramai) tettekben; de
vannak itéletesebb Olvasok is, kiket szelidebb jelenésekkel, s nem szertelen érzé-
kenységti érdekletekkel illetni lehet. — Minden kdéltési mivekben, ketté a’ részvétel,
egy, melly a’ targybdl, mas, melly az el6adas’ mivébdl szarmazik. —

Jokésén vettem észre: hogy e’ felvett tirgyam, nagyon haladja az erémet. — Hogy
talalod nyelvem’ széllasat? — Kérdé egy idegen, valamelly Athénai lakost. Egy Thesz-
szalai lakost tekintvén, nem sz6llasz rosszil, felele neki az Athenai. En is idegen 1é-
vén a’ Tudomanyok’ Orszégaban, csak illye{2itén dicséretet érdemlek, s virhatok. —

1 ,Opinionis enim commenta delet dies, naturae iudicia confirmat.” Cicero, De natura deo-
rum, I, 5. (Mert az id§ eltorli a vélekedések koholmanyait, a természet itéleteit pedig megerdsiti.’)
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Mindazonaltal véltem: hogy kellessék itten ki tenni némelly eszméleteket, €’
munkanak targyara nézve, és azon [rokra nézve is, kik elttem errdl, akar folydan,
akar verselve tigyeltenek.

Panaszlottam nem egyszer, hogy a’ régi korok’ némelly derék K§l1t6i, el mellGz-
ték tudtunkra adni: nevét, és Kérmanyat, azon helyeknek, a’ hol laktanak, nagyob,
vagy kisseb részét béldogsagoknak, mellyben éltenek, és czéljat, ’s elsé fogandsat
Miunkajoknak. —

Virgil nem mindenképpen vétkes, az illy mellézésben. Azon bajolé dicséreté-
ben, mellyet adott a’ mezei életnek, nyilvan vallja irigyletét szerencséje erant Luk-
rétznek, hogy a’ Természetet leg elsébb énekelhette, mint olly targyat, melly sokkal
termékenyebb és bSlcsebb foghat6sédgt, mintsem az 6 Georgikéja. —

[Hogy legalabb halvany képet adjak sajnalatardl azoknak, akik nem tudjik el-
olvasni azt latinul, idézek itt néhany verssort forditasban abbdl a részletbél, amely e
vers els6 konyvében talalhat6.?

Engem, legdragabb muzsak, ti segitsetek inkabb,

Kiknek adém lerovom, sebesiilve szilaj szerelemtd],

Villantsatok elém az eget meg a csillagok ttjat,

Mért fogy a Nap, Hold mért kerekiil fenn valtakozdlag;

Mért remeg olykor a f6ld? mily erékre tiiremlik a tenger,

Hogy tor a gaton is at? vize vissza miért vonul aztan?

S mért siet igy lemeriilni telente az Oceanusba

Mindig a nap? valamint mért hosszti maskor az éjjel?
Am ha szivem vérével tan felgytlni tehozzad,

Természet, nem tudnék, hogy torvényeid értsem,

Akkor a rét bjjol majd el, vagy a volgyi folydhab,

S élIni, lemondva dicsGségrél, viznél fogok, erdén.

O, hol a Sperchéus mezeje, s te, Laconia bacchans

Sziizeinek hegye, Taygetos? Ki von engem a hives

Haemusi vilgybe, hogy ott buja lomb arnyaba takarjon?’

A kovetkez§ versekben Vergilius tovabbra is csodalatat fejezi ki a kolt6 irant, aki
mert visszatérni a dolgok alapelveihez és letaszitani trénjardl a babonat.

Mily boldog, ki a dolgok okat ismerni tanulta,
Es a konyortelen elmulds minden riadalmét
Sarka ala veti, sGt a falank Acherén 6zonét is!*

2 A szigletes zardjelbe tett részeket Sebestyén kihagyta, ezeket Delille eredeti francia szove-
ge alapjan, sajat forditdsomban kozlom.

3 VERGILIUS, Georgica, 11, 475-489. (Lakatos Istvan ford.) Delille tévesen adja meg az ének
szamat.

4 Uo., 11, 490-492. (Lakatos Istvan ford.)
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De ami figyelemre méltd, az az, hogy a jambor Aeneas énekese, miutan gratulalt
Lucretiusnak filozé6fiai merészségéért, visszatér vallasos jellegéhez, és 6romét leli
abban, hogy visszatérhet ,a nyajak istenének és az erd6k nimféinak™ szelid torvé-
nyei ala.]

Itt van hely, annak ki fejtésére, a’ mi Lukrétz KSltésének jelségét* és fGségeit™*
el hatdrozta; s millyen okoknak kellessék mind szépségét, mind hijjait tulajdonitani!
— A’ legelsd kétségen kiviil, azon kis el6menetel, mellyet Lukrétz’ idejében tett, vagy
nyert vala a’ Természet esmérete. Még Szeneka és Plin is, kik jéval késGbben irtanak
utdna, bizonyitjak, az akkori Szazadnak sziikes esméretét, a’ Természetre nézve.
Meg kell vallani, hogy valamint az emberiségnek van oka, a’ Rémaiak ellen pana-
szolni, ugy {3} nem kevesebbé panaszolhatnak ellenek, a’ tudomanyok is. - Hogy-
ha a’ Consulok, Proconsulok, Praetorok, Quaestorok, s mind azon kényhatalmu
TisztviselSk, kiket Réma szétlildoze a’ Vilag' kiilonféle részeibe, alkalmaztik vélna
eszkozeiket, felfedezésére és 6szvegyjtésére mindazoknak, mellyek a’ Természet’
esméretére nézve mind csudassak, és hasznossak, az igazgatasok ala bizatott Tarto-
manyokban taléltathattak; hogy ha akkoron, midén olly szamtalan tigriset, oroszla-
nyokat s més vadakat k(ild6ztek Rémaba, mellyek, mint bizonyitja Cziczerénak egy
valdan csudas levele; némellykor egy nap alatt el vesztenek a’ vérengzd Czirkusban;
hogy ha mondom, mind azon pillantatig, miglen ezen allatok, fel dldoztattak a’ Fe-
jedelem’ — nép’ mulatsagara, azoknak sajatsigokat ’s természeteket ki kémelgették
vélna; ezen természeti és sajatsagi minémdségek, bar mint kénszeritve és kitorilve
lehettek is, a’ hosszas fogsag éltal, még is szdmtalan esméreteket adhattak volna a’
Természet’ Allati Orszagardl, és az egész Vilagot magokéva tehették volna a’ Rémai
Természet-vizsgalok. — De annyi kéltségek, annyi allatok hasztalandl vesztek-el az
emberi esméretekre nézve. — A’ TisztviselGség meg-tette udvarlasat a’ Nép erant; a’
vér folyt vala; ezen Latmanyok vérengzéshez szoktattak a’ Nép’ szivét’ és szemét;’s
ez elég volt Romanak. —

{4} Ellent nem allvan e’ tudatlansag, hogy ha Lukrétz meg felelt vélna czimjé-
nek, csak ugyan hagyhatott vélna nekiink egy kiil6nos és hasznos Poémat. - A’ mi-
vek és Tudoméanyok, mar akkoron Rémaban, elég nagy 1épéseket tettenek vala: mar
az Asvanyi, Novényi és Allati anyagok j6 kimenetellel haszoltattik a’ mthelyekben
és kéz-mivekben; mar a’ F§ld, mindeniitt mutatta a’ LevegG-, viz-, és tliz-mivletének
szlinetlen befolyasat; Hajozasok bar melly félénk, s tellyesen tudatlan vala is, még
is @’ szelek’, viz és szél-oszlopok, ’s tengeri veszélyek nagy mivletét, meg esmértette
velek. Hogy ha Lukrétz, a’ helyett, hogy idejét veszté az § képtelen Mindosszének,
és az atomok torténetes titkozetének Gssze-szerkeztetésével, azoknak fiiggbleg vald
rohandsaiknak, ’s vaktan lett tévedéseiknek festegetésével, inkab elG-adta volna azt
a’ mit bizonyosan tudtak mar az akkori id6ben, mostan gyonyorkédve hasonlit-

5 Uo., 11, 493-494.

* Jelség: Character; bélyeg helyett; melly igen szerszamosnak lattzik; inkabb stigma. [A csil-
laggal jelolt jegyzetek Sebestyén sajat megjegyzései.]

** F@ség: principium.
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hatnédnk 6szve a’ régi id6k’ esméreteinek szegénységét, a’ mai fel-fedezések’ dus-
sdgéval, a’ Romai bélcselkedést a” Gorogokével, és a’ Romait, a’ mostani tandltabb
vildgéval. — Ezek lettek vilna a’ Testség’ természetérsl elmélkedS Poétanak targyai.
— Az Erkélcsi Poéta, még eszméltet3b okok’ be-folydsa alatt élt, az akkori idSkben.
Azon id8szakasz, mellyben Lukrétz irta Poéma4jat, annak jelségét és fGségeit meg
hatarozta. — Roma mar akkor el-vesztette volt — hajdani rényeit. — Hazafiai mar
régen fel valtottik a’ szanté-vasat Kardal, és a’ gabona-hordé szekeret, dia{5}dalmi
szekérrel, hagytak fa Jupitereket, az arany Jupiterért, gazdasagi éptiletjeiket, kevély
palotakért. — A’ dussdg ’s fény-lizés iszonyatos vetéje, fogta mar akkor, a’ kozall-
mény’ leg-f6bb embereit. Ugyan azon piaczokon, mellyeken az elStt az iga-vond ’s
més hasznos marhék ardltattak, mar akkor a’ Consul ’s Praetor hivatalok, nyilvin
val6 médon, adattattak el. — A" honni haboru el tépvén minden koteleit a’ tarsasag-
nak, sdt a’ vérségnek is, nagy szimmal szilte a’ leg dtkozottab vétkeket; a’ védettek
meg fojtottak védjeiket, a’ gyermekek Sziiléiket, a’ vétkek’ és gonoszsigok’ szertelen
sulja terhelte a’ Lelki-érzést. Ekkoron az Epikdr nyomain indalé Poéta, hirdetvén
a’ Rémaiaknak az Istenek’ részvétlen voltat, az emberi dolgokra nézve, ajanlvan a’
jelen javakkal vald élést, 's mesének 4llitvan a’ jutalmazd, ’s boszulé jovenddt, vég-
re szét-rontvan némelly utdlsé kotéseket, mellyek még a’ vétket félelemben, a’ tu-
datlansagot iszonyodasban tartottak, kisértetvén a’ zabolatlan inddlatoktdl, melly
hamar, és konnyen meg nyerhette a’ k6zonséges kedvellést ; és 6rommel olvastatta
magat egy bilinre s biintetlenségre vagyé faj altal. —

De még is jegyzésre mélté: hogy Lukrétz, csak ugyan nem merte meg tdmadni,
a’ Romai Religiénak alapjait; ambar melly-igen akarta vélna is, kidltani Jupiter vil-
lamat, szét-torni Pallas’ lancsajat, el ragadni Neptun csizmajat, {6} szigonjat, Vénus’
ovezetét, az Amor tegezzét és a’ Furidk’ vesszejét; be-érte azzal: hogy ostromolta
a’ Skyllak’, Kentaurok’, Khimérak’ és minden koholt Lények’ valésagat; mellyeket
a’ babona és hibas Poésis sz(ilt vala. - Miunkaja kezdetében is, Vénushoz konyorog a’
végett: hogy Mérstdl nyerné meg, a’ Vilag békességét. —

Prébaljuk mér most becsre vinni Lukrétz’ szépségeit, és hijanossagait. Tekint-
vén mint Poétat, nem tagadhatjuk benne, bizonyos gradicsat az erének, bségnek
és szembetiing eredetiségnek; mellyet résszerént tulajdonitani lehet, azon nyers és
vadon hathatésagnak, mellyben vélt az akkori neveked Rémai Kéltés; szabad 1évén
még, a’ makacs szokas’ jarmatdl, valamint az igen finult izI1és” finnyatdl is. - Hogy
ha azt hasonlitds altal hatdrozhatnank, taldlnam képét ez igen duzs, és eleven, de
gyakran darabos és gyartott Poésisnak, azon oroszlanyban, mellyet Milton feste
eldnkbe, a’ teremtésrdl adott felséges tabldjaban; melly is félig formalva, félig idom-
talanan, egy részint a’ foldel kiiszkodve, melly még magaban tartéztata Gtet, részint
pedig, mar vildgossan lattatta szikrazo szemeit, és az 4llatok’ kiralyat illet§ nagysa-
gos orczajat. — Véglen, Lukrétz szépségei, az § éles eszének sajatjai, valamint nagy
része hibgjinak, nyelvének mivei, melly ugyan fellyebb valé v6lt Enniusé{7indl, de
sokkal csékélyeb Virgilénél. — Ingyen keresnénk Lukrétz’ verseiben, az izlés finnyat,
a’ ki-tételek, ’s képzetek’ szép valasztékat, a’ foly6 diszességet, ama hasonlité 3sz-
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ve-illést,* melly a’ hangal festeget, mindenfelett ama kedves érzékenységet, mellyet
a’ Georgika’ szerz6je minden minkdiba be-hintett. - A’ Természet mindég fosvény
a’ mi vigyainkra, de mindég adakoz6 1évén sziikséginkre nézve, ugy latszik: hogy
e’ két Poétat kiillombozs partlassal készitette-ki; a’ szemlél6dd Poétanak, csak egy
részét adta a’ Poétai tehetségnek; a’ F6ld-mivel§ Poétara, egészen ki-tglté azt. -

Kivaltan Epis6daiban, lattatik Virgil, Lukrétzet nagyon fel-haladni. Kiki meg
gy6zG6dhetik errdl, egybe-hasonlitvan Leirdsaikat, mellyeket mind ketten a’ dog-
halalrdl tettenek: Lukrétz’ festményében, nem igen taldlunk egyebet az unalmas
jeleknél, mellyekkel az olly iszonyatos csapas ki-adta magat; — holott a’ tirgy igen
segithete rajta, mert az § Leirdsdban az emberek, a’ Virgilében az allatok vésztenek.
— De melly igen érdeklbleg tudta azt a’ Méntovai Poéta el§ adni! — Majd szerencsés
ellentételekkel, majd némelly koérnyiiletek’’s fel részlések’ indit6, s fenséges meg-va-
lasztasaval. —

[Ha levagja a baranyt, az béséges legel6n van; a természeténél fogva szeretettel-
jes kutya dithrohamokban elpusztul; a biiszke 16 elfelejti a dicsGség szeretetét, a csa-
tatereket és az olimpiai palmafékat: a bika, ami még érdekesebb, sajnalja munkéja
tarsat, aki a mellette elesik az imént 4sott bardzdaban; Nem egy bajtarsat gyaszolja,
hanem egy testvérét,

Fraterna morte.°

Hogy érdekesebbé tegyem ezt a filozofiai, kovetkezésképpen kissé hideg miifaju
kolteményt, én magam is bemutattam néhany epizédot, amelyek tobbnyire torténel-
mi jellegtiek. Néha az utébbi miifajt részesitettem elényben, mert 6tvozi az igazsag
vonzerejét a fikci6 varazsaval. Egy témaval vald foglalkozas miivészete nem mas,
mint kilépni beléle anélkiil, hogy eltavolodnank téle; a képét az dkori hajézasban
taldljuk meg, amely mindig elérhet$ kozelségben maradt a szdrazfolddel és 1atota-
volsagon beliil a partokkal.

Engedjék meg, hogy ezzel a fajta disszel kapcsolatban néhiany meglehetdsen 4j
oOtletet mondjak. Ami nem djdonsag, az az, hogy az epizddokat ligyesen kell 6sz-
szekapcsolni a {6 témaval. Vergilius tobb ilyen modellt is kinal nekiink. Kiilongsen
a Georgica 4. konyvének leghosszabb és legfigyelemreméltobb epizddjat csodaltuk.
Hossza at vezet a méhektSl Eurtidiké halalaig és Orpheusz alvilagba valé alaszalla-
sdig: de Ariszteiosz pasztor elvesztette rajait; Elmegy konzultalni Proteusszal. Ez a
félisten azt mondja neki, hogy ez a veszteség biintetés Euriidiké halalaért, amelyet
ez a pasztor okozott; Elmeséli neki a nyomaban tortént megbanasokat, férje Pluté
kiralysagaba valo leszallasat, ahova feleségét keresni megy,

* Oszve-illés: harmonia
6 VERGILIUS, Georgica, 111, 518.
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Es liraval a kezében, kérje vissza az életét
Ceres vejétdl.
(Rousseau.)’

Igy a méhekrdl sz616 dalban az epizddot maga a targy kapcsolja a f6témahoz. Az
epizédoknak nemcsak a vers Iényegéhez kell kapcsolédniuk, hanem az is sziikséges,
hogy ezekben a kiegészité diszekben a f6 targy érezhetd legyen, és id6kozonként
tjra megjelenjen. Igy Vergilius a Georgica elsé énekében elbeszéli a csodajeleket,
amelyek Caesar halalat el6revetitették, valamint Pharsalia és Philippos véres csatait,
amelyek ezt a halalt kovették. Itt van a koltd, messze a vidék békés foglalkozasaitdl;
de a bolcs és jozan itélGképességii Vergilius csodalatra mélté miivészettel tudja, ho-
gyan jelenitse meg djra a szantévetSt ugyanazokon a csatatereken.

Lesz oly id6 bizonyara, midén késébb e hatarban,
Horgas ekéjével f6ldjét a paraszt hasogatvan,
Riicskos rozsdatdl ragott gerelyekre csikordul,
Vagy stlyos boronaja lel ott iires ércsisakokra,

Es a kiforditott sirok nagy csontjain 4mul.®

Ezt a szabalyt azonban nem szabad tul szigorian venni, és ha sziikséges, hogy az
epizdédok a mi altalanos felépitéséhez kapcsolddjanak, akkor nem sziikséges, hogy
az egyes epizddok {6 gondolata kozvetlen kapcsolatban alljon a téma lényegével; el-
lenkezéleg, minél idegenebbek téle ezek a kiegészité diszek, annal inkabb djdon-
sagot és valtozatossagot visznek a kompoziciéba, minden képzeletbeli mi elsé va-
razsat. Kérlek, bocsass meg, hogy ebbdl a kolteménybdl szarmazd példat hoztam
fel. Amikor a névényekrdl sz6l6 énekben Kolumbuszt festem le egy hosszu 1t utén,
lazadé legénységétdl koriilvéve, hajéja fGarbocahoz kotozve, a lazaddk téreitdl és
vad tekinteteitSl fenyegetve; de hirtelen egy z6ldségillat figyelmeztette, hogy a fold
nincs messze; majd batorsagot vett, tarsait is lelkesitette vele, és profétai hangnem-
ben megigérte nekik szerencsétlenségeik kozeli végét; végre partra szallt, és azok
gratulaltak neki a parton, akiknek térei az imént az életét fenyegették: a képzelet,
amely hirtelen a novényzet nevet$ és békés jeleneteibdl egy vihar altal ostromolt
hajéra repilt, amely a 1dzadas, a ragaly és az éhség minden borzalmanak dldozatul
esett, élénkebben megragadja ezt az ellentétet, mint a témétdl kevésbé idegen képek;
és ha a torténet eleinte gy tiinik, hogy eltdvolodik a f6 szandéktdl a nagy embert
fenyegetd veszélyek abrazolasaval, ennek az epizdédnak a vége természetes médon
kapcsolddik a novényekhez a viragfiizér révén, amellyel legénysége, szerencsésen
partra szallva, megkoronézza iigyes el8relatasat és kitartd rettenthetetlenségét.
Azonban nem szabad azt hinni, hogy a didaktikus vagy filozéfiai versekhez
mindig hosszu epizédokra van sziikség; tobb kolté — mint példaul Pope A miibird-

7 Az idézet forrasa Jean-Jacques Rousseau Odai III. kényvének 1. darabja (Ode I, a M. le comte
du Luc, alors ambassadeur de France en Suisse, et plénipotentiaire a la paix de Bade).
8 VERGILIUS, Georgica, I, 493-497. (Lakatos Istvan ford.)
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latrél és az Ertekezés az emberrdl cimi esszéiben, Horatius az Ars poeticdban, Boileau
pedig A koltészet miivészetében — mellGzte ezt: de a szerzének ezért a nélkiilozésért
karpétolniakell az olvasét néhany érdekesebb, ragyogdbb szinekkel diszitett Gtlettel,
amelyek a kép hatterébdl kiemelkedve dombormiként jelennek meg. Vergilius itt
ismét a legjobb tanitast adja nekiink, a példamutatast. Miutian hosszasan felsorolta a
fakat, melyek szépségiikben és formajukban, valamint a termesztésiikhoz szitkséges
gondozas részleteiben kevéssé tlinnek ki, eljutott a tolgyfahoz, a legfenségesebbhez
mind koziil; novényzetének teljes erejében festi meg, mély gyokereit a foldbe
eresztve, erGteljes agait minden oldalra kiterjesztve, magassigdbdl a tavolban
elteriil6 mezdéket uralva, arnyékanak hatalmassigaval atolelve azokat; és régi torzse,
vilagi idStartamaval, az emberi nemzedékek torékenységét sérti: ezt nevezhetjitk
rovid epizédnak, ami annal inkabb megiiti az olvasét, mivel egy halatlan téméban
nem volt joga ezt a nagyszeri képet varni.

Miutan értékeltitk Lucretiust és Vergiliust, itt az ideje, hogy sajat gazdagsagunk-
ra tegylink szert. Amit Lucretius versben tett a romaiaknak, azt tette M. de Buffon
prézaban a francidknak. Ha szabadna véleményemet kifejtenem e nagy ember stilusa-
rol, szintén bevallndm, hogy minden mtive koziil az 4svanyokrdl sz6l6 értekezése tii-
nik szdmomra a témahoz leginkabb ill6 megfogalmazasinak. Ott minden igazsigos,
tiszta, pontos, nemes hangsuly nélkiil, gazdag burjanzas nélkiil: nincsenek becsvagyé
képek, nincsenek felesleges diszek; semmi a téman tal. M. de Buffon tapasztalatbdl
ismerte az dsvanyokat; de az allatokrdl azzal az érdeklédéssel irt, amelyet jellemiik,
kecsességiik, szépségiik, a veliink val6 kapcsolatuk és a nekiink nyujtott szolgélata-
ik ihlettek. Innen ered a stilus pompéja, a magasztos eszmék, ez a brilians és koltSi
sz6hasznalat, amelyek, miutdn mivének sikerét megalapoztik, sok olvasé szamara
szemrehanyas targyava valtak. A koltéi prézdnak valdban megvan az a hatranya, hogy
nincs hatdrozott karaktere: egyrészt hidnyoznak belle a koltészet gyors fordulatai,
lendiiletes mozdulatai, merészen képszert kifejezései; méasrészt nagymértékben elve-
sziti a prézara jellemz6 vilagossagot, pontossagot és egyszertiséget. Mindennek, mint
minden embernek, meg kell 8riznie a jellegét: két kiillonbozs természet egyesiilt a ken-
taurokban, és csak szornyetegekké tette Gket. Azok az allatok, amelyek két elemhez
tartoznak, egyikhez sem tartoznak. A kétélti sz6 atvitt értelemben is sértéssé valt, és
azt hiszem, a koltéi prézéardl gy hallom mondani, mint a denevérrdl La Fontaine-nél:

Madar vagyok, nézd a szarnyaimat.’

Ezen megfigyelések ellenére Buffon, Fénélon és néhany modernebb iré hédolt e ro-
kon miifajnak, és megérdemlik a tiszteletremélto kivételt. Kiillonosen M. de Buffon,
akinek a természet csodait kellett megfestenie, felhatalmazast kapott arra, hogy
miiveiben stilusinak minden pompéjat és képzeletének minden gazdagsagat meg-
mutassa; és hogyan ne lehetnénk haldsak annak, aki nyelvének varazsa altal évsza-
zadéanak ilyen erdteljes lendiiletet adott!

9 Az idézet forrasa Jean de La Fontaine Le Cochet, le Chat et le Souriceau cim(i meséje (VIIL.
konyv, 15).
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Amikor az 6koriak beléptek a Pantheonba, konnyedén elhaladtak két, alaren-
delt istenségekbdl allé sovény kozott; de amikor megérkeztek Jupiter kolosszalis
szobrahoz, tiszteletteljesen meghajoltak a vildg ura és mozgatédja elStt: ekkora az
imadatom M. de Buffon irant. Olvasas kozben elfelejtem a lusta vagy figyelmetlen
megfigyelSt, a hibdkat, amelyekkel vadoljak, s6t még némelyik rendszerének me-
részségét és furcsasagat is, hogy csak ezzel a hatalmas zsenivel torédjek, aki az egész
vilagon elterjesztette a természetrajz iranti izlést, aki a varosi megfigyelSket dol-
gozdszobaik arnyékabol, a varosok puhasigibdl csalogatta, aki hegyekre maszatta
Gket, erd6k mélyére, barlangokba meriilt, szakadékokon kelt at és vulkanok szélén
iilve tartotta Sket. Egy széval, M. de Buffonra, a természettudomanyokra gyakorolt
hatasaval kapcsolatban, vonatkoztathatd az, amit Vergilius mondott a levegé foldre
gyakorolt hatdsardl a tavasz leirdsiban.

Termékeny zapor képében ziidul ilyenkor
Menny-atya, messzehaténk, boldog felesége Glére,
S nagy szerelemben e nagy testtel nevel életet abban."

Szégyenkezvebevallomazonban, hogy M. de Buffontdlvettematalegkevesebb otletet,
mivel a gazdagok sérelmére elkovetett lopasokat a legkonnyebben ismeri fel és biin-
teti a legszigoribban az irodalmi rendérség. Tobb természettudods, akiknek munkai
kevésbé brilidnsak, némelykor pedig hasznosabbak voltak, nagy segitségemre volt,
kilonosen M. Valmont de Bomare, aki erényeiért és tudasaért egyarant dicséretes.

A torténelem soran a kolt6-filozéfusoknak joguk volt a tudomanytdl koleso-
ndzni azokat az anyagokat, amelyeket felhasznalnak.

Rem tibi Socratice poterunt ostendere charte."

Eppen ebben a tekintetben a tudoményoknak lehetnek bizonyos kotelezettségeik
a koltészettel szemben. Egyediil a legnépszeriibb nyelvnek van joga népszertsiteni
azt, ami a vildgon a legzsenialisabb és leghasznosabb; Hozza kell fordulniuk a
szép cselekedeteknek, a miivészetek folyamatainak, a fizikai és erkolcesi természet
jelenségeinek. Tudjuk tovabb4, milyen messze van az eszmék mélysége a ragyogd
formaktdl és attdl az érdekességtdl, amelyet a koltészet nydjthat nekik. La Bruyere
gyakran jobb megfigyels, mint Boileau; de utébbi versben irt, és versei sziiletésiikt6l
fogva kozmondasokka valtak. Arisztotelész egyébként oly igazsidgos és bolcs
tanitasai elegancidjuk és szellemességiik révén szinte felismerhetetlenek Horatius
és Despréaux koltéi miivészetében, az Optimizmus rendszerének szerzdi pedig csak
Pope Ertekezés az emberril cimt csodalatra mélté esszéjében és Voltaire Candide-ja-
nak gtnyolddasaiban élnek.]

10 VeraiL1us, Georgica, 11, 325-327. (Lakatos Istvan ford.)
11 ,Sokratinus kényvek mondjak neked el: mi a lényeg.” (Bede Anna ford.) HoraTIUS, Ars
poetica, 310.
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Mennyire kozelithet ¢’ minka, akar a’ Lukrétz hathatéssdgahoz, akar Virgil’
tellyes fényéhez, az olvasok’ ér{8}zése, esmérete, ’s hasonlitd [télete hatarozhat-
ja-meg. — A’ j6 szandék bizonyos.

Koénnyen lehet képzelni: hogy nem egyszer rezzentem meg, €’ fel-vett minka-
nak nehéz 18tétdl, 's nagy terjedésétSl. — Méltan kell, meg-vallanom, illetd haladat-
tal: mennyivel tartozzak a’ Tudés Darszét (Darcet) Urnak, e’ mtnka’ fogant testvére,
valamint ki-vitelének bétor végzésére nézve is. — Ugyan is hallvin 6, a’ Természe-
ti Torténetek’ Tarhazanak leirdsat, mellyet elStte fel olvastam; arra buzditott vala
engem, hogy azon Rovidletbdl, készitenék egy nagy Tablazatot, énekelvén a’ négy
Elementomokat, vagy elemeket, és a’ Természet’ harom Orszagat. En azt mondam,
hogy a’ targy illyként el§ adva, az egységnek hijjaval lattathatna lenni; § azt felelé:
hogy a’ négy elemek 6sszelve 1évén a’ hairom Orszagban, e’ két része a’ minkénak, il-
letlen nem lehetne, és egy jol rendelt egészet formalandna. — Engedtem az eszméleti-
nek, és meg készitettem e’ munkat; de fijdalom! hogy nem ajanlhatom hédolatként,
azt, azon rényes Tuddsnak, a’ kib8l nincs mar fel egyéb, csak a’ Tudoméanyok el6tt
kedves neve, mellyeket meg gazdagita, és a’ baratsagnal draga emlékezete, melly Gtet
siratja.

Eddig van, a’ Fransz szerz§’ Elljaré beszédének, ki hizott summaéja; a’ meny-
nyire az, nem csak a’ {9} Fransz’, hanem més Nemzetbeli olvasdkat is illeté, annyira,
és a’ targyahoz képest, ki-huzta azt a’ Magyar Attevé, a’ tobbit el-mellézvén. — Mar
most tegyiink nehany szavakat, e’ Magyar Attételre nézve. —

E’ munka, kezébe jutvan a’ Magyar Attevének; értékes targyara nézve, és azért
is, hogy az elemeket, mint a Természet’ Orszaginak f6b mivesseit, a’ Természet’ Or-
szagaval mintegy Oszve-kozepelt tekintetbe foglalta, meg tettzet, és annak Magyar-
ra leendd tételét el tokéllette.

Az eredeti munka Fransz szokas, és a’ nyelv csak ollyatén tehetsége szerént,
péros strofakban készilt, hanem a’ Magyar Ki-add, Honni nyelviinknek jeles kivalt-
saga mellett, Hexameterekben tette djja. Nem leszen hizelkedés, ha allitom: hogy ez
altal 2’ munka’ kiilsé becse, kozelébb esett, akar Lukrétzhez, akar Virgilhez; a’ bels6
becse, az el6bre ment kornak, nyiltab, tobb, és tisztabb tapasztalasaval egytitt tart. —

A’ millyen uj, vagy szokatlan szavak, vagy igék a’ muinka’ szovetében talal-
koznak, azokat az emelkedd nyelviink’ kornyiilete javallotta; az illy formélédason
minden nyelvek at-mentek, a’ Gorogot s Latant se’ vehetvén-ki, minden-egy, a’ maga
csinosodasanak, ’s fejtédésének koraban.

Igy hat, férfias, s6t Hési kontosben jelen-meg Delillnek muinkaja a” Magyarok
eldtt, @’ minthogy illik is e’ szerény, az § komolyab targyanak testéhez. Meg vallom
azt is, hogy nehany Episodait (mellék-fordulatit) el hagytam az eredeti mivnek, {10}
kivaltan, a’ mellyek a’ Gorég vagy Romai Mythosz’ izével vegyiltek; ugy érezvén,
hogy a’ mai iddnek tisztdb koltése, az ollyatén, igen jattzi, és tires mellékségektdl,
méltdn ment lehet; és a’ Poéma’ diszét, inkab a’ szép, erés gondolatok’, s néha, mu-
lattat6 mellék-forduilatok’ el-adasédban keresheti. —

Vélhetem azt is, jél el6re: hogy sokan fognak taldlkozni a’ Magyarok kézott, kik
komorab izlettel érezvén, egy két Episodait Delillnek, igen ifjasaknak, s6t szerel-
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meseknek, és e’ minka szerényéhez mint egy nem ill6knek fogjak talalni: de Delille
annal inkéb, hogy Fransz kedvi s ny3jas, érzékeny természetl volt, azt illének ’s
jonak is tartotta; a’ szerént komolyas munkajat, vidité valtozatokkal kelletesebbé
kivanvan tenni, a’ hasznost édessel vegyitette.

Meg-jegyzésre valé az is: hogy az illyes at-tétel éppen nem forditas, sét az ere-
deti mivet, csak gy kell nézni: mint fel-vett vezér-fonalat, melly utdn készlt ¢’
magyar Poéma.

Hogy-pedig a’ josdgos Természet’ kebelében, a’ mi ditsé Hazank allanddan, és
béldogul viragozzék, igaz szivvel 6hajtja

Vilkén Majus’ 1*° napjan 1828.

hiiséges Fia
Sebestyén Laszlé m. k.

1. kép. SEBESTYEN Laszl6, A’ Természet harom Orszdga Delille Jakab Fransz Szerzd utdn,
MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3, cimlap
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2. kép. Augustin de SAINT-AUBIN, Jacques Delille a kandallé mellett;
DEeLILLE, Les Trois Régnes, 1, 68 (1. ének, 647. sor)
(Sebestyén Laszlo mellékelte a metszetet a forditas kéziratahoz,
s a tollal jelzett médositasokkal szerette volna megjelentetni
a tervezett magyar kiadasban.

Lasd err8]l LENGYEL, , Buzdittatvdn...”, i. m., 738=739.)
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3. kép. Pierre-Charles Baquoy, Dolcé felismeri Elvirdt és Ormond-t a banydban;
DELILLE, Les Trois Régnes, 11, 26 (V. ének, 377-378. sor)



