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Lengyel Imre Zsolt

Dert és arny — avagy: kik voltak a Wohl névérek?

MEgszAros Zsolt, Irodalom, sajtd, szalon a 19. szdzad végén: A Wohl névérek munkdssdga,
Bp., Récig, 2025.

Ha Mészaros Zsolt Wohl Jankarol és Wohl Stefaniardl sz6l6 monografiajat egyet-
len széval kellene jellemeznem, azt mondandm: deriis sz6vegrdl van sz6. Ahogy a
konyv tételmondatként olvashato passzusaibdl is kideriil, a szerz§ alapvetGen prob-
lématlannak latja és lattatja mind hései sorsat, mind az Sket koriilvevd tarsadalmi
kozeget: a névérek munkassiga, olvashatjuk, ,a gazdasagi és szellemi tevékenység
osszefonddasanak pozitiv példajaként tlinik fel”, hiszen ,a dinamikusan fejl6dé
konyv- és sajtopiacnak koszonhetSen megéltek” az altaluk valasztott ,ir6-értelmi-
ségi” palyan. (28.) Hasonlé hangvételd részleteket a monogréfia szamos pontjardl
lehetne idézni: ,a fizidval mindenki jol jart” (161.) — vonja le példaul a tanulsagot
Mészéros annak kapcsan, hogy a Wohl névérek sajit lapja (A Nok Munkakdire) be-
olvadt az Athenaeum Magyar Bazdr cim( kiadvanyaba; Wohl Janka pedig, ssze-
gez késébb, ,sikeres szerkeszt6i stratégiat valdsitott meg, amelynek koszonhetSen
mintegy harminc évig vezette a divatlapot” (228.), rdadasul ,vezet§ szerepet” vivott
ki ,az életvezetési konyvek piacdn” is. (143.) A szerz$ optimista hangoltsaga torté-
nelemfelfogésara is kiterjed: a ,modernség” a konyvben egyértelmtien pozitiv imp-
likacidkkal bir, az ahhoz valé kapcsolodas ténye elismerésként jelenik meg a szoveg
hangsilyos pontjain. Ami Gjabb, az jobbnak is t(inik egytttal — ezt hizza ala az is,
hogy Mészaros azt latszik legtobbre értékelni a multbol, ami rokonithaté valami
késGbbivel: Wohl Janka korai versei ,a 20. szazadi lirafejlemények, illetve a poszt-
modern elméletek fel§l valnak megkozelithet§vé és figyelemre méltéva” (38.); Wohl
Stefania Aranyfiist cimQ regényének ,értékét és Gjraolvasisinak indokoltségat |...]
a modern epikai torekvésekkel rokonithat6 narraciés megoldasai jelentik” (111.); a
divatlapok ,nyilt tér’-rovatainak elemzése soran kiemeli, hogy azok ,miikodése és
funkcidja pArhuzamba hozhaté a mai online k6z6sségi oldalak bizonyos szervezs-
dési sajatossagaival” (178.), a korkérdéseket kozl6 rovat kapcsan pedig megjegyzi,
hogy az ,a modern celebritaskultira korai sajtépélddjanak tekinthets”. (180.)

Az efféle vilagszemléletre talan kevésbé hajlamos olvasénak azonban konnyen
felt@inhet, hogy a derd meg6rzését — ahogy gyakran lenni szokott — az esetleg zava-
r6 tényezGk elhanyagolésa segiti el6: Mészarost nem kiilongsebben foglalkoztatjak
sem a targyalt korszak vitai, konfliktusai és dilemmai, sem a torténelmi fejlédés ira-
nyéaval kapcsolatban feltehet6 kérdések. A monografia ennek megfeleléen nemigen
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él olyasféle mddszerekkel, amelyek szitkségszerilien elvezetnének ezen tényezSkhoz.
Eszkozkészletébdl szinte teljesen hidnyzik a morélis vagy politikai alapad értékelés,
de meglepGen ritkan vallalkozik a relevans kortars mezdket (vagy legalabb néhény
orientacids pontot) lathatéva tévs kontextualizaldsra vagy alaposabb szovegértel-
mezésre is. (Wohl Janka els§ kotetét kovets szépirodalmi kisérleteit példaul egyet-
len oldalnyi szdveg targyalja csupén — elismerten ,csak az emlités szintjén” [67.]; de
érdemben nem szdl a konyv Wohl Stefania terjedelmes publicisztikajarél vagy Eva
cim elbeszéléskotetének szamos darabjardl sem, és az Egy szerelem életrajzdrol sz6-
16 harom és fél oldal [95-98.] sem jut tul a madartavlati bemutatéson.) Igy sokszor
lathatatlan marad az a tér, amelyben a f6hés6k mozognak, és jelentés mértékben
hozzaférhetetlenek maradnak szandékaik, meggy6z8déseik, elkotelezGdéseik. Eb-
bél fakad meglatdsom szerint a monografia furcsa kett&ssége: a forrasok leny(igozé
gazdagsagit megmozgat (tobb mint nyolcszaz 1abjegyzetet és egy 35 oldalas bib-
liogréafiat tartalmazd) szoveg végére érve egyfel§l természetesen azt éreztem, ren-
geteg mindent megtudtam a Wohl névérekrél, ugyanakkor attdl a benyomastdl sem
tudtam szabadulni, hogy tovabbra sem vagyok képes pontos fogalmat alkotni réluk,
és nem tudndm megmondani, hogy monografusuk szerint tulajdonképpen miféle
irodalom, miféle sajt6, miféle szalon is volt az 6vék.

Jellemzdnek gondolom a fentiek vonatkozdsédban példaul a ,szazadvégi” ma-
gyar irodalom megitélésérdl szolo fejezet (1. 1.) azon bekezdését, amely Ignotus egy
1902-es cikkét idézi, ahol a szerz$ ,mint egy letlint korszak képvisel$irdl” beszél
Wohl Jankardl és nemzedéktarsairdl, és — Mészaros Osszefoglalasa szerint — ,az év-
tized irodalmi teljesitményeit miikedvel$ kategdridba sorolja”. (24.) A monogréfus,
miutan meghokkenésének ad hangot, hogy A Hét szerzGje éppen a Wohl-Justh-kor
»kozmopolita” jellegét 1atszik kifogdsolni, igy értelmezi a tirgyalt sz6veget: ,Ignotus
kritikaja jol szemlélteti a nemzedéki reakcidt, az el6doktdl valé megkiilonboztetés
igényét, a magat korszerilinek és Gjnak bedllit6 attitidot, mas széval a modernsé-
gek heterogén, egymassal versengd, egymast kirekesztd jellegét.” (24.) Ez a szakasz,
mikozben latszélag a kiilonféle irdnyzatok kiizdelmére hivja fel a figyelmet, a min-
denkori generaciévaltasok puszta illusztracidjaként kezeli Ignotus idegenkedését —
amivel egyrészt némileg el is jelentékteleniti azt, mésrészt annak specifikumairdl
ezutdn nem deril ki semmi. Holott nyilvanvald, hogy Ignotus és Wohl Janka nem
csupan két eltérd generacid, hanem két alapvetd jelentségi, nagyon kiilonb6z6 iro-
dalom- és nyilvanossagfelfogas reprezentansai is. Ignotus idedlképe mar az 1890-es
években is az Gszinte, megkotottségektSl mentes, potencidlisan szubverziv iroda-
lom volt, legf6bb ellenfelei pedig azok a kapudrfigurak voltak, akik az erkolcsre, a
konvencidkra vagy a piaci igényekre hivatkozva nem biztositottak férumot az ilyes-
féle irodalommal kisérletez8knek, és igy hatraltattak az Ignotus altal sziikségesnek
vélt haladéast. A Magyar Bazdrt szerkeszté Wohl névérek pedig éppen ilyesféle ka-
pudrok voltak, hiszen a lap 6sszeallitasanal, mint azt Mészaros is leszogezi, iigyel-
niiik kellett arra, hogy azt ,fiatal lanyok is keziikbe vehessék”, vagyis ,megfeleljenek
a korban elvart hajadoni erényeknek”. (206.)
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Ignotus vonatkoz6 irasainak torekvése végeredményben a valédi irodalom kate-
goridjanak lesztikitése volt, kizdrva abbdl az elvarasokat kielégit8, megrendeléseket
teljesits, (kvazi-)aruszerden termelt miiveket — ilyen médon igyekezett elGsegiteni
az onelvi (vagy onkéntelen) médon alkoté irdk fiiggetlenségének és tekintélyének
novekedését a kovetelésekkel fellépd kozonséggel és a neviikben eljard szerkesztSk-
kel szemben. Ez a pozicié alighanem kozelebb &ll a szépirodalommal hivatidsosan
foglalkozdk korében manapsag uralkodé konszenzushoz, mint az, amelynek elle-
nében létrejott — és amelynek Wohl Janka praxisa meglehetésen latvanyos példa-
jat nydjtja. A monografidban ezt plasztikusan illusztralé epizédokrdl olvashatunk:
Wohl levélben kapacitalta Szasz Kérolyt, hogy ,az ide zart képet” prébalja meg szo-
ros hataridgvel ,néhany szines strofaban kifejezni” (164.); Czobel Minkaval lers-
vidittette-atdolgoztatta Czinka Panna cim( miivét (216.), és hol kolteményt rendelt
téle, ,mely Maria Valeria foherczegnd naszara vonatkozhatnék” (221.), hol bali be-
szamol6t (281.); Justh Zsigmond ,egyik bekiildétt, hirom szdmra valé novell4ja he-
lyett & irt valami egy szamba ill§ elbeszélést, és fiatal irdbaratja nevét kanyaritotta
ald” (220.); Brédy Sandor egy irasat elhatarol6d6-sajnalkozé kommentarral ellatva
kozolte (207.) és igy tovabb. Ezek a mai szemmel alighanem kissé hajmeresztének
és tobbé-kevésbé megalazonak latszd esetek arra emlékeztetnek, hogy a jelenkori
értelemben vett magasirodalmi intézményrendszert a Magyar Bazdr-modell ellené-
ben kellett kialakitani. Ezért gondolndm érdemesnek erételjesebben hangsilyozni,
mint Mészdros teszi, hogy a ,modernség” valtozatos irdnyu térekvések kiizdelmé-
ben bontakozott ki — vagyis ,a Magyar Bazar hozz4jaruldsa az irodalmi modern-
séghez” (223.) nem értelmezhetd puszta addiciéként, mint a monografia helyenként
sugallja. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos és relevans az a
szamtalan szempont, amit a kotet felsorakoztat azzal kapcsolatban, hogyan kozveti-
tett a Magyar Bazdr (irodalmi és tigabban értve kulturalis szempontbdl) Gjszertinek
itélhetd tartalmat olvasdi felé. S6t azt sem jelenti, hogy ne érvelhetne valaki amel-
lett, hogy — 1évén a piac a kapitalista modernség meghatarozé eleme — ne a magat a
piactdl és a kozonség itéleteitdl fiiggetleniteni igyekvd Nyugatot (és utddait), hanem
a kereslethez a Magyar Bazdrhoz hasonldéan eredményesen alkalmazkodd, monda-
nival6jat szélesebb korben disszeminalni képes lapokat tekintsiik mintaszerten
modern intézményeknek, eljirasaikban pedig ne furcsasagot, hanem a kimenetel
altal igazolt fogasokat lassunk. Mészaros, aki a tartds piaci sikerre a latott médon
végsG érvként hivatkozik, Wohlt ,a jo szerkeszt§” ismérveivel rendelkezd figura-
ként jellemzi (163.), akci6irdl pedig minden rosszallas nélkiil szamol be, mintha ez
utdbbi dllaspontra helyezkedett volna. Elkotelez6déseinek reflektaltta tétele és a két
izlés és irodalomfelfogas artikulalt szembeéllitdsa hijan azonban nehéz pontosan
latni ez tigyben.

E kérdéseket nem utolsésorban azért vélem fontosnak felvetni a monografia
kapcsan, mert mintha a piacnak ezzel a némileg idealizal6 felfogésaval lenne
Osszefiiggésben, hogy Mészaros nemigen id6zik el a névérek életének fesziiltségek-
rél drulkod6é mozzanataindl. Figyelemre mélténak gondolom példaul azt a Wohl
Jankatdl szarmazé levélrészletet, amely az egyik fejezet mottdjaként jelenik meg,
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am értelmezés nélkiil marad: ,Moi — je me gaspille [elfecsérlem magam] — Semmi-
hez sem jutok a folytonos journalizmus mellett! Kar - még volna mondani valém.”
(67.); rdadasul, mint a kévetkez§ oldalrdl kideriil, Wohl ,visszatéréen” panaszkodott
arrél Justh Zsigmondnak, hogy ,fel6rli a szerkesztés napi gondja”. (68.) Erdemesnek
gondolom idézni tovabba Hevesi Lajos Wohl Stefaniardl sz6lé nekroldgjanak egy
olyan részletét, amellyel a monografidban nem lehet talalkozni:

»Ez a merész koltbi szellem hisz éven at irta a Magyar Bazar divatré-
szét. Az a szorny szoveg, melyben csaknem ugyanannyi a szam, mint
a betd, az egész id§ alatt egyetlen egyszer sem eredt mas tollbdl. Mi
sem tartdztatta vissza eme kotelességének pontos teljesitésétSl, még
utazas kozben, Réma csodavilagaban is megirta a hosszu jelentéseket
a legtjabb kézimunkakrdl, vagy a legsilanyabb divatszeszélyekrdl. Be-
tegsége sem valtoztatott ezen, s harmadfél nappal halala elStt, mar-
mér elhomalyosulé szemmel, még mindig ezt irta.”

Tanulsagos ehhez még hozzaolvasni Wohl Janka Emléklap cimi bevezetGjének egy
szakaszat a Wohl Stephanie hdtrahagyott iratai cimd kotetbdl:

»A lelki szenvedés mindenkor megdrjitette, megsemmisitette; ellenben
bamulatot parancsold, hésies erdvel tiirte a testi kint, mit lenézett s
legy6zott tdlsagba vitt kotelességérzete. Egy izben, sulyos operacid
utan, felkotott balkarral, vankosoktdl tamasztva, hatodnapra mar
irt. Elete utolsé hénapjaiban, a morfium aldott hatésa alatt, térdein
irénnal dolgozgatott szenvedélyesen, mig két nappal halala el6tt a sz
szoros értelmében, ki nem hullott reszket$ ujjai koziil az irén. Nem
birta tovabb... A mig élek, iildozni fog a tekintet, mely akkor szemeibdl
el6tort. A haldlra sebzett 1élek néma kétségbeesése szolt belSle. Néma
kétségbeesése, mert egész hosszas betegsége alatt egyszer sem arulta el
elSttem vergGdé lelkének toprengéseit. Az nap mondta nekem, mintegy
mér a végtelenbe néz4 szemekkel: »Ugy-e bar, mindig megtettem
kotelességemet, még bénuld kézzel is?« s e gondolat idegnyugtatéan
hatott rea.”

A kotelességtudas altal ledllithatatlan divatcikkiré robotta valtoztatott Wohl Stefa-
nia, az élete kényszer( elvesztegetése miatt kesergé Wohl Janka — ezek a monografi-
abanlathatatlanul maradé alakmasok inkabb t{innek dldozatoknak, mint héséknek.

Ebbdl a néz&pontbdl valhat némileg gyantissa az a magatdl értetGdés, amellyel
Mészaros a névérek palydjanak alakulasat kezeli. A konyvnek a palyakezdé Wohl
Jankarodl sz616 fejezeteibSl szamomra ugyanis az deriil ki, hogy az idGsebbik névér

1 HevEst Lajos, Emléklap = Wohl Stephanie hdtrahagyott iratai, szerk. WoHL Janka, Bp., Athe-
naeum, 1891, 11, 227-228.
2 WouwLt Janka, Emléklap = Uo., 1, XII.
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eredetilegalegkevésbé sem arraa pozicidra aspiralt, amelyet végiil betoltenie adatott.
Bar az elemzés konkrétan csak néhany kortars néi szerzvel hasonlitja 6ssze Wohl
teljesitményét, és kozel sem elemzi kimeritéen a Wohl Janka kilteményei cim(, 1861-
ben megjelent kotetét, az arrdl tett megéllapitdsok nyoman nagyjabdl elképzelhetévé
valhat, hol igyekezett szerzdje sajat helyét kijelolni. Wohl Janka, olvashaté 6sszefog-
lalasképpen, ,mivelt, képzett és 6ntudatos palyakezdd kolts” volt, aki ,a koltészetre
mint mesterségre és hagyomanyra tekintett, amit elsajatitani és meghaladni tore-
kedett” (54.) - ez alapjan arra kovetkeztethetiink tehét, hogy highbrow, onreflexiv
miiveivel Wohl a kialakuléban 1év§ irodalmi mez8 autondm pélusat célozta meg; és
ezen polushoz valdé vonzddasardl arulkodik kozeli kapcsolata is a korszak szakmai-
lag legmagasabbra becsiilt szerzgjével: ,Arany életmiive mindvégig meghatirozé
maradt az ir6 Wohl Janka szdmara, amit kovetendd példaként kozvetitett a fiatalabb
generacidk szaimara.” (64.) Wohl koltészete rdaddsul a ,transzgressziv” (40.) vonéso-
kat sem nélkiilozte, amit a kritikusi reakcidkon tul vilagosan jelez példaul Arany
levele, amelyben egy elkésziilt kolteménye kozzétételérdl igyekezett 6t né voltara
tekintettel lebeszélni. (35.) Ezt a szubverziv jelleget tanusitja Wohl Egy kiltéhez cimt
verse is, amelynél viszonylag hosszan id6z a monografia — igyekezve eltavolitani azt
egy leegyszer(sits, bulvarosité olvasattol (,nem vélasra és vadhdzassagra kivanta
rabirni Aranyt” [57.]), elismerve ugyanakkor, hogy a mi , tulfiitottsége mai szemmel
kétségkiviil merésznek tiinik egy 19. szdzadi néi szerz6tdl egy férfikolts irdnyaban”.
(56.) Els6 kotetét kovets miveiben pedig, amennyire az rovidke leirasuk alapjan
megitélhetd, elszéntan folytatni igyekezett hatarfeszegetd tevékenységét: ,Keletiek /
Keleti dalok cimmel olyan versciklusba kezdett, amely éppen a szenvedély néi szem-
pontd abrazolasat allitotta a kézéppontba” (67.).

A fentiek miatt azt gondolom, hogy mindenesetre kérdéseket vet fel a tény,
hogy Wohl Jankéval késébb a mez8 heteroném térfelén — egy middlebrow lap l4-
nyos anyak érzékenységeire tigyel§ szerkesztGjeként és ,életmddrol, viselkedés-
rél, kozmetikarol szo6l6” (68.) konyvek szerzGjeként — taldlkozhatunk. Az dtmenet
egyes mozzanatai a monografiabdl megismerheték ugyan, &m nem kapcsolédnak
Ossze torténetté. Az egyes elemeket a kovetkezéképpen narrativizaltam a magam
szaméra: Wohl Janka nem rendelkezett megfelel§ anyagi hattérrel ahhoz, hogy az
alkotasnak szentelhesse életét, férjhez menni pedig nem akart vagy nem tudott.
Habitusanal fogva (amelyet nyilvan befolyasolt neme, részben zsid6 gyokerd pro-
testans polgari kornyezete [20., 238.] és a sziil6i hazban érvényesiil$ ,6nallésigra
valé nevelés” [28.]) feltétleniil szitkségesnek vélte, hogy tisztes megélhetést bizto-
sit6 palyat taldljon; azt, hogy ,en artiste” (68.) éljen, illetve hogy apolasra szoruld
édesanyjat (241.) elhanyagolja, nem latta lehetségesnek. Mivel sziilei nagy gondot
forditottak a tanittatasira (27.), el6bb neveldndként, késGbb zongoratanarnéként
tudott munkat vallalni (68.), majd megragadta az alkalmat, hogy testvére mellett
A Divat szerkeszt&jévé valhatott (159.), és igy ismét kozelebb keriilhetett az irodal-
mi élethez. Miutan A Divatot eladtik aléluk, a névérek sajat lapot inditottak A Ndk
Munkakore cimmel, amely gyorsan viszonylag népszer(ivé valt, de kell§ sajat téke
hijan (161.) versenyképtelennek bizonyult - igy azt felkinaltak a kulturdlis piacot
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egyre inkabb leural6 nagy véllalatok egyikének, az Athenaeumnak. A cég A Ndk
Munkakorét beolvasztotta az annal alighanem popularisabb karaktert Magyar Ba-
zdrba (elébbi profilja nem ismerhet meg pontosan a monografiabdl), a Wohl névé-
reket pedig alkalmazottként kinevezte az 6sszevont lap szerkesztSivé; szerzédésiik
kikototte, hogy allasuk megsziinik, ha az el6fizet6k szama egy megadott mennyiség
ald csokken (162.) — egzisztencidjuk megbvéasa érdekében tehét iigyelniiik kellett,
hogy a lap folyamatosan megjelenhessen, és olvasdik igényeit kiszolgaljak, illetve ne
bészitsék fel ket semmivel. A tulajdonos egy megszabott dsszeget adott at a szer-
keszt6knek minden évben, amelybdl ki kellett gazdadlkodniuk a tiszteletdijakat, a
korrekturat stb. (161.); annak fiiggvényében maradt tehét tobb vagy kevesebb pénz
andévéreknél, mennyi munkat voltak képesek maguk elvégezni. Mindezek fényében
viszonylag vilagosséa valhat, miért nem talalt id6t az alkotétevékenységre Wohl Jan-
ka, és miért kormolt cikkeket nyaralas kozben vagy nagybetegen is Wohl Stefania.
Persze a névérek sorsa a koriilményekhez képest valoban viszonylag szerencsésen
alakult, hiszen megtalaltak a médjat, hogy kulturalis t6kéjiiket pénzzé, kapcsola-
tokka és (kozvéleményformald szereplkként) némi hatalomma konvertaljak — nem
gondolom tehat teljesen jogosulatlannak azt sikertorténetként elmesélni. Palyajuk
azonban meglitidsom szerint egyuttal azt is demonstralja, hogyan kényszeriti ki a
gazdasagi t6ke hidnya a lemondast a szabadséag, az autonémia mind tobb aspektusa-
rél a megélhetés érdekében.

A monografiat kissé egyoldalinak gondolom tehat abban az értelemben, hogy
targyat jobbara csak az egyéni boldogulas néz3pontjabol szemléli, és nem sokat fog-
lalkozik strukturalis kérdésekkel. Meggy6z6désem, hogy mind a Wohl névérekrdl,
mind altaldban a modernségrél tobbet lehetne megtudni ezt a két aspektust dial-
ektikus mddon egyszerre érvényesitve. Ez az egyoldaliisig annyiban ugyanakkor
adekvatnak mondhaté, hogy, dgy tiinik, hasonlé szemléletmdd jellemezte magu-
kat a Wohl névéreket is. Igen tanulsagosnak gondolom e probléma kapcsin A Nék
Munkakdre el6fizetési felhivasat® (a monografia nem idézi), amely ezzel a mondattal
kezdddik: ,Mig a n6k Amerikaban és Anglidban valasztasi jogra, a korméany élére
torekszenek, mig nagyhangzasu beszédeket tartanak s a dolog egész eddigi rend-
jét fel akarjak forgatni, hogy ezen romokon tirsadalmi légvaraikat felépithessék:
addig Magyarorszig szerényebb lednyai lassan, de sikeresen mtikédnek a valé-
di szabadsag, azaz: a nemes 6nallésidg nagy munkéjan.” A felhivas ezt koveten a
»,NGképzs-egylet”, a ,Gazdasszonyok egylete” és a ,NGipar-egylet” a nGképzést és
ezaltal a n6i munkavégzést fejleszté-eldsegits tevékenységére utalva jelenti ki: ,Igy
emancipilnak a magyar nk!” A névérek emancipacids stratégidjanak lényege tehat
egyfeldl az elzarkdzas volt a tirsadalom szervezett, atfogd, radikalis atalakitasatol,
masfeldl a fennall6 koriilményekhez vald alkalmazkodas hirdetése és az adott lehe-
téségek megragadasinak elGsegitése. Mészaros a Magyar Bazdr hasonld szellemben
irédott bekdszontdjét idézve (egy jellemzé részlet: ,nem koveteliink jogegyenlGsé-
get, hanem munkdra serkentiink”) utal ugyan allaspontjukra, de azt evidenciaként

3 Lasd pl. Irodalmi hirek, Budapesti Kozlony, 1872/182, 1456.
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kezelve nem latszik neki tdl nagy jelent&séget tulajdonitani: ,Ugyanakkor a poli-
tikai értelemben vett emancipaciéval dvatosak voltak, s ezzel nem élltak egyediil,
mivel a hazai nékérdéssel foglalkozdk korében altalanosan az a nézet uralkodott,
hogy 6rizkedni kell minden ttlzastdl, amely alatt legfébbképpen az egyenjoglisag
kovetelését értették.” (195.) A fentebbiek fényében - elvégre a ,romok” és a ,légva-
rak” emlitése a pusztitas és az Griiltség képzetkorét kapcsolta a kritizalt irdnyzathoz
- én az ,6vatos” kifejezést valamelyest félrevezetdnek gondolom: aktiv szembenal-
lasrol, vildgosan artikulalt politikai ellentétrdl lenne talan érdemes inkabb beszélni.
Ennek komolyan vétele nélkiil, azt hiszem, nehéz pontosan megragadni a névérek
eszmetorténeti pozicidjat. A monografia szamos példaval illusztralja a Magyar Ba-
zdrban megjelend liberalis jellegt torekvéseket, azt, ahogyan a lap sikra szallt ,a nék
szamara rendelkezésre 4116 munkakorok kiszélesitése és a néi keresetképesség els-
mozditdsa mellett” (198.), de nemigen hangstlyozza, hogy mindez egy konzervativ
jellegli keretbe illeszkedett. Ez utébbi momentum pedig feltételezhetGen szerepet
jatszott abban is, hogy a huszadik szazad elején a Wohlék altal leszolt torekvéseket
folytatni kivané Feministak Egyesiilete miért nem szerepeltette a névéreket a ,fel-
vallalt el6dok” sordban, amit a monografia némileg tanicstalanul tesz széva. (15.)
[smét csak: a konyv derlis megallapitasaihoz érdemesnek tlinik a vizsgalt jelenségek
masik oldalat is hozzaképzelni, a teljesebb kép érdekében. Egyetlen példa: egyfeld],
mint Mészéros irja, a Magyar Bazdrhoz hasonld ,jél szerkesztett lap™ ok ,az anyagi
juttatdsok, a felhivasok és a részvételre, megnyilatkozasra buzdité rovatok révén”
,virtualis kozosséget” (181.) hoztak létre — ez nyilvan fontos és jotékony hatasu volt
az individualizal6das utjan elindult tirsadalomban é16 nék szamara; masfelsl vi-
szont a lap elhatarolddott attél, hogy politikai hatéerdvel biré, valds kozosséget pro-
baljon létrehozni, olvaséit a munkaerdpiaci lehetGségekért versengd egyénekként
szubjektivalva pedig alighanem az individualizal6dést is inkabb csak erdsitette.

A konzervativizmus kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az nem csupéan a né-
kérdés vonatkozasaban latszik jellemezni a Wohl névéreket. Igy ir példaul Wohl Ste-
fania Egy hires nemzetgazddsz utilevelei cim(i 1884-es konyvkritikajaban:

»,Dekiismerné tagadni, hogy az §sz allamférfikijelolte azt a kozéputata
demokratak tilzasai és a megszeppent arisztokratik raklépése kozott,
melyre minden alkotmanyos allamnak majd egykor ré kell térnie, ha
lételével gondol. A ki ennek sziikségében kételkedik, az olvassa el az
utolsé tiz év Gsszes parlamenti tuddsitasait s valasztasi bulletinjeit. Ha
ezen olvasmanyt6l meg nem bolondul - mi éppen nem valdszinttlen —
okvetleniil fel fog végre kialtani: Eljen az 6reg Minghetti! Igaza van.™

Wohl annak a Minghettinek az dllaspontjaval azonositja ilyen médon magat, akit8l
a megel6z6 bekezdésekben ilyesmiket idézett:

4 WonL Stefania, Egy hires nemzetgazddsz utilevelei = Wohl Stephanie hdtrahagyott iratai, i.m.,
11, 100-101.
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»a parlamenti rendszer azzal, mit »altalanos szavazatjognak« nevez-
nek, a szabadség, a rend, a valddi cziviliziczi6 vesztét jelenti [...]. Igen,
a tarsadalom a demokraczia felé halad, azon értelemben, hogy az egyes
osztalyok kivaltsagai megsziintek, hogy minden kormanynak felada-
tava kell, hogy valjék a gondoskodas mindenkinek, de f6kép a legsze-
gényebbeknek jolétérdl; hogy az it nyitva all mindazoknak, kik hala-
dasra és emelkedésre képesek. [...] De vannak ezeknél is altalinosabb
és hatalmasabb erdk, melyek a tarsadalmi rendet oly irdnyba fogjak
terelni, melynek végpontja nem a tdmeg, de a valasztékossag uralma
lesz. [...] mindent ujja kell alkotnunk, a majoritast szemmel tartva, de
az Gjjaalkot6 a minoritas legyen! [...] A haladas két nagy elémozditdja a
tudomany és a téke, s mégis olyanoknak kezébe adjak a kormanyt, kik
sem tékével, sem tudomannyal, de még itél6 tehetséggel sem birnak.
[...] ademokriczia kormanyzatat a szellemi arisztokracziara kell bizni.
Francziaorszdgban igen helyesen mondtak: Tout pour le peuble, rien
par le peuble! (Mindent a népnek, semmit a nép altal.)”

Ezt a cikket, amelyre Mészaros nem hivatkozik, azért gondolom fontosnak, mert
meglehetdsen vilagossa teszi, hogy Wohl Stefania szdmara fontosak voltak a poli-
tikai kérdések, és hatarozott meggy6zGdései voltak — ez a dimenzi6 viszont szinte
teljesen hidnyzik a monografidban megalkotott portréjabol.

Az itt megfogalmazott, a ,kasztkivaltsigok”-at elutasits, de a tomegek és a
,nagyszavu szonok”-ok irdnt bizalmatlan, a rendezett fejlddést mindenek 61é helye-
z6 4llaspont rdadasul, szamomra tgy tlinik, alapvetd hatast gyakorolt Wohl nagy-
regényének, az Aranyfiistnek a koncepcidjara is. Ezt a mtivet Mészaros megitélésem
szerint tilzott elszanassal igyekszik elemzésében a — pontosabban nem kérvonala-
zott — ,modern epikai torekvésekkel” rokonitani. Igazan csak azon részletei latsza-
nak lelkesiteni, amelyek alapjan ,a nem linearis torténetmeséléssel és idSkezeléssel,
valamint a szubjektum toéredékességével és valtozékonysigaval” kapcsolatos meg-
allapitasokat tehet; a ,kozéleti vonatkozésok”™kal és a ,tarsadalomébrizolas”-sal
kapcsolatban atfogd interpretiaciéva nem szervezddd témakatalégust olvashatunk
csupéan. (111.) Sajat olvasastapasztalatom alapjan viszont ugy latom, hogy ehhez a
modernné olvasashoz az Aranyfiist szovegének tul nagy hanyadatol kellett eltekin-
teni, és éppen a regény jellegad6 poétikai tulajdonsigait (a szereplk jellemét zéart
és attekinthet$ képletként értelmezd, az eseményeket magyarazé kommentarral
kiséré elbeszélg; vilagnézeti kiillonbségeket reprezentilé konfliktusok; példabe-
szédszertlien szervez$d6, a blinhddést és boldogulast hatarozott irdnyzatossiggal
kiosztd cselekmény stb.) kellett hattérbe szoritani. Szerintem az Aranyfiist inkabb
Takats Jézsef tézisének lehetne kivald illusztracidja: ,Noha tudom, hogy ennek a
19. szdzadban, a romantika utin masként kellene lennie, mégis, tgy latom, sokkal
erdsebb a didaktikus, a példazatos, az allegorikus — vagy éltalanosan fogalmazva:
a célzatos — Osszetevd jelenléte az akkori irodalomban, mint amennyit a bevett fej-

5 Uo., 97-99.
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16déstorténeti elbeszélés megengedne.” Takétscsal egyetértve én sem hiszem, hogy
— f6leg egy alapvetSen torténetirdi szemléletmddi monografidban — dehonesztald
lenne amellett érvelni, hogy egy szerzd az epikus forma lehet&ségeit meggy6z&dé-
sei, vilagértelmezése kozvetitése-népszeriisitése céljabdl igyekszik kihasznalni, és
azok minél vilagosabb rogzitése érdekében tesz eréfeszitéseket. Azt, hogy az Arany-
fiist elnyerhetné a helyét protomodern miiként egy huszadik-huszonegyedik szazadi
szempontok alapjan szervez8dd esztétikai kdnonban, mindent egybevéve illizid-
nak gondolom. Olyan illiziénak, amely feleslegesen 4llja ttjat, hogy megértsiik, mi
volt a jelent8sége a regénynek mint beszédcselekvésnek az eredeti kontextusiban.
Ez utébbira viszont nagy sziikség lenne ahhoz, hogy valéban rekonstrualni tudjuk,
milyen problémakon gondolkodott, milyen eszmékért kiizdott, milyen dilemmak-
nal akadt el Wohl Stefania, vagyis hogy pontosabb képiink legyen arrdl, ki is volt &
valdjaban; és hogy pontosabb képiink legyen arrdl, milyen is volt az irodalom ,a 19.
szédzad végén”, mi célbol alkottik, mire hasznaltak azt (megérthet§-e példéul enél-
kiil Wohl és a szintén igencsak ,célzatosnak” tind miveket alkoté Justh Zsigmond
szovetsége?).

Akonzervativizmus, illetve dltalaban a politikai poziciok kérdésével végiil azért
is érdemes foglalkozni, mert a Wohl névérek szalonjanak helyiértékét is segithet
meghatarozni. Mészéaros a forrasok széles korét megmozgatva aprélékosan rekonst-
rualja a szalon kereteit, vendégkorét, programjait — és megsejthetévé teszi, meny-
nyire nem csupan szérakozast jelentett a névérek (f6leg, utobb pedig egyediil Wohl
Janka) szdmara annak mikodtetése. Mennyi miveltségre, emlékezGtehetségre, lele-
ményességre és tapintatra lehetett sziiksége, hogy alkalomrdl alkalomra biztositsa
»az élénk és miivelt eszmecserét” (236.), és hogy az esték j6 hangulatban, a botrany és
az unalom szélsGségeit elkertilve teljenek el. Ez a nyugodt meder ugyanakkor felvet
bizonyos kérdéseket, amelyeknek nem talalni nyomat a monografidban. A vissza-
emlékezésekbdl kideriil, hogy Wohléknal ,mtivészek, irdk és felsé korok érintkez-
tek egymassal” (254.), és hogy Wohl Janka ,sok szegény muzsikust, festt, irét jut-
tatott tarsasiga révén kenyérhez” (253.), mert ,csak zorgetnie kellett a hatalmasok
ajtajan” (254.). Am hogy elnyerhessék a vagyonnal-hatalommal biré vendégek join-
dulatat vagy tdmogatasat, és ne idegenitsék el Sket, e mlivészeknek nyilvinvaléan
szalonképesnek kellett lenniiik a sz6 minden értelmében. A Wohl-szalont tehat an-
nak inherens szabalyai és hazigazdai preferenciai okan egyarant olyan nyilvanos-
sagtérként lehet csak elképzelni, amelyben nemigen jelenhettek meg kiilondsebben
felforgat6 eszmék és habitusok; alighanem erre utalt Komlés Aladar, amikor — tény-
szer( értelemben némileg félrevezetSen, de politikai indulatdban informativ mé-
don - tgy fogalmazott, hogy Wohlék ,az arisztokracidhoz” asszimildlédtak. (257.)
Nem sziitkséges kétségbe vonni, hogy a Wohl névérek sajat néz&pontjabdl szalonjuk
»a szellem koztarsasdginak eszméjét testesitette meg” (235.), am érdemesnek latom
hozzaképzelni ehhez, hogyan is gondolkodtak a demokracia idealis formajardl és
korlatairdl. Bar a monografia nem utal ra, nyilvanvald, hogy a 19. szdzad végén a

6 TaxATs Jozsef, A tanitds rehabilitdldsa = U6, Mdsik mitologia: Tanulmdnyok a 19. szdzad ma-
gyar irodalmdrdl, Bp., Racid, 2024, 13.
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szellemi koztirsasag koncepcidjanak ennél joval radikalisabb, a vagyonnal-hata-
lommal biréknak valé megfelelést hatdrozottabban visszautasité valtozatai is for-
galomban voltak mar - ezeknek a lassanként Magyarorszagon is meghatdrozéva
val6 eszméknek a néz8pontjabol az efféle szalonok ,civilizal6 szandék™-a (235.) alig-
hanem a kultira domesztikalasara, lefojtasara, artalmatlanitisara tett kisérletnek
mutatkozott; errdl latszik drulkodni Ignotus idézett cikkének megfogalmazasa is:
,Finom, potyogtetett megbeszélések, légies eszmecserék, melyek utdn mind a két fél
nyereség és veszteség nélkiil megy tovabb.” (24.) Torténészi perspektivabdl persze
nem a szalon mtikodésének kritikajat gondolnam sziikségesnek, hanem annak tu-
datositasat, hogy az egy sajatos célzat, politikailag kordntsem semleges intézmény
volt, amelynek ,kozonség-, izlés- és magatartisformalé szerep” ével (235.) sziik-
ségszeriden keriiltek szembe (nem pusztdn nemzedéki, hanem ideoldgiai alapon)
mindazok, akik masfajta kultira- és tarsadalomfejlédést gondoltak optimalisnak.
A modernség bizonyos mas — radikalisabban demokrata, plebejus, szocialista stb. —
arculatai tehat, ismét csak, a Wohl-féle modell ellenében formalédhattak ki.

Mészaros Zsolt nagy szolgalatot tett azzal, hogy a Wohl névérek életmivét
(persze masok, elsGsorban Fabri Anna, Borbiré Fanni, Térok Zsuzsa nyomén vagy
mellett) visszahelyezte a 19. szazadi kultiartorténet térképére, és a monografiairas
gesztusaval nyomatékositva tette vilagossa, hogy e korszak aligha érthet6 meg
anélkiil, hogy alakjukat és Gsszefiiggéseiben szemlélendd irodalmi, sajtémunkas és
szalonszervezdi tevékenységiiket értelmezni prébalnank; ezt az értelmezé munkat
pedig azzal is elGsegitette, hogy figyelemre mélté mennyiség(, konyvtarak és le-
véltarak mélyérdl osszegyijtott adalékra hivta fel a figyelmet. Az ismeretlenségbdl,
a vélelmezett irrelevanciabdl visszahozni szerzSket sosem egyszert( feladat — erre
gondolva konnyen érthetévé valik a konyvre jellemzd partoloé-propagaléd attitdid
f6héseivel szemben; ez azonban, mint ahogyan a fentiekben érveltem, pozicidéjuk
homalyba burkolaséan és allasfoglalasaik neutralizdlasin keresztiil végeredményben
ellene hat igazan alapos megismerésiiknek. Az Irodalom, sajté, szalon a 19. szdzad vé-
gén tehat remélhetéleg csupan egy fontos dllomasnak fog bizonyulni a témara ira-
nyuld vizsgalédasok folytatddé torténetében.



