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Kucserka Zséfia
Baratsag és didaxis a Fanni” hagyomdnyaiban™

Bekiild§ vagy kulcsszereplé? Baro L-né szerepe a Fanni’ hagyomdnyaiban

A névtelen olvaséban, aki a Fanni’ hagyomdnyai cimen ismert szévegcsoportot az
Urdnia szamara bekiildte, és a hagyomanyok szovegét kisérélevelével értelmezte, a
19. szazadi olvasok hamar T-ai Jézsira ismertek. A szoveget valds 6néletrajzi doku-
mentumként, a valdban élt és levelezett lany kézirataként olvasok szamara a szve-
gek kozreaddja nem is lehetett mas, mint a koran meghalt lany tragikus szerelme,
T-ai Jézsi. Az Urdnia’ Szerzdinek Béldogsdgot! cimi kisérdlevél flit6tt hangu sorainak
szerzGjét a szerelmi torténeteken edzett olvasok kdnnyen és gyorsan azonositottak
a hagyomanyok szovegében megjelend szerelmes ifjuval. A bekild§ személye
azonban - akdar valddi postazordl van szd, akar a fikcids keret narrativ funkciéjarol
— végs6 soron névtelen, és a kisérélevél nem igazit el minket egyértelmten, hogy ki
rejtézik a sorok mogott.

A Fannit bemutaté szoveg mindenesetre olyan tudas birtokdban irddott,
amelyre csak a kozvetlen kozelében é16 vagy vele mély, bizalmas viszonyt apol6 sze-
mély tehetett szert. A bekiildd nemcsak Fanni életrajzi adatait (anyja meghalt, apja
Ujrahézasodott, mostohatestvéreit szolgalnia kellett) és életkoriilményeit (kis faluy,
természet) ismeri, de a kézirathoz képest is tobblettudasa van:

,Parantsolo, és rettenté dorgé Hang vélt Attyanak Hangja, a’ mellynek
tsak Hallasara-is reszketett. Es ezért maradtt Maga-viselésében vala-
melly Félénkség, és maga Vissza-htuizésa. Ezen felly(l valamelly kedves
Melankdlia, és szomoru Halgatés, mellyet tsak némelly jobb Baratnéji
el6tt tett-le.”

A kisérdlevélben Fannirdl kiilsé szempontu leirast kapunk. Olyan nézépontbdl
latjuk itt a kézirat késébbi f6hdsét és beszélGjét, amely — a naplé- és levélregény
mifajabol adéddan — amugy elképzelhetetlen lenne. Innen tudjuk meg, hogy Fanni
félt az apjatdl, és hogy otthon nemcsak szeretetnélkiiliség és az érzékeny lelkét meg
nem ért6 csaladtagok vették koriil; a kisérélevélben a maganynal tobbrdl van szé:
félelemrdl. Ki tudhatja, hogy Fanni félt az apjatdl? Vagy olyan személy, akinek Fanni

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
1 Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SziLAcyr Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999 (Csokonai Konyvtér: Forrasok, 6), 69.
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beszamolt félelmérdl, vagy olyan, aki latta az apat és lanyat egyiitt. T-ai Jézsi Gssze-
sen egyszer taldlkozik Fanni apjaval, hiszen az apa nincs jelen a balban, ahol a sze-
relmesek megismerkednek (oda a mostohaanya viszi Fannit és sajat lanyait); nincs
jelen a kastélyban sem, ahol Fanni hetekig vendégeskedik T-ai J6zsival egyiitt (ide
csak azért érkezik, hogy Fannit hazavigye). A széveg egyetlen taldlkozasrdl szamol
be T-ai Jozsi és az apa kozott, amikor a bal utan T-ai bemutatkozé latogatast tesz
a csaladnal. Ez a taldlkozas azonban kifejezetten j6l sikeriil. T-ai Jézsi elbiivoli az
egész csaladot, még Fanni apjat is:

,Mindenek’ Szivét elfoglalta, mindeneket magahoz kaptsoltt. [...] Az
Atyammal orszégos Dolgokrdl beszéltt, egy két Anekdotidkat Titok-
ban megsugott [...] és midén elmentt, mindny4jan meghasonlottak
Dicséretében... [...] Az Atyam éppen olly nyomos Abréazattal, mint a’
millyennel § beszélltt, azt allitotta: »Tandltt egy Ifjd, és nem alavald
Esméretsége van!«”?

A latogatas a napldbejegyzés alapjan szivélyesen, kolcsonos udvariaskodasok kozott
és kellemesen tarsalogva zajlott le. Nem val6szind, hogy a latogatas soran T-ai J6zsi
olyan megfigyelést tehetett volna a lany és az apa viszonyara vonatkozdan, amely a
kisérélevél fenti részletét indokolja. A ,hagyomanyokat” kzread6 személy és Fanni
kapcsolatanak a kisérélevélben emlitett eseményei egyarant igazak lehetnek Fanni
szerelmi kapcsolatara T-ai J6zsival és a Bar6é L-nével vald bizalmas, mély baratsaga-
ra is.> MindkettGjiiket ugyanabban az évben ismerte meg, apja mindkettdjiiktd] ta-
vol akarta tartani, és mindkettdjiikre igaz, hogy a sors elvalasztotta Gket. A szenve-
délyes és érzelmes hang, amelyen a beszél§ Fannirdl szdl, éppuigy lehet a szerelmes,
mint a mély lelki rokonsagot érzg barat hangja és retorikaja.* A kisérélevél tanisiga
szerint Fanni a kézirat kozreaddjanak karjai kozott halt meg:

,Kozel a” Kétségbe-eséshez mentem, hogy leg-alabb utélsé Oraiban
véle lehessek, és Tantja vagyok én Halalanak [...]. Mosolygott; mikor a’
Halal kozelgetett, mosolygott; mikor meg-hdlt, az én Karjaim kozott!™

2 Uo., 262.

3 A kéziratok kozreaddjanak személyérdl értekezve Devescovi Baldzs is szamol L-nével
mint lehetséges kozreadéval: DEvescovi Balazs, A mitosz és Fanni, Bp.—Szeged, Osiris-Pompeji,
2000, 133-134.

4 A bardtsag és az erotikus-testi szerelem retorikai megfogalmazasanak korabeli azonos-
sagarol lasd Laczuizr Gyula, Az érzékenység Piloczi Horvith Addm kiltészetében = A kis vildg-
beli nagy vildg: Tanulmdnyok Pdloczi Horvdth Addmrdl, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Mész4Aros
Gabor, Bp., Reciti, 2020 (Reciti Konferenciakétetek, 10), 265-286; TéTH Orsolya, Igazdbdl szere-
lem? Nydry Krisztidn: Igy szerettek 6k 2. Ujabb irodalmi szerelmeskonyv = T. O., Egykor és most:
Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrdl, Pécs, Kronosz, 2017, 187-207.

5 Elsd folydirataink: Urdnia, i. m., 70-71.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 61

A névtelen kozreadd jelen volt Fanni utols6 6raiban, apolta betegagyaban, és karjai
kozott tartotta a haldoklét. El tudjuk képzelni, hogy a , Tyrannus” apa hdzanal épp
az a T-ai ]ézsi tartja karjai kozott a nagybeteg Fannit, aki kompromittalta a lanyt,
és ezzel rossz hirbe keverte az egész csaladot? Nem valdszintibb, hogy az apa az
idésebb 6zvegyasszonyt, Fanni baratndjét engedte végiil oda hozza, hogy apolja és
vele legyen?

A kisér6levélnek leginkabb T-ai J6zsi személyére vallé sorai a kovetkezSk:

»De kevés Ideig-valdé Nyéjassagunkat-is meg-keseritette kegyetlen Aty-
tya. Ez a’ Tyrannus, a’ kinél esméretlen volt minden Erzékenység, hogy
lathatta vélna azt, hogy Leanya béldog egy Gtet szeretd Ifjunak Karjai
kozott, és el ne rontotta volna Béldogsagat, 6, a'ki a’ Szeretetet csak
tigy esmérte, mint minden Allat.”

Ha az idézet els6 mondatanak tobbes szam elsé személyl személyragjanak jelenté-
sét (nyajassagunkat) atvissziik, és vonatkoztatjuk a kovetkez mondat egyes szdm
harmadik személy( leirdséra is (ifjinak karjai kozott), azonossagot feltételezve
a két mondat jelentésmezdje kozott, akkor valéban azt kell hinniink, hogy a
kisérélevél beszélGje T-ai Jézsi. De a személyrag atvitelét azon kiviil, hogy a két
mondat egymas utdn all, mas nem indokolja. A két mondat vonatkozasmezdje kozti
azonossag csak akkor lenne egyértelmd, ha a levél ugy fogalmazna: ,az én szere-
té karjaim kozott”. Amennyiben nem feltételezziik, hogy az elsé mondat beszéls
alanya (a hagyomanyokat kozreadd) a kovetkezé mondatban egyes szam harmadik
személyben beszél 6nmagardl (szeretd ifjd), és aztdn az azt koveté mondatokban
ismét visszatér a tobbes szdm elsé személyre (,Ezt az elegyitett Béldogsagot-is
nem soka érezhettiik”), akkor semmi nem indokolja, hogy a kozread6 személye
megegyezzen a ,szeret$ ifjuval”. A két mondat nyelvtanilag értelmezhetd ugy is,
hogy az els6 mondatban L-né beszél Fannival val6 baratsagardl (nydjassagunk),
aztan a kovetkezd mondatban ugyand beszamol Fanni és T-ai kapcsolatardl (szeretd
ifjinak karjai).

Amennyiben a Fanni’ hagyomdnyait valés dokumentumként olvassuk, akkor
azt kell feltételezniink, hogy Fanni haldlos 4gyan atadta (hagyomanyozta) napldjat
és leveleskonyvét” annak, aki akkor vele volt. A hagyoméanyok szévegeinek azonban
részét képezi egy olyan rovid levél is, amely nem része sem Fanni napléjanak, sem
leveleskonyvének: mégpedig grof E-nének L-néhez irott levele.* Amennyiben a Fan-
ni” hagyomdnyait valés dokumentumként olvassuk, akkor a gréfnd levelét mas nem
magyarazhatja, mint L-né kozreadoéi szerepe.

Ha a szoveget nem valés dokumentumként olvassuk, hanem keretes, fikcids
naplé- és levélregényként, akkor is elmondhatd, hogy a keretben, az Urdnia szer-

6 Uo., 69-70.

7 Vo. BorBELy Szilard, A Fanni’ hagyomanyai fikcidkritikai olvasdsa = Eldzetes kérdések: Roho-
nyi Zoltdn emlékkonyv, szerk. MILBACHER Rébert, Pécs, Kronosz, 2014, 33-45.

8 Elsd folydirataink: Urdnia, i. m., 272.
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zG8ihez irott kisérélevélben megszdlaltatott szerepl§ inkabb L-né lehet, mint T-ai
Jozsi. A Fanni’ hagyomdnyainak belsé narrativ logik4jabdl is az kovetkezik, hogy a
keretbeli beszél§ (a kozreadd) L-né. A Fanni’ hagyomdnyait naplorészek és (egy ki-
vétellel) kizardlag Fanni L-néhez irott levelei alkotjak; egyetlen T-ai Jézsihoz sz616
levél vagy levélrészlet sincs benne, holott a naplébél kideriil, hogy Fanni irt leveleket
T-ainak is. Ami pedig groéf E-nének baré L-néhez irott levelét illeti: hogyha fikci-
6s miirél van sz6, akkor a levél funkcidja az lehet, hogy baré L-né kapjon plaszti-
kusabb, tobbdimenzids bemutatast. A gréfnd levelében egy masik baratnd beszél
L-néhez és L-nérdl, vagyis a levél kiegésziti a kulcsszereplé L-né eddig kizarélag
Fanni nézépontjabdl megjelend alakjat. A gréfnd levele révén L-né valésdgosabb és
komplexebb jellemzést kap.

Osszességében tehat akar valés dokumentumnak, akar keretes fikciés mtinek
tartjuk a Fanni’ hagyomdnyait, a kozread6 személyére (illetve a keretben beszélGre)
nézve a leginkabb logikus tipp nem lehet mas, mint Baré L-né, Fanni bizalmasa és
baratnéje. O az, aki — szomszédjuk 1évén — kozelrdl lathatta az apa és a lanya viszo-
nyat; 6réa igaz, hogy &szintén szerette Fannit, azonban ezt a barati kapcsolatot az apa
rossz szemmel nézte és tiltotta. Réla is elképzelhetd, hogy megtudvan Fanni beteg-
ségét, hozza sietett, és sokkal valszinilbb, hogy & volt jelen a lany halalos d4gyanal.
Ha val6s dokumentumokrdl van sz6, akkor csakis az 6 birtokaban lehetett gréf E-né
levele, amely szintén bekeriilt a hagyomanyok szovegébe; ha pedig fikciérdl, akkor
az 6 kulcsfontossagu alakjat és torténetét teszi teljesebbé a gréfnd levele.

A Fanni” hagyomdnyai kapcsin nemcsak a szerz6 személyének nemére és ki-
1étére kérdezhetiink ra, hanem a bekiild6 nemére és személyére is. Attdl fiiggGen,
hogy a Fanni’..-t valés dokumentumnak vagy tudatosan felépitett keretes fikcios
minek tekintjiik, a bekiildé avagy a keretelbeszél$ ontoldgiai helyzete eltéré ugyan
(valds postazd vs. a keretben megszdlaltatott narrativ hang), de neme mindkét eset-
ben valdszintsithetGen né. Barmelyik értelmezés mellett tegyiik is le a voksunkat,
a Fanni'... els6 megjelenésének kontextusaban egyik se tlinik meglepdnek vagy va-
16szintitlennek.

Szalon és tarsalgas: a Fanni’ hagyomdnyainak edukaciés modellje

Az Urdnia ajanlasanak szovege Beleznayné Podmanitzky Maria vendégvaré hazaba,
,a. tsinos. Tarsalkodas’. Piattzara” helyezi a folyoiratot. Az ajanlas szovege a Belez-
nayné-haz dicsérd, bemutatd leirasaval kijel6li a folyoirat szovegeinek ideélis befo-
gadasmaddjat és tarsadalmi funkcidit. Az ajanlas szovege szerint a ,kiadok” (vagyis
a szerkeszt8k) annak a Podmanitzky Maridnak nyujtjik be a folyéiratot (,F3-Asz-
szonysagnak. tisztelettel. be-nydjtyak. Munkéjokat.”), akinek haza a szabad, elfo-
gulatlan, pallérozott és csinosodott tarsalkodas otthona, és mint ilyen, egyszerre
mutat kovetendd példat a nemzet szamara, és szolgal bizonysagul a kiilfoldi latoga-
ténak, hogy az elitéletekkel szemben Magyarorszag nem egészen barbar hely.
Beleznayné Podmaniczky Maria elész6r Toldy Ferenc irodalomtorténeti elbe-
szélésében valt az Urdnia mecénasava, vendégvard hazat pedig az irodalomtorténeti
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emlékezet avatta az elsé pesti irodalmi szalonnd.” Meggy3z§ Szilagyi Martonnak a
forrasok alapos szambavételén nyugvé érvelése, miszerint Toldy feltehetSen épp az
Urdnia ajanlasanak szovegét vetitette vissza a Beleznayné-hazra, az ajanléas retori-
kus formulait forditotta &t valésagleird ténymegallapitasokba, és igy a hagyomanyos
értelemben vett francids irodalmi szalon torténeti hitelessége legalabbis kérdéses
lehet.!® Valdszinileg nem tudjuk mar meg, hogy pontosan mi is tortént Beleznayné
ebédjein. Ami biztosnak tiinik, hogy az 6zvegyasszony vendégvard pesti haza tobb
mint egy évtizedig nyitva allt a sziiletésiiknél vagy érdemeiknél fogva arra mél-
tok elétt, és otthont adott a tarsas ebédeknek, dsszejoveteleknek. Vajon a tarsalgés
a joizli ebédek fesztelen és csaladias beszélgetéseihez allt kozel, ami a kéznemesi
mentalitasbdl és szokasrendbdl konnyen levezethetd, vagy inkabb kifejezetten iro-
dalmi, tirsadalmi és filozéfiai kérdésekrdl folyt a sz6? Ma mar nem tudjuk, hogy a
vendégvar6 hiaz mentalitasa és szokasrendje alapvetéen a vidéki koznemesi tarsas
gyakorlatok pesti folytatasanak tekinthet6-e (ahogyan Szildgyi Marton érvel), vagy
pedig egy — inkabb az arisztokracia tirsas normdit imitalé — 4j tipusy, szalonszer(d
miikodést valdsitottak meg a Beleznay-hazban. Ami biztos, hogy a két kulturalis
jelenség — vagyis az Urdnia folydirat és a Beleznayné Podmaniczky-haz — értelme-
zése szorosan sszefonddott. De hogy vajon Beleznayné ,szalonja” hivta-e életre az
Urdnidt (ahogyan a Toldy nyoman halad6 irodalomtorténeti emlékezet tartja), vagy
az Urdnia ajanlasa hivta-e életre a Beleznayné szalonjardl sz6l6 legendat: tovabbra
is kérdés.

Beleznayné ,szalonjanak” 1éte és konkrét szokésai ugyanakkor az Urdnia értel-
mezésének szempontjabol masodlagosak. Az Urdnia folydirat eredeti célkzonségé-
nek feltehetéen épp oly kevés informacidja volt Beleznayné hazanak szokasairdl és
az ottani tarsalgas miliGjérdl, mint nekiink. Az Urdnia szempontjabdl igy nem is az
a kérdés, hogy Beleznayné haza a szd szoros értelmében irodalmi szalonnak volt-e
tekinthetd, hiszen a folydirat ajanlasa maga hozza létre azt a teret, amely a szalonra
jellemz8 mivelt tarsalgas helye. Az ajanlds nem hasznalja a szalon kifejezést, de a
tarsalgasnak az ajanlasban megfogalmazott médja és szabalyai kifejezetten szaloni-
as mikodést irnak le. Az Urdnia ajanlasa pontosan kijel6li sajat olvasasmaédjat azzal,
ahogyan Beleznayné hazardl beszél, anélkiil, hogy ehhez sziiksége lenne a valdsag-
ra. Az Urdnia sz6vegeit az ajanlas elirasa szerint a pallérozott tarsalgas szabalyai
mentén kell olvasni, szévegeivel elfogulatlanul lehet vitdba szallni, az ott leirt esz-
méket csiszolt modorban érdemes megvitatni. A folydirat ilyen befogadasmédjahoz
pedig mér nincs szitkség a konkrét Beleznay-hazra. A folyéirat ugyanis maga hozza
létre azt a virtudlis teret, amelyben az ott megjelent szovegek szdlnak, és mintegy
félnyilvanos szalonban, az olvasék k6zosségében szabadon megvitathatéva valnak.

9 FABrI Anna, Az irodalom magdnélete: Irodalmi szalonok és tdrsaskorok Pesten 1779-1848, Bp.,
Magvetd, 1987, 73-79.

10 SziLAGY1 Marton, Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Mdria irodalmi szalonja: legenda és
valésdg, ItK, 2015/6, 769-777.
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Az ajanlas szovege alapjan tehéat az Urdnidt olyan kozegbe szantak készitdi,
amelyet a csinosodott, pallérozott és vidam tarsalkodas jellemez. A tarsalkodast,
a tarsalkodd olvasast a Bé-vezetés a sz szoros értelmében is a folydirat elvart és
ajanlott befogaddsmddjanak nevezi:

,Gyenge Leéanykal! [ti. a lednyka az Urdnia folydirat megszemélyesits
vocativusa] indulj-el immar-ki mértt Utadon, emlékezzél-meg Meny-
nyei Szarmazasodrdl — Tanits! és igyekezz tetszeni! Légy tiszta, és
kellemetes! Légy hasznos Tarsalkodénéja Hazdnk’ szerelmes Leanyai-
nak, a’kik kozzé most ki-botsatunk.”!!

Az Urdnia eszerint nem mas, mint az olvasé magyar lanyokkal beszélgets baratnd,
aki szovegeivel tanit, nevel, izlést formaél és palléroz. A ,haz”, amelyet az elGsz6 Be-
leznayné hazaban jeldl ki, az ajanlas nyoméan metaforava valik, és a csinosodés prog-
ramjinak nemzeti (és nemzetkdzi) viszonylatban kitiintetett példaja lesz. A példa-
zatszer( mlikodés nem idegen az Urdnia egyéb szovegeinek elSirt befogadasmaédjatdl
sem. Nemcsak a minden egyes kotetben helyet kapé didaktikus tanulsaggal ellatott
allatmesékre jellemz6 a példazatossag, de a folyoirat egyéb szovegeire is. Beleznay-
né héza a folydirat szovegeinek kontextusaban még inkabb példazatta emelkedik.
Olyan idealis otthonn4, amely a nemzet egésze szamara mutat kévetendd példat. Az
ajanlas szovege, a Bé-vezetés és az Urdnia utolsé megjelent szimanak zaré tanulma-
nya, A’ nemzet tsinosoddsa programszer(i keretbe foglalja a folyoirat szévegeit.'* A csi-
nosodas tarsadalmi, politikai programjaban a folyéirat didaktikai funkciét hordozé
eszkoz: az irodalom (poézis) egyrészt képes vonz6va tenni a tudoményokat, mas-
részt az eredeti miivek tudjak alkalmassa tenni a nyelvet a magasabb tudomanyokra.
A csinosodas programja kitiintetett helyet szant a nemzet szeliditésében a néknek,
akik a finom tarsalgésban és az izlés pallérozésaban is kulcsszerepet kaptak.” Nem
véletlen, hogy A’ nemzet tsinosoddsdnak mitoldgiai kulcsszerepl6i nék: a Gracidk és a
Muzsak, akik az elvadult foldmiivest ,édes lincokon” vezetik a tudomany és a pal-
lérozédas felé, kemény szivét meglagyitjik, és igy alkalmassa teszik a szelid érzések
befogadasara is. A Bé-vezetés ugyanezt a nevelési és tirsadalmi programot fejti ki,
amikor a tarsalgast és az izlés fejlesztését 6sszekapcsolja a kozerkolesok meglapoza-
saval, végsG soron pedig a magyar nyelv és a haza felemelkedésével.

A csinosodasnak a néi nem tarsadalmi szerepére iranyuld fokusza nemcsak
a programatikus ajanlasban, a Bé-vezetésben és A’ nemzet tsinosoddsa cimi atfogd
tanulmanyban jutott érvényre. Elég attekinteniink az Urdnidban megjelent sz6ve-

11 Els6 folyéirataink: Urdnia, i. m., 17.

12 Forizs Gergely, Kontextusok az Urdnia programszivegeinek képzési modelljéhez, It, 2015/2,
119-145.

13 Az Urdnia nénevel$ programjardl és didaktikussagarol legutobb: Bobroar Ferenc Maté,
Az Aurora és a nemzet csinosoddsa: A haza és a haladds az Aurora Hazai Almanach koltdi zsebkonyve-
iben, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2025 (Csokonai Konyvtér, 64), 209-238. Korabban
példaul GABor Gybdrgy, Miként mehet a nék dltal a vildg elébb? (Kdrmdnrdl), Vilagossag, 1996/8-9,
11-22.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 65

geket, hogy lassuk, a ,néies” tematika mindvégig meghatdrozta a szerkesztés elveit.
A szbvegek egy része az otthon és kiemelten a kert izléses formélasardl szol (pl. Le-
rajzoldsa egy ujj Kandallo-kementzének, Kertek’ Eredete, Kerti Szalma Kabinét), hosz-
szu cikksorozat tirgyalja a hizassag intézményét (A’ nemzetek’ kiilomb-féle Szokdsa
a’ Hdzasoddskor), amely a szépirodalmi szovegeknek is leggyakoribb témaéja (pl. Egy
Ujj-hdzas’ Levelei Bardtjdhoz), de taldlunk haztartasi praktikékat és recepteket is az
Urdnidban (pl. Szdraz Etz'’tet tsindlni, Ragasztot tsindlni, A’ Naptdl elsiititt Bért megszé-
piteni). Az érzelmek helyes megélése, a tiszta szerelem és a j6 hdzassag, a kolcsonos
szeretet fenntartdsa a hdzassagban: a folyéirat visszatéré témai. Az Urdnia néneveld,
edukacidés programja, amelyet a Magyar Hirmondé 1794. februar 28-ai szaméaban
megjelent eléfizetdi felhivas meghirdetett, a folydirat egészében érvényesiilt:

»Majdnem tellyes bizonyossaggal lehet tehit reménylenei, hogy va-
lamint nem 1ész foganatlan, 4gy nem is 1ész kedvetlen Hazank’ szép
Neme elétt egy olly Munka — a’ melly kiilonossen az Asszonyi Nemet
illeté esméreteket hozzon forgasba; kedvelteté méddal hasznos Tani-
tasokat adjon; mulattasson is, oktasson is, készitsen jé s gondolkodé
Anyakat; ossza vélek a’ Nevelés Terhét; formaljon hi ’s tiszta erkoltsd
Hézas Tarsakat, kellemetes Tarsalkodonékat; — egy szdval a’ melly
kézi konyve legyen Hazdnk’ Leényainak. [...]

Még egyszer sziikség azt itt meg-mondani, hogy kiilondsen az Asz-
szonyi Nemre és mindenek felett Hazdnkra lésziink leg nagyobb
tekintettel.”

A csiszoltsag diskurzusdban nem ritka, hogy akar tudomanyos vagy politikai, sét
a Hitel esetében gazdasdgi munkék ajanlasa is a ,szépnemet” szdlitsa meg. De mig
példéul Széchenyi Istvannél a ,Honunk szebb lelk( asszonyinak” sz6l6 ajanlas a
Hitel elején nem a valddi olvasdk megszoélitasanak tiinik, addig az Urdnidban a néi
olvasdk szem el6tt tartdsa a folydirat szovegeinek tematikdjaban és hangnemében
is érvényesiil. Az Urdnia akar ugy is olvashatd, mint hazassagi és lélektani itmuta-
t6:"° didaktikus szovegeinek egy része arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen
a jo hazassag és milyen a jOl megélt szerelem (pl. Szeretet és Hdzassdg); a szovegek
masik része pedig ellenpéldat ad arra, hogy mi minden vezethet a szerencsétlen,
boldogtalan vagy elhibazott hazassdghoz (pl. A" Mddi). Az ismeretterjeszt$ cikkso-
rozat a téma nemzetkozi kitekintési feltarasa. Az Urdnidnak a személyes életre vo-
natkozé példazatai és didaktikus szovegei az elSfizet6i felhivés, a Beleznaynénak
sz016 ajanlas, a Bé-vezetés és a zard tanulmany keretében azonban messze tulnének

14 KARMAN J6zsef, Pajor Gaspar, A’ Magyar Asszonyi Nemhez, Magyar Hirmondé, 1794. febr.
28.

15 Az Urdnia nénevel8 programjardl és a Fanni’ hagyomdnyainak példdzatos olvasasarol:
MiLBacCHER Rébert, Kdrmdn, Fanni és a hagyomdnyok: A Fanni hagyomanyainak torténete = A
nyelvijitds kora, szerk. To6TH Orsolya, Pécs, Kronosz, 2021 (Arkadia Kiskonyvtar: Irodalom, 3),
106-118. Kiilongsen: 117-118.
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a személyes szinten. A személyes szintet a csinosodas tarsadalmi programja eme-
li nemzeti szintre. Az Urdnia képzésprogramjanak mddszertani alapja a tarsalgas,
az eklektikus filozofélas, a nézetek (toposzok és kozhelyek) elSitéletektsl mentes,
szabad megvitatdsa.'® A vonzé modort, egyenl§ felek kozti baratsdgos beszélgetés a
csinosodas képzési modelljének tanitismodszertana. A csinosodas programjaban a
maganéleti, személyes boldogsag és a kolcsonds, szelid, keresztényi szeretet megé-
lése egytuttal a nemzet l1étkérdése is. Ebbe az ideoldgiai kontextusba érkezik Fanni,
akinek személyes és érzékeny lélektani torténete épp ezért a személyesen tilmutato
téttel bir.

Baratnd és tanarnd: baro L-né

A ndi beszél (Fanni) és a ndi kozreado (L-né) felléptetése a Fanni’ hagyomdnyaiban
illeszkedik az ajanlas Beleznayné hazat példaul allité keretéhez, a csinosodas kép-
zési modelljéhez és politikai programjahoz is. A két szerepld szovegbeli beszélgeté-
sei és baratsaga viszi szinre a csinosodéds programjanak képzésmodelljét. A napld-
és levélregény narratopoétikajabdl adéddan a beszélé mindvégig szinte kizardlag
Fanni; a cimzett azonban valtozik. Mig a szoveg elsé felének naplébejegyzéseiben
jellemz&en Istent vagy 6nmagat szdlitja meg a beszél§, addig a szoveg masodik fe-
1ét kitevd levelek cimzettje L-né. L-né azonban nemcsak cimzettként van jelen a
szovegben, hiszen Fanni tobbszor is idézGjelek kozott kozli baratndje szélamat.”
L-né szélama igy ugyan kozvetetten, Fanni sz6lamaba illesztve, de szovegszeriien
is megjelenik a Fanni” hagyomdnyaiban. A Fanni’ hagyomdnyai szévegcsoportot igy
két {6 szolam alkotja: 1: Fanni sz6lama (Istenhez, 6nmagihoz vagy L-néhez sz6-
16, jellemz8en meditativ szovegrészek); és 2: L-né Fannihoz sz416 szébeli tanitésai
sz6 szerinti idézetként (illetve nagyon rovid beékelésként megjelenik egy harmadik
sz6lam is, a mar emlitett rovidke levél gréf E-nétsl L-néhez). A két szolam, Fan-
ni és L-né szélama azonban mer@ben eltérd nyelvet beszél. Fanni sz6lamat az ér-
zékenység fogalmi készlete, értékrendje és retorikaja szervezi. Kézponti elemei a
természet, a magany, a sziv, a banat és a mély érzelmek. Képei kizardlag természeti
képek, amelyek a maganyos lélek 6nvizsgélatanak nyujtanak reflexiv feliiletet (hold,
patak, tavoli hegyek, kert stb.). Ezzel szemben bar6 L-né szélamanak kézponti ér-
téke a tarsiassig.'® Sz6lama nem annyira gazdag képekben, mint Fannié, inkabb a
direkt didaxis szervezi. L-né oktatja, tanitja Fannit, baratsaguknak a kolcsondsen
Gszinte és bizalmas viszonyon tul a tanitds is szerves része. Bar6 L-né tanitdsainak
két sarokkove van. Egyrészt a helyesen megélt szerelemre oktatja Fannit (hogyan
valasszon mélté targyat szerelmi érzéseinek, és hogyan szeressen okosan, hogy
elkeriilje a szerelem tragikus veszélyeit); masrészt pedig arra figyelmezteti fiatal

16 FOrizs, i. m., 127-129. és 142-143.

17 Els6 folyéirataink: Urdnia, i. m., 187-189.

18 Az érzékenység és a tarsiassag viszonyardl lasd DEBrRECZENI Attila, Tudds hazafiak és ér-
zékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Univer-
sitas, 2009, 49-72.
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baratngjét, hogy a tdilzé magéiny és a kizardlag sajat érzéseiben vald alameriilés
onzd viselkedés, amely akaratossa és sztikké teszi a szivet."” Az embernek koteles-
ségei vannak a kozosséggel szemben, ezért nem élhet pusztin dnmaganak. A tar-
salgas, az emberek kozti nyajas és vidam tarsiassdg eszméje a barénd oktatasanak
kozponti értéke. A Fanni’ hagyomdnyai torténete alapjan vagy a barénd bizonyult
rossz tandrnak, vagy Fanni rossz tanulénak. Mindenesetre Fanni tragédidja épp
abbdl fakadt, hogy nem tudott a kozosségbe beilleszkedni, nem tudott a tarsiassag
eszméjének megfelelGen viselkedni, igy a tarsasig kizarta &t. Szerelmi érzésében
talzé volt, nem tudta megtalalni az egyensulyt a sziv (egyén) és a nyajas tarsiassag
(kozosség) kozott.*

Az érzékenység szélama a privat tér sz6lama: a természetben maganyt keresd
és sajat szivének érzéseiben megmeritkezd egyén onreflexids viszonyaban szé-
lal meg. Fanni sz6lama mindvégig megmarad privat szélamnak, nemcsak témaja,
de cimzettje is privat. Ebbe a hangstlyosan maganjellegii beszédbe ékelédik L-né
tanitéi szélama, amely az emberi 1ét k6zosségi 6romeire és kotelességeire figyel-
meztet. A tanit6 szandék és a didaktikus beszédmod mar eleve kozosségi téttel bird
beszédmadd, de itt a tananyag maga is a tarsiassag és a kozosségiség témajat jarja
koril. A baréné a szoveg kozreadasaval végiil Fanni privat szélamat is a nyilvanos
térbe helyezte. A nyilvinossag terében, a ,vidam tarsalkodas piacdn” pedig Fanni
érzékeny sz6lama is masként sz6l. Megvitathatova, megmérhet6vé, vagyis az Urdnia
nevelési modelljének megfelel§en példazatta valik. L-né kozreaddi gesztusa révén
Fanni napléi és levelei mifajt valtanak: magénjellegli érzékeny meditaciékbdl ko-
z0sségi téttel bird, neveld szandéku példazatta valnak.

Fanni, avagy a magyar Julie: a n6i baratsag eszmetorténeti és irodalomtorténeti
kontextusa

Fanni és L-né baratsaga a néi baratsag egyik korai megfogalmazasa a magyar iro-
dalomban.?' Baratsaguk mély lelkiségen és bensGséges érzelemmegosztason alapul.
Kiilonosen Fanninak L-néhez irott leveleire igaz, hogy a baratsig a mély érzelmi
feltarulkozas és az onreflexio terepe. De nem hidnyzik kapcsolatukbdl az intimités
mar-mar erotikus benséségessége sem: ,Karjai kozzé estem, és Kebelében rejtettem
Ortzdmat”;** ,Oh Baratném, (meg-foga egyszerre nagy Indidlattal Kezemet) a Gyot-
relem és a Gyonyor(iség hatarosak”? ,a’” nélkil hogy tudtam vélna, kozelitettem,
és eggyszerre sirva, zokogva eggymads karjai kozott taldltuk eggymaést”.?* Olyan
szovetség az 6vék, amelyet nem billent ki Fanni (esetleg tilzd) szerelmi szenvedé-
lye sem. A leglangol6bb szerelem idején sem felejti el baratndjét, és van ra gondja,

19 Elsé folydirataink: Urdnia, i. m., 189.

20 Hasonl6an példédzatként értelmezi a Fanni’ hagyomdnyait: MILBACHER, i. m., 117-118.

21 Fanni és L-né baratsaga Bodrogi Ferenc Maté elemzésének is sarkalatos eleme: Boproar,
i. m., 218-221.

22 Elsé folydirataink: Urdnia, i. m., 263.

23 Uo., 187.

24 Uo., 183.
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hogy segitsen neki. Ezért is fontos grof E-né levele, amely bizonyitja és hangstlyoz-
za Fanni kozbenjarasat. T-ai nem felvaltja L-nét Fanni bizalmaban, hanem teljessé
teszi Fanni lelki életét. Baré L-né ugyanakkor nemcsak meghallgatja és timogatja
Fannit, de figyelmezteti hibaira, és megprdbalja tanitani, nevelni 6t: ,Barditnémban
Taniténét taldltam”* Hogyha pedig elfogadjuk, hogy a hagyomanyok kozreaddja, a
keretben beszél$, a Fannit bemutat6 és élete torténetét elbeszél6 hang L-néé, akkor
kettejiik szovetsége Fanni halalanal is erGsebb. Ebben az esetben a baratndgje az, aki
nyilvadnossagot biztosit Fanninak. Fanni hangja (napldja, levelei és érzékeny megfo-
galmazasai) a néi baratsag révén tud a nyilvanossag elé 1épni.

A baratsag klasszikus modellje az eurdpai kultirtorténetben az antikvitasbdl
ered, alapoz6 szovege Cicerénak a baratsagrdl irott beszélgetése (Laelius vagy a ba-
rdtsdgrol).?® A baratsagnak ez a hagyomanyos, klasszikus fogalma — amely nemcsak
évszazadokig uralta a baratsagrdl valé gondolkodast, de mindmaig meghatérozé — a
baratsagot két egyenrangu, szabad és erényes férfi Gszinte, bizalmas kapcsolaton
alapuld, hliséges szovetségeként hatirozta meg. A felsorolasnak itt minden eleme
lényeges. Cicero szdmara a baratsag alapja az erény és az erénybdl fakadd bolcses-
ség, igy csakis a legkivalobbak lehetnek alkalmasak az igaz baratsagra. Minthogy
a baratsag szabad valasztason alapul és kolcsonos rokonszenvre, vonzalomra épiil,
ezért csak fliggetlen, szabad férfiak kozott elképzelhetd. A barati kapcsolat 1ényege
az Gszinte, nyilt beszéd, példaul a baratok feladata figyelmeztetni egymast hibaik-
ra, hidnyossagaikra is.”” A cicerdi baratsagmodellnek evidensen része a tanitas és
a kolesonos fejlesztés. A baratsag lényege, hogy a kapcsolatban és a kapcsolat ré-
vén a baratok jobb emberré valnak, hiszen a barat tiikkrot tart, segit kijavitani hi-
béainkat, segit tillépni gyengeségeinken.”® Minthogy a baréatsdg az erényekre és a
kozos értékekre, kozos elvekre épiil, valamint hiiséges és elkotelezett kapcsolat, a
barétsag politikai (k6zosségi) természetli szovetség is.”’ A Laeliusban az antikvitas
tarsadalmi és kulturalis kozege miatt eleve elképzelhetetlen a néi baratsag, a szoveg
kiindulépontja a szabad és politikailag cselekv8képes allamférfiak kozti baratsag
lehet8ségfeltételeinek vizsgalata.

A 18. szdzad masodik felében azonban kialakult a baratsagnak egy ujfajta
modellje, az érzékeny baratsag.’® Az érzelmek felfedezésével és az antropoldgiai
elképzelések gyokeres atalakulasaval parhuzamosan megvaltozott a baratsagrdl
valé gondolkodas is. Az érzékeny baratsag kultuszaban dridsira nétt az érzelmek

25 Uo., 186.

26 A Laelius hatasardl lasd példaul Constant J. Mews, Cicero on Friendship = Friendship:
A History, ed. Barbara CaINE, London-New York, Routledge, 2014, 65-72, kiilonésen: 65-66.

27 Lasd errdl kiilonosen a XXIV. részt, magyarul: Marcus Tullius CICERO, Az Gregségrdl —
A bardtsdgrdl, ford., jegyz. Szad Gyorgy, Bukarest, Kriterion, 1987, 116-118.

28 A szabad egyének szovetségeként elgondolt baratsag modelljét némiképp atrajzolta a ba-
ratsag udvari modellje, amely a patronus és a kliens viszonyat is a baratsig egy forméajanak latta.

29 A cicer6i baratsagfogalom politikai természetéhez 1asd példdul David KonsTAN, Friend-
ship in the Classical World, Cambridge, Cambridge UP, 1997, 122-137.

30 Osszefoglaléan lasd David GarriocH, From Christian Friendship to Secular Sentimentality
= Friendship: A History, i. m., 165-214.
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szerepe (szemben a politikai természetd, racionélis szovetséggel), és ezzel egyiitt
atalakult a baratsag retorikéja, nyelve is.*! Az érzékeny baratsig nyelvi regisztere,
az intimitas megfogalmazasai hangsulyosan erotizalédtak, annyira, hogy a szdzad
végére a szerelmi-erotikus nyelv és a baratsag irodalmi nyelve néhol teljesen meg-
kiilonboztethetetlenné valt.*? Az érzelmeknek ebben a felértékel§désében a baratsag
atkeriilt a kozosségi, politikai szférabdl a privat térbe. A baratsig olyan bensGséges
és mély, személyes kapcsolatta valtozott, amely elsGsorban az egyén lelki életében
jatszik szerepet, a kozosség szamara azonban nincs jelentsége. Az érzékeny ba-
ratsag modelljét f6ként szépirodalmi mifajok dolgoztak ki és tették elképzelhets-
vé az olvasdk szamara. Mig a korszak teoretikus irodalma, traktatusai és filozéfiai
jellegti irdsai tovabbra is a baratsag klasszikus paradigméjaban mozogtak, addig a
szépirodalom (és elsGsorban a regény) alkalmas terep volt az j tipusu érzelmek és
4j tipust emberi kapcsolatok kidolgozasara. Ebbdl a szempontbdl példaszert Rous-
seau életmivének belsd ellentmondésossaga,® hiszen mig az Emil, avagy a nevelésrdl
cimid munkajiban a néket alapvetGen alkalmatlannak itélte a baratsagra,** addig az
Uj Héloise-ban mégis megirta és kidolgozta Claire és Julie baratsagat, amely a néi
baréatsag paradigmatikus szovegévé valt.*

A Fanni’ hagyomdnyait koran szokassa véalt a ,magyar Werther”’-ként emlegetni:
mar Zilahy Karoly is Goethéhez hasonlitotta Fannit a magyar néi irodalomrél sz616
Osszefoglal6 irdsaban.’® Gyulai Pal 1875-6s Fanni-kiaddsdnak el§szavaban szintén
Goethe regénye valik viszonyitasi ponttd. A Werther jelenti az egyik érvet a Fanni’
hagyomdnyainak fikcionaltsaga, és Kdrman J6zsef szerz§sége mellett:

»Mindazokat, akik Fanni szerz8ségét vitatjak, gy latszik, az a koriil-
mény vezette tévedésbe, hogy a beszély napld és levél alakjaban van
irval...]. De vajon e korban nem irtak-e ily alakban beszélyt és regényt?

31 Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély: Az intimitds kddoldsdrdl, Bp., Joszoveg Miihely
Kiadd, 1997, 78-90.

32 Magyar kontextusban lasd errél LaczuAzi, i. m., 276-279.

33 Rousseau teoretikus miveinek a néi szerepre vonatkozé el$irasairdl és a fiktiv ndalakok
(Sophie és Julie) kozti fesziiltségrdl 1asd Lori J. MaRso, Rousseau’s Subversive Women = Feminist
Interpretations of Jean-Jacques Rousseau, ed., Lynda LANGE, Pennsylvania, The Pennsylvania Sate
UP, 2002, 245-276.

34 Els6sorban azért, mert a né 1étének lényege és végcélja, hogy a férje életét kiteljesitse.
Ugyanakkor a n6k kozott el6forduld intimitas Rousseau érvelése szerint a kacérsag és a vagykel-
tés eszkoze: , Tény az is, hogy szivélyesebben csékoljak meg egymast, és tobb bajjal kedveskednek
egymasnak férfiak jelenlétében, mert biiszkék ra, hogy biintetleniil szithatjik emezek mohdsa-
gat olyan kegyek latvanyaval, melyeket ilyenkor kivdnatossa tesznek szdmukra.” Jean-Jacques
Rousseau, Emil, avagy a nevelésrdl, ford. GYSry Janos, Bp., Papirusz Book, 1997, 284.

35 Julie és Claire baratsaganak felforgaté erejérdl és Claire regénybeli kulcsszerepérdl lasd
Lisa DiscH, Claire Loves Julie: Reading the Story of Women'’s Friendship in La Nouvelle Héloise,
Hypatia, 1994/3, 19-45.

36 ZiLany Karoly, Magyar ironék = Holgyek lantja: Magyar koltonék miiveibdl, szerk. ZiLany
Karoly, Pest, Heckenast Gusztav, 1865, X-LVI.
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Vajon Goethe Wertherje, e kor legolvasottabb regénye, nem ilyen-e?”*

Taladn a Goethe-parhuzam korai megjelenése és gyakori emlegetése takarhatta ki
sokdig a Fanni értelmezéstorténetébdl a masik nagy hatdsd eurdpai levélregényt,
Rousseau Uj Héloise-at, amely azonban a Werthernél megalapozottabb parhuzama
lehet a Fanni szovegének.*® Voros Imre 1987-es kismonografidgjaban példaul annak
ellenére sem veszi szamitasba Rousseau hataséat a Fannira, hogy kifejezetten a fran-
cia irodalom nyomait keresi a magyar irodalomban. Az addigra régziilt hagyoméany
alapjan magabiztosan jelenti ki, hogy Kdrman Goethe hatésara irta a Fannit.** Hol-
ott Granasztdi Olga olvasastorténeti kutatasai alapjan tudjuk, hogy a 18. szazad vé-
gén Rousseau miivei viszonylag széles korben voltak megtalalhaték magyarorszagi
konyvkereskeddknél és konyvkolecsonz6knél.*® A Fanni’ hagyomdnyai értelmezési
keretébe Devescovi Baldzs vonta be az Uj Héloise szovegét, aki el6szor detektalta
a két levélregény mottéjanak egyezését is.! A hagyomanyok szovegét kozreadd
Az Urdnia’ Szerzdinek Bdldogsdgot! cimi kisérdlevél ugyanis ugyanazzal a Petrarca-
idézettel vezeti be Fanni élettorténetét, amely az Uj Héloise-nak is a cimlapon sze-
repl6 mottdja: ,A’ Vilag Stet nem esmérte, valamig véle birt, és tsak azokndl esmére-
tes, a’ kik itt maradtak, hogy Gtet sirassak.™?

A Daloskinyv 338. szonettjébdl vald idézetet kiemeli és megismétli az Urdnia il-
lusztracidja is: a lefelé forditott faklyat és sirkovet (?) 4brdzolé metszeten a felirat
szintén ugyanannak a két sornak a magyar forditasa, amely a Rousseau-levélregény
1761-es elsé kiadasanak cimlapjan az eredeti olasz valtozataban szerepelt. A motté
kijeloli azt az eurépai irodalmi kontextust, amelyben a Fanni értelmezhetd. A motté
azonossigara Bodi Katalin két helyen is felhivta a figyelmet,* és rdmutatott, hogy a
Petrarca-szonett idézett sorait ,a Julie helyezte szélesebb olvaséi koztudatba, igy az
is feltételezhetd, hogy T-ai Petrarca-parafrazisa Rousseau Julie-jébdl szarmazhat”.**

37 Gyurart Pal, Eldszé Kdrmdn Jozsef: Fanni hagyomdnyai c. munkdjdhoz = Gy. P., Birdlatok,
cikkek, tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1961, 325-326, 326.

38 B4di Katalin korabbi tanulmanya ugyan szamba vette a magyar levélregény francia
miifaji el6zményeit, de az Uj Héloise konkrét, szovegszer( parhuzamaira a Fanni kapcsin még
nem tért ki (csak Kisfaludy Sandor Két Szeretd Szivnek Torténete kapcsan). Bopi Katalin, A valdsdg
poétikdja a francia és a magyar levélregényben, ItK, 2003/4-5, 483-503.

39 VOrOs Imre, Fejezetek XVIII. szdzadi francia—magyar forditdsirodalmunk torténetébdl, Bp.,
Akadémiai, 1987 (Modern Filoldgiai Fiizetek, 41), 178.

40 APozsonyban 1793-ban lefoglalt olvasékabinet konyvallomanyéaban példaul megtalalhaté
volt az Uj Héloise német forditasa, ahogyan O’Reilly selmecbanyai birésagi iilnok hagyatékaban
vagy a pesti konyvkereskeddk eladési cimjegyzékében is szerepelt. GRaNaszTO1 Olga, Francia
konyvek magyar olvaséi 1770-1810, Bp., Universitas—OSZK, 2009, 50-65.

41 DevEescovl, i. m., 107-109, 175.

42 Elsq folyéirataink: Urdnia, i. m., 69.

43 Bopi Katalin, A karthausi djraolvasdsdnak lehetdségei: Még egyszer Edtvis Jozsef szépirodalmi
mintdirél = Eotvos-jraolvasé: Tanulmdnyok Edtvis Jozsef sziiletésének bicentendriumdra, szerk. DE-
vEscovi Balazs, Bp., ELTE Eotvos Kiadé, 2018, 41-67; illetve Bop1 Katalin, , Edes melankdlia”: A
Fanni hagyomdnyai emberképérdl, Studia Litteraria, 2020/3-4, 59-72.

44 Bopi, A karthausi djraolvasdsdnak..., i. m., 63.
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A mottd egyezésének megallapitisa azonban egyel6re nem vezetett a két regény
részletesebb Gsszehasonlitasahoz.

Az Uj Héloise szamos szempontbdl rokon szévege a Fanni’ hagyomdnyainak,
sokkal inkabb, mint a Werther. Egyrészt természetesen a néi beszélg és az érzékeny
szerelem néi nézépontd megfogalmazaisa miatt, masrészt a nagyon hasonlé struk-
turgju szerepl6halé miatt. Rousseau regényének harom f@szereplGje van (akik egy-
uttal a levelek leggyakoribb beszé16i is): Julie, Saint-Preux és Claire — vagyis a fiatal
szerelmesek, és Julie baratndje. A tobb szaz oldalas Rousseau-regény ennél persze
joval gazdagabb szerepl6viszonyokkal dolgozik, de a harom legfontosabb karakter
mégiscsak megegyezik a Fanni kulcsszerepl8inek viszonyhalézataval és torténetbeli
funkcidjaval: fiatal, tiltott szerelmesek (Fanni és T-ai), valamint Fanni baratngje és
bizalmasa, L-né. De nagyon hasonlé a két szoveg apafiguraja is. A megfélemlits és
tekintélyes apanak Rousseau-nal nemcsak dorgé hangja van, de bantalmazza is a
lanyat:

,2Ugyanazon fékevesztett haraggal megragadott [...] s kimélet nélkiil
mérte redm csapasait: egyiket a masik utan. Anydm kozénk vetet-
te magét [...] — szegény! testével fogta fel az egyes iitlegeket, melyek
nekem voltak szdnva. Az iitések eldl menekiilni igyekezvén hirtelen
megfordultam, megbotlottam és a foldre zuhantam, mikdzben fejemet
az asztal 1ababan ugy megsebeztem hogy arczomat a vér rogton elbo-
ritotta.™

Nem sokkal ezutan Julie anyja meghal (ahogyan korabban, a regény cselekmény-
ideje el6tt Julie batyja is), ami tovabb erdsiti a Fanni szerepl§viszonyaival vald par-
huzamot: Julie — csaktgy, mint Fanni - teljesen egyediil marad. Egyetlen tdmasza
barétndje, Claire (ahogyan Fanninak L-né).** A miifaji azonossdgon és a szerepl6-
viszonyok parhuzamosségin tul a szerz8i/kozreadoi poziciokkal valo Urdnia-beli
jaték is a Rousseau-levélregény el§szavat idézi:

,Ambér én e konyvnek mindéssze is csak kiadéja vagyok, nem csiné-
lok titkot belSle, hogy magam is dolgoztam rajta. Az én miivem-e az
elejétsl végig... koltott dolog-e az egész torténet? Vilag fia, mit érdekel
ez téged? tudom ugyis, hogy mesének fogod tartani az egészet.”’

Habar mindkét szoveg jatékba hozza a fikcidés mi vagy valds dokumentum bille-
g6 eldontetlenségét, és az olvasdi aktivitasra és befogaddsmddra bizza a szovegek

45 Jean-Jacques RoussEeau, Jiilia, a mdsodik Héloise, ford. MiHALKOVICS Arpéd, Pécs, 1882, 1,
186.

46 Eltérés a két regény kozott, hogy mig Julie apja nem ndsiil Gjra, addig Fanni apja djraha-
zasodik, igy a HamupipSke-torténet szerepldi is megjelennek a szovegben: a mostohaanya és a
két mostohanévér. Ez azonban nem valtoztat Fanninak a csaladon beliili maganyos helyzetén.

47 Rousskauy, Jilia..., i. m., 1, 7.
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statuszat, Rousseau levélregénye mégiscsak szerzd6i névvel jelent meg, a valdsként
feltiintetett levelek kozreadasa inkabb az olvasékkal val6 sszekacsintasként értel-
mezhetd.** Az Urdnidban a kozreaddi/szerkeszt8i/szerz6i pozicidk eldontetlenség-
ben maradnak - ami mindméig mozgasban tartja a Fanni befogadastorténetének
szerz8re vonatkozé kérdéseit.

A Julie szovegével nemcsak az érzékeny (és tiltott) szerelem, valamint a levélre-
gény mifaja koti 6ssze Fanni vilagat, de példaul a két szoveg kertkultusza is. A kert-
kultusz az Urdnia egyéb szovegeiben is megjelenik, tobbek kozott fontos szerepet
tolt be a korabban szintén Karmannak tulajdonitott Egy Ujj-hdzas” Levelei Bardtjd-
hoz cimd irasban is. A harom levélbdl all6 szoveget Gyulai Pal is rokonnak érezte a
Fanni’ hagyomdnyaival, hiszen (Goethe mellett) éppen az Ujj-hdzassal érvel Kairman
szerGsége mellett:

»Hasonlitsuk 6ssze Fanni hagyomdnyait Egy 1ij hdzas leveleivel ugyan-
csak Karmantdl, s érezni fogjuk, hogy ebben éppen oly mély kedéllyel
és miivészi egyszerlséggel rajzolja a boldog szerelmet, mint abban a
boldogtalant.™’

Noha az Ujj-hdzas’ Levelei szintén névteleniil megjelent md, és semmi nem utal
Karman szerz8ségére, ugyanakkor a két szoveg valéban sok szempontbdl egymas
pardarabjanak tekinthetd. A két szoveg rokonsigit az azonos szerzGség helyett
azonban sokkal inkabb a k6zos eurdpai irodalomtorténeti kontextus hozza létre:
az Ujj-hdzas ugyanahhoz az el6dszoveghez kapcsolédik, mint a Fanni: Rousseau Uj
Héloise-ahoz. Ahogy a Fanni esetében a kozos mottd tekinthet nyilt utalasnak, gy
itt a néi név azonossaga (Julie/Julia), a ndi szerepldk titkos kertjének névazonossaga
(Elyseum/Eli’seum), valamint a kertek leirasénak nagyfokd hasonlésaga®™ hozza
létre a transztextualis utalast. Vagyis bizonyos értelemben igaza volt Gyulainak, a
két sz6veg valdban tekinthet6 egymas pardarabjanak: mindkettd értelmezhetd ugy,
mint véltozat az Uj Héloise témajara és mifajara. A Fanni’ hagyomdnyainak mottéja
és a Rousseau-regénnyel valé parhuzamai inkabb a szoveg megalkotottsiga mellett
sz6lnak — ugyanakkor semmit sem arulnak el a szoveg szerzGségérdl.
Osszességében tehat Fanni sokkal inkébb tekinthetd a magyar Julie-nek, mint
amennyire a magyar Werthernek. A fenti hasonlésidgokon tul a legfelttinébb, de
mindenesetre a legrészletesebben kidolgozott parhuzam a két széveg kozott a néi
baratsig megirasa és szinre vitele. Claire és Julie baratsaga legalabb olyan erds és
fontos kapcsolat Rousseau regényében, mint Julie és Saint-Preux szerelme: , Kiilonos
szeszélye a természetnek, de ndlam a baratsig érzelme erdsebb, mint a szerelemé”
- vallja Claire Julie-hez fliz6d6 kapcsolatardl vSlegényének.” Lisa Disch megvila-

48 Valosag és fikci6 ironikus jatékarol Rousseau-nal 1asd Bopi, A valdsdg poétikdja..., i. m.,
494. A Fanni’ hagyomdnyai kapcsan: BORBELY, i. m.

49 GYULAL i. m., 326.

50 Elsd folyéirataink: Urdnia, i. m., 56; RoussEau, Jilia..., i. m., 11, 488-498.

51 Rousskau, Jitlia..., i. m., 1, 191.
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gitd értelmezése szerint Julie férjének, Wolmarnak nem is Saint-Preux a valédi el-
lenlabasa, hanem Claire.”* Claire végigkiséri Julie-t a regényben, jézanabb félként
prébalja megdvni a szerelmeseket, mindvégig teljes és korlatlan bizalmasa Julie-nek
(és nagyrészt Saint-Preux-nek is), mig végiil Julie meghal Claire karjai kozott.*
Claire-nek és L-nének a torténetben betoltott szerepe, a fGszerepl6hoz fiz6d6 kap-
csolatuk erdssége, a baratsig intim bizalmassaga és életre sz6l6 szovetsége is azonos.

Osszegzés

A 18. szazad masodik felének eurdpai regényirodalmaban a nék kozotti baratsag
kifejezetten népszert téma lett.>* A baratsig Gj, magantermészeti és érzelemkoz-
pontt felfogasa 6sszeegyeztethet$ volt mind a nék tarsadalmi pozicidjaval, mind
a néi nemmel kapcsolatos antropoldgiai nézetekkel. Vagyis a 18. szazad végére, a
baratsag fogalmanak atalakulasabol kovetkezGen, a néi baratsag elképzelhetd jelen-
séggé valtozott.”®> A magyar irodalomban a Fanni’ hagyomdnyaival mér meglepGen
koran megjelent a néi baratsag szépirodalmi megfogalmazasa. Fanni és L-né bizal-
mas baratsiga elsé ranézésre messzemenden illeszkedik az érzékeny baratsag uj ti-
pust modelljéhez. A szoveg kétszolamuisaga azonban a baratsig értelmezésében is
polifonna (vagy legalabbis kétszélamuiva) teszi a Fanni’ hagyomdnyainak szovegét.
A kapcsolatukban megjelend didaktikus jelleg kifejezetten a cicerdi baratsagesz-
ményt koveti. Az els§ ranézésre tisztan érzékeny baratsagnak tind viszony igy a szo-
veg alaposabb olvasataban jéval komplexebbé valik: Fanni és L-né baratsiga az érzé-
keny baratsag mellett magéba foglalja a klasszikus baratsageszmény egyes elemeit is.

A n6k kozotti baratsagot talan az érzékeny baratsig 1j koncepcidja alapozta
meg — de a n8k kozotti baratsig irodalmi megfogalmazasa a Fanni” hagyomdnyaiban
olyan elemeket is megjelenitett, amelyek a klasszikus baratsdgeszmény felfogdsabol
eredtek. A Fanni’ hagyomdnyai igy nemcsak az érzelmek megélésére nézve lehetett
(kovetendd, avagy elrettentd) példazat, de mintaul szolgalhatott a baréti kapcsolatok
megélésére, valamint a baratsag beszédpozicidként és beszédmddként valé haszna-
latara nézve is.

52 DiscH, i. m.

53 Rousseau, Jilia..., i. m., I1, 571.

54 GARRIOCH, i. m., 176-184.

55 A 19. szazadi folyamatokkal kapcsolatban: Barbara CAINE, Taking up the Pen: Women and
the Writing of Friendship = Friendship: A History, i. m., 215-222.



