Verso
[rodalomtorténeti folydirat



Verso
[rodalomtorténeti folydirat
2026/1

Szakmai védnokok
Bartok Istvan
Jankovits Laszlé
Nagy Imre

Szerkeszt8k
Bozsoki Petra
Kucserka Zsofia
Laczké Andras
Palfy Eszter
Pap Balazs
Szatméri Aron

Az idegen nyelvi reziimék nyelvi lektora
Maczelka Csaba

TordelSszerkesztd
Pap Balazs

Boritoterv
Simor Kamilla

ISSN 2630-8479
Felel6s kiad6 a PTE BTK Magyar Nyelv- és [rodalomtudomanyi Intézet
Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi

Tanszék vezetdje (7624 Pécs, Ifjusag ttja 6.)

szerk@versofolyoirat.hu



TARTALOM

TUDOMANYOS GYUJTEMENY

Hajpu ILpIKO

Auktorolvasas a jezsuita gimnaziumokban a 17. szdzad derekan

Forrasok Gyongyosi Istvan és Esterhazy Pal retorikai mtveltségéhez 9
Kucserka ZsoFia

Baratsag és didaxis a Fanni’ hagyomdnyaiban 59

KRITIKAI LAPOK

LENGYEL IMRE ZsoLT

Derti és arny - avagy: kik voltak a Wohl névérek?

MEszAros Zsolt, Irodalom, sajté, szalon a 19, szdzad végén: A Wohl névérek munkdssdga, Bp., Racio,

2025. 77
LaczuAzr GyuLa

Muranyra fel!

PALFY Eszter, Szdzadok szerelme: A murdnyi vdrfoglalds torténete és Széchy Mdria alakja

a 17-19. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Reciti, 2024 (Irodalomtorténeti fiizetek, 191). ....ccuune..e. 87

FILLERTAR

LENGYEL REka

Egy kiadatlan verses enciklopédia a reformkori magyar tudoméanyos nyelv peremén

Jacques Delille Les Trois Régnes de la nature-je Sebestyén Lasz16 forditdsaban ..........occvveceennecerneces 95
Sebestyén Laszlo: [El6ljdré Beszéd] (Kozzéteszi Lengyel Réka) 107

LuxkAcs Laura KLArRA

Kotélverdnd karddal

Louise Labé levele a lyoni holgyekhez 119
Louise Labé M. C. D. B. L.-nak (Lukacs Laura Klara forditasa) 129

Lovas BorBALA
Maria Terézia és Kormdoczi Jozsef

Egy unitarius halotti bicstztatd a katolikus uralkodé emlékére 131
Kormdoczi Jozsef 1781-ben, az 4damosi unitarius templomban elmondott halotti bucsiztatdja

Maria Terézia halala alkalmabol (Kézzéteszi Lovas Borbala) 139
A tanulmanyok 8sszefoglaléi / Abstracts 151

A lapszam szerzd8i 153




Hajdu Ildiké

Auktorolvasas a jezsuita gimnaziumokban a
17. szazad derekan

Forrasok Gyongyosi Istvan és Esterhazy Pal retorikai mtveltségéhez™
1.  Bevezetés

A Gyongy6si Istvan biografiajat pontosité Ujabb kutatdsok alapjaiban mddosi-
tottak a kolt6rdl vald tudasunkat. Tusor Péter 2017-ben tette kozzé felfedezését,
miszerint a korabbi, az irodalomtorténet-iras altal dltalanosan elfogadott Gyon-
gyosi-életrajzban két Gyongyosi Istvan biografiai adatai keverednek, és tanulma-
nyaban szétvalasztotta a kolt6 és gdmori alispan Gyongyosi Istvan, illetve az Ung
varmegyében tevékenyked§ kiralyi fiskalis életrajzanak allomasait.! Tusor meg-
allapitasa szerint a kolté Gyongyosi Istvan neve szerepel a nagyszombati jezsuita
akadémia elsé egyetemi évfolyamara (logica) az 1651/52-es tanévben beiratkozé
diakok kozott.> Am nemcsak Gyongyési iratkozott be ekkor a logica osztalyba,
hanem a késébbi naddor Esterhazy Pal is — és ez, ahogy mar Tusor is megfogalmaz-
ta, mas megvilagitasba helyezheti a Gyongyosi-életrajz bizonyos elemeit.* Tusor

* A dolgozat a Kulturalis és Innovéaciés Minisztérium EKOP-24 kédszamu egyetemi kiva-
16sagi sztondij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tdmogatasaval késziilt. A szerz6 a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal (NKFIH) altal tAmogatott Antikvitdsrecepcié és felekezetiség a 16—17. szdzadi Magyaror-
szdgon cim(, 150976 azonositészamu pélyazat résztvevéje és a re‘Text — Szoveghagyomany és
Szovegmagyarazat Kutatécsoport tagja.

1 Tusor Péter, A gomori prokdtor és az ungi fiskdlis: Megoldott problémdk Gyongydsi Istvdn élet-
rajzdban?, ItK, 121(2017), 85-98.

2 A nagyszombati jezsuita akadémia egyetemi osztidlyainak matrikulajat Zsoldos Attila
adta kdzre. Gyongyosi Istvan és Esterhazy Pal is externusként iratkozott be az 1651/52-es logica
évfolyamba, azaz neviik a vilagi hallgatok kozott szerepel: Matricula Universitatis Tyrnaviensis
1635-1701, kiad. ZsoLpos Attila, Bp., ELTE, 1990 (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem torténetébdl, 11), 73. A tovabbiakban: Matricula.

3 Tusor, A gomori prokdtor..., i. m., 97. Emellett Gyongyosi és Esterhazy kapcsolata akar a
Gyongyosi-életmi djraértelmezéséhez is timpontokat nytjthat. Korabbi tanulmanyomban az
Esterhazy Pal nadorré valasztasa alkalmabdl keletkezett Kesergd Nympha cimi kolteményt ol-
vastam ujra figyelembe véve Gyongyosi és Esterhazy k6zos oktatasi hatterét és valdszintsithe-
t6 ismertségét is. Haypu I1diké, Gyongydsi Istvan Kesergd Nymphdja a 17. szdzadi nagyszombati
jezsuita retorikaoktatds elméletének és gyakorlatdnak tiikrében = Krizisek és nehézségek a régiségben
(Fiatalok Konferencidja 2022) — Tuddstranszfer a régiségben: Mesterek, tanitvdnyok, iskoldk (Fiatalok
Konferencidja 2023), szerk. Hajpu Ildiké, HorvATH Margaréta, REDEY-KERESZTENY Julia, Ko-
vAcs Annamdria, ViTkal Néra, Zsuros Norbert, Pécs, Verso, 2025, 131-151, https://versofo-
lyoirat.hu/Fikon_22_23_vjn.pdf.
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eredményei Gyongyosi életmiivének irodalmi-esztétikai szemponti djraértelme-
z8sét is sziikségessé tették.*

Szab6 Andras Péter 2018-as kozleményében tovabbi levelek és iratok kapcsan
bizonyitotta, hogy nem a kolt6hoz, hanem az azonos nev{i, Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyében tevékenyked§ Gyongyosi Istvinhoz kapcsolédnak (aki nem azonos
a Tusor altal azonositott ungi Gyongyésivel), és ugyanez a hevesi Gyongyosi Istvan
toltott be seregbirdi tisztséget Fiileken.® Szab6 megkérddjelezte a rozsnydi katolikus
plébania anyakonyvében szerepld adat hitelességét, miszerint a kolté halalakor, 1704
juliusdban hetvenot esztendds volt. A rozsny6i anyakonyv megbizhatatlan, gyakran
kerekitett vagy valdsziniitlen adataival szemben Szab6 a Gyongyosinek a Wesselé-
nyi-Osszeeskiivés kapcsan 1670. szeptember 23-an tett vallomasardl szolo jelentést
tartotta hitelesebb forrasnak, amely a koltg korat 33 évben hatirozta meg.®* Mindez
szignifikdnsan mddositana a koltd sziiletési idSpontjat is: Szabd amellett érvel, hogy
a kolté Gyongyosi Istvan 1637 koriil sziilethetett. Allaspontja szerint a feltételezhetd
1637-es sziiletési idGpont kovetkeztében bizonytalanna valt Tusor Péter azon allitasa,
miszerint a kolté Gyongyosi szerepelne a nagyszombati akadémia matrikulajaban a

”

logica évfolyamra az 1651/52-es tanévben beiratkozok kozott, mivel nem valdszind,
hogy Gy6ngyosi 14-15 éves koréban iratkozott volna be az egyetem elsg évfolyaméra.”
Szab6 Andrés Péter Kadar Zsofiara hivatkozva az egyetemi tanulmanyok megkezdé-
sének 4ltalanos idGpontjaként a tanulok 18-19 éves korat hatdrozza meg.®

4 Bartok Istvan Cypriano Soarez jezsuita retorikaoktatasban altalanosan hasznélt tankony-
vének amplificatio-fogalma felhasznalasaval értelmezte Gyongysi Rosa-koszori ciml miivének
bévitési eljarasait: BARTOK Istvan, ,...rit genyetség az evesiilt sebekbdl...”: Gyongydsi Istvdn natura-
lizmusa = Imitdcié és parafrdzis: Szovegvdltozatok a magyar régiségben, szerk. BARTOK Istvan, JaN-
koviTs Lasz16, Pap Balazs, Pécs, Verso, 2020, 282-284, https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_
parafrazis.pdf. Palfy Eszter Széchy Maria alakjanak toposztorténetét vizsgdlé monografidjaban
Csaky Istvan Politica philosophiai Okoskoddsat hasonlitotta 6ssze Gyongyosi Murdnyi Vénusaval,
kitérve a két szerzé azonos miveltségi bazisira, a jezsuita oktatasi hattérre is. PALFY Eszter,
Szdzadok szerelme: A murdnyi vdrfoglalds torténete és Széchy Mdria alakja a 17-19. szdzadi magyar
irodalomban, Bp., reciti, 2024 (Irodalomtorténeti Flizetek, 191), 87-105. A Gyongyosi-kutatas
fordulata az életmd darabjainak hitelességi kérdéséhez is 4j szempontokat nyujt. Lasd példaul
SzaB6 Andras Péter, A kolté hdrom élete: Gondolatok Gydongydsi Istvdn leveleinek és iratainak ki-
addsa kapcsdn, ItK, 122(2018), 649-678, 665; LarzkoviTs Mikl6s, A hiteles Gyingydsi hitelessége =
Magyar irodalomtirténet, szerk. HorvATH Ivan, BaLAzs Mihaly, BARTOK Zséfia Agnes, MaRGO-
csy Istvéan, Bp., Gépeskonyv, 2020, https://f-book.com/mi/index.php?chapter=1111LATZAHIT.

58zaB6, i. m., 650-665.

6 A Gyongyosi tanuvallomasardl sz416 tanuvallatasi jelentés 18. szazadi masolatat Janko-
vics Jézsef talalta meg. JaANkovics Jozsef, SZORENYI Laszl6, Gyongydsi Istvdn vallomdsa a Wesselé-
nyi-perben, ItK, 120(2016), 80-92.

7 SzaBO, i. m., 670-678.

8 Kadar Zsofia ugyanakkor a nagyszombati gimnézium anyakonyvi adattaranak kiadasa-
hoz irt kisérétanulmanyéban hangsulyozza azt is, hogy a didkok életkorara vonatkozo bejegyzé-
sek csak elenyészé szamban, csupan 192 esetben kertiltek feljegyzésre a matrikuléba, és néhany
sz6rvanyos bejegyzést leszdmitva csak az 1615/16-0s és az 1642/43-as tanévekbdl ismeriink
ilyen adatokat. KADAR Zsdfia, A nagyszombati jezsuita kollégium, gimndzium és tanuléi (1616-1773)
= A nagyszombati jezsuita gimndzium didksiga: Anyakinyvi adattdr (1616-1772), kiad. Fazexas Ist-
van, KADAR Zséfia, KOKENYEsI Zsolt, TERNovAcz Balint, Bp., Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomanyénak Levéltara, 2023, 9-121, 47. A tanuldk életkori megoszlasdhoz lasd Uo., 51.


https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf
https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf
https://f-book.com/mi/index.php?chapter=1111LATZAHIT
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Szabd azonban nem veti el egészen a jezsuita egyetemi anyakdnyv adatanak
Gyongyosire valé vonatkoztathatésaganak lehetGségét. A jezsuita oktatasi rendszer
ugyanis nem életkorhoz, hanem tudéashoz, f{6ként a latin nyelvben valé jartassighoz
kototte az egyes osztalyokba vald beiratkozast.” Szabé Gyongyosi és Esterhazy Pél
esetleges egyiittes iskolalatogatasara utalva azt is hangsulyozza, hogy az 1635. szep-
temberi sziiletés Esterhazy Pal az 1651/52-es tanév elején'® mar épp betoltotte a
16. életévét, tehat nem lett volna sokkal idGsebb az 1637 koriil sziiletett Gyongydsi
Istvannal. Erdemes ugyanakkor arra is utalni, hogy Esterhazy, a korban nem szo-
katlan mddon, évet ismételt, kétszer végezte el a gimnaziumi képzés syntaxis osz-
talyat."! Azaz a késGbbi nddor akar 15. életévét éppen betoltve is elkezdhette volna
a logica évfolyamot. Szabé Andras Péterrel egyetértve kiemelhetjiik, hogy Gyon-
gyosi gyermekeinek jezsuita iskoldztatisa aldtdmasztja, hogy a kolt§ is egy (vagy
tobb) jezsuitdk altal fenntartott oktatdsi intézményben folytatta tanulmanyait.

Tusor Péter 2021-es tanulmanyaban a Fazekas Istvan altal vezetett Katolikus is-
koldztatds a kora tjkori Magyarorszdgon kutatécsoport eredményei nyoman két Gjabb
beiratkozasi adattal gyarapitotta Gyongy®si Istvan életrajzat: az 1643/44-es tanév-
ben a parvista, az 1649/50-es tanévben pedig a rhetorica osztalyt végezte.”” Tusor
amellett érvel, hogy Gyongyosi 1637 koriili sziiletési idGpontja egyaltalan nem zarja
ki, hogy ra vonatkoztassuk ezeket a beiratkozasi adatokat, hiszen, ahogy ezt a ki-
adott matrikula bejegyzései bizonyitjak, a jezsuita iskolarendszerbe val6 belépésre,
illetve az egyes osztalyok megkezdésére vonatkozé adatok amellett, hogy nagyon
hidnyosak, jelentds mértékben szérnak is.”* A tovabbiakban Tusor Péter megal-
lapitésait elfogadva kiindulasi pontnak tekintem, hogy mindhirom beiratkozasi
adat a kolté Gyongyosi Istvanra vonatkozik, feltételezve azt is, hogy Gyongy6si az
1643/44-es és az 1649/50-es tanévek kozott is valamely jezsuita oktatasi intézmény-
ben tanult." Tusor emellett megjegyzi, hogy Gyongyosi Istvan a gimnaziumi kép-

9 Bévebben errdl példaul Paul F. GRENDLER, Jesuit Schools and Universities in Europe 1548
1773, Leiden-Boston, Brill, 2019 (Brill Research Perspectives in Jesuit Studies), 23.

10 Az oktatas 4ltaldban novemberben vette kezdetét, és ezt, jelen ismereteink szerint, nem
zavarta meg semmi. V6. Matricula, V, V1I, 70.

11 A nagyszombati jezsuita akadémia gimnaziumi osztilyainak matrikulajat Fazekas Ist-
van, Kadar Zsofia, Kokényesi Attila és Ternovacz Balint adta ki. Az anyakényvi adattar online,
valamint nyomtatott formaban is hozzaférhetd, a két kiadasban azonban nem egyeznek meg az
egyes didkok sorszamai. A kovetkezSkben a nyomtatott kiadasban megadott sorszdmokra hivat-
kozom. Esterhizy Pal adatai a gimndziumi anyakonyvi adattarban 05593 sorszam alatt szerepel-
nek. A nagyszombati jezsuita gimndzium didksdga..., i. m., 533. A tovabbiakban: Anyakonyvi adattdr.

12 Tusor Péter, Uj adatok és szempontok a kilté Gyongydsi Istvin biogrdfidjdhoz, ItK, 125(2021),
662-690, 669-675. Gyongyosi Istvan parvista osztélyba valé beiratkozasa a 05199 (06082), a
rhetorica osztalyba val6 beiratkozasa pedig a 06350 (07465) sorszam alatt szerepel. Anyakionyvi
adattdr, 506, 590.

13 Tusor, Uj adatok..., i. m., 672-673. Ehhez lasd még a dolgozat 3.3. fejezetében Franz Jo-
seph von Lamberg tanulmdanyait.

14 Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy kutatisaim alapjan Gyongy6si Kemény-eposzanak ol-
vas6hoz sz6l6 elészava az Alvares-grammatika masodik és harmadik konyvének behat6 isme-
retérdl tanuskodik, ami éppen egybeesik a jezsuita gimnazium syntaxis osztalyanak tananya-
gaval. Hajpu 11dikd, A Kemény-eposz eldszavdnak poétikatorténeti helye, 1tK, 129(2025), 269-296,
https://doi.org/10.56232/itk.2025.3.01.
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z8s kozbiils6 négy osztalyat (amelyeknek elnevezése az osztrik jezsuita rendtarto-
ményban: principia, grammatica, syntaxis és poetica) a homonnai-ungvari jezsuita
iskoldban végezhette el.”®

Mivel az osztalyok esetleges megismétlése megszokott volt, igy Tusor Péter té-
zisét nem gyengiti az, hogy Gyongyosi 6t év alatt végzett el négy osztalyt. Megjegy-
zend§ azonban, hogy Tusor allitasaval ellentétben nem bizonyos, hogy Gyongydsi
parvista maior osztélyt végzett 1643/44-ben.”® Az 1643 novemberében kezd6dd
1644-es tanévbe beiratkozé didkok kapcsin ugyanis nem jegyezte fel a matriku-
la — az 1642/43-as és az 1644/45-5s tanévvel ellentétben —, hogy a parvista minor
vagy pedig a parvista maior évfolyamot kezdték-e meg a tanulok. Az 1642/43-as és
az 1644/45-6s tanév adatai alapjan azonban valdszinGsithets, hogy az 1643/44-es
tanévben is elkiilonitve indultak a parvista minor és maior csoportok. A matriku-
laban ugyanis olyan diak is szerepel, aki az 1644/45-6s tanévben (ismét) a parvista
minor osztalyba iratkozott be — tehat minden bizonnyal egy évvel korabban nem a
parvista maior osztalyt latogatta —, illetve olyan didkot is talalunk, aki az 1644/45-
Os tanévben mar a principia osztalyba lépett, azaz valdszintsithetGen a megel§z4
tanévben a parvista maior osztalyba jart."”

Gyongyosi oktatasi kortilményeinek részletesebb feltarasahoz olyan forrasok-
hoz sziikséges fordulnunk, amelyek a koltével egykord, szintén jezsuita oktatasi
intézményekben (kiilonosen Nagyszombatban) tanulé didkokhoz két6dnek. Ebben
a tekintetben paratlan lehet§séget rejtenek magukban az Esterhazy Pél kéziratos
hagyatékaban fennmaradt, megkozelitSleg ezerkétszaz oldal terjedelmd, jorészt
rendezetlen és még nem vizsgalt poétikai és retorikai téméju jegyzetek,'® illetve a
rekonstrudlt Esterhdzy-konyvtar felhasznélasaval feltarhat6 forrdsok.” Emellett a

15 Tusor, Uj adatok..., i. m., 672.

16 ,Az 1650-es retorikai tanulmanyok adatdbdl az mindenesetre bizonyos, hogy az 1644-es
parvista (major) nagyszombati iskolakezdést kovetGen a principista, grammatikai, majd a szin-
taxista és poétikai osztdlyokat nem négy, hanem 6t év alatt végezte el.” Uo.

17 Péld4ul a matrikuldban ,Uyfalussy/Uyfalusy/Uyfalusi, Franciscus” névalakokban sze-
repl6 tanul6 az 1642/43-as és az 1644/45-6s tanévben is a parvista minor osztéalyba iratkozott
be (Nr. 04716, Anyakinyvi adattdr, 476.), mig a ,Sassini/Sasini/Sasiny, Joannes” névalakokkal
bejegyzett diak Ujfalussyhoz hasonléan parvista minor osztalyt végzett 1642/43-ban, de az
1644/45-6s tanévben mar principistaként iratkozott be (Nr. 04769, Uo., 479-480.).

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara, Esterhdzy csalad hercegi dga. Pal nador
iratai, P 125 11953-11963. Gyongyosi Istvan és Esterhazy Pal kapcsolata szempontjabdl nem
mellékes, hogy Esterhazy iratai kozott maradt fenn a Kesergd Nympha Gyongyosi sajat kezd ala-
irasaval ellatott 1681-es kézirata is (MNL OL P 125 11908). Esterhézy Pél poétikai-retorikai tar-
gyt jegyzetanyagara kordbban Knapp Eva és Tiiskés Gabor utaltak tobb jelentés tanulmanyban,
ajegyzetanyagot azonban nem helyezték vizsgalédasuk fokuszaba. Knapp Eva, Esterhdzy (L) Pdl
imddsdgai, ItK, 119(2015), 289-335; KNaPP Eva, TuskEs Gabor, Esterhdzy Pdl Egy csudalatos éne-
kének keletkezéséhez és poétikdjdhoz, ItK, 121(2017), 61-84.

19 Esterhasiana Biblioteca: A gyiijtemény torténete és konyvanyagdnak rekonstrukcidja, kiad. Mo-
NOK Istvan, Zvara Edina, Bp.,, MTA KIK-Kossuth, 2020 (Esterhazyana: A Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtéar és Informacios Kozpont Esterhédzy-kozleményei). A tovabbiakban: Esterha-
siana Biblioteca.
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kutatas soran sikeriilt tobb kozép-eurdpai konyvtar dllomanyanak, valamint 17-18.
szazadi konyvtarjegyzéknek a vizsgalataval szélesiteni a korpuszt.

A dolgozat harmadik fejezetében olyan, nagyrészt mindezidaig nem vizsgalt
forrasok bemutatasara vallalkozom, amelyek segitenek annak feltirasiban, hogy
pontosan mely szerzGk mely latin és gorog nyelvl miveit olvastak a didkok a nagy-
szombati jezsuita gimnaziumban, illetve milyen instrukcidk alapjan komponaltak
maguk is szovegeket. Az osztalyteremben megvaldsulé szovegprodukcids gyakorlat
felmérésére pedig az Esterhdzy-hagyatékban fennmaradt jegyzetanyag biztosit le-
hetdséget (4. fejezet).

Esterhazy Gyongyosivel éppen egy idGben volt a nagyszombati jezsuita akadé-
mia didkja, az 1646/47-es tanévtdl egészen az 1652/53-as tanévig Nagyszombatban
tanult.?® Tehat az 1649/50-es és az 1651/52-es tanévet is egy intézményben toltotte
Gyongyosi és Esterhazy: 1649/50-ben Gyongydsi a rhetorica, Esterhazy a poetica
osztély tanul6ja volt, 1651/52-ben pedig egyszerre jartak a logica osztalyba.?!

2.  Tananyag a jezsuita gimnaziumi képzésben (classes inferiores)
a Ratio studiorum alapjan®

Ajezsuita oktatas alapdokumentuma a Ratio studiorum, teljes cimén Ratio atque insti-
tutio studiorum (A tanulmanyok rendje és modszere).” Az 1581 és 1599 kozott 6ssze-
allitott tanmenet és tanterv a jezsuitak oktatasi tevékenységének teljes spektrumara
kiterjedt:** az egyes jezsuita rendtartoményokat irdnyité provinciélisokra vonatko-

20 1646/47: grammatica, 1647/48: syntaxis, 1648/49: syntaxis, 1649/50: poetica, 1650/51:
rhetorica, 1651/52: logica, 1652 novemberében beiratkozik a physica osztalyba. Nr. 05593, Anya-
konyvi adattdr, 533; Matricula, 73, 78.

21 Tusor Péter feltételezése szerint az 1650/51-es tanévben apja betegeskedése vagy haldla
miatt nem taldlunk Gydngy6sihez kapcsol6do beiratkozasi adatot. Tusor a kolts apjaként Gyon-
gyosi Andrast, Homonnai Drugeth Janos titkarat azonositja, aki maga is nagyszombati didk
lehetett (Anyakdonyvi adattdr, nr. 01031.). Gyéngydsi Andras varanndi hazat, egy Badics Ferenc
altal feltart adat alapjan, 1651. oktéber 23-4n Homonnai Drugeth Gyérgy, Janos utédja, Barczi
Sebestyénnek engedte 4t — tehat eddigre Gyongyosi Andréas mér bizonyosan meghalt; Tusor erre
az adatra alapozza azon kovetkeztetését, hogy Gyongyosi tanulmanyainak sziinetelése ossze-
fiiggésbe hozhat6 apja betegeskedésével vagy halalaval. Tusor, Uj adatok..., i. m., 675-682, kii-
16nd6sen 681; Bapics Ferenc, Megoldott problémdk Gyongydsi Istvdn életrajzdban, Budapest, Pallas
Kiadd, 1928 (Irodalomtorténeti fiizetek, 27), 6.

22 A Ratio studiorum a classes inferiores megnevezést a bolcsészeti és teoldgiai osztalyoknal
alacsonyabb osztélyokra (azaz a gimnaziumi képzésre) alkalmazza. Lasd még Paul F. GRENDLER,
The Humanities in Jesuit Schools 1548—-1773, Journal of Jesuit Studies, 11(2024), 544-568, 551.

23 Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu, Napoly, Tarquinius Longus, 1598 [1599].
Az 1599-es kiadas a Romaban megrendezett 1593-1594. évi 6tddik altalanos zsinat hatdrozata
alapjan késziilt el. John W. PADBERG, S. J., The Development of the Ratio Studiorum = The Jesuit
Ratio Studiorum: 400th Anniversary Perspectives, ed. Vincent J. Duminuco, S. J., New York, Ford-
ham University Press, 2000, 94.

24 A Ratio studiorum dsszeallitdsanak folyamatat az el6sz6 is tematizalja: az 1599-es kiadast
hosszu, tobb korben zajlé tervezési és egyeztetési szakaszok el6zték meg. Az 6todik altalanos
zsinat (R6ma, 1593-1594) a tanterv atdolgozasanak, egyszer(sitésének sziikségességét fogal-
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z6 szabalyozasoktol egészen a legalsobb grammatikai osztaly tananyagaig. A Ratio
studiorumot 1599 utin egy alkalommal, 1616-ban mddositotta a hetedik altalanos
zsinat (septima congregatio generalis), ezt kvetGen 1773-ig, a jezsuita rend feloszlata-
sdig tartalma véltozatlan maradt.?

A magyar irodalomtorténet-irds a nemzetkozi szakirodalom trendjeinek meg-
felel6en?® a jezsuita oktatasi intézmények tananyagat a Ratio studiorumban kijelolt
elGirasokkal azonositja.”” A Ratio studiorum alapvet§ jelentségével nem vitatkozva
arra keresem a vélaszt, hogy milyen forméaban valdésultak meg a Ratio elGirasai a 17.
szazad kozepén az osztrak jezsuita rendtartomany Magyar Kirdlysdgban fenntar-
tott iskolaiban, kiilénos tekintettel a nagyszombati intézmény gimnaziumi képzé-
sére.

A Ratio studiorum elGirésai a jezsuita oktatasi rendszer minden szintjére kiter-
jedtek. A Ratio a rend hierarchidjaban fentrdl lefelé haladva adja kozre az oktatasi
tevékenységre vonatkoz6 szabdlyozasokat. A tanterv el8szor az egyes rendtarto-
manyokat, igy az ezek fennhatdsiga ala tartozé oktatasi intézményeket is irdnyité
provincidlisok feladatait foglalja Gssze, majd az egyes iskolakat vezet$ rektorok-
ra vonatkozd szabalyozasokat kozli. Ezt kdvetSen el6bb a teoldgiai, majd pedig a
bolcsészettudomanyi fakultas évfolyamainak tantervét és tanmenetét Gsszegzi. A
teoldgiai és bolcsészettudomanyos képzés, az ugynevezett facultates superiores (ma-
gasabb tanulmdnyok) tananyaga utdn kovetkeznek a classes inferiores (alacsonyabb
osztélyok), vagyis az egyetemi képzést megel6z3 gimnaziumi osztalyokra vonatko-
z6 elGirasok. A Ratio studiorum elsédlegesen tanari hasznélatra késziilt 6sszefoglald:
az egyes osztalyok képzési rendjének meghatarozéasa az osztalyokért felel§s oktatok
iranydba megfogalmazott elvarasként, szabalyozasként keretez3dik.?®

Az alacsonyabb szint(i képzést a Ratio studiorum 6t osztalyra tagolja, és az eddig
is érvényesitett logikdnak megfelelGen az egyes osztalyokra vonatkozé elSirdsokat a

mazta meg. Ratio studiorum, 1599, alr-a2r. John W. Padberg megallapitdsa szerint az 1591-es vél-
tozatban talalhaté 837 helyett az 1599. évi kiadas mér csak 467 elGirast tartalmaz. Az 1599-ben
megjelent és ezt kovetSen alkalmazott jezsuita tanterv tehat amellett, hogy részletekbe menden
szabalyozza az egyes osztalyok képzésének menetét és anyagat, mégis sok tekintetben rugalmas,
tobb esetben példaul csak az olvasandé szerzGSk felsorolasat adja, a konkrét miiveket nem nevezi
meg. PADBERG, i. m., 94.

25 Ratio, atque institutio studiorum Societatis Jesu, Romae, Collegium Romanum, 1616. V6.
PADBERG, i. m., 95.

teljes mértékben a Ratio studiorumra alapozva hatirozza meg: MEszARros Istvan, Az iskolaiigy
torténete Magyarorszdgon 996-1777, Bp., Akadémiai, 1981, 244-246. Bartok Istvan tanulmanya-
ban Gyongyosi Istvan retorikai miveltségét Soarez tankonyve felsl kozeliti meg: BARTOK, ,,...rtit
genyetség...”, i. m., 282-284.

28 Példaul a kozépsé grammatika osztaly képzési leirasa a regulae professoris mediae classis
grammaticae (szabalyok a grammatika kozépsé osztalyanak tandrai szdmdra) cim alatt szerepel,
stb. A jezsuita oktatok feladatkorérdl, az altaluk kozvetitett retorikai és politikai idealrdl lasd
Paul F. GRENDLER, The Culture of the Jesuit Teacher 1548—1773, Journal of Jesuit Studies, 3(2016),
17-41, https://doi.org/10.1163/22141332-00301002.
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legmagasabb osztalytdl az alacsonyabb osztalyok felé haladva adja kozre. A jezsuita
gimnaziumi képzés a kovetkezd osztlyokra tagolddik: rhetorica, humanitas, sup-
remae classis grammaticae, mediae classis grammaticae és infimae classis gramma-
ticae.?” A legalacsonyabb szinti grammatika (grammatica infima) oktatasat az oszt-
rak jezsuita rendtartomany iskoldiban tobb évfolyamra kiterjedd el6készité jellegli
osztaly, tanulécsoport is megel6zhette a latintudassal nem rendelkezd, legfiatalabb
tanuldk szamdra.*® Ezek voltak az Ggynevezett parvista (maior és minor) osztalyok.

Dolgozatomban részletesen foglalkozom a Ratio studiorum elGirasainak ismer-
tetésével, egyrészt azért, mivel az oktatasi gyakorlatban megfogalmazott elvarasok
ismerete elengedhetetlen az elemzett forrasok, az osztrik jezsuita rendtartoméany
részére kiadott tankonyvek és szoveggyijtemények, valamint az Esterhazy-jegyze-
tek értékeléséhez. Masrészt pedig azért, mivel a korabbi magyar nyelv( szakiroda-
lom nem ismertette részletekbe menden a Ratio studiorum eléirasait.”!

2.1. Tankényvek

A Ratio studiorum az egyes osztdlyokra vonatkozé szabalyozasok leirdsa elStt, az
intézmény vezetGire, valamint a classes inferiores oktatéira vonatkozé elGirasok
kifejtése soran is kitér a grammatikai osztalyok, valamint a humanitas és a rhetori-
ca szaméra el6irt tankonyvekre. A grammatika oktatasara Manoel Alvares (1526
1582)* De institutione grammatica libri tres cimd tankonyvét (elsG kiadésa: Lisszabon,
1572) irta el6 a Ratio studiorum.>* A Ratio tobb izben is hatarozottan kiemeli Alvares

29 A grammatika legalacsonyabb osztilya esetében, a tobbi osztallyal ellentétben, a Ratio
megengedi az osztaly két csoportra tagoldsat, ha a tanuldk latin nyelvi kompetenciai ezt sziik-
ségessé teszik. Az osztaly felosztdsa esetén az elsG szemeszterben az alacsonyabb szint( latin-
tudassal rendelkezé diakok csoportja a tankonyv (Alvares grammatikajanak elsé konyve) elsé
felét, mig a magasabb szinti csoport a konyv masodik felét veszi at. A masodik félévben pedig
mindkét csoport a konyv egészét, az elejétdl a végéig tanulmanyozza. Ott, ahol a grammatika
legalacsonyabb osztalyéat csoportbontasban oktatjak, a két csoport szamara két oktatdt sziitksé-
ges kijelolni. Ratio studiorum, 1616, Regulae praefecti inferiorum studiorum, 8. 3. §, 79-80. Hang-
stlyozandd, hogy a Ratio studiorum szitkségmegoldasként tekint a grammatika legalacsonyabb
osztalydnak felosztasira. ValdszintsithetGen emiatt vezethették be az osztrik jezsuita rendtar-
toményban az el6készitS (parvista) évfolyamot, ehhez lasd a kovetkezs labjegyzet hivatkozasait.

30 KOKENYESI Zsolt, Arisztokrata didkok a ,Magyar Orszdgi Athendsban” A nagyszombati gim-
ndzium és egyetem fonemesi tanuléi (1616-1773), Gerundium, 13(2022), ITI-1V, 100-114, 131; Béla
Vilmos M1HALIK, The Ever-Reviving Phoenix: Jesuits in Hungary, Leiden—Boston, Brill, 2024, 42;
KADAR Zso6fia, Jezsuitdk Nyugat-Magyarorszdgon a 17. szdzadban: A pozsonyi, gydri és soproni kollé-
giumok, Bp.,, HUN-REN BTK TTI, 2020, 188-189.

31 Mészéaros Istvan monografidja mindossze mésfél oldalt szentel a Ratio studiorum alsébb
osztalyokat érinté elSirdsai bemutatasanak, és tobb helyen pontatlanul fogalmaz. Lasd MEszA-
ROS, i. m., 244-246.

32 Alvares nevét a magyar nyelvi szakirodalomban vagy latin atirasban (Emmanuel Alvarus),
vagy pedig Emmanuel Alvarez névalakban talaljuk. Dolgozatomban a nemzetkozi szakirodalom-
ban bevett Manoel Alvares névalakot hasznalom. Lasd példdul GRENDLER, The Humanities..., i.
m., 558.

33 Ratio studiorum, 1616, 11, 79, 100. Lasd még példaul Bartox Istvan, ,Sokkal magyarab-
bul szélhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozitt, Bp., Aka-
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tankonyvének hasznalatat, valamint azt is meghatarozza, hogy milyen felosztasban
sziikséges oktatni azt.** A Ratio elGirja az alsébb (gimnaziumi) osztalyok prefek-
tusa szdmara, hogy ligyeljenek az egyes osztilyok tananyaganak elkiilonitettségé-
re, kiiléndsen a grammatica osztalyok esetében. Bir6 Csilla Alvares tankonyvének
17-18. szdzadi nagyszombati ediciéit vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy az
itt kiadott kotetek nem mutatnak helyi sajatossagokat, leszamitva az els kotetben
esetenként megjelend vernakularis értelmezéseket.’® Biré megjegyzi, hogy Alvares
grammatikdjanak masodik konyvét (pontosabban annak atdolgozott valtozatét)
tobb esetben egy szoveggyljteménnyel, valamint Jakob Gretser Institutiones linguae
Graecae cim( gorog nyelvtankonyvével (az dltalam fellelt kotetek alapjan annak els
részével) egyiitt adtak ki. Biré azonban nem részletezi ennek a kiadvanytipusnak a
torténetét. A jelen tanulmanyban vizsgalt 17. szazadi kiadasok egyikében sem talal-
tam meg a szoveggytjteményt; az Alvares-tankonyv dsszes, ltalam fellelt edicidja,
amely esetenként tartalmazza ezt, a 18. szizadbdl szarmazik.*®

A hirom grammatica osztaly tananyagidnak meghatarozéasakor a Ratio studio-
rum Alvares grammatikajanak harom konyve, illetve ezek fejezetei mentén halad.

démiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika, 6), 27; Knapp Eva, Ismeretlen iroda-
lom- és nyelvelméleti munkdk a 18. szdzad elsd felébil: Csete Istvin és Gyalogi Janos, 1tK, 106(2002),
261-294, 268; Jaska KAINULAINEN, Early Jesuits and the Rhetorical Tradition, 1540-1650, Lon-
don, Routledge, 2024 (Routledge Research in Early Modern History), e-book, 105, https://doi.
org/10.4324/9781003120124.

34 Alvares tankdnyvének a jezsuita iskolak grammatikaoktatasaban betltstt alapvetd sze-
repét mutatja az is, hogy mas tankonyvekkel ellentétben a Ratio studiorum a provincialisok sza-
mara is elSirta azt, hogy a rendtartoméanyba tartozé iskoldkban az Alvares-grammatikat hasz-
néljék: ,Dabit operam, ut nostri magistri utantur Grammatica Emmanuelis. Quod si methodi
accuratioris, quam puerorum captus ferat, alicubi videatur, vel Romanam accipiant, vel similem
curet conficiendam consulto Praeposito Generali, salva tamen ipsa vi, ac proprietate omnium
praeceptorum Emmanuelis.” Ratio studiorum, 1616, Regulae provincialis, 23., 11.

35 BirO Csilla, A jezsuitdk latintanitdsi modszerei a 17-18. szdzadi Nagyszombatban = Lelkiség
és oktatds a régi Magyarorszdgon, szerk. Bajixi Rita, BATHORY Orsolya, Bp.,, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanul-
maényok, 18), 37-46, 37-38. Biré nem emliti, de nemcsak magyar—szlovak, hanem magyar és
német nyelvi interpretaciokat tartalmazé Alvares-grammatika is jelent meg Nagyszombatban,
példaul a Bir¢ altal is vizsgalt 1659. évi kiadds (RMNy 2856). Az els$ ismert, magyar nyelvi
értelmezéseket is k6z16 tankonyvvéltozat nem Nagyszombatban, hanem Bécsben jelent meg
1644-ben (RMNy 2053).

36 Példaul a Bécsben 1743-ban kiadott tankényv: Emmanuel ALvarus, S. J., Liber II. De const-
ructione octo partium orationis: In usum mediae et supremae grammatices classium, Viennae Austriae,
Leopoldus Joannes Kaliwoda, Jacobus Theobaldus Ludwig koltségén, 1743. A széveggyjtemény
tartalma ebben a kotetben a kovetkez8képp alakul. [FeltehetSleg a kozéps6 grammatika osztély
szamara:] Ovidius: Tristium liber primus, Cicero: Cato maior, seu de senectute ad T. Pomponium Atti-
cum dialogus, Cicero: Somnium Scipionis, Cicero: Epistolarium maiorum e quindecim libris ad Famili-
ares selectarum liber unus, Caesar: Commentariorum de bello gallico liber I., Caesar: Commentariorum
de bello gallico liber IV., Caesar: Commentariorum de bello civili liber I. Authores in suprema gram-
matices praelegi soliti (A legfels6 grammatika osztalyban felolvasandé szerzék): Cicero: Officia
e libro primo selecta, Cicero: Ad T. Pomponium Atticum, et Quintum fratrem epistolae selectae, Curti-
us Rufius: Historiae Alexandri Magni, liber II1., Curtius Rufius: Historiae Alexandri Magni, liber TV.
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Az els6, legalacsonyabb grammatica osztaly (infima classis grammaticae) szama-
ra a De institutione grammaticae libri tres elsé konyvét irja els, valamint egy rovid
mondattani bevezetést, amelyet mar a masodik koényv tartalmaz. Ezt kovetGen a
mésodik, kozépsé grammatica osztily (media classis grammaticae) szdmdara az
Alvares-grammatika masodik konyvének a beszéd nyolc részétsl az alakzatokig
(de octo partium constructione usque ad figuratam) tarté fejezeteit — a konnyebb
fuggelékekkel kiegészitve (additis facilioribus appendicibus) - sziikséges oktatni.
A harmadik, legmagasabb szintli grammatica osztélyanak (suprema classis gram-
maticae) tananyaga pedig a masodik konyv nehezebb fiiggelékeit, valamint utolsé
fejezetét, azaz a mondatalakzatok tanat (figurata constructio) és a teljes, a szétagok
hosszuséagat (syllabarum dimensio), azaz a verstant és prozddiat taglalé harmadik
konyvet tartalmazza.”

A grammatikaoktatashoz hasonldan a Ratio studiorum a retorika esetében is
meghatarozza a tankonyvet. Az eloquentia alapfogalmait Cypriano Soarez (Cypria-
nus Soarius) jezsuita szerzetes De arte rhetorica libri tres cimi tankdnyvébdl sziiksé-
ges oktatni (els§ megjelenése: Coimbra, 1562). A Ratio el$irasai alapjan Soarez tan-
konyvének hasznalata sztikebb kor(, mint Alvaresé, hiszen hasznalata a humanitas
osztaly masodik félévére korlatozédik: ,Praeceptorum rhetoricae brevis summa
ex Cypriano, secundo [...] semestri, tradetur”.*® Ekkor viszont a didkok nagyon in-
tenziven tanulmanyozzak: az oktaték minden nap Soarez retorikijanak fogalma-
it magyarazzak, majd a hallgatdok atismétlik, vagy pedig disputacidkat tartanak az
egyes témakrol.*? A rhetorica osztaly tankonyve pedig mar nem egy 16. szdzadban
Osszeallitott oktatasi segédanyag: a gimnaziumi képzés legfelsé osztalyaban a ta-
nuléknak Arisztotelész és Cicero retorikai targyt miveit kellett tanulméanyozni. A
rhetorica osztaly felé megfogalmazott kovetelmények ugyanakkor nem alltak tavol
a soarezi retorikatol, amely Arisztotelész, Cicero és Quintilianus retorikai munkai-
nak szintetizélasara véllalkozott.*°

A latin nyelvl grammatika-, poétika- és retorikaoktatissal szemben a gorog
nyelv oktatisira, amely, bar a latinhoz képest hattérbe szorult, mar a legalacsonyabb
fokt grammatica osztalytodl kezdve folyamatos volt, nem jelol ki tankdnyvet a Ratio
studiorum. Mindazonéltal a gorog grammatika, poétika és retorika oktatasa is tob-
bé-kevésbé egységes tankonyvek hasznalataval zajlott a jezsuita rend altal fenntar-
tott iskolakban, és ezt a jelen kutatas soran vizsgalt konyvek, kolligaitumok, illetve
konyvtarjegyzékek is alitamasztjak. Federica Ciccolella a jezsuita iskolak gorogok-
tatdsa kapcsadn megallapitja, hogy a gorég morfoldgiat Clenardus grammatikajabdl,
mig a magasabb szint{ gorog nyelvtant Jakob Gretser Institutionum de octo partibus

37 Ratio studiorum, 1616, Regulae praefecti studiorum inferiorum, 8. 2. §, 79.

38 Uo., Regulae professoris Humanitatis, 1., 122-123.

39 ,altero [...] semestri Cypriani Rhetorica quotidie explicetur, modo recolatur, aut dispute-
tur.” Uo., Regulae professoris Humanitatis, 2., 123.

40 Soarez munkajanak mar a teljes cime is kijeloli a De arte rhetorica legfontosabb forrasait:
,[libri tres] ex Aristotele, Cicerone, et Quintiliano praecipue deprompti”. Soarez forrésaihoz lasd
még: Lawrence J. FLYNN, S. J., Sources and Influence of Soarez’ De Arte Rhetorica, Quarterly Jour-
nal of Speech, 43(1957), 3, 257-265; KAINULAINEN, i. m., 44-94.
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orationis, syntaxi et prosodia Graecorum libri tres cim tankdnyvébdl tanitottak (elsé
megjelenése: Ingolstadt, 1593)."!

A gimnaziumokban a gorogtanitas két részre oszthatd: az elsé két osztaly
el6készits jelleglinek tekinthetd, alapszint(i ismereteket adott at, mig a gramma-
tika legfelsébb évfolyaman, a humanitas és a rhetorica osztalyban a bonyolultabb
nyelvtani struktarékat, illetve verstant tanultak a didkok.*? Gretser tankényve nagy
hangsulyt fektet a gérog nyelvi szévegprodukciora is.*

Bar nem vallalkozom az osztrék jezsuita rendtartominy gimnéiziumaiban
hasznalt latin, valamint gérog grammatikat, poétikat és retorikat tematizalé tan-
konyvek kiadasainak, illetve tartalmanak teljes bemutatasara, ugyanakkor emlitést
teszek a praeceptumgytjtemények kutatdsa soran felbukkané tankonyvekrdl, min-
den esetben megadva a kiadas pontos adatait. Ez, reményem szerint, Gj irdnyokat
nyithat meg a kutatasnak, és lehet8séget teremt arra, hogy az olyan régéta 6rokl6dé
allitasokat, mint azt, hogy ,[a] 17. szdzadban a hazai jezsuitak tankonyvsziikségletét
még Bécsbdl fedezték”, pontositani lehessen.*

2.2. Olvasmanyok a Ratio studiorum altal kijel6lt tantervben

A kovetkezGkben el6bb tablazatosan 6sszegzem a Ratio studiorum elGirdsait a gim-
naziumi képzés egyes osztilyainak latin és gorog nyelv(i olvasmanyaira vonatko-
z6an,® hogy utdna részletesen vizsgalhassuk a tanterv konkrét megvaldsulésat az
osztrak jezsuita rendtartomany keretein beliil. A tankonyvek és az el6irt olvasma-
nyok esetében csak a név szerint megnevezett szerzdéket, illetve esetlegesen miveket
illesztettem be a tablazatba. A Ratio studiorum szamos helyen fogalmaz homalyosan,
ezzel a valasztast, a pontos olvasmanyok meghatirozasat az egyes intézményekre
vagy oktatdkra bizza. Példaul a rhetorica osztaly olvasmanyainak kijel6lése eseté-
ben csak Cicerdt nevezi meg egzakt médon: , Stylus (quanquam probatissimi etiam

41 Federica CiccoLELLA, Donati Graeci: Learning Greek in the Renaissance, Leiden-Boston,
Brill, 2008 (Columbia Studies in the Classical Tradition, 32), 143-144, 226. labjegyzet. Gret-
ser grammatikatankonyvének elterjedtségéhez 1dsd még: Han LamERrs, Raf VAN Rooy, Graecia
Belgica: Writing Ancient Greek in the Early Modern Low Countries, Classical Receptions Journal,
14(2022), 435-462, 445-446.

42 CICCOLELLA, i. m., 143-144, 226. labjegyzet.

43 A gorog nyelvi versalkotas szabalyai kiilondsen hangsulyosak Gretser gorog gramma-
tikdjanak harmadik kényvében: Caput XXIX. De syllaba communi et licentiis poeticis (A kozos
szOtagrol és a koltsi szabadsagrol), Caput XXX. De pedibus et versu (A verslabakrél és vers[for-
mak]rdl), Caput XXXI. De speciebus metaplasmi (A metaplazmus fajtairol). A fejezetek struktiraja
és tartalma Alvares latin grammatikajanak harmadik konyvét koveti. Az Esterhazy Pal altal
hasznalt tankonyvben: Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae, liber tertius: De syl-
labarum dimensione. Pro schola rhetorices. Editio nova, correctior, Viennae Austriae, Caspar ab Rath,
1629, 93-121. V6. a dolgozat 3.1.2. alfejezetével (Az Esterhdzy Pdl dltal haszndlt retorikai szoveg-
gyiijtemény [1639)).

44 MESZAROS, i. m., 453.

45 Ehhez lasd még Paul Grendler tanulmanyat: GRENDLER, The Humanities..., i. m., 453.
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historici, et poetae delibantur) ex uno fere Cicerone sumendus est”.*® A tbldzat nem
tartalmazza tovabba a szovegprodukcids gyakorlatra vonatkozé elirdsokat sem,
ezekre részben a negyedik alfejezetben térek ki. Az osztrak jezsuita rendtartoméany
iskolaiban megszokott, osztalyokra vonatkozd elnevezéseket zardjelesen kozlom.
Az osztalyokat a Ratio studiorummal megegyezd sorrendben mutatom be. A Ratio

studiorum 1616. évi kiadasanak oldalszdmait zaréjelben adom meg.

Osztaly Definicio Olvasmanyok

Gradus huius scholae non facile certis quibusdam ter-
minis definiri potest: ad perfectam enim eloquentiam
informat, quae duas facultates maximas, oratoriam, et
poeticam comprehendit (ex his autem duabus primae sem-
per partes oratoriae tribua[n]tur) nec utilitati solum servit,
sed etiam ornatui indulget. Illud tamen in universum dici
potest, tribus maxime rebus, praeceptis dicendi, stylo, et
eruditione contineri. (112.)

Cicero mivei, gorég nyelvi
olvasmanyok: Démoszthenész,
Platén, Thukiididész, Homé-
Rhetorica (Nem egyszerti valamiféle biztos hatarvonalakkal megha- rosz, Heszmdosz, Pindarosz,

Nazianzi Szent Gergely, Nagy
Szent Vazul, Aranyszaju Szent
Janos (116, 119.)

tarozni ennek az osztalynak a céljat, ugyanis a tokéletes
ékesszolasra tanit, amely a két legtekintélyesebb teriiletet,
a szénoklattant és a koltészetet foglalja magéban [ebbél a
kett6bdl pedig mindig a szénoklattannak jusson a fésze-
rep], és nemcsak a hasznossagot szolgalja, hanem helyet
enged a diszitésnek is. Mindazonaltal dltalanossagban azt
lehet mondani, hogy leginkabb harom dolgot, a beszéd
szabalyait, a stilust és miiveltséget foglalja magaban.)

Cicero (kiilondsen moralfilo-
z6fiai tartalmu mavei), térténet-
irék: Caesar, Sallustius, Livius,
Curtius; Vergilius (kivéve né-
hany eklogét és az Aeneis negye-
dik konyvét), Horatius valoga-
tott 6dai, elégidi, epigrammai; a
masodik szemeszterben Cicero
egyszer(ibb beszédei, mint pél-
Gradus huius scholae est, postquam ex grammaticis exces- | daul Pro lege Manilia, Pro Archia,

serint, praeparare veluti solum eloquentiae (122.) Pro Marcello, és mas beszédek,
Humanitas amelyeket Caesar jelenlétében
(poetica) | (Ennek az osztélynak az a célja, hogy miutéan [a didkok] mondott; Cicero vagy [ifjabb]
kilépnek nyelvtani tanulmanyokbdl, felkészitsen mintegy | Plinius levelei, Catechismus,*
kizarolag az ékesszdlasra.) gdrog nyelvi olvasmanyok:

Isocrates, Aranyszaju Szent
Janos, Nagy Szent Vazul beszé-
dei, Platon és Synesius levelei,
Plutarchos-szemelvények; a
masodik szemeszterben versek
példéul Phocylidest6l, Theog-
nisztdl, Nazianzi Szent Ger-
gelytdl, Synesiustol (122-123,
126-127)

46 A stilust (bar a legkivalobb torténetirdk és koltSk is megizleltetnek) csaknem egyediil
Cicerdbdl kell venni. Ratio studiorum, 1616, 112.

47 A Catechismus minden bizonnyal Petrus Canisius (Pieter Kanijs, Canisius Szent Péter,
1521-1597) munkajara referél, amelynek goérog nyelvi forditasat Georg Mayr (1564-1623), szin-
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Cicero levelei: Ad familiares, Ad
Quintum fratrem és a masodik
félévben De amicitia, De senec-
tute, Paradoxa; koltSk az elsé
szemeszterben: Ovidius valoga-
tott és ,megtisztitott” elégiai és
Supremae | Gradus huius scholae est absoluta grammaticae cognitio episztolai, a masodik félévben:
classis (129.) megtisztitott szemelvények
grammati- Catullustdl, Tibullustdl, Proper-
cae (synta- | (Ennek az osztalynak a célja a nyelvtan tokéletes megis- tiustdl és Vergilius eklogaibol,
Xis) merése.) emellett Vergilius kénnyebb
konyvei, példaul a Georgica
negyedik konyve és az Aeneis
6todik és hetedik konyve; gorog
nyelvi olvasmanyok: Arany-
szajui Szent Janos, Aiszéposz és
Agapétosz miivei (129, 131-132.)
Mediae Gradus huius scholae est, totius quidem grammaticae, CICIEI”AO: Epistulae ad{amllzaresj
. . .. Ovidius legegyszer(ibb versei;
classis minus tamen plena cognitio (134.) ., I
. amésodik félévben - ha a pre-
grammati- fektus ugy itéli meg — a goro
cae (gram- | (Ennek az osztélynak a célja az egész nyelvtan megismeré- ey g~ 8 80T08
. . . . fx o Catechismus vagy a Tabula Cebe-
matica) se, am mégsem kimerit6 médon.) )
tis (134.)
Infimae Gradus huius scholae est rudimentoru[m] perfecta, synta-
classis . xis inchoata cognitio (139.) Cicero legkonnyebb levelei
grammati- (139)
cae (princi- | (Ennek az osztélynak a célja az alapok tokéletes megisme- ’
pia) rése és a szintaxis megismerésének elkezdése.)

A Ratio studiorumban nagyon hangsulyos a szovegek megtisztitisinak mozzanata,
tehat a retorikai kivalésagot feltilmulja az etikai kikezdhetetlenség. Hidba értékes
egy szoveg retorikai-poétikai aspektusbodl, ha erkoélestelen, akkor elimindlandé a

7

tananyagbol, igy példaul a tanterv egyenesen betiltja Terentius miiveinek oktata-
sat.*® Ugyanez a szemlélet titkr6z&dik a rhetorica osztély gorog nyelv( olvasmanya-
inak kijelolése soran is. Mig a klasszikus, pogany auktorok szovegei megtisztitan-
dék az erkolcstelenségektdl, addig a keresztény egyhazatyak szovegeinek olvasasa
nemcsak a retorikai tudas, hanem a lelki nemesedés szempontjabdl is elengedhetet-
len: ,Graeca praelectio sive oratorum, sive historicorum, sive poetarum non nisi an-
tiquorum sit, et classicorum, Demosthenis, Platonis, Thucydidis, Homeri, Hesiodi,

tén a jezsuita rend tagja készitette el (els§ kiaddsa: Ingolstadt, 1595). A katekizmus olvasésa a
didkok gorog nyelvtanulasat segitette el6. Vo. HELTAI Janos, KovAcs Eszter, P. VASARHELYT Judit,
PERGER Péter, SzvorENYI Rébert, V. Ecsepy Judit, Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok V, 1671-
1685, szerk. P. VAsARHELYI Judit, PERGER Péter, Bp., OSZK, 2023, 564-565. A gorog-latin nyelvi
katekizmus, ahogy a késdbbiekben is latni fogjuk, gyakran 6ssze van flizve a tanulmanyban
elemzett szoveggytjteményekkel.

48 ,Omni vigilantia caveat, maximi momenti id esse ducendo, ut omnino in scholis nostris
abstineatur a libris poetarum, aut qui honestati, bonisque moribus nocere queant, nisi prius a
rebus, et verbis inhonestis purgati sint; vel si omnino purgari non poterunt, quemadmodum Te-
rentius, potius non legantur, ne rerum qualitas animorum puritatem offendat.” Ratio studiorum,
1616, Regulae provincialis, 34., 13.
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Pindari, et aliorum huiusmodi (modo sint expurgati) inter quos iure optimo Sanctus
Nazianzenus, Basilius, et Chrysostomus reponendi.™’

Bér a Ratio studiorum nagyon hatarozottan kijeloli az oktatas kereteit, mégis,
ahogy fentebb emlitettem, fontos hangsulyoznunk azt is, hogy tobb esetben csak
ajanlasokat kozol, illetve nem hatirozza meg pontosan az egyes szerz8ktél olva-
sand6 miveket, s6t esetenként megengedi tovébbi, hasonlé (,similis”) szerz8k be-
vonasat.’® Mindez logikusan vezet tovabb a kérdéshez: mit olvastak, olvashattak
ténylegesen a Magyar Kiralysag teriiletén 1év6 jezsuita gimnaziumok didkjai? A ko-
vetkezd fejezetben ezt a kérdést kisérlem meg részlegesen megvalaszolni.

3. A 17 széazadijezsuita gimnaziumi oktatashoz kapcsolodo
praeceptumgytijtemények az osztrak jezsuita rendtartomany
Magyar Kiralysaghoz tartozo teriiletein

A feltart tankonyvek, adatok bemutatisa a fenti, a Ratio studiorum altal kovetett
struktdra szerint, a magasabb osztalyoktdl az alacsonyabb osztalyok felé halad. A
kutatas sordn tobb forrastipus — magan és iskolai konyvjegyzékek, a hazai és kiilfol-
di konyvtarakban fellelhets, &m gyakran bizonytalan provenienciaval rendelkezé
nyomtatvanyok — bevonasaval dolgoztam, az adatokat azonban nem forrastipusok,
hanem az egyes iskolai osztalyok szerint rendszereztem. A feltart konyvek forma-
tuma minden esetben octavo, kotésiik pedig a legtobb esetben (a restauralt kiteteket
leszamitva) kozépkori kddex pergamenlapjabdl késziilt. Ezek koziil az eddigi kuta-
tas egyediil az 1640-ben Bécsben, Severus Esch koltségén kiadott, az ELTE Egyete-
mi Konyvtar és Levéltaraban taldlhatd Praecepta poeseos, pro gymnasiis rr. pp. Socie-
tatis Jesu cim( szoveggytjtemény™' kotését azonositotta. Mezey Laszl6 a feltehetSen
domonkos eredet( kddexlapot a 14. szdzad masodik felére datalja, forrasaként pedig
a Vulgatat (IMak 1,1-47) hatirozza meg.>* A tovabbi kotések azonositdsa tilmutat
jelen tanulmény keretein, Am értékes adatokkal szolgalhat a szoveggyijtemények
kiadoi torténetének feltarasahoz.

49 A szénokok, torténetirdk vagy kolték gorog nyelvi szovegeinek felolvasdsa soran ne csak
az antikoktol és klasszikusoktdl, DémoszthenésztdSl, Platéntdl, ThukiididésztSl, Homérosztdl,
Hésziodosztdl, Pindarosztol és mas efféléktsl valasszunk szoveget (iigyelve arra, hogy meg le-
gyenek tisztitva), kozottiik a legnagyobb jogon Nazianzi Szent Gergely, Nagy Szent Vazul és
Aranyszaja Szent Janost is el§ kell venni. Uo., 118-119.

50 Példaul a humanitas osztaly szdmara elSirt torténeti munkak kapcsan igy fogalmaz a
Ratio studiorum: ,ex historicis Caesar, Sallustius, Livius, Curtius, et si qui sunt similes”. Uo., 122.

51 Jelzete: ELTE EKL, Bar. 08535/Ha 1063.

52 MEzEY Lészld, Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestiensis, Bp.,
Akadémiai, 1983 (Fragmenta Codicum in Bibliothecis Hungariae, /1), 62.
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3.1. Arhetorica osztily szamara 6sszeallitott szoveggyijtemények

A kutatasom latdterébe keriil6 legkorabbi adat egy, a rhetorica osztaly szdmara 6sz-
szeéllitott szoveggyljteményrdl a pozsonyi jezsuita konyvtar 1639 és 1663 kozott
vezetett kataldgusanak bejegyzése egy 1628-ban kiadott, Praecepta rhetorices cimen
katalogizalt kotetrél.”® Ahogy a késGbbiekben latni fogjuk, az dkori auktoroktdl
szarmazo, olvasandd szovegeket tartalmazd, az osztrak jezsuita rendtartoméany
gimnaziumainak rhetorica osztilyai szdmara kiadott gyijtemények rendszerint
ezt a cimformulat alkalmazzak. Igy valészintGsithetjiik, hogy egy, a tovabbiakban
bemutatott kotetekhez hasonlé praeceptumgyijtemény mar legkésébb 1628-ban
megjelent, de a példany elSkeriiléséig a kiadas helyét nem tudjuk meghatirozni.

3.1.1. A Révay Imre altal hasznilt retorikai sz6veggyijtemény (1636)

A feltart, ma is hozzaférhetd kotetek koziil a legkorabban kiadott retorikai praecep-
tumgydjtemény a Révay Imre possessorbejegyzését tartalmazd Praecepta rhetorices,
pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austriacae cimd, 1636-ban Severus Esch
koltségén Bécsben kiadott kotet.>* A cimlapra irt tulajdonosi bejegyzés szerint Ré-
vay 1642-ben lett a kotet birtokosa: ,Sum hic liber Emerici Revay Liberi Baronis
Anno Domini 1642”. Minden valdszindség szerint a rhetorica osztalyba valé 1épés
kapcsan szerezhette be a kotetet.>

Superiorum permiffu.

1. kép. Révay Imre possessorbejegyzése a Praecepta rhetorices (EFK, 14265) cimlapjan.
Forras: https://bibliotheca.hu/possessores/images/725_revayimre/01n.jpg

53 ,Seuerus Eseh [Esch] Praecepta Rhetorices in scripta in 8uo Ibidem [Viennae] 1628”. Javi-
tas télem — H. I. Az adatot kozli: Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig, kiad. FaArkas Gébor
Farkas, Mook Istvén, PozsAR Annaméria, VarGa Andras, L. kitet (Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Tu-
réc, Ungvdr), Szeged, Scriptum, 1990 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez, 17/1), 183 (a tovabbiakban: Adattar 17/1). Az ,in scripta” jelentése: {rott (kodexlapba) kotve.

54 A kotet eredetét azonositotta: Dos6 Judit, A Révay csaldd konyvtdrinak feltdrt kotetei az
Esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtdrban, MKsz, 137(2021), 408-422, 422. Dobé megallapitasa
szerint a kotet jelzete a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: ,232. Schola Rheto-
ricae”. A kotet ma az 14265-es jelzeten talalhat6 az Esztergomi FGszékesegyhazi Konyvtarban.

55 Révay Imre beiratkozési adatai 03594 sorszam alatt talalhaték a matrikulaban. Révay az
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A Révay Imre altal hasznalt Praecepta rhetorices-kotet konyvészeti szempontbdl kol-
ligditum, amelynek részeit feltételezésem szerint mar kozvetleniil a kiadast kovetSen
egybekothették. A kiadvany harom részbdl all, és hat szoveget tartalmaz.

Az 1636-0s Praecepta rhetorices szerkezete

R3r-Aad4v | M. T. Ciceronis De claris oratoribus liber, qui dicitur Brutus

alr-flv M. T. Ciceronis Pro Sextio oratio

f2r-h8v L. Annaei Senecae Troas, tragoedia sexta

ilr-k5v Demosthenis Oratio secunda in Philipppum [!]

k6r-n4v Iliadis Homeri composito A. Deorum concio, foederum violatio, Martis initium.

Alr-D4v | M. Tulii Ciceronis, Oratio pro T. Annio Milone

A Ratio studiorum kovetelményeinek megfeleléen a Révay Imre altal hasznalt ko-
tet arra enged kovetkeztetni, hogy az 1643/44-es tanévben hangstilyos volt a Cice-
ro-szovegek oktatdsa. A kiadvanyban két beszéd (Pro Sextio és Pro T. Annio Milone)
és a Brutus cim retorikai targyt mi szerepel, amely a rémai szénoklas torténetét
mutatja be dialogikus formaban. Cicero Brutusa nemcsak latin nyelv{ olvasmany-
ként, hanem egyfajta tankdnyvként is funkcionalhatott a rhetorica osztaly szamara,
hiszen a rétoroknak Cicero és Arisztotelész retorikai miveit irta el tankényvként
a jezsuita tanterv.

A gorog nyelvil olvasmanyok is illeszkednek a Ratio studiorum elGirasaihoz,
mind Démoszthenész, mind pedig Homérosz szerepel a felsorolt szerzk kozott.*
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a sz6veggyjtemény nem kozol a jezsuita tanterv
altal felsorolt szerz6k mindegyikétsl szoveget. Feltling hidny példaul, hogy mind-
két gorog nyelvili olvasmany pogany auktortdl szarmazik, annak ellenére, hogy a
Ratio az egyhazatyak szovegeinek fels6bbrendlségét hangsilyozza: az egyhazatyak
miveit nemcsak retorikai megformaéltsaguk okan, hanem sajat jogukon, a tartal-
mi szempontokat szem eltt tartva is szitkséges olvasni. Természetesen ebbdl nem
kovetkeztethetiink arra, hogy a didkok nem olvastak gorogiil egyhazi szerziket, a
vizsgalt korpusz egészére nézve azonban jellemzd a poginy auktorok szovegeinek
tulsulya.

Feltiné tovabba a gorog nyelvi szovegek rovidsége, amelyet tovabb erdsit az,
hogy mind Démoszthenész Philipposz elleni méasodik beszéde, mind pedig az Ilidsz
negyedik éneke gorog-latin kétnyelv(i kiadasban szerepel az 1636-ban kiadott Prae-
cepta rhetoricesben. A latin forditas mindkét esetben a 16. szazadban keletkezett, re-
neszansz humanista szerzéktél szarmazik, a szovegeket azonban a Praecepta rhetori-

1637/38-as tanévben végezte a grammatica, az 1640/41-es tanévben a syntaxis, az 1641/42-es
tanévben a poetica, az 1642/43-as tanévben pedig a rhetorica osztalyt. Anyakényvi adattdr, 394.

56 A gorog nyelvi iskolai olvasmanyokat Ritodk Zsigmond a Ratio studiorum alapjan re-
konstrualja, illetve a konyvtari katalégusok alapjan is megallapitja, hogy a didkok minden bi-
zonnyal olvastak Homéroszt: Ritodx Zsigmond, Homéros Magyarorszdgon: Adalékok, Pozsony,
Kalligram, 2019, 25-26.
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ces a forditék megnevezése nélkiil kozli. Démoszthenész Philipposz elleni masodik
beszédének latin forditisa Hieronymus Wolf (1516-1580) munkéja. Wolf Démosz-
thenész 6sszes fennmaradt miveibdl készitett forditasanak elsé valtozatat 1549-ben
adta ki Johannes Oporinus bazeli nyomdaja 6t kotetben.”

A Praecepta rhetorices altal — szintén a fordité megjelolése nélkiil felhasznalt —
Ilidgsz-forditas forrasa valészinisithetSen Jean Crespin (Johannes Crispinus, 1520
k. — 1572) nyomdéjanak lidsz-kiadasa vagy ennek késébbi tjrakiadasa lehetett,*
amelynek alapjat Andreas Divus 1537-ben megjelent prézai forditasa adja, aki Leon-
zio Pilato sz6 szerinti forditasara timaszkodott.”® Az 1636-0s Praecepta rhetoricesben
kozolt szoveg tartalmazza az [lidsz-énekek elStt taldlhaté egymondatos dsszefog-
lalét, a hosszabb argumentumot azonban nem.®® Kiemelendd, hogy a Crespin éltal
1570-ben kiadott [lidszt felhasznalé Hubert van Giffen (Obertus Giphanius, 1533
k. — 1604) 1572-es Homérosz-kiadasanak®' egy példanya Zrinyi Mikl6s tulajdonat
képezte, tehat az ebben talalhat6 latin forditas Zrinyi Homérosz-olvasatat is megha-
tarozhatta.®? Giphanius kiaddsa tartalomosszefoglalé margdjegyzetekkel egészitet-
te ki az 1570-es Crespin-féle Ilidsz-ediciét. Ezeket nem talaljuk meg a kutatas sordn
vizsgalt Praecepta rhetorices-példanyokban, de nem zarhaté ki, hogy a szerkeszték
Giphanius kiadasabdl dolgoztak a margdjegyzetek elhagyasaval.®

57 Wolf életutjat és klasszikus gorogbdl készitett forditasait részletesen ismerteti: KECSKE-
METI Gébor, Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: A kérmicbdanyai Paulus Rosa, ItK, 111(2007),
639-664, 643-646.

58 HoMer1 [lias, id est de rebus ad Troiam gestis. Latina versione ad verbum e regione apposita,
loannes Crispinus, Atrebatii, 1559. Ujrakiadésa 1560-ban. A kutatas sordn az 1570-es méasodik
kiadést volt alkalmam csak megnézni — az els6 és méasodik kiadéds szovegvaltozatanak Gssze-
hasonlitdsa a tovabbi kutatds feladata. Jean-Franc¢ois Gilmont megallapitdsa szerint az 1570-es
edici6 legnagyobb tjdonsiga Liikopoliszi Kolluthosz és Triiphiodérosz miiveinek beemelése a
kiadasba. Jean-Francois GILMONT, Bibliographie des éditions de Jean Crespin, I, Verviers, Gason,
1981, 227. Crespin nyomdaszi tevékenyéségéhez, [lidsz-kiadasaihoz lisd John NassicHUK, Trans-
lations into Latin = J. N., The Comparative Poetics of Homeric Literary Imitation from Antiquity to
Renaissance France: Aphrodite’s Charm, Leiden-Boston, Brill, 2025 (Medieval and Renaissance
Authors and Texts, 29), 165-191, 189; Gilmont JeaN-FrRANCOTIS, Jean Crespin, un éditeur réformé
du XV siecle, Genf, Librairie Droz S. A., 1981, 160; Robin SoweRrBY, The Homeric Versio Latina,
Illinois Classical Studies, 21(1996), 161-202, 184.

59 SOWERBY, i. m., 189; Kiss Farkas Gabor, Zrinyi és Homérosz = Zrinyi Miklds és a magyaror-
szdgi barokk koltészet, szerk. BENE Sandor, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum, 2021, 177-
187, 181.

60 Ebben a tekintetben nem egységesek a vizsgalt Praecepta rhetorices-kiadasok: példaul az
OSZK-ban taldlhat6 1639-es Praecepta rhetoricesben (OSZK, 322.986) nincs argumentum, mig az
1664-es (OSZK, 322.980) és 1672-es (EFK, 97261) kiadasok vizsgalt példanyaiban van.

61 HoMER1 Ilias, seu potius omnia eius quae extant opera, ed. Obertus GIPHANIUS, Argentorati,
Theodosius Rihelius, 1572. Azt, hogy Crespin kiadasabol dolgozott, maga Giphanius is hangsu-
lyozza az elGszdéban: Uo., a2r. Vo. Kiss, i. m., 181.

62 V6. Kiss, i. m., 181. A kotet a zagrabi Zrinyi-konyvtar katalégusaban a BZ 208-as jel-
zet, a Bibliotheca Zriniandban pedig a 267-es szam alatt szerepel. A Bibliotheca Zriniana torténete
és dllomdnya, kiad. HausNER Gabor, KLaNiczay Gabor, KovAcs Sandor Ivan, MonNok Istvan,
Orrovszky Géza, Bp., Argumentum-Zrinyi, 1991 (Zrinyi-konyvtar, 4), 431. A tovébbiakban:
Bibliotheca Zriniana.

63 Robin Sowerby sztemmaja alapjan az is elképzelhetd, hogy a vizsgalt Praecepta rhetori-
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A kotet tartalmazza tovabbé Seneca Troas (més alakban Troades, magyarul Tro-
jai ndk) cim( tragédidjanak teljes szovegét, amelyet a Praecepta rhetorices Seneca ha-
todik tragédidjaként nevez meg. A Praecepta rhetoricesben talalhaté Troas cim tra-
gédia rovid tartalma (periocha) mar Seneca tragédidinak 16. szazadi kiadasaiban is
valtozatlanul szerepel, és a 17. szazadi kiadasokba is mddositasok nélkiil 6roklédik
tovabb.5* A Seneca-tragédiak kiadasaiban a Troas rendre a hatodik helyen szerepel,
a Praecepta rhetorices dsszeallitdja tehat minden val6szindség szerint egy ilyen ki-
advanybdl dolgozott. A Seneca-tragédia forrasa tehat valdszintsithetGen, kozvetlen
vagy kozvetett mddon, egy 16. szazadi reneszansz humanista szovegkiadas lehetett.
A Seneca-drama tananyagként vald valasztasa az eddig elemzett szovegekkel ellen-
tétben egyéltalan nem magatdl értet3dd, hiszen Seneca neve egyszer sem szerepel a
Ratio studiorumban.

Kiadéstorténeti szempontbdl kiemelt jelentGségi, hogy a kotet masodik részé-
nek n2v oldalan, tehit az [lidsz-részletet kovetSen a kovetkezé nyomdasz-, nyom-
dahely- és kiadasiidSpont-megjelolés talalhat6: ,DILINGAE, / Operis CasparI
Sv- / Toris. / Sumptu Severt EscH / Bibliopolae Vniuersitat: / Viennensis. / M. DC.
XXXVI”.% Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Praecepta rhetorices masodik
részét Dillingen an der Donauban nyomtatta Caspar Sutor,*® és a kotetet Severus
[Severin] Esch, a bécsi jezsuita egyetem hivatalos konyvkereskeddje®” rendelte meg.
Feltételezésem szerint 1636-ban Bécsben, a kolligaitum 6sszeéllitasakor (és a cimlap
nyomtatasakor) kototték egybe a Sutor altal nyomtatott kozbiilsS részt Cicero Bru-
tusaval, valamint a Titus Annius Milo védelmében elmondott beszéddel. A Brutus
val6szintsithetéen — 1évén, hogy a szoveg az R3r oldalon indul — egy korabbi, na-
gyobb nyomtatvanybdl szarmazé részlet, amelyet nem sikeriilt azonositanom. Ezzel
szemben Cicero Milo védelmében elmondott beszéde akar a Praecepta rhetorices sza-
mara is késziilhetett kiilonall6 kisnyomtatvanyként, a széveg ugyanis a D3r oldalon
véget ér, amelyet harom iires oldal kovet (D3v-D4v), igy kiadva harom és fél ivfiizetet.

A kutatas soran feltart retorikai szoveggyijtemények kozott az 1636-os ki-
advanyt kovetd, 1638-as Praecepta rhetorices-kiadas 1étezésére a pozsonyi jezsuita
konyvtar 1639 és 1663 kozott vezetett konyvjegyzéke enged kovetkeztetni. A be-
jegyzés szerint az 1638-ban kiadott Praecepta rhetorices cim( kotet octavo formatu-

ces-példanyok latin nyelv{ [lidsz-szovegéhez az 1582-es bazeli vagy az 1606-os genfi kiadasokat
hasznaltak fel. SOWERBY, i. m., 189.

64 A periochak Georgius Fabricius Chemnicensis 1566-0s lipcsei kiadasaban szerepelnek
eldszor. Fabricius a periochdkat sajat bevalldsa szerint egy kddexbdl veszi at, és szerzGjiikkként
Luctatius Grammaticust, azaz Lucius Caecilius Firmianus Lactantiust (250 k. — 325 k.) 6kori
keresztény szénokot és irdt nevezi meg. Pascale PARE-REY, Histoire culturelle des éditions latines
des tragédies de Sénéque (1478-1878), Paris, Classiques Garnier, 2023 (Histoire Culturelle, 20).

65 Az atirast bettihiven kozIom.

66 A Caspar Sutor nyomddjaban, Dillingen an der Donauban kiadott kétetek szama jelentds
a magyarorszagi jezsuita konyvtarak fennmaradt katalogusaiban. A dillingeni nyomtatvanyok
jelenlétének és ennek okainak pontos feltarasara tovabbi kutatasok sziikségesek.

67 Severus Eschrél a Bécsi Egyetem Levéltaraban: Universitit Wien Universitatsarchiv, CA
3.594; AT-UAW/CA VA Fasz. 51 Nr.31.
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mu, kotése szempontjabol ismét in scripta [membrana] (azaz ,teleirt”, Gjrahasznositott
pergamenlap), nyomtatasi helye Bécs.®

3.1.2. Az Esterhdzy Pal altal hasznélt retorikai sz6veggytjtemény (1639)%°

A Biblioteca Esterhasiana anyaga két retorikai praeceptumgydjteményt is tartal-
maz: egy 1639-ben és egy 1664-ben kiadott kotetet. Az 1639-ben megjelent Praecepta
rhetorices a konyvtarjegyzék 1051. (865.) tételének, a Praecepta rethorices [!] pro Gym-
nasijs Soc. Jesu 1 névvel feljegyzett kolligitumnak az elsé eleme. A kolligatum, amely
Esterhdzy Pal tankonyveit tartalmazza,” jelenleg az OSZK-ban talalhatd.”! A Prae-
cepta rhetorices-kotet 1639-ben jelent meg, az 1636-0s praeceptumgytjteményhez
hasonléan Severus Esch koltségén Bécsben, és teljes cime is megegyezik az 1636-o0s
kiadassal (Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austria-
cae). A Praecepta rhetorices a kovetkezs kotetekkel van egybekotve.

Koll. 2. Emmanuel ALvarus, S. J., Institutionum grammaticarum liber tertius: De
syllabarum dimensione, Viennae, Severus Esch koltségén, 1643.

Koll. 3. Cyprianus Soar1us, S. J., De arte rhetorica ex Aristotele, Cicerone et Quin-
tiliano praecipue deprompti, cum tabulis Ludovici Carbonis, in usum gym-
nasiorum eiusdem Societatis, Monachiae, Severus Esch koltségén, 1644.

Koll. 4. Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae, liber tertius: De
syllabarum dimensione. Pro schola rhetorices. Editio nova, correctior, Vi-
ennae Austriae, Caspar ab Rath, 1629.

A kolligatum jelentGségét noveli, hogy két possessorbejegyzést is tartalmaz Esterhazy
Paltdl. A kolligitum elsé oldalan — amely egyik kotet ivfiizeteihez sem tartozik — a
,C. Paulus” bejegyzés olvashatd, amelyet egy késébbi, 18. szdzadi kéz Esterhdzy szii-
letési [?]? és halalozasi évszaméval egészitett ki: ,Clomes]. Paulus [Esztoras / Anno
1639 / De Galantha Perpetuus / jn Frakno / obijt plenus dierum / Anno / 1713]” A
masik possessorbejegyzés a Praecepta rhetorices cimoldalan talalhaté: ,,C. P. Ezterhasy”.

68 Adattar 17/1, 216.

69 A kotetet, valamint az ezt tartalmazé kolligatumot korabbi tanulmanyomban ismertet-
tem: Hajpu, Gyongydsi Istvdn..., i. m.

70 Ezt mar Harich Janos, az Esterhdzy csalad hercegi levéltarosa és konyvtarosa is megalla-
pitotta a konyvtarrdl 1937-ben készitett katalégusaban. Esterhasiana Biblioteca, 221. A konyvtar
torténetéhez lasd Uo., 5-27.

71 A példany azonosithatésaga elkeriilte Monok Istvan és Zvara Edina figyelmét. A Bibliote-
ca Esterhasiana anyaginak kozreaddi megadjak ugyan az Orszagos Széchényi Konyvtarat mint
a Praecepta rhetorices egy példanyanak lelShelyét, azt azonban nem tiintetik fel, hogy ez a példany
azonos azzal, amelyet Esterhdzy hasznalt, illetve a kolligaitum teljes terjedelmében megtalalhaté
itt. Uo., 221. A kolligditumra vonatkozo jelzetek: OSZK, 322.986, 322.987, 322.988, 322.989. A
kotetet rossz allapota miatt 2026. jnius 23-4n mér nem allt m6domban megtekinteni.

72 Az 1639-es datum valészintsithet8en elirds, Esterhdzy Pal 1635-ben sziiletett. Harich
Janos tévesen irja 4t az évszamot 1659-ként. Esterhasiana Biblioteca, 221.
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Mindkét tulajdonbejegyzés (az elsé természetesen a kiegészitések nélkiil), illetve a ko-
tetben taldlhaté marginalis bejegyzések kapcsan is Esterhdzy keze valdszintsithet6.”?
Emellett a kotet eredeti gerinckotésének maradvanyan a ,Paulus” felirat olvashatd.

-

)

< Alti

Eibliothecs

Cp msterhazy

oY i”v‘ 14,64'
C/3,

2. kép. Esterhazy Pal possessorbejegyzése a kolligatum elsg oldalan
(OSZK 322.986-322.989)

73 A Praecepta rhetorices-kotet alahuzasokat és két széljegyzetet tartalmaz a De inventione
rhetorica els§ konyvének elején (A2r-A3r) és egy tintafoltot (feltételezhetGen bekezdésjelols
ikszet) az E2r oldalon; a Lucius Licinius Murena védelmében elmondott beszéd elején szintén
bekezdéskiemeld jelzést taldlunk (L3r), majd pedig egy rovid, lehtuzott aldhuzast (L3v) és egy
alahuzast, valamint mellette margéjegyzetet a N3r oldalon; Seneca Mededja mellett egyszavas
értelmezd széljegyzeteket talalunk (P3r, P7v); a Sextus Roscius Amerinus védelmében és a Pub-
lius Quinctius védelmében elmondott Cicero-beszédekben, Démoszthenész elsd oliinthoszi be-
szédében és az [lidsz elsé énekében nem taldlunk alahtizasokat, marginalidkat. A tankonyvek
koziil csupan Soarez De arte rhetoricdjanak els6 konyvének elején (B3v) taldlunk alahuzast, a De
arte rhetoricdhoz kapcsol6do agrajzok kozott a metafora definicidjat abrazold diagram mellett
(D4r), valamint a mondatalakzatok definiciéit abrazolé diagram (E3r-E5v) mellett pedig végig
bekezdéskiemeld jelzések lathatdk.
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Przcepm
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3. kép. Esterhazy Pal possessorbejegyzése a Praecepta rhetorices (1639) cimoldalan
(OSZK 322.986)

4. kép. Paulus felirat a kolligaitum eredeti gerinckotésének toredékén
(OSZK 322.986-322.989)
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Az 1639-ben kiadott praeceptumgytjtemény, az 1636-0s szoveggyijteményhez ha-
sonldan, konyvészeti szempontbdl maga is kolligatum, és a kovetkezd szovegeket
tartalmazza:

Az 1639-0s Praecepta rhetorices szerkezete

A2r-F4v M. Tullii Ciceronis De inventione rhetorica. Liber primus.
F5r-Llv M. Tullii Ciceronis Pro Sexto Roscio Amerino, oratio.
L2r-O8v M. Tulli Ciceronis Pro L. Muraena oratio.

Alr-C8v M. T. Cicero Pro P. Quintio. [!] Oratio .

Plr-R4v L. Annaei Senecae Medea. Ope v. cl. Iusti Lipsi [!] emendatior.
R5r-S8v [csonka] | Demosthenis oratoris Atheniensis Olynthica prima.
Alr-B8v Homeri [liadis A. Graece et latine edita

A kotet tovabb segit korvonalazni a nagyszombati jezsuita retorikaoktatds anyagat,
megerdsitve az 1636-os kotet kapcsan tett megallapitasokat. A kiadvany konyvé-
szeti aspektusbdl harom részre tagolddik. Egyetlen egységnek tekinthetSk az Alr-
tdél S8v-ig tarto ivfiizetek, amelyeket feltételezhetGen még tovabbiak kovethettek,
ugyanis Démoszthenész elsé oliinthoszi beszédének vége hianyzik. Abban azonban
nem lehetiink bizonyosak, hogy ez a hidny a kotet sériilésének eredménye-e, vagy
az Olynthica prima utolsé oldalait mar az 6sszeallitaskor sem tartalmazta a Praecep-
ta rhetorices. Ez utébbira enged kovetkeztetni, hogy az 1639-ben kiadott széveg-
gyljtemény a ljubljanai Nemzeti és Egyetemi Konyvtarban talalhaté példanyanak
Démoszthenész-beszéde is megszakad az S8v oldalon.” A masik két egység, Cicero
Publius Quinctius védelmében elmondott beszéde és az [lidsz els6 éneke, utdlagos
hozz&flizésnek tlinik, amelyekrdl azonban feltételezhetjiik, hogy (legalabb részben)
még a nyomdaban kototték ossze ket az elsS egységgel. Ezt erdsiti, hogy a ljubljanai
példany is tartalmazza az [lidsz elsS énekét, méghozz a budapesti példannyal meg-
egyez$ kiadasban. Mind a Quinctius védelmében elmondott beszéd, mind pedig az
[lidsz els6 éneke 6nallé, hianytalan ivfiizetet alkot. Elképzelhets, hogy ezeket a fii-
zeteket 6nalléan nyomtattak, abbdl a célbdl, hogy beillesszék Sket a mar korabban
elkésziilt praeceptumgydjteménybe. Ezt a hipotézist a kovetkezékben elemzendd
1664-es szoveggyljtemény szerkezete is megerdsitheti.
Latvanyos, hogy az Esterhazy Pal altal hasznalt praeceptumgydjteményben
is nagyon hangsulyos Cicero jelenléte, hiszen a hét sz6vegbdl négynek Cicero a
szerzGje. A Ratio studiorumnak megfelelGen az els§ Cicero-szoveg, a De inventione
rhetorica elsé kotete elméleti jelleg(, amely a rhetorica osztély tankonyveként funk-
cionédlhatott. Az is feltin azonban, hogy sem az elméleti széveg, sem a Cicero-be-
74 Narodna in Univerzitetna Knjiznica, Ljubljana, 85870336. A példany leirasa elérhetd:
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/nuk/85870336#full. Cicero Quinctius védelmében el-
mondott beszéde hidnyzik a ljubljanai példanybdl. Nagyon halas vagyok Sonja Svoljsaknak, a

ljubljanai Nemzeti és Egyetemi Konyvtar munkatarsinak az 1639-es retorikai praeceptumgyfj-
temény ljubljanai példanyanak leirasaban nyujtott segitségéért.
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szédek nem azonosak azokkal, amelyeket 1636-ban adtak ki: az 1639-ben megjelent
Praecepta rhetorices Cicero Sextus Roscius Amerinus, Licinius Murena és Publius
Quinctius védelmében tartott beszédeit adja kozre. Hasonlo tendenciat figyelhettiink
meg a tobbi szoveg kapcsan is: az 1639-es kotet, az 1636-ban kiadott Praecepta rheto-
ricesszel megegyezd mddon, tartalmaz Seneca-dramét (Medea), Démoszthenész-
beszédet (Olynthica prima) és Ilidsz-részletet (elsé ének) is, de ezeknek a szovegeknek
egyike sem azonos az 1636-ban kiadott praeceptumokkal. A szerzék tekintetében
tehat a két kotet teljesen azonos, a miivek azonban teljes mértékben kiilonb6zdk.

A Ratio studiorumtdl valé legnagyobb eltérést ismét egy Seneca-drama, a Medea
beemelésében lathatjuk. Viszont az 1639-es kotetben talalhaté Medea forrasa nem
azonos az 1636-os Praecepta rhetorices Troasanak forrasaval. Mig az 1636-os kotet
Seneca-tragédija a 16. szdzadban kialakult Seneca-kiadasi gyakorlatot koveti — a
Troas a hatodik tragédia, a szoveget periocha vezeti be —, addig az 1639-es sz6veg-
gyljteményben talalhaté Medea a Justus Lipsius altal emendalt valtozatot hasz-
nalja fel. A Franciscus Raphelengius altal szerkesztett, Lipsius javitasaival kiadott
Seneca-tragédidkat tartalmazé edicié a Mededt kozli elsG helyen, és nem tartalmaz
cselekménydsszefoglald periochdkat.” Azt, hogy a széveget valoban olvashattik a
nagyszombati rhetorica osztalyban, a valoszindsitheten Esterhazy Paltdl szarmazé
bejegyzések is megerdsitik.

Kiemelend§, hogy a gorog nyelvi szovegek az 1639-es kotetben is bilingvis ki-
adésban, latin forditassal szerepelnek. A forditas forrasa mindkét esetben megegye-
zik az 1636-ban kiadott Praecepta rhetoricesben talalhaté Démoszthenész-beszéd és
[lidsz-részlet forrasaval: Démoszthenész elsd oliinthoszi beszédének latin fordita-
sat Hieronymus Wolftdl, az Ilidsz elsé énekének latin forditasat pedig Jean Crespin
kiadasabol veszi at kozvetlen vagy kozvetett médon az 1639-es szoveggyijtemény,
amely szintén nem adja meg egyik esetben sem a forrast. A bilingvis szovegekkel
ellentétben azonban a szoveggydjtemény megnevezi Seneca Mededjanak szerkesz-
t&jét, Justus Lipsiust. A Lipsius-hivatkozas révén a kotet a szerz8 magas tekintélyét
mintegy legitimacids bazisként hasznalja, és ezt a Lipsius nevét megel6z6 v. cl., azaz
vir clarissimus (igen hires férfi) rovidités is megerGsiti. Wolffal és Crespinnel ellen-
tétben ugyanis Lipsius alakja felmutathat6 példa volt a jezsuitik szdmdara. Lipsius
tizenéves koraban a kolni jezsuitdknal tanult, és ekkor a jezsuita rendbe is be kivant
1épni. Bar ezt kovetSen attért a lutheranus hitre, 1591-ben rekatolizalt, amiben a
jezsuitdk téritd tevékenysége is kozrejatszott.”® Lipsius tehéat katolikus és a rend-
hez kozel 4116, ismert szerz8ként hozzajarult a jezsuitdk pozicidinak erGsitéséhez.””

75 L[ucius] Annaeus SENECA, Decem tragoediae, ed. Franciscus RAPHELENGIUS, Justus Lipsius
javitasaival, Antverpiae, Christophorus Plantinus, 1589. A Medea az A4r-C4r oldalakon olvas-
haté.

76 Jacques KLUYSKENS, Justus Lipsius (1547-1606) and the Jesuits: With Four Unpublished Letters,
Humanistica Lovaniensia, 23(1974), 244-270, passim.

77 Lipsius rekatolizaci6jat kovetd irodalmi tevékenységéhez lasd Sztics Kata Agnes, Lipsius
mint hagiogrdfus? Arpdd-hdzi Szent Erzsébet életrajza Justus Lipsius életmiivében = Textoldgia és in-
terpretdcid a régi magyar irodalomban: Tanulmdnyok Orlovszky Géza emlékére, szerk. Kiss Farkas
Gaébor, PesT1 Brigitta, Hajpu 11diké, Bp., ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2021, 176-192.
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A kovetkezd, a kutatds soran feltart Praecepta rhetorices-kotetbdl sajnos nem
ismert fennmaradt példany, viszont két adat is aldtimasztja azt, hogy 1640-ben is
megjelenhetett egy retorikai szoveggyjtemény az osztrak jezsuita rendtartoméany
gimnéziumainak rhetorica osztalyai szdmara. A pozsonyi és a nagyszombati konyv-
tar katalégusa is tartalmaz bejegyzést egy 1640-ben kiadott Praecepta rhetoricesrdl.
A pozsonyi konyvijegyzék megadja a kotet formatumat is (octavo), tovabbi adatot
azonban nem ad kozre egyik katalégus sem.”® Arra, hogy ez kiadvany az 1628-as és
az 1638-as Praecepta rhetoricesekhez hasonldan a jelen tanulmanyban targyalt kote-
tekhez hasonlé nyomtatvany lehetett, a kotet cime enged kovetkeztetni, illetve ezt
erdsiti a nyolcadrét méret is.

3.1.3. Az Esterhazy-koényvtarban fennmaradt 1664-es retorikai
szoveggytjtemény

Az 1640 és 1664 kozott eltelt csaknem negyedévszazadnyi idészakbdl egyetlen
retorikai praeceptumgytjteményt sem sikeriilt azonositanom a kutatas soran. Eb-
b4l természetesen semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni, hiszen a kotetek
presztizse iskolai hasznalatra szant nyomtatvanyok 1évén alacsonynak tekinthetd,
ahogyan a kiadasok mindsége is, miként ez mar az eddigiekbdl is kivilaglik, meg-
lehet&sen igénytelen volt, azaz a vizsgalt kotetek fennmaradasanak esélyei nem te-
kinthet6k magasnak. Ez a tendencia az 6sszes feltart szoveggytijteményre érvényes.

Ugyanakkor tobb jel is arra mutat, hogy 1640 és 1664 kozott sziinetelhetett a
szoveggyljtemények kiaddsa. Annak ellenére, hogy Révay Imre 1642/43-ban, Ester-
hazy Pal pedig 1649/50-ben végezte a rhetorica osztélyt, mindkettdjiik szoveggyj-
teménye 1640 elStt kertilt kiadasra. Kiilondsen feltding, hogy az Esterhazy Pal altal
hasznalt praeceptumgytjteményt tiz évvel azelStt adtak ki, hogy maga Esterhazy
megkezdte volna retorikai tanulményait.”” Ennél erdsebb érv azonban az 1664-es
Praecepta rhetorices tartalma és szerkezete.

Az 1664-ben kiadott Praecepta rhetorices, pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu. Pro-
vinciae Austriacae cimi kotet a Biblioteca Esterhasiana 1064. (878.) szamu tételének
része, amelyet Harich Janos hercegi levéltaros Praecepta rhetorices 1 cimen katalogi-
zalt. Az 1064-es tétel egy négytagu kolligitum, amely a kovetkezd koteteket tartal-
mazza:

78 Az 1640-es kotetrdl szol6 bejegyzést a nagyszombati jezsuita konyvtar 1632-ben meg-
kezdett kataldgusa tartalmazza: Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig, kiad. FaARkas Gabor
Farkas, II. kitet (Nagyszombat 1632-1690), Szeged, Scriptum, 1997 (Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 17/2), 135 (a tovabbiakban: Adattar 17/2); illetve a pozsonyi
jezsuita konyvtar 1639 és 1663 kozott vezetett konyvjegyzékében is megtalalhaté: Adattar 17/1,
216.

79 Ez azzal is magyarazhato, hogy Esterhazy idésebb, szintén Nagyszombatban végzett test-
véreitdl 6rokolte volna a szoveggytljteményt. Ennek azonban ellentmond, hogy a kétetben csak
Pal possessorbejegyzését, illetve egyetlen kéz jegyzeteit talaljuk. Mindazonaltal az 6roklés sem
Révay Imre, sem Esterhdzy Pal esetében nem zarhat6 ki.
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Koll. 1. Praecepta rhetorices, pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austri-
acae, [Bécs], Martinus [...]Jbusch kéltségén, 1664.

Koll. 2. Cyprianus Soar1us, S. J., De arte rhetorica libri tres. Ex Aristotele, Cice-
rone et Quintiliano praecipue deprompti. Cum tabulis Ludovici Carbonis.
In usum gymnasiorum eiusdem Societatis, Viennae Austriae, Joannes Ja-
cobus Kiirner, 1662.

Koll. 3. Jacobus GRETSER, S. ]., Institutionum linguae graecae liber tertius. De
syllabarum dimensione. Pro schola rhetorices. Editio duodecima, Dilingae,
Ignatius Mayer, 1659.

Koll. 4. Petrus Canisius, S. J., Catechismus Graeco—Latinus [...] In gratiam stu-
diosae iuventutis denuo recusus, ed. Georgius MAYR, Viennae Austriae,
Joannes Jacobus Kiirner, [s. a.].

A Biblioteca Esterhasiana anyaganak kozreaddi, Monok Istvan és Zvara Edina
azonban nem tiintetik fel, hogy a kolligitum nem veszett el, hanem ahhoz a kolli-
gatumhoz hasonldan, amely az 1639-es Praecepta rhetoricest tartalmazza, az OSZK
altalanos gytjteményében talalhatd, jé allapotd, restauralt kotésd példany, és az
Osszes Hérich &ltal is katalogizalt kotetet hidnytalanul tartalmazza.’® A példanyok
azonossagat megerdsiti a Harich éltal hasznalt bélyegz§ is. A kolligaitum kotetei nem
tartalmaznak hasznalatra utald jeleket, nincsenek benniik aldhdzasok, jegyzetek,
illetve tulajdonbejegyzés sem.
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5.kép. Az 1664-es Praecepta rhetorices cimoldala (OSZK, 322.980)

80 A kolligditumra vonatkozé jelzetek: OSZK, 322.980, 322.981, 322.982, 322.983.
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Az 1664-es Praecepta rhetorices cimlapja sériilt. A sériilés minden bizonnyal mar Ha-
rich Janos idejében, az Esterhazy-konyvtar katalégusanak készitésekor is megvolt,
és ezért nem tudta Hérich a koétet finanszirozdjanak teljes nevét meghatarozni. A
konyvkereskedd nevébdl a cimlapon csupan a ,Martini [...]Jbusch” téredék olvasha-
td, valdszintsithetjiik azonban, hogy a Bécsi Egyetem foglalkoztatta: bibliopola iura-
tus Universi[tatis] [Viennensis (a Bécsi Egyetem hiteles konyvkereskeddje). A datum
és anévrészlet igy mar azonosithat6va teszi a konyvkeresked6t: az 1664-ben kiadott
Praecepta rhetorices Martin [Martinus] Roderbusch [Rotterbusch/Roterbusch] kélt-
ségén jelent meg.®!

Ennél a konyvtorténeti adaléknal azonban a kutatas szempontjabdl jelentGsebb
a praeceptumgyijtemény tartalma. Az 1664-ben kiadott Praecepta rhetorices — az
eddig elemzett kiadvanyokkal megegyez6 médon — konyvészeti szempontbdl kol-
ligaitum.

Az 1664-es Praecepta rhetorices tartalma
alr-flv M. T. Ciceronis Pro Sextio oratio
f2r-h8v L. Annaei Senecae Troas, tragoedia sexta
ilr-k5v Demosthenis Oratio secunda in Philipppum [!]
M7r-08v [liadis Homeri, tertia compositio
Alr-D4v M. Tulii Ciceronis, Oratio pro T. Annio Milone

Az 1664-ben és a 28 évvel korabban, 1636-ban kiadott Praecepta rhetoricesben ta-
lalhatd szovegek kozott meglepSen nagy az atfedés. Az 1664-es szoveggydjtemény
harom részbdl all. A kotet elsé részében Cicero Sextius védelmében elmondott be-
széde, Seneca Troas cimi tragédidja és Démoszthenész Philipposz ellenében tartott
mésodik beszéde folyamatos ivfiizet- és lapszamozést kovet. Ezt megszakitja a ma-
sodik részben Homérosz [lidszanak harmadik éneke, amely nem alkot 6nallé ivfii-
zetet. Az [lidsz-részletet a harmadik részben Cicero Titus Annius Milo védelmében
elmondott beszéde koveti, amely djrainditja az ivfiizet- és lapszamozaést.

A kotetben talalhaté szovegek az [lidsz-részletet leszamitva tokéletesen meg-
egyeznek az 1636-ban kiadott Praecepta rhetorices anyagaval, a késébbi kiadas azon-
ban az [lidsz negyedik éneke helyett a harmadikat adja kozre. Kiilonbség tovabba,
hogy az 1636-ban és 1639-ben kiadott retorikai széveggytjteményekkel ellentétben
nem tartalmaz retorikaelméleti szoveget.®

81 Norbert BACHLEITNER, Franz M. Eysr, Ernst FiscHER, Geschichte des Buchhandels in Oster-
reich, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2000, 78. Martin Roderbuschrdl a Bécsi Egyetem Levél-
taraban: Universitat Wien Universitiatsarchiv, CA 3.2708.

82 A Praecepta rhetorices-kotetek kolligatumjellegébdl fakaddéan nem éllithatjuk, hogy az
1664-es példany megjelenésekor sem tartalmazott retorikaelméleti szoveget, elképzelhetd pél-
déul, hogy a Cicero Brutusat tartalmazoé fiizet egyszerten kiesett a kotetbdl. Tartalomjegyzék
hijan a kotetek eredeti tartalma egyik esetben sem rekonstruélhaté teljes bizonyossaggal.
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Az 1636-ban és az 1664-ben kiadott praeceptumgydjteményekben talalhaté
szovegek Osszehasonlitdsa arra enged kovetkeztetni, hogy 1664-ben vagy az 1636-
ban kiadott szovegek identikus utdnnyomasat készitették el az egyértelmi hibak
javitasa nélkiil, vagy pedig magukat az 1636-ban kinyomtatott szovegeket kototték
be ismét egy mashonnan szarmazé [lidsz-részlettel kiegészitve.®> A két praeceptum-
gyljtemény szovegeinek és nyomdaképének teljes azonossaga a hibak kijavitatlan-
sagaval egytlitt azonban inkabb az utdébbi eshetséget valdszindsiti.

Az 1636-ban kiadott sz6vegek 1664-es Gjrahasznositisa azonban egyértelmien
abba az irdnyba mutat, hogy sziinetelt a praeceptumgyijtemények kiadasa az 1640
és 1664 kozotti idészakban. A jelenség hatterének feltarasa, illetve egytttal a hipo-
tézis megerdsitése tovabbi forrasok bevonasa nélkiil nem lehetséges. Mindazonaltal
valészintsithetjiik, hogy Gyongyosi Istvén retorikai stddiumai soran, az 1649/50-
es tanévben a Révay Imre és Esterhazy P4l altal hasznalt tankonyvekhez hasonlé
szoveggyUljteményt hasznalhatott. Azaz a rhetorica osztalyban latin nyelven Cice-
ro-beszédeket és Seneca-dramat olvashatott, gorog nyelvi olvasmanyai pedig még
a rhetorica osztalyban is bilingvis, gorog-latin nyelvi szévegek voltak, minden va-
16szintiség szerint egy Démoszthenész-beszéd és egy Ilidsz-részlet. Retorikaelmé-
leti szovegként feltételezhetGen szintén Cicero-széveget olvashatott Gyongydsi.®

A kutatés sordn tovabbi, késébb kiadott retorikai szoveggytjteményeket is si-
keriilt feltirnom, ezeknek a részletes bemutatasa azonban szétfeszitené jelen tanul-
many kereteit. A kovetkez8kben a késébbi 17. szdzadi retorikai praeceptumgyfijte-
ményeket csak felsorolasszertien kozlom:

(1) Bibliotheca Zriniana, nr. 657 (BZ 83). Osszekotve egy 1669-ben és egy
1672-ben kiadott Praecepta rhetorices-kotet. Zrinyi Adam possessorbe-
jegyzése (az elsd tablan, beliil): ,Hic liber spectat ad Adamum Josephum
Sigismundum Comitem perpetuum a Zrinio. Furtum depellam.” Az
1669-es Praecepta rhetorices cimlapjan: Clomes]. A[damus]. A. Z[rinio].*®
a. Zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, 000599687. Praecepta
rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu provinciae Austriacae,
Viennae Austriae, Joannes Baptista Hacque, Joannes Conradus Lu-
dovicus koltségén, 1669.5¢

b. Zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, 000599709. Praecepta
rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, provinciae Austriacae,
Viennae Austriae, Joannes Baptista Hacque, Joannes Conradus Lu-
dovicus koltségén, 1672.

83 Az [lidsz harmadik énekének fvszdmozasa arra enged kovetkeztetni, hogy a szoveg egy
nagyobb egységbdl lett kiemelve, amelyet még nem sikeriilt azonositanom a kutatas soran.

84 Cicero retorikaelméleti munkai mellett mintegy tankonyvként a késébbi Praecepta rheto-
rices-példanyokban esetenként a Rhetorica ad Herennium is szerepel.

85 A kolligatum mas koteteket is tartalmaz; leirdsdhoz 1asd Bibliotheca Zriniana, 431.

86 Uo., 430-432. A kotet tartalma nagy atfedést mutat a harminc évvel korabban, 1639-ben
kiadott, fentebb mar targyalt kotettel. A két kiadvany Gsszevetése a kutatas késébbi feladata.
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Zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, 000596163; Bibliotheca Zrinia-

na, nr. 658 (BZ 217). Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis

Jesu, provinciae Austriacae, Viennae Austriae, Joannes Baptista Hacque,

Joannes Conradus Ludovicus koltségén, 1672.

Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar, 97261. Két cimoldal:

a. A kolligatum elsé oldala (beillesztve, nem tartozik egyik ivfiizet-
hez sem): Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu,
provinciae Austriacae, Viennae Austriae, Joannes Baptista Hacque,
Joannes Conradus Ludovicus koltségén, 1672.

b. FedSlapba beragasztva (sériilt): Praelcepta] rheto[rilcles] pro gym-
nalsiis] rr. pp. Societatis Jesu provinciae Austriacae, Viennae Austriae,
Joannes Conradus Ludovicus koltségén, 1675.

Moravska zemskéa knihovna v Brné, R - P. e. 4. Praecepta rhetorices pro

gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, provinciae Austriacae, Viennae Austriae,

Joannes Baptista Hacque, Joannes Conradus Ludovicus koltségén,

1672.%

Védecka knihovna v Olomouci, 22.980-22.987. Praecepta rhetorices pro

gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, provinciae Austriacae, Viennae Austriae,

Joannes Baptista Hacque, Joannes Conradus Ludovicus koltségén,

1672.

Moravska zemska knihovna v Brné, R - P. L. cc. 11. Praecepta rhetori-

ces pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austriacae, Viennae

Austriae, Andreas Heyinger, Joannes Conradus Ludovicus koltségén,

1698.

Universitétsbibliothek Eichstitt-Ingolstadt, BV047818795. Praecepta

rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austriacae, Vien-

nae Austriae, Andreas Heyinger, Joannes Conradus Ludovicus koltsé-

gén, 1698.%8

Biblioteca Academiei Roméne - Filiala Cluj-Napoca, B1084-B1085.

Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austria-

cae, Viennae Austriae, Andreas Heyinger, Joannes Conradus Ludovicus

koltségén, 1698.%°

35

87 A rajhradi bencés kolostor példanya. Cimlapja elérhetd: https://imageserver.mzk.cz/
mzk03/001/198/383/328100213232.titul jp2.

88 A kotet digitalizalt, hozzaférhetd a konyvtir honlapjin: https://opac.ku.de/s/uei/
de/2/10/BV047818795.

89 A példany nem szerepel a kolozsvari Akadémiai Konyvtar katalogusaban, csupan a vele
egy kolligditumba kotott két kotet van katalogizélva: B1084. Cyprianus Soar1us, De arte rheto-
rica: Ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti, Viennae Austriae, Johann Conrad
Ludwig, 1702; B1085. Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae liber tertius: De sylla-
barum dimensione, pro schola rhetorices, [Viennae], Universitatis Typographi, Johann Conrad Lud-
wig koltségén, 1700. A Praecepta rhetorices cimlapja kiszakadt, és azt tévesen a kolligadtum elejére,
a Soarez-retorika cimoldala elé illesztették be.


https://imageserver.mzk.cz/mzk03/001/198/383/328100213232.titul.jp2
https://imageserver.mzk.cz/mzk03/001/198/383/328100213232.titul.jp2
https://opac.ku.de/s/uei/de/2/10/BV047818795
https://opac.ku.de/s/uei/de/2/10/BV047818795
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A kutatas latéterébe kerild, az osztrak jezsuita rendtartomany szamara kiadott re-
torikai praeceptumgytjtemények kapcsan altaldnosan megallapithatd, hogy amel-
lett, hogy konyvészeti szempontbdl a kotetek maguk is kolligaitumnak tekinthetdk,
rendszerint mas iskolai tankonyvekkel vannak 6sszekotve. A kolligitumok szinte
minden esetben tartalmazzék Soarez De arte rhetorica cimG haromkotetes munkéja-
nak egészét, illetve az ehhez kapcsolédd, Ludovico Carbone altal készitett tablaza-
tokat is. Soarez mive mellett 4llandé elem Jakob Gretser gorog nyelvtananak har-
madik kotete is, amelynek a cime is megnevezi a célkozonséget: pro schola rhetorices.
Soarez tankodnyve, valamint az ehhez kapcsol6dé tablazatok tehat a Ratio studiorum-
ban kijelolt tantervtél eltéré médon nemcsak a humanitas (poetica) osztaly mésodik
félévében, hanem a rhetorica osztdlyban is hasznalatban lehettek. A kolligitumok
z6mében megtalaljuk tovabbéa Petrus Canisius katekézisét is, minden esetben go-
rog-latin kétnyelv( kiadasban.

3.2. A poetica osztaly szamara 6sszeallitott szoveggytijtemények

Az alacsonyabb osztilyok szamara 6sszeallitott praeceptumgytjtemények koziil jo-
val kevesebbet sikeriilt feltarni a kutatas soran. A magyarorszagi jezsuita kollégiu-
mok konyvtarjegyzékeiben dsszesen két tétel kapcsan valdszinisithetd, hogy a fen-
tebb elemzett retorikai szoveggyijteményekhez hasonld, a poetica osztily szamara
Osszeallitott kiadvanyok lehetnek. A pozsonyi jezsuita kollégium konyvtaranak
1639 és 1663 kozott vezetett kataldgusaban egy 1640-ben, Bécsben Severus Esch 4l-
tal kiadott Praecepta poeseos cimmel bejegyzett octavo formatuma kotet szerepel,” a
nagyszombati jezsuita kollégium kdnyvtaranak 1690-ben 6sszeallitott jegyzéke egy
1667-ben Bécsben kiadott ,Poeseos praecepta” cimmel katalogizalt és a katalogus
tanuséga szerint 1671-ben beszerzett kotetet tartalmaz.” Emellett a zsolnai jezsu-
ita rendhaz konyvtardnak 1712-es Gsszeirdsa is tartalmaz egy 1698-ban Bécsben
megjelent Praecepta Poeseos pro Gymnasiis S.1. anni 1698 cimmel bejegyzett, octavo
formatumu voros szind kotésbe (compactura rubra) kotott kiadvanyt.

Fizikailag is hozzaférhet6 formaban két 1640-ben és egy 1697-ban kiadott
Praecepta poeseos-kotetet talaltam eddig.”” Az 1640-es szoveggydljtemények koziil
egy példany az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltaraban talalhatd.” A kotet egy
kolligdtum része,’ melynek tagjai a kovetkezGk:

90 ,Praecepta Poeseos in 8. Viennae 1640. Scuerg [Seuerus] Esch”. Adattar 17/1, 134.

91 Adattar 17/2, 300. A konyvtéarjegyzék szerint a kiadvany sine compactura, azaz kotés nél-
kiili volt. Jelenleg nem ismerek fennmaradt példanyt az 1667-ben kiadott Praecepta poeseos-ko-
tetbdl.

92 Az 1640-ben kiadott Praecepta poeseos-példanyok Passauban és Budapesten talalhatdk.
A Staatliche Bibliothek Passau példanya a BV045337413 jelzeten (permalink: https://www.sta-
atliche-bibliothek-passau.de/permalink/49BVB_RSB/111j12q/alma991004482537108306), az
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar példanya pedig a Bar.08535/c1-4 jelzeteken érhetd el. Az
1697-ben kiadott Praecepta poeseos a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban
talalhatd Y432 jelzeten.

93 Jelzete: ELTE EKL, Bar. 08535/cl.

94 Jelzete: ELTE EKL, Bar. 08535.


https://www.staatliche-bibliothek-passau.de/permalink/49BVB_RSB/11lj12q/alma991004482537108306
https://www.staatliche-bibliothek-passau.de/permalink/49BVB_RSB/11lj12q/alma991004482537108306
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Koll. 1. Praecepta poeseos, pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, Provinciae Austria-
cae, Viennae Austriae, Severus Esch koltségén, 1640.

Koll. 2. [Téredék: Cyprianus Soari1us, S. J., De arte rhetorica, G2r-H4v, azono-
sitatlan kiadas.]

Koll. 3. Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae liber secundus: De
recta partium orationis constructione. Pro schola syntaxeos. Editio nova,
correctior, Dilingae, Caspar Sutor koltségén, 1631.%

Koll. 4. Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae liber tertius: De
syllabarum dimensione. Pro schola rhetorices. Editio nova, correctior, Di-
lingae, Caspar Sutor koltségén, 1628. Hatoldalnyi toredék.*

Koll. 5. Petrus Canisius, S. J., Catechismus Graeco—Latinus [...] In gratiam stu-
diosae iuventutis denuo recusus, ed. Georgius MAYR, Viennae Austriae,
Severus Esch koltségén, 1657.

A kolligatum tagjairdl megallapithatd, hogy azon kotetek, amelyeknek ismerjiik
nyomtatdsi adatait, 1628 és 1657 kozott kertiltek kiadasra Bécsben (Severus Esch, a
bécsi jezsuita egyetem konyvkereskeddje koltségén) és Dillingen an der Donauban
(Caspar Sutor koltségén), vagyis mindkét kiadési hely illeszkedik a korabban bemu-
tatott kotetekre is jellemz§ tendencidkba.’”

A kolligatum elsé tagja, a Praecepta poeseos a fentebb bemutatott Praecepta rheto-
rices-kiadvanyokhoz hasonléan kényvészeti szempontbdl maga is kolligaitum.”® Azt,
hogy a kiilonb6z8 praeceptumok 6sszeflizése mar a nyomdaban megtorténhetett,
alatdmasztja, hogy az 1640-ben kiadott Praecepta poeseos passaui példanyanak szer-
kezete és tartalma megegyezik az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltaraban talal-
haté példannyal. A poétikai szoveggyijtemény tartalma a kovetkezé:

95 Val6szintsithetSen, az utolsé (I5v) oldalon talalhaté ,JACO-" 8rsz6 alapjan, olyan kiadés-
bdl szdrmazik, amely a harmadik kotettel folytatédhatott. A kolligdtum kovetkezd (toredékes)
darabja azonban nem ennek a folytatésa, hiszen az hidrom évvel kordbban, 1628-ban jelent meg.

96 Elképzelhetd, hogy a Gretser-tankonyv harmadik része elsg oldalainak beillesztése a kol-
ligatumba, arra szolgélt, hogy egész ivfiizetté egészitse ki a tankonyv masodik részének hidnyos
végét.

97 Emlitésre mélto, hogy a kotetek kozott nagy az idébeli tavolsag. Bar az ELTE Egyetemi
Konyvtar és Levéltaraban talalhaté kolligditum tagjainak egyike sem tartalmaz possessorbe-
jegyzést, a kotetek Osszekotése mégis az egyiittes haszndlatra utal. Azaz a kolligatum tovabb
erGsiti azt a feltételezést, hogy az 1640-es és az 1660-as évek kozott nem adtak ki praeceptum-
gyljteményeket, hiszen valdszintsitheten volt a koteteknek — koztiik az 1640-ben megjelent
Praecepta poeseosnak — olyan hasznaldja, aki (leghamarabb) 1657-ben kezdhette meg a poetica
osztalyt az osztrak jezsuita rendtartomany valamely gimnaziumaban.

98 Ezt tiikrozi a kotet katalogizalasa is az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltarban. A ka-
talogus kiilon egységként kezeli a Cicero-beszédet és a Tusculanumi beszélgetések els6 részét; a
Tusculanumi beszélgetések méasodik részét; az Aeneis 11-12. énekeit, Martialis epigrammainak
4-5. konyvét, Horatius 6dadinak negyedik konyvét, Iszokratész beszédét és Theognidisz gnéma-
it; valamint Caesar De bello civilijének harmadik konyvét.
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Az 1640-es Praecepta poeseos tartalma
(ELTE EKL, Bar. 08535/c1-4)

A2r-Dir M. T. Ciceronis Pro P. Quinctio. Oratio I.

D1v-D4v [a vége csonka] M. Tul. Ciceronis Tusculanorum quaestionum ad M. Bru-
M1r-08v [az eleje csonka] | tum. Liber quintus.

H1r-N5v Pub. Vergilii Maronis Aeneidos. Liber XI. et XII.
Né6r-P8v M. Val Martialis Epigrammaton: Liber IV. et V.

R1r-S3v Q. Horatii Flacci Carminum. Liber quartus.

S4r-Vav Isocrates ad Demonicum De officiis. Oratio.

V5r-Cc8v Theognidis Megarensis Sententiae Elegiacae.

Alr-F1v [csonka] C. Julii Caesari De bello civili. Libri III.

Konyvészeti szempontbdl a kitetet négy részre oszthatjuk. Kiemelendd, hogy a ma-
sodik szoveg, Cicero Tusculanumi beszélgetések cim(i mlvének 6todik konyve, bar
két kiilonb6z4 nyomtatvanybol all, mégis teljes egészet alkot, mivel az M1r lapon
a D4v Grszava folytatddik. A kiilonos konyvészeti megoldds a nyomdéban johetett
létre, ugyanis az 1640-ben kiadott Praecepta poeseos passaui példanyaban ugyanez-
zel a megoldassal taldlkozunk. A dontés olyannyira tudatos volt, hogy egy kéz az
M1r-08v kozott talalhat6 oldalakon az ivfiizeteket jelols bettiket is ,atjavitotta™ az
M fiizetet E-re, az N-et F-re, az O-t pedig G-re irta at. Igy tulajdonképpen logikus
az is, hogy Vergilius Aeneisének 11-12. éneke a Hlr-n kezd8dik. A kétet ilyen struk-
turjanak nyomdaban val6 Gsszedllitasat az is megerdsiti, hogy a passaui példany is
ugyanigy épiil fel.” A De bello civili hidnyos vége azonban minden bizonnyal a kotet
sériilésérdl tanuskodik, hiszen a széveg a passaui példanyban nem hianyos (11 iv).
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6. kép. Praecepta poeseos (1640), D4v és M1r
(EKL, Bar. 08535/c1-2.)

99 Nagyon hélas vagyok David Gibisnek, a passaui Staatliche Bibliothek munkatérsdnak az
1640-es poétikai praeceptumgyijtemény passaui példanyanak leirdsdban nyujtott segitségéért.
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A Praecepta poeseos tartalma — hasonldan a fentebb bemutatott Praecepta rhetorice-
sekhez — nagyrészt illeszkedik a Ratio studiorum el6irasaihoz. Cicero Tusculanumi
beszédeinek 6todik konyve (Az erény magdban is elegendd a boldog élethez)'* minden
bizonnyal a humanitas osztaly szdmara el&irt cicerdi moralfilozéfiai mivek sordba
tartozik: ,Ad cognitionem linguae, quae in proprietate maxime, et copia constitit,
in quotidianis praelectionibus [explicetur: ex oratoribus unus] Cicero iis fere libris,
qui philosophiam de moribus continent”.'”" Emellett a kotet egy Cicero-beszédet
tartalmaz (Quinctius védelmében elmondott elsG beszéd), amely azonban mar nem
egészen illeszkedik a Ratio studiorum altal megfogalmazott, Cicero konnyebb beszé-
deit felsorol6 (Pro lege Manilia, Pro Archia, Pro Marcello és mas, Caesar jelenlétében
elmondott beszédek) ajanlasba.'®?

A poétikai szoveggytjtemény tobbi darabja tokéletesen illeszkedik a Ratio el6-
irdsaihoz, amely néhény ekloga és az Aeneis negyedik konyve kivételével Vergilius
Osszes miivét el§iranyozza. Ebbdl a hatalmas korpuszbdl a Praecepta poeseos az Aeneis
11-12. énekeit tartalmazza. Horatius valogatott 6dai (,Odae Horatii selectae”)'*®
koziil az Oddk negyedik konyvét, a mds elismert antik kolték elégidi és epigrammdi
(,Elegiae, Epigrammata, et alia poemata illustrium poetarum antiquorum”)'® kéziil
pedig Martialis epigrammainak 4-5. konyvét kozli a poétikai széveggytjtemény.
A Ratio studiorumban felsorolt torténeti mivek — Caesar, Sallustius, Livius, Curtius
és masok munkai — koziil Caesar De bello civili cimi szovegének harmadik konyve
keriilt be az 1640-es Praecepta poeseosba.

A gorog nyelvi olvasmanyok tekintetében megéllapitasaink hasonlék a Prae-
cepta rhetorices kapcsan mar felvazolt tendencidkhoz. A két gorog nyelvi olvasméany
(Iszokratész intelmei Démonikoszhoz, Theognisz gnéméi) kétnyelvi, gorég-latin
kiadasban szerepelnek a Praecepta poeseosban. Iszokratész mivének forditéja a fen-
tebb mar emlitett Hieronymus Wolf, akitél az elemzett Praecepta rhetorices-kiadasok
Démoszthenész beszédeinek latin forditasat vették at. Theognisz gnémainak latin
forditésa pedig a kiadvany 4ltal szintén meg nem nevezett Wolfgang Sebertdl (1573 -
1634), a schleusingeni gimnazium rektoratdl szarmazik (els6 kiadéasa: 1603).1°

100 A kotet magyar forditasa elérhets: Marcus Tullius Cicero, Tusculumi eszmecsere, ford.
VEKERDI J6zsef, Bp., Allprint, 2004.

101 Ratio studiorum, 1616, 122. A nyelv megismeréséhez, amely a nyelv tulajdonsagainak leg-
magasabb foku elsajatitasabol és a bGséges beszédmdd megismerésébdl all, mindennapos fel-
olvasasokban a szénokok koziil magyaraztassék egyediil Cicero rendszerint azon konyveivel,
amelyek erkolcsfilozofiat tartalmaznak. Kiegészitve a Ratio studiorum 1599-es kiadasabol: Ratio
studiorum, 1599, 145.

102 Azt, hogy az 1640-ben kiadott Praecepta poeseosban talalhat6 beszéd nehezebb a huma-
nitas osztalyok szdmara altaldban elSirtaknal, abban is megnyilvanul, hogy megtaldlhaté a mar
elemzett, 1639-ben kiadott, tehat kozel egykort Praecepta rhetorices-kiadvanyban is. Emellett a
beszéd a Bibliotheca Zrinianaban talalhaté 1669-ben kiadott Praecepta rhetoricesben is szerepel
(BZ 83, a kolligdtum elsé tagja). Bibliotheca Zriniana, 430.

103 Ratio studiorum, 1616, 122.

104 Uo.

105 Wolfgang Seberrdl: Richard HocHE, Seber, Wolfgang = Allgemeine Deutsche Biographie,

XXXIII, Leipzig, Verlag von Dunder & Humblot, 1891, 506-507, https://www.deutsche-biog-
raphie.de/pnd124578365.html#adbcontent. A Theognisz-kiadasokrol és a korpuszrél 4ltalaban:
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Sajnos az 1640-es Praecepta poeseos-kotet esetében nincs olyan viszonyitasi pon-
tunk, amely korvonalazhatna a fent felsorolt szovegek kontextusat. A kutatas so-
ran az 1640-es Praecepta poeseos mellett csupan egy azonos cim( kotetet taldltam. A
Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Nagykonyvtaraban talalhatd Praecepta poese-
os pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austriacae cimid kiadvany 1697-ben
jelent meg Bécsben Joannes Conradus Ludovicus (Johann Konrad Ludwig) koltsé-
gén.'% A kotet azonban az eddig bemutatott kiadvanyokkal ellentétben nem kolligéa-
tum, csupan egyetlen szoveget tartalmaz, cime szerint a gérog antoldgia hat kony-
vének vélogatott epigrammait (Exiypduuara éx tijc dvholoylag énilexta. Epigrammata
ex anthologiae sex libris selecta), ugyanakkor a fennmaradt példany val6szintsithetd-
en csonka, ugyanis nem hat konyvbdél, hanem csak az elsé kett6bdl tartalmaz valo-
gatast. A szoveg forrasa az Emyypoupdrov éAnvikdv éxiléxrowv. Epigrammatum Gra-
ecorum selectorum cim munka harmadik kotete, amelyet el6sz6r 1600-ban adott ki
Johann Albinus Mainzban.'”” Az 1697-ben kiadott Praecepta poeseos valdszintsithetd
csonkasaga ellenére fontos dokumentum, mivel a feltart olvasmanyok koziil ez az
egyetlen, amely révén a gérog nyelvi versek (epigrammak) olvasisinak és irdsanak
gyakorlatara kovetkeztethetiink. Kiemelend§, hogy a Girdg antolégia epigrammait
tartalmazé valogatas is bilingvis kiadas.

3.3. A syntaxis osztaly szamara Osszeallitott széveggytijtemények

A kutatas sordn az osztrak jezsuita rendtartomany rhetorica és poetica osztalyainak
szoveggyljteménye mellett a syntaxis osztaly olvasmanyanyagat sikeriilt részlege-
sen feltirnom. A syntaxis osztély, illetve altaldban a grammatikai osztalyok szdmara
kiadott praeceptumgyjteményeknek, ellentétben a rhetorica és a poetica osztalyok
tankonyveivel, nem taldljuk nyomat a jezsuita kollégiumi konyvtarak katalégusa-
ban,'® valamint a kutatds sordn vizsgalt, a 17. szdzadi osztrak jezsuita rendtarto-
many egykori teriiletéhez tartozé mai konyvtarak egyikének allomanyaban sem.
A kutatés latoterébe keriilS egyetlen, a syntaxis osztaly szimara Osszeallitott prae-
ceptumgydjtemény a madridi Universidad Complutense konyvtaraban talalhato,
Praecepta syntaxeos cimd kiadvany (Bécs, Severus Esch koltségén, 1640).'%°

Hendrik SELLE, Theognis und die Theognidea, Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 2008 (Unter-
suchungen zur antiken Literatur und Geschichte, 95).

106 Jelzete: Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Y432.

107 Akiadvany ajezsuitarend timogatésaval késziilt. Az Emiypopudrawv ELAnvikdv émiléxrwv.
Epigrammatum Graecorum selectorum harom kotetét egyiitt tobb izben is kiadtdk a jezsuita rend-
hez k6t6d6 nyomdak a 17. szazadban, példaul 1617-ben Ingolstadtban, 1622-ben Miinchenben,
1631-ben és 1666-ban Dillingen an der Donauban is megjelent.

108 A nagyszombati jezsuita kényvtar katalégusiban Alvaresnek tulajdonitott hasonld
cimi tételek talalhatok. Adattar 17/2, 50, 76.

109 Jelzete: Madrid, Universidad Complutense, BH FLL 19012(1). A kotet teljes terjedel-
mében hozzéaférhet a HathiTrust feliiletén: https://hdl.handle.net/2027/ucm.5326654575.
Emellett még egy Praecepta syntaxeos-cimlapot talaltam, amely egy kolligaitumba van bekétve,
olvasmanyok azonban nem talalhatdk a kolligitumban. A kotet az 1640-ben kiadott Praecepta
syntaxeoshoz hasonléan a madridi Universidad Complutense kényvtarédban taldlhaté (jelzete:
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A madridi Praecepta syntaxeos proveniencidja a cimlapon talalhat6 possessorbe-
jegyzés alapjan azonosithaté: ,Ex libris Francisci Josephi comitis a Lamberg” — azaz
Franz Joseph von Lamberg gréf (1637-1712, birodalmi herceg) széveggytijteménye
lehetett a kotet a syntaxis osztalyban. A bécsi jezsuita egyetem matrikulaja szerint
Lamberg 1649. november 23. és 1650. november 22. k6z6tt iratkozott be ide."'® Mi-
vel sziiletési évszama kozel azonos Gyongyosi Istvan feltételezett sziiletési idGpont-
javal (1636-1637 k.), igy Lamberg 1649/50-es beiratkozésa Gyongyosi tanulmanyai
szempontjabdl is megvilagité erejl: biztosan allithatjuk, hogy amennyiben Gyo6n-
gyosi Istvan 1636-1637 koriil sziiletett, nem volt tul fiatal ahhoz, hogy az 1649/50-
es tanévben végezze a rhetorica osztalyt, illetve az 1652/53-as tanévben kezdje meg
egyetemi szintl stidiumait Nagyszombatban.

7. kép. Franz Joseph von Lamberg possessorbejegyzése az 1640-es Praecepta syntaxeos
cimoldalén, Universidad Complutense de Madrid, BH FLL 19012(1)

BH FLL 27203). Praecepta syntaxeos pro gymnasiis, rr. pp. Societatis Jesu, Provinciae Austriacae,
Viennae Austriae, loannes Conradus Ludovicus koltségén, 1669, https://hdl.handle.net/2027/
ucm.5326758419.

110 Die Matrikel der Universitit Wien IV. Band: 1579/I1-1658/59, hrsg. Franz GaLt, Hermi-
ne PauLHART, Wien—-Koln—Graz, Bohlau, 1974 (Publikationen des Instituts fiir dsterreichische
Geschichtsforschung, 6), 215. A Praecepta syntaxeos talan akkor keriilhetett Madridba, amikor
Franz Joseph von Lamberg diplomataként ott jart, apja, Johann Maximilian Nepomuk von Lam-
berg csészari nagykovet volt a spanyol udvarban. Luis TERCERO CASADO, ,It’s a Spanish comedia,
and therefore it’s better than any other féte”: Empress Margarita Maria and Spanish Cultural Influence
on the Imperial Court = Beyond Spain’s Borders: Women Players in Early Modern National Theaters,
eds. Anna J. Cruz, Maria Cristina QUINTERO, London-New York, Routledge, 2017 (Transcul-
turalisms, 1400-1700), 104, 26. 1abjegyzet.
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A Madridban tallhaté Praecepta syntaxeos-kotet Alvares De institutione grammatica-
janak mésodik,'! és Gretser gorog nyelvtananak elsé konyvével van egybeftizve.'?
A syntaxis osztily szdmara Gsszeéllitott praeceptumgyijtemény maga azonban az
eddig elemzett széveggytjteményektsl eltéré médon nem kolligaitum. A kotet tar-
talma a kovetkez6:

Az 1640-es Praecepta syntaxeos szerkezete

A2r-D3v | M. T. Ciceronis Epistolarum familiarium. Liber quintus.

D4r-G3v | M. T. Ciceronis Epistolarum familiarium. Liber sextus.

G4r-K3v | M. Tullii Ciceronis Cato maior, seu de senectute ad T. Pomponium Atticum.
K4r-M4v | Pub. Ovidii Nasonis De Ponto. Liber tertius.

M5r-Q3v | Cai. Valeri Catulli Veronensis Poematum variorum liber unus.

Q4r-S8v | Agapetus Diaconus, De officio regis ad Iustinianum Caesarem.

Az 1640-es Praecepta syntaxeos kapcsan is megallapithatjuk, hogy tartalma igazodik
a Ratio studiorumban el8irt olvasmanyokhoz. A fenti Cicero-munkék koziil az Epis-
tulae ad Familiares 6todik és hatodik konyvét az elsd, a De senectutét pedig a masodik
félévben olvashattak a didkok. Ovidius valogatott és megtisztitott elégiai és episz-
tolai (,purgatae Ovidii tum Elegiae, tum Epistolae”)'* koziil az Epistulae ex Ponto
harmadik kényvét (De Ponto cimmel) k6z61, Catullustdl pedig vélogatott (és erdtel-
jesen cenzuréazott) verseket (Poematum variorum liber unus) tartalmaz a kiadvény.
A Catullus-szovegek forrasaként a Poematum veterum poetarum obscenitate sublate
volumen primum cim( kiadvany elsd részét (Catulli Poematum variorum liber unus,
1-49.) valészintsithetjiik."* A Poematum veterum poetarum obscenitate sublate volumen
primum — a Praecepta syntaxeosban talalhaté Catullus-részhez hasonléan — tartal-
mazza Petrus Crinitus (Pietro Crinito, Pietro Del Riccio Baldi, firenzei humanista,
1475-1507) Catullus-életrajzat is. Az erkolesos tartalomra vald torekvés mind az
Ovidius-, mind pedig a Catullus-szovegek kivalasztasa kapcsan is j6l megragadhato.
Ovidius Epistulae ex Pontdjanak koltéi levelei a Tristidhoz hasonléan a szamtizetés
tapasztalatairdl adnak szamot, igy, mas Ovidius-mivekkel ellentétben, kénnyen
integralhatok voltak a jezsuita gimnaziumi oktatdsba."'® Catullus versei esetében

111 Emmanuel ALvarus, S. J., De institutione grammatica: Liber secundus. Ad veterum fere gram-
maticorum rationem revocatus. De constructione octo partium orationis, Viennae Austriae, Severus
Esch koltségén, 1649.

112 Jacobus GRETSER, S. ]., Institutionum linguae Graecae: Liber primus. De octo partibus
orationis. Pro schola syntaxeos. Editio nova, correctior. Cum indice Graecolatino, Dilingae, formis
Academicis, Caspar Sutor koltségén, 1631. Jelzete: Universidad Complutense de Madrid, BH
FLL 19012(2), https://patrimoniodigital.ucm.es/s/grabadosdioscorides/item/712844.

113 Ratio studiorum, 1616, 129.

114 A Poematum veterum poetarum obscenitate sublate két kotete el§sz6r Romaban jelent meg
Jacobus Tornerius nyomdéjaban 1587-ben és 1588-ban.

115 A Tristia tananyaggé valasdhoz lasd GRENDLER, The Humanities..., i. m., 560-561.


https://patrimoniodigital.ucm.es/s/grabadosdioscorides/item/712844

Tudomdnyos Gyiijtemény. 43

nemcsak a szelekcid, hanem a szovegek mddositasanak eszkozével is taldlkozunk,
mar a Praecepta syntaxeos forrasaban is."

A gorog nyelvi olvasméany, amely ismételten gorog-latin bilingvis kiadasban
szerepel a kotetben, szintén koveti a Ratio studiorum elGirasait; a legfels6bb gram-
matica osztaly szdmara felsorolt hdrom szerz (Aranyszéju Szent Janos, Aiszéposz
és Agapétosz) koziil Agapétosztdl keriilt be a tankdnyvbe a Justinianus csdszarnak
cimzett kiralytiikkor (Exfeoig kepalaiov moparvetikdv).!

Kutatdsom soran tobb alkalommal is taldlkoztam olyan kiadvanyokkal, ame-
lyek bar cimiikben analégok vagy megegyez8k a fent elemzett kotetekkel, mégsem
olvasmanyokat, hanem retorikai-grammatikai tankonyveket (Soarez és Alvares
munkait), illetve ezek kivonatolt, dtdolgozott valtozatait tartalmazzak. Esetenként
azt is elképzelhetének tartom, hogy ezeknek a koteteknek a cimlapja korabban egy
szoveggyljtemény boritéjaként funkcionalt, az olvasmanyok azonban azéta elvesz-
hettek."® A L6csén 1675-ben kiadott Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societa-
tis Jesu regni Hungariae cimd kiadvany (RMNy 4032) azonban, annak ellenére, hogy
cimében a fentebb elemzett retorikai praeceptumgytijteményekkel analdg, tartal-
mat tekintve megegyezik az 1670-ben Nagyszombatban kiadott Soarez-féle reto-
rikatankonyv elsé felével. Az 1675-6s kiadas azonban nem tartalmazza Ludovico
Carbone tablazatait (RMNy 3671(1)).""

3.4. Kovetkeztetések

Az elemzett szoveggytjtemények kapcsan megallapithatjuk, hogy a 17. szdzad de-
rekan egységes kotetek jelentek meg a jezsuita gimnaziumok fels6bb osztalyai
(rhetorica, poetica, syntaxis) hasznélatira. A kiilonboz4 osztilyok szaméra kiadott
szoveggyljtemények cimszerkezete azonos, ami arra utal, hogy egy tudatos konyv-
kiadési koncepcid, tankonyvsorozat részét képezték. Erre utalaz is, hogya 17. szdzad
kozepén megjelent Osszes szoveggytjtemény kiadasat Severus Esch, a bécsi jezsuita
egyetem konyvkereskeddje finanszirozta. Esch olyan meghatarozé konyvkereskedd
volt Nagyszombat életében, hogy a Csery Jozsef altal Gsszeallitott egyetemtorténet
is megemlékezik rola az 1636/37-es tanév konyvtarral kapcsolatos feljegyzéseiben:
»Bibliotheca. Petrus PAzmany Collegio donavit unum exemplar Concionum ab ipso

116 Jelen tanulmanyban nincs médom az Gsszes valtoztatas elemzésére és bemutatasara, jel-
lemz6 példa azonban a 11. carmen masodik felének (a hat versszakbdl az utols6 hdrom stréfa)
teljes elhagyasa, aminek kovetkeztében a sz6veg kezddmondata (,Furi, et Aureli, comites Catulli
[...] temptare simul parati”) is befejezetlen marad. Praecepta syntaxeos..., i. m., 1640, N1r.

117 A kotetben talalhaté fordités elsé kiad4sa Bazelben jelent meg Ioannes Frobenius nyom-
dajaban 1518-ban.

118 Erre utalhat az is, hogy a kolligdtum tagjainak 6nallé cimlapja van, példaul az 1669-ben
kiadott, csak cimlapjaval fennmaradt Praecepta syntaxeos esetében, valamint a Brnéban talalhatd,
Praecepta grammatices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, Provinciae Austriacae (Viennae Austriae,
Petrus Paulus Vivianus, loannes Conradus Ludovicus koltségén, 1680) cimlappal kezd6d§ kol-
ligatum esetében is (Moravska zemska knihovna v Brné, R - V. e. 53).

119 BARTOK, , Sokkal magyarabbil...”, i. m., 111.
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hoc anno hungarice editarum. Vienna adlati sunt libri a Severo Esch bibliopola pe-
titi, inter quos Ius canonicum, Lugduni 1623. tribus Tomis impressum.”'*

A kotetek struktirajukban azonosak, az esetek tobbségében konyvészeti szem-
pontbdl kolligatumok, gyakran taldlunk benniik olyan szovegeket, amelyek kiilon
keriiltek kinyomtatésra, és vagy mar a nyomdéban, vagy pedig utélag illesztették
Ossze a kisebb nyomtatvanyokat. Bizonyiték hijin nehezen allapithaté6 meg, hogy
mennyiben volt lehetGség az egyes kotetek egyénitésére, testre szabasara, példaul
egy-egy oktatd preferencidi szerint. A szoveggytijtemények mas tankonyvekkel 6sz-
szekotve maradtak fenn. A kutatas soran feltart tankonyvek kiadasi helye kapcsan
megallapithat, hogy bar Bécs a leghangstlyosabb, nem az egyediili szarmazasi he-
lye a vizsgélt koteteknek: Miinchenben és Dillingen an der Donauban is adtak ki a
torténeti Magyarorszagon hasznalt tankonyveket.

A kotetek tartalma kapcsan két fontos megéllapitast tehetiink. Egyrészt az 6sz-
szes gorog nyelvi szoveget gorog-latin kétnyelvi kiadasban tartalmazzak a feltart
szoveggyljtemények. Ez egyértelmtien a gorogtanitds nem tdl magas szinvonalarol
arulkodik, illetve arrdl, hogy a didkok még a gimnéziumi stidiumok befejeztével
sem rendelkeztek alapos gorogtudassal.’?! Tehat Gyongyosi a gorog nyelvd klasz-
szikusokat (koztiik Homéroszt is) feltételezhet§en inkabb latin forditisban olvas-
hatta.'?

A szoveggytjtemények egyetlen fontos ponton térnek el a Ratio studiorum tar-
talmatdél. Annak ellenére, hogy, miként Paul Grendler is megallapitja, a Ratio az
aranykori latinitast részesiti elényben,'”* a feltirt retorikai széveggyijtemények
Seneca-dramat is kozolnek: az 1636-os kotet a Troast, az 1639-es pedig a Mededt.
Az Esterhazy Pal altal hasznalt 1639-ben kiadott kotetben talalhatd jegyzetekbdl vi-
lagos, hogy bizonyosan olvasta is a m{ivet. Seneca mtiveinek behato ismerete hatast
gyakorolhatott az iskolai szinjatszasra is az osztrak jezsuita rendtartomény intéz-
ményeiben, ennek a vizsgélata azonban tovabbi kutatdsokat igényel.'**

120 Konyvtar. Pazmany Péter a Kollégiumnak adomanyozta szentbeszédeinek egy példa-
nyat, amelyet ebben az évben adtak ki magyarul. Bécsbdl konyvek érkeztek, amelyeket Severus
Esch koényvkeresked6tdl kértek, koztiik a fus canonicum ['Kénonjog'], Parizs, 1623, harom kotet-
ben kiadva. ELTE EKL, Kézirattar, G 163, Csery J6zsef, Historia c. r. scientiarum universitatis
Pestiensis, [-IV. Az 1636/37. tanévrdl sz6l6 feljegyzések a masodik kotetben taldlhatok: CsErY
Jozsef, Historia c. r. scientiarum universitatis Pestiensis, II: Universitatis Pdzmaniana Tyrnaviensis ab
anno 1636-1640, 30r. V6. Pajkossy Gyorgyné, Az egyetemi konyvtdr torténete 1690-t6l 1774-ig, Az
Egyetemi Konyvtar Evkt')nyvei, 4(1968), 63-88, 72.

121 Ritodk Zsigmond a 18. szdzad elsé felére vonatkozdan mar felhivta a figyelmet a jezsuita
gordgtanitas gyenge szinvonalara. RIToOK, i. m., 37.

122 Ez megerdsiti Kiss Farkas Gabor azon megéllapitasat is, hogy Zrinyi is csak latin fordi-
tasban olvasott Homéroszt. Kiss, i. m.

123 GRENDLER, The Humanities..., i. m., 558.

124 Az osztrék jezsuita rendtartomany gimnaziumaiban a 17. szazad kozepén kirajzol6dd
olvasmanykorpusznak, irodalmi kdnonnak az eltérése a Ratio studiorumtdl nem egyediilallé je-
lenség. Paul Grendler megallapitdsa szerint az 1670-as és 1680-as években a bolognai és paler-
mdi jezsuita gimnaziumok humanitas és rhetorica osztalyaiban az aranykori latinitds dominéans
poziciéja megkérddjelez8dott, hangstlyosabba valt az eziistkori szerzSk (pl. Claudianus), vala-
mint a kortars barokk irodalom (pl. Barclay Argenise) oktatasa, ami a tankonyvvalasztasban is
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4. Az auktorolvasas és a szovegprodukci6 kapcsolodasi pontjai

A kovetkezSkben Esterhazy Pal retorikai-poétikai targyu jegyzetanyagabdl elem-
zek olyan szovegeket, amelyek kapcsolddnak a klasszikus szerz8k olvasasahoz, és jol
megragadhaté altaluk az auktorok imitacidja. Tanulmadnyomban nincs lehetéségem
Esterhazy Pal tobb mint ezer oldal terjedelm és jorészt rendezetlen jegyzetanyaga-
nak atfogdé bemutatisira. Az altalam elemzett példak tehat nem reprezentativak az
egész jegyzetanyagra nézve, érzékelhet6vé valik azonban altaluk az auktorolvasés
és a szovegprodukci6 szoros Osszefonddasa a 17. szazadi jezsuita oktatas keretein
beliil. A kovetkezSkben egy levélirasi feladatot, egy Cicero mintajara irt beszédet,
valamint egy-egy Catullus- és Horatius-, illetve két Martialis-hatast mutaté verset
ismertetek.

Esterhdzy Pal poétikai és retorikai targyt jegyzetei a szérvanyosan eléforduld
datumok tanusaga szerint 1649-1652 kortil keletkezhettek, tehat Esterhazy synta-
xis, poetica és rhetorica tanulmanyai idején.'” A jegyzetanyag azért is egyediildlléan
értékes forras, mivel a jegyzetek gyakran nemcsak a retorikai-poétikai feladatok
megvaldsitasat, hanem magat a feladatot is tartalmazzik, sét, a beszédek — vala-
mint esetenként a versek, kiilongsen a kronogrammak — esetében egy-egy szoveg-
nek gyakran tobb véltozata is megtaldlhaté a dokumentumok kozott (bar gyakran
egymastdl tobb széz oldalnyi tavolsigban). A feladat-megoldas parok, valamint a
kilonbozd szovegvaltozatok dsszehasonlitdsa nagyban hozzajarulhat annak a fel-
tarasahoz, hogy miként zajlott a szovegprodukcid gyakorlata a 17. szdzad kézepén a
nagyszombati gimnaziumban.

A Ratio studiorum részletesen meghatarozza az egyes osztalyok szamara kia-
dandé szovegalkotasi feladatokat is. A tanterv nem terjed ki a parvista osztalyokra,
alapszint( latintudast feltételez. A feladatok bonyolultsagi fokanak és hossztisaga-
nak novekedésével parhuzamosan a népnyelvi magyarazatok és feladatok szdma
csokkent, a rhetorica osztalyban mar egyaltalan nem kapott szerepet a vernakula-
ritds. Az alacsonyabb osztilyokban azonban alapvetd jelentéségiliek voltak a nép-
nyelven kiadott feladatok. A kovetkez§ tablazat az elSirt feladattipusokat, valamint
a hozzajuk tartozé tanari instrukciét tartalmazza osztalyok szerinti lebontasban,
feltlrdl lefelé haladva. A kizardlag a nyelvtani szabalyok ismeretéhez kapcsolédé
feladatokat nem kozlom a tablazatban.

megnyilvanult (pl. Pomey Candidatus rhetoricaejat és Tesauro Il cannonichale aristotelicéjat hasz-
néaltak). Bolognaban a didkok latin nyelv{ levelek mellett nem csak a latin vagy goérog nyelvi
forditési feladatok részeként irtak vernakularis leveleket is, Palerméban pedig tananyag volt az
olasz nyelv{ prézairis az 1680-as évektl kezd6dGen, ahol a gimnazium tanara, Placido Spada-
fora tankonyveket is kiadott az olasz nyelvii oktatas elGsegitésére. Uo., 562-563.

125 Ahogyan fentebb is emlitettem, Esterhdzy P4l 1648/49-ben végezte (masodjara) a synta-
xis, 1649/50-ben a poetica, 1650/51-ben pedig a rhetorica osztalyt.
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excerpalasa; 9sszekevert verssorok
helyes sorrendbe rendezése (131-132.)

Osztaly Szovegalkotasi feladatok Oktatoi instrukciok
beszédiras: minden honapb beszéd -
egy koltdi vagy szonoki szovegrészlet esze 1ras, Ifnn n honapban e’g}'f esze meg,;
s - (144 komponalasa, a feladat lediktaldsa vagy a honap
imitalasa; leiras (példaul kert, temp- ., ., . ,
. ., elején, vagy heti részletekben — a hasznalando
lom, vihar); egy kifejezés atfogalma- . I
., . 1 L, argumentumok, beszédalakzatok kijelolése,
z4sa; latin beszéd gorogre forditasa . 1 s . [
, ) X s illetve, ha sziikséges, az imitalando bekezdések
és forditva; latin vagy gorog vers i ot a1s
L, o > meghatarozasa; egy megadott szerzg imitalasa
prozava alakitésa, egy vers atkoltése , . .1, s
, , N . esetén az argumentum szo szerinti idézetként is
mas verstipusba; epigramma-, felirat- )
o ifn e i e megadhaté
és epitafiumirés; kifejezések gytjtése o, o Y s
. e ek , versirés: a feladat kijel6lhetd szoban vagy irasban,
Rhetorica (latin és gorog szerz8ktdl egyarant); ) , | )
, . meghatarozhato egy téma vagy megadhatok
beszédalakzatok és tropusok alkalma- o Y R X
. . s ., kifejtendd sorok; a feladat lehet rovid (epigram-
zésa valamilyen konkrét téma kapcsan; . .. R , L
, . ma, dda, elégia, episztola) vagy hosszt vers irdsa
argumentumok alkotasa valamilyen . B e )
s . o is — ekkor a feladat tobb hétre is eloszthat6 a
konkrét téma kapcséan retorikai koz- o ;
L beszédirashoz hasonléan
helyek felhasznalasaval orog nyelv(i feladatok: megegyeznek a latin fel
a szabadnapokra kijelolendd feladatok 8010 ny . L 8 g,y . [T
. Y i1as . ., adatokkal, de jobb eleinte sz6rdl széra lediktalni
kozott megadhaté példaul hieroglifak . , .
g s a feladatot, minden héten fel kell adni vagy egy
vagy emblémak készitése is (115, 119.) )
beszédet, vagy egy verset (117-118.)
elsG szemeszter: a feladat lediktalasa szordl szora
népnyelven, levélforma, kiilonb6z4 szovegek-
b6l szarmazé részletek kombinalasa; hetente
egyszer a didkoknak sajat forrasbol sziikséges
dolgozniuk, de egy megadott (és korabban atbe-
szélt) levéltipust kell 1étrehozniuk — a levéliras
mintai: Cicero, [ifjabb] Plinius
korabban olvasott szévegrészletek masodik szemeszter: 6nallo szovegprodukeio,
yjrafogalmazasa, egy osszekevert Cice- el6szor mondatok/tételek [chriae], majd beve-
Humanitas | ro-széveg részleteinek djrarendezése, zetések [prooemial, kifejtések [narrationes] és
(poetica) versek irdsa, egy vers atirasa masik diszitések [exornationes] — ezekhez a felada-
versformaba, gordg szoveg komponalasa tokhoz révid 9sszefoglalét szitkséges megadni
(125-126.) a didkok szamara; a verskompoziciok esetében
latinul sziikséges lediktalni a feladatot, és a
megvaldsitas elGsegitésére kiilonféle kifejezése-
ket kell megadni szamukra
gorog feladatok esetében ugyanigy kell eljarni, vi-
szont egyszerre csak egy szerz4 szvege alapjan
sziikséges dolgozni, és a lediktalt szoveg szinta-
xisét el kell magyarazni a didkoknak (126.)
a feladat lediktalasa sz6rdél szora, altalaban
levéliras latin nyelven, nagy figyelmet forditva
amondattani szabalyokra, cicerénidnus stilus;
. . ) L, , amikor a didkok mar elérehaladnak ebben: 6nallé
latin szovegrészletek forditdsa népnyelv- N ) B , o
i ais g szovegalkotds — egy el6re meghatarozott levélti-
re — vagy egy szerz§ imitacidja, vagy . L Y
Supremae . . , pus, amelynek szabalyait a feladat elkészitése el6tt
. valamilyen mondattani szabély gyakor- g , . .
classis ) L , L elmagyardzza a tandr; a versirasi feladatokat is
. lasa céljabol; Cicero-részletek forditdsa o y s
grammati- i .. o ) diktélni sziikséges, elsGként a szavak atrende-
népnyelvre, majd visszaforditédsa latinra; L, o . . L
cae (synta- r g zésével prozéba, majd a szavakat szinonimékkal
. kifejezd kifejezések [phrases elegantes] , AR
xis) helyettesitve, végiil 4j témat bemutatva, amelyhez

lehetséges kifejezésmodokat is ajanl az oktatd; a
gOrog nyelvi prézairas témaja ugyanaz legyen,
mint a latiné, de itt egy auktort6l szarmazo szo-
veget sziikséges diktalni, és a mondattant el kell
magyarazni (132-133.)
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népnyelven diktalt szovegrészletek

Mediae clas- | latinra forditdsa — vagy egy szerzd a feladatokat népnyelven kell sz6rol szora, ért-

sis gramma- | imitaldsa, vagy mondattani szabalyok hetden lediktalni — nem tobbet, mint hét sor, a

ticae (gram- | gyakorlésa; Cicero-részlet leforditasa cél a nyelvtani szabalyok gyakorlasa és Cicero
matica) népnyelvre, majd visszaforditésa latinra; | imitacidja (137.)

gorog nyelvi iras gyakorlasa (136.)

Infimae népnyelvi szoveg latinra forditasa — cél:
classis pry . g , . | afeladatokat népnyelven kell sz6rdl széra ledik-
. mondattani szabéalyok gyakorlasa; Ci- o . . ) X
grammati- , i s . talni — nem tobbet, mint négy sor, a cél a nyelvta-
. . | cero-részlet népnyelvre forditasa; gérog . i ,
cae (princi- Y, ) ni szabélyok gyakorlasa
pia) nyelvi irds gyakorlasa

A tablazatbdl is kitlnik, hogy egészen a poetica osztdly masodik félévéig, tehét a
gimndziumi oktatas jelent8s részében szerephez jutott a népnyelv hasznilata is.
Népnyelvl szovegeket azonban Esterhazy jegyzetei kozott szinte alig taldlunk,
csupan néhéany levélirasi feladat 6rzi annak nyomat, hogy magyar nyelvi oktatas is
folyt Nagyszombatban.

A kovetkez8kben néhany szévegalkotasi feladatot elemzek Esterhazy jegyze-
tei koziil, amelyek az olvasandé auktorok imitacidjahoz kapcsolédnak. A jegyzet-
anyagban szérvanyosan el6forduld cimek és datumok, valamint az imitélt szerz6k
és a feladattipusok alapjan j6l korvonalazhatd, hogy mely osztalyban késziilhettek
el az egyes feladatok. A jegyzeteket iskolai osztalyok szerint, feliilrél lefelé haladva
vizsgalom.

Az Esterhézy é&ltal Mariano honori liber: Orationu[m] in rhetorica factarum anno
M:DC:XLX [1]'*¢ (A retorika osztalyban készitett beszédek Méria tiszteletére kony-
ve, az 1650. [1652.] évben) cimmel kotetté dsszerendezett'?” szovegek kozotti maso-
dik, Invectiva in Herodem cimi beszéde elétt ott taléljuk a feladatot.'?* A megoldast
a Facta cim vezeti be.'” A beszéd egy korabbi, rovidebb valtozata ugyanezen jelzet
201-204. oldalai kozott talalhatd. (A feladat csak a valdszinisithetSen késébb ke-
letkezett valtozat el6tt szerepel.) Az oracié cimének invectiva ('valakit timadé be-
széd’) szava is Cicero Catilinajat idézheti meg - kiilonos tekintettel arra, hogy ezzel
aszéval utal Soarez retorikatankdnyve is Cicero Catilina elleni elsé beszédének elsé
mondatéra.”*

126 Valészintsithet8en elirads, a masodik ,X” fol6tt ceruzaval: I[; tehat a kotet 6sszerendezé-
sére 1652-ben keriilhetett sor. MNL OL P 125 11956, 1.

127 Vo. Knapp, TUsKES, Esterhdzy Pdl..., i. m., 67.

128 MNL OL P 125 11956, 10-11.

129 Uo,, 11-16.

130 Az interrogatio alakzatanak elsé példaja Cicero Catilina elleni invectivdja: ,Interrogatio
figura est, quoties non sciscitandi assumitur, sed instandi. Quousque tandem abutere Catilina pa-
tientia nostra? et patere tua consilia non sentis? et totus denique hic locus. Quanto enim magis
ardet, quam si diceretur? Diu abuteris patientia nostra, et patent tua consilia. Interrogamus eti-
am, quod negari non possit.” Margén: ,épwtnoic. Quinct. [Quintilianus] lib. 9. cap. 2. Invect[iva].”
Cypriano SoaREz, De arte rhetorica ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti, cum
tabulis Ludovici Carbonis, in usum gymnasiorum eiusdem Societatis, Miinchen, Severus Esch koltsé-
gén, 1644, Liber I11., Caput XXX. De figuris sententiarum, interrogatio, I18r.
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A beszédet megel$z6 feladat megfelel a Ratio studiorum elGirasanak, és azt valo-
szintsithetjiik, hogy az oktatd egyszerre diktélta le a feladat egészét, amelyen a dia-
kok hétrdl hétre dolgoztak, és gyakran a beszéd fajtijat is meghatarozta. Ugyanak-
kor a fennmaradt feladatok és megoldasok nagy szamabdl valdszintsithetjiik, hogy
a Ratio studiorumban elSirtaknal gyorsabban haladtak. Az anyagban 6sszesen 23 be-
szédirasi feladatot sikeriilt azonositanom, azaz megkozelitGleg kéthetente alkothat-
tak meg egy-egy beszédet a didkok a Ratidban eliranyzott havi egy beszéd helyett.

A feladat egyértelmten kijeloli a Herddes elleni oracié mintéjat: ,Ordieris ora-
tionem ex abrupto ad imitationem Ciceronis in Catilinam”,"*! majd pedig az elké-
szitendd beszéd kezdd gondolataval folytatja: ,quousq[ue] tandem abutere Herodes
patientia Numinis, quam diu in sanguine parvulor[um] natabis, quo tandem effrae-
nata<s> se se iactabit vesania, nihil te pusillor[um] gemitus etc.”,” ami hangsidlyosan
Cicero Catilina ellen elmondott elsé beszédére alludal: ,Quo usque tandem abutere,
Catilina, patientia nostra? quam diu etiam furor iste tuus nos eludet? quem ad finem
sese effrenata iactabit audacia? Nihilne te nocturnum praesidium Palati [...].”**

A feladatban, és ennek mentén az Esterhdzy Pal altal megalkotott beszédben
is, Herddes keriil Catilina helyébe — nemcsak a gondolatmenet, hanem a konkrét
retorikai megvaldsitas tekintetében is. Herédes nem az emberek, hanem Isten tiirel-
mével él vissza, Catilina a féktelen vakmerd@séggel (effrenata audacia), Herddes pedig
a féktelen Griiltséggel (effrenata vesania) azonosul retorikailag.

Az Esterhazy-jegyzetek kozott talalhatd feladat retorikatorténeti szempontbdl
is jelentGs, ugyanis az enargeia (hypotyposis) retorikai technikdjanak tudatos és el-
vart hasznalatardl tandskodik.”** A beszéd narratidja kapcsan a kovetkez6t irdnyoz-
za el§ a feladat:

,Sequetur narratio, qualiter Herodes, posteaqualm] Magoru[m] ad se
adventantiu[m] monitu natum novum Regem intellexerat, e vestigio
omnes in partes expedivit ferocissimos milites, qui innocentes parvu-
los trucidarent. Hic per hypotiposum describi potest furor militum,

131 Beszédet fogsz kezdeni [kezdj beszédet] varatlan feliitéssel Cicero Catilina elleni beszé-
dének mintajara. MNL OL P 125 11956, 10.

132 Uo.

133 Marcus Tullius Cicero, In Catilinam, I-1V, Pro Murena, Pro Sulla, Pro Flacco, trans.
Coll MacponaLp, Cambridge, Massachusetts—London, Harvard University Press—William
Heinemann Ltd., 1977 (Loeb Classical Library, Cicero, 10), 32.

134 ,Hypotyposis, quam descriptionem Cicero appellat, est proposita quaedam forma rerum,
ita expressa verbis, ut cerni potius videatur, quam audiri: vel, est rerum, quasi gerantur, sub aspectu
pene subiecto”. (A hypotyposis, amit Cicero leirasnak [descriptio] nevez, a dolgok valamiféleképp
eldadott modja, ugy kifejezve szavakkal, hogy inkabb felfoghaté latassal, mint hallassal; vagy a
dolgok csaknem olyan lattatdsa, mintha most torténnének. — Kiemelés az eredetiben.) SOAREZ,
De arte rhetorica, Liber II1., Caput XXX. De figuris sententiarum, hypotyposis, K2r. A hypotyposis
alakzatanak jelentéségéhez, valamint a phantasia és a hypotyposis kapcsolatahoz Soarez reto-
rikéjaban lasd Tas1 Réka, Vana ludor imagine: Az imagindcié kora vijkori katolikus kontextusai, Bp.,
reciti, 2023 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 187), 127-130.
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matrum eiulat[us], et lachrymae, earundem inanis fuga, et latebrae,
tandem cruenti in parvulorum sanguine gladii, caedes eorundem.”'*

Esterhazy Pal a fenti instrukcidkat pontosan kovetve alkotta meg Invectiva in Hero-
dem cim@ beszédének narratidjat. Azt, hogy az enargeidt eredményezd bdvités
(amplificatio) a szoveg atdolgozdsa soran is fontos szempont volt szdmara — valamint
oktatdja szamadra is" —, egy rovid részlet bemutatésaval kisérlem meg szemléltetni.
A lenti tablazat bal oldaldn a szoveg koréabbi, a jobb oldalon pedig a késébbi, javita-
sokat és szamos bévitést tartalmazd valtozatat kozlom. A feltehetéen korabbi szo-
vegvaltozat sorkozi megjegyzéseket is tartalmaz, melyeknek irdsképe nem egyezik
meg a szoveg kezével. Az idézett szakaszban az ,ut innocentes parvulos trucidarent”
(hogy az &rtatlan kisdedeket lemészaroljak) megjegyzést talaljuk, amelyet a késGbbi
valtozatban Esterhazy be is épit az oracidba. Ez a kéz a szoveget javitd oktatd, An-
dreas Anschitz kezével is azonosithaté lehet.”*” Az Esterhdzy-jegyzetekben talalhaté
kezek azonositasa azonban tovabbi kutatasokat igényel. A két szovegvaltozat kozot-
ti eltéréseket kurzivaltam.'*®

135 Ezt kovesse egy elbeszélés [narratio], ahol Herédes, miutan a hozza érkez6 haromkira-
lyok jovendoslésének koszonhetSen tudomast szerzett az 4j kiraly sziiletésérél, rogvest minden-
hova igen vad katonékat kiildott, hogy lemészaroljak az artatlan csoppségeket. Itt hipotipdzissal
le lehet irni a katonék diihét, az anyék jajkialtasait és konnyeit, hidbavalé menekiilésiiket és rej-
tézkodésiiket, végiil a csoppségek vérére szomjaz6 kardokat, a gyermekek legyilkolasat. MNL
OL P 125 11956, 10.

136 Az 1650/51-es tanévben a rhetorica osztaly oktatdja, igy Esterhazy Pal tandra Andreas
Anschitz (1620-1656) volt. Anschitz Laibachban (ma Ljubljana) sziiletett, nagyszombati megbi-
zatasat megel6zG évben Grazban tartézkodott, a kovetkezd évben pedig a bécsi jezsuita gimna-
zium rhetorica osztalyanak oktatdja lett. Knapp Eva, Unnep Nagyszombatban: A Magyar Kirdlysdg
elséként nyilvdnos tiszteletben részesitett katakombaszent-egyiittese (1651), Magyar Sion, 17(2023), I,
51-64, 61, 49. jegyzet. Vo. Matricula, 67; Ladislaus LukAcs, S. J., Catalogi Personarum et Officio-
rum Provinciae Austriae S.I. I1I: (1641-1665), Roma, Institutum Historicum S. I., 1990, 537.

137 A Ratio studiorum meghatarozza a javitas szempontjait a rhetorica osztaly oktatdja széa-
mara: ,In scriptione corrigenda indicet si quid in artificio oratorio, aut poetico, in elegantia, cul-
tuque sermonis, in connectenda oratione, in numeris concinna[n]dis, in orthographia, aut aliter
peccatum fuerit, si quis locus perperam, si obscure, si humiliter tractatus, si decorum minime
servatum, si qua digressio longior fuerit, et alia generis eiusdem.” (A kijavitandé szovegben jelzi,
ha a szénoklat vagy vers szerkezetében, a beszéd finomsagaban és kimunkaltsagaban, a kétGsza-
vakban, a ritmusban, a helyesirasban vagy barmilyen mas hiba van, ha valaki egy szoveghelyet
helyteleniil, homalyosan vagy nem megfelelGen kezel, ha az illenddséget kevéssé tartja meg, ha
valami kitérd tul hosszu, és mas, ehhez hasonlé hibakat.) Ratio studiorum, 1616, 114-115.

138 A szovegkozlések soran Lovas Borbala Enyedi Gyorgy-kiadasanak apparatusat vettem
alapul. ENYEDI Gyorgy Prédikdciéi 1., kiad. Lovas Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE - Magyar
Unitarius Egyhéz, 2016, 23-27.
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MNL OL P 125 11956, 202.

MNL OL P 125 11956, 12-13.

[...] commoveri anim[us] tu[us] vehementerq[ue]
perturbari vis[us] est, neq[ue] angore[m] simulare
potuit, qua tamen simulatione valuit respondere Re-
gib[us] no[n] destitit, se hanc rem quaesitoru[m] de
peritissimis legis Doctoribus, <dimis>dimissisq[ue]
Regibus, tu milites <ev>|:V:|estigio comparare prope-
rasti, ut Christu[m] pusionem supplicio afficeres,
eosq[ue] hinc inde, per Regione[m] expedivisti |:ut
innocentes parvulos trucidarent:|. Hic o Deus im[m)
ortalis quis Matru[m] eiulat[us], inanem fuga[m],
consanguineor[um] lachrymas, parentu[m] gemit[us],
ac suspira, quis parvulor[um] vagit[us], noce quaerula
sibil<I>antes enumeret?

[...] com[m]overi anim[us] tu[us] vehementerq[ue]
perturbari vis[us] est, neq[ue] angorem simulare po-
tuit, qua tamen simulatione valuit responde sapientis-
simis Regib[us] non destitit se hanc rem quaesitorum
de peritissimis legis Doctoribus, dimissisq[ue] iis tu
milites e vestigio comparare properasti, ut Christum
pusionem supplicio afficeres, eosq[ue] hinc inde per
Regionem expedivisti, ut innocentissima parvulor[um]
corpora |:crudeliter:| trucidare[n]t, dimacerarent: heu!
quanta rabies eo in loco se se vibrabat, ac inaudita
barbarie iactabat! o Deus im[m]ortalis <quant[us]>
|:quis:| hic Matrum eiulatus, inanem earundam fugam,
consanguineor[um] lachrymas, parentu[m] gemit[us],
quis parvuloru[m] vagitus, noce quaerula clamitantes
enumeret?

A Cicero mintéjara irt beszédben feltling — a retorikai alakzatokhoz, grammatikai
szerkezetekhez val6 ragaszkodas mellett — az oracidé téméjanak krisztianizélasa is.
Ehhez nagyon hasonlét figyelhetiink meg a kovetkezd, korabban, valszintsithetd-
en Esterhdzy Pal poétai és syntaxista tanulmanyai soran keletkezett szovegekben is.
Az MNL OL P 125 11958/b jelzeten talalhato jegyzetek 103-105. oldalain két Mar-
tialis-imitaciét olvasunk, amelyeket, az irdskép alapjan, valészintsithet6en nem Es-
terhazy Pal jegyzett le. Mindkét imitacié Martialis epigrammainak tizenegyedik
konyvének 6todik epigramméjara alludal. A Nerva el6tt tisztelgd epigrammat az
Esterhazy Pal jegyzetei kozott talalhaté mindkét szoveg a Maria-kultusz jegyében

irja gjra.

Martialis, Epigrammaton liber XI., V.

MNL OL P 125 11958/b, 103-104.
Epigramma ad Imitatio[nem] Mar([tialis]

Tanta tibi est recti reverentia, Caesar, et aequi
Quanta Numae fuerat: sed Numa pauper erat.
Ardua res haec est, opibus non tradere mores
Et cum tot Croesos viceris, esse Numam.
Siredeant veteres, ingentia nomina, patres,
Elysium liceat si vacuare nemus:

Te colet invictus pro libertate Camillus,
Aurum Fabricius, te tribuente, volet;

Te duce gaudebit Brutus, tibi Sulla cruentus
Imperium tradet, cum positurus erit;

Et te privato cum Caesare Magnus amabit.
Donabit totas et tibi Crassus opes.

Ipse quoque infernis revocatus Ditis ab umbris
Si Cato reddatur, Caesarianus erit.

Tanta tibi est Praestanti corpore forma

Quanta Phaonis erat; sed Phaon turpis erat;

Nam vitiis claram turpavit turpe figura[m],

Nec vacuum luxu pectus habere cupit.

Tu tamen aeternum servasti fronte colore[m}.

Est tibi et intact[us] Virginitatis odor.

Ardua res haec est formam quod laeseris u[n]qua[m]

Matris nomen habes candida. Virgo manes

Si redeant famuli [uvenes si turba Viror[um]

Et liceat Domina[m] cuiq[ue] videre suam

Te volet August[us] semper co[n]spicere Caesar

Ferre lugum Princeps dominandi volet.

Te duce gaudebunt Nymphae, tibi Iup[pliter ipse

Applaudet, Phoebus carmine crede tibi

Concinet, et calamis sedibusq[ue] sonantib[us] or-
pheus

Laudes multiplices semper honosq[ue] canet

Te famuli, famulae, [uvenes te semper a[m]abu[n]t

Corg[ue] dabit totum plebs tibi grata suu[m]
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Martialis, Epigrammaton liber XI., V.

MNL OL P 125 11958/b, 104-105.
Aliud Epigr[amma] de Virgine ad Imitationem
Martialis

Tanta tibi est recti reverentia, Caesar, et aequi
Quanta Numae fuerat: sed Numa pauper erat.
Ardua res haec est, opibus non tradere mores
Et cum tot Croesos viceris, esse Numam.
Siredeant veteres, ingentia nomina, patres,
Elysium liceat si vacuare nemus:

Te colet invictus pro libertate Camillus,
Aurum Fabricius, te tribuente, volet;

Tantus inest Mariae Caelesti splendor in axe
Quantus adest lunae Cynthia nigra fuit

Si cernant nitidam fulgentia lilia Matr[em]
Fulgore[m] velent contaminare suum

Fulgida si spectent rorantia prata M[a]ria
Donarent Matri prata secunda rosae

Deniq[ue] quicquid inest varianti spelendor in orbe
Fulgor at haec Mariae condecorare potest.

Te duce gaudebit Brutus, tibi Sulla cruentus
Imperium tradet, cum positurus erit;

Et te privato cum Caesare Magnus amabit.
Donabit totas et tibi Crassus opes.

Ipse quoque infernis revocatus Ditis ab umbris
Si Cato reddatur, Caesarianus erit.

Nem a bibliai tartalom, hanem a moralizalas hatja at az Epitaphium passeris cimd,
Catullus harmadik carmenét imit4l4 szoveget.'* A veréb-vers erotikus olvasatit tel-
jesen elutasitja a prézai feladat és az ebbdl készitett verses parafrazis is. A valdszind-

139 Catullus harmadik carmenének epitafiumként valé interpreticidja megjelenik példaul
Jacobus Pontanus poétikajanak Hans Buchler (Johannes Buchlerus) altal készitett dtdolgozasa-
ban is, amely t6bb példanyban is megtalalhaté volt a nagyszombati kollégium konyvtardban az
1632-ben osszeéllitott katalogus alapjan. A kotet egyiitt jelent meg Buchler Thesaurus phrasium
poeticarum cim( mivével, és a katalogusban is egyiitt szerepelnek. V6. Adattar 17/2, 50. Ponta-
nus (Buchler 4tdolgozasaban) az epitafium kapcsan a kovetkezdt fogalmazza meg mas miivek
mellett Catullus harmadik carmenérdl: ,I1lud item magnae voluptati est poetis mansuetioribus,
animantes quasdam epitaphiis prosequi, in quibus illi sua ingenia experiuntur, suosque mirifi-
cos lepores ostentant. Luctus passeris apud Catullum: Lugete, o Veneres, etc. vide supra”. (Ez
is hasonloképpen nagy gyonyoriségére van a kifinomultabb koltéknek, hogy bizonyos é161é-
nyekr$l emlékezzenek meg az epitdfiumokban, ezekben gyakoroljék az elmésségiiket és mu-
tatjak meg csodalatra mélté ékesszolasukat. Példaul a veréb elgyaszolasa Catullusnal: Lugete, o
Veneres [Gyészoljatok, 6, Vénuszok], stb. 1asd fentebb.) Jacobus PONTANUS, Institutio poetica, ed.
Johannes BucHLERUS, Coloniae, Bernardus Gualterius, 1615, 137. A kotet ezen, 1615. évi kol-
ni kiadasa szerepel a nagyszombati kollégium katalégusiban is: Adattar 17/2, 50. Az Insitutio
poetica a harmadik carment korabban a kellemességrdl és az epigramma mas diszitGelemeirdl
sz06l6 fejezetben elemezte (De suavitate, et aliis epigrammatum ornamentis). PONTANUS, i. m., 98-99.
— A harmadik carmen mint imitacids forras tobb kozel egykort miiben is megjelenik. Jean Pas-
serat elégikus formaéba irta at Elegia in passeris interitum cimmel: loannes PasseraTus, Kalendae
lanuariae, et varia quaedam poemata, Parisiis, Abel Angelerius, 1606, 228-229. Pierre-Juste Sautel
jezsuita szerzetes mind elégiat, mind pedig — alkalmazkodva az epitafium miifajahoz, az Ester-
hézy-jegyzetek kozott talalhatd feladathoz hasonléan — epigrammat szerzett a témara (Raptus
passeris. Ludus allegoricus. Elegia quinta, Passeris epitaphium): Petrus Justus SAUTEL, Lusus poetici
allegorici, sive elegiae oblectandis animis et moribus informandis accomodatae, Lugduni, Antonius
Molin, 1656, 31-35. Sautel Lusus poetici allegoricijét szamos alkalommal kiadték, a 18. szdzad-
ban Nagyszombatban is (1729, 1757). Philippus Sebastianus Philippides szintén epigrammafor-
mat vélasztott, és szovegét ironikusként nevezi meg (Epitaphium passeris ironicos), miivét a pragai
jezsuitak adtak ki: Philippus Sebastianus PHILIPPIDES, Iris poetica: Variis et artificiosis carminum
generibus variegata, Pragae, typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae in Collegio Societatis Iesu



52 Tudomdnyos Gyiijtemény.

sithet8en Esterhazy Pal altal készitett atirat a feladatnak megfelelGen egyetemessé
tagitja a veréb elmulasdnak képzetét, és a szoveget erkolcsi imperativusszal zarja:
az utékort a rettenetes végzet tiszteletére szdlitja fel: ,Dulcis Posteritas horrida fata
time”. (Kedves Utdkor, féld a rettenetes végzetet!)

»Epitaphium passeris

[Feladat]

Flete moestissima turba volucres, et lachrymis rigate genus, occubuit
Passer, et telum fati intrepidus bibio, non illum alae, non motus per
aerem poterat morti eripere. Ossa sub hac fossa et frontem sub mar-
more reliquit. Posteritas time fata.

[Megvaldsitas]

Plorate heu! mecum moestississima turba volucrum
et vestra lachrymis ora rigate piis.

Occubuit Passer crudeli morte peremptus

Occubuit dulcis spes mea, amorque meus.

[llum non alae poterant privare evento

Fato, non motus aera per liquidum.

Ossa sub hac fossa, et reliquit sub marmore frontem
Dulcis Posteritas horrida fata time.”*

A Catullust imitalé szoveg, a Martialis-parafrazisokhoz hasonléan, erételjesen ra-
jatszik az eredeti szoveg nyelvi megvaldsuldsara, motivumrendszerére.'"! A szoveg
leroviditése ugyanakkor az epitafium miifaji konvencidihoz is illeszkedik. A vers
utolsé elStti sora szovegszerden is referal a sirfeliratjellegre: ,Ossa sub hac fossa, et
reliquit sub marmore frontem”. (A sir alatt hagyta hétra csontjait és a marvany alatt
homlokét.)

ad Sanctum Clementem, 1662, B2r-B2v. Bar Sautel és Philippides atiratai késébb keletkeztek,
mint az Esterhdzy-jegyzetek kozott talalhatd Epitaphium passeris, j6l mutatjak a téma elterjedt-
ségét és népszerliségét jezsuita kornyezetben.

140 Jelen tanulmanyban nincs médom a szoveg javitisainak részletes elemzésére, amely
szovegkritikai jelekkel a kovetkezSkben olvashatd: ,<F> Plorate heu! mecu[m] moestississima
turba volucrum / |:Vestraq[ue] iam lachrymis:| <et vestra lachrymis> ora rigate piis. / Occubuit
Passel:r:|<us> crudeli morte perremptus [!] / Occubuit dulcis spes mea, amorgq[ue] meus. / Illum
non alae poterant privare evento / Fato, no[n] mot[us] aera per liquidum. / Ossa sub hac fossa, et
potuit [reliquit] sub marmore |:frontem:| / Dulcis Posteritas horrida fata time.” A szoveg utolsé
eldtti soranak potuit szavat a feladat alapjan a reliquit szora javitottam. A potuit sz6 alkalmaza-
sa értelmetlen mondatot eredményez, és valoszindsithetjiik, hogy tévesztés tortént a megel$z4
mondat poterant igealakja kovetkeztében. MNL OL P 125 11958/a, 193-194.

141 Példaul a Catullus-carmen egy tobbes szam masodik személy imperativusszal (,lugete”
- gyészoljatok) kezdddik, az Esterhazy Pal jegyzetei kozott talalhatd prézai feladat elsd szava
(,flete” - sirjatok) egyértelmtien Catullus szovegére jatszik ra, és ezt koveti a feladat megvald-
sitdsa is, amely a fleo szinonimajat (ploro) adja, és még egy indulatsz6t is betold a fajdalom nyo-
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A jegyzetanyagban emellett Horatius-imitaciéval is taldlkozunk. A kutatés
soran egy olyan feladat-megvaldsitas part sikertilt feltirnom, ahol t6bb széz oldal
valasztja el a szovegeket egymastdl, osszekapcsolddasuk azonban, ahogy az el6z8
tablazat is szemlélteti, tagadhatatlan. A Martialis- és Catullus-imitaciokkal ellen-
tétben az Alia Horatiana cim( sz6veg esetében nincsen egyetlen, mintaként kijelslt

el6zményszoveg, hanem az oktatdi instrukcié'*? alapjan ir a tanuld (feltehetSen Es-

terhdzy Pal) alkaioszi str6faban, azaz jellegzetesen horatiusi versforméban széveget.
A proézai feladatban hasznélt szavak-székapcsolatok hangstilyosan a horatiusi 6dak
szovegszerd megvaldsulasat idézik.'+

A feladatot lejegyz6 kéz irdsa nem azonos Esterhdzy Pal irdsaval. A feladat vége
a 11958/c, 238. oldalon kezdédik (8rszé: ,Ister”), és hiisz oldallal késébb, a 259. olda-
lon fejez3dik be. A feladat megolddsa (MNL OL P 125 11958/a, 154-155) befejezet-
lennek tiinik, hiszen a megadott tiz mondatbdl csak 6t6t alakitott 4t Esterhazy Pal
alkaioszi versszakka. A szoveg sok javitast tartalmaz, illetve kétféle tollal (vastagabb
és vékonyabb) késziilt. A lenti tiblazat az utolsé valtozatot tartalmazza, a javitasokat
labjegyzetben kozlom, félkovérrel kiemelve a vastagabb irasképi szavakat, sorokat.

matékositasa érdekében: ,Plorate heu!” A megvaldsitas 3—4. sorainak anaforikus ismétlését (oc-
cubuit-occubuit) is a Catullus-szovegre vald referenciaként interpretdlhatjuk, ahol a 3-4. sorok
a passer szOt ismétlik anaforikusan. Emellett a Catullus-carmennel megegyezé médon az Epi-
taphium passeris negyedik sora is a verébhez valé érzelmi viszonyulast fejti ki (,dulcis spes mea,
amorque meus”) azzal a kiilonbséggel, hogy a verebet a lirai én nem a baratndjéhez, hanem sajat
magahoz tartozoként abrazolja (Catullusnél: ,passer, deliciae meae puellae”). Tovabbé a Catul-
lus-szovegbdl eredeztethetd az iskolai feladat zaré gondolata is, hiszen mar a harmadik carmen
is reflektal a veréb halala kapcsan a mulanddségra altalaban (11-15. sorok). A Catullus-carmen
zardképe, a megszdlald baratndjének sirastol bedagadt, vorssls szemei, azonban az Esterhdzy
Pal jegyzetei kozott talalhatd iskolai feladattdl teljesen eltérd iranyba futtatja ki a szvegjelen-
tést: ,tua nunc opera meae puellae / flendo turgiduli rubent ocelli.” (Te [ti. a halal, az Alvilag]
vagy az oka, hogy a baratném konnytdl bedagadt szemei voroslenek.) Catullus: A Commentary,
ed. Christian James ForpycE, Oxford, Oxford University Press, 1961, 2-3.

142 MNL OL P 125 11958/c, 238, 259. A szbveg cime arra enged kovetkeztetni, hogy mas,
Horatiust imitalé feladatokat is kaphattak a didkok.

143 A teljesség igénye nélkiil néhany székapcsolatazonossag: deprome recondita, v6. ,Festo
quid potius die / Neptuni faciam? prome reconditum, / Lyde, strenua Caecubum / Munitaeque
adhibe uim sapientiae.” (Hor. Od. 3, 28, 1-4.); phoebi decus, v6. ,O decus Phoebi et dapibus supre-
mi / Grata testudo Iouis, o laborum / Dulce lenimen mihi cumque salue / Rite uocanti.” (Hor.
0d. 1, 32, 13-16.); thure multo, vo. ,O Venus regina Cnidi Paphique, / sperne dilectam Cypron et
vocantis / ture te multo Glycerae decoram / transfer in aedem.” (Hor. Od. 1, 30, 1-4. A kiemelések
végig tlem - H. L)
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MNL OL P 125 11958/c, 238. MNL OL P 125 11958/a, 154-155.
Alia Horatiana Horatiana'*
Deprome recondita plectra nil iuvat cantare in se- Deprome pridem plectra recondita
cundo nervo nec decet per honoris arces quid inde- Cantare nervo nil iuvat vacuo
corum personarum. Nec indecorum quicquam honoris

Est licitum resonare in arce.

Phoebe huc age Castaleas Carinas surgit aequa vastis | Huc huc carinas castaleas age
triremibus unda plenus amnis laudibus et oceano. Phoebe aequa, vastis unda triremibus
Amnisque plenus surgit ipsis
Laudibus Oceanoque compar.

Huc dirige undas fontis quem cava Pegasi ungula Huc fontis undas dirige quem cava
fecit sint mari coniuncta facundo flumina. Fecit retundens ungula Pegasi
Coniuncta facundo freto sint
Flumina sint pelagoque vasto.

Quadrant fluenta foecunda sociata aequoribus doctis | Fluenta quadrant aequoribus vagis
quae seges immensa laudum in abditos duxit gloriae | Coniuncta laudum quae seges abditos
recessus, et bene culta honoris tecta. In gloriae duxit recessus,

Atque domos cupidas honoris.

Te decus Castalidum virtus excelsa gloria infularum | Te celsa virtus Castalidum decus,
et magnum phoebi decus dico gemma Pannonicae Et gemma dico Pannonici soli
terrae. Te dico Phoebi numen almum

Gloria summa quoque infularum.'*

Cui pridem summa nomina contulit vigor consilii -
et superum cultus et fronte[m] digna[m] amplissimis
Tyaris redimire gessit honor. [Ister: 6rsz6.]

Ister consecrat Smaragdis micantes infulas mul- -
toq[ue] graves mitras Sardonicho producit, et graciles
vittas grandogq[ue][?] pedu[m] Zinopis inscribit ostro.

India congerit odores aris et Arabs dives gravat thure | —
multo deniq[ue] remotae a nostris finibus Hesperiae
et Tiriae gentes.

144 ,Horatiana // Deprome pridem plectra recondita, / Cantare nervo nil iuvat|:2:| <tali-
bus> vacuol:1:| / <Decet per arces nec |:ia[m]:] honoris> Nec in decorum quicqua honoris / <Nec
resonare quid indecoru[m]> Est hiatum resonare in arce. / <Nil> / Huc huc carinas castalias
age / Phoebe aequa, vastis unda trirennib[us] / <surgit[que] plen[us] annis> Annisq[ue] Plenus
surgit ipsis / Laudibus Oceanogq[ue] compar. / Huc fontis undas dirige pie[m] <|:de ungula:|>
cava / <Et cava fecit Pegasei> Fecit retundens ungula Pegasi / Coniuncta, <sint mari> facundo
freto sint / Flumina, <et aequora bellicosa> sint pelagoq[ue] vasto. // Fluenta quadrant aequo-
ribus vagis / Coniuncat laudum quae seges <horrida> abditos / In <abditos> gloriae duxit
recess[us] / <Et bene tecta bene atq[ue] culta> Atq[ue] domos cupidas honoris // Te <ex>celsa
virtus Castalidu[m] decus, / Et gem[m]a dico Pannonici soli / <Te gloria, et phoebi decus> [...]
Laus / Gl:loria:|<emmag[ue] siderea infularum> / Te dico Phoebi numen almum / Gloria sumal!]
quoq[ue] infularu[m].” A széveg utolsé versszakdban nincs minden olyan sor athizva, amelyek
felteheten nem olvasandék hozza az utolsé két sorhoz.

145 Az MNL OL P 125 11958/a, 154. jelzetd oldal tetején olvashatd egy, a megvaldsitott utol-
s6 stréfa varidnsaként értelmezhetd versszak, amely azonban megel6zi a cimet (Horatiana): ,Te
castalidum decus, excelsa / Virtus, et infularum gemma / Te decus o phoebi magni, et gemma /
dico terrae Pannonicae iam.” Ez a négy sor azonban alig médosit a feladatban megadott prézai
szovegen, illetve az alkaioszi stréfaban megkivant szétagszam csupan a harmadik sorban jon ki.
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Ergo vive parata praesul in infula dirige foelix com- | —
missu[m] tibi circulum dum Tigridum v[iJrtus coni-
uncta marmoreos aedificet Col[os]sos.

Ault] purpureu[m] referat galeru[m] vos Tigrides -
infulatae vi[vi]te scandite excelsos honoru[m] verti-
ces non timet imbelles ruinas impavida ac generosa
virtus.

A fenti versirasi gyakorlatok két feladattipusra is példaként szolgilnak. Egyrészt
mind a Martialis-atiratok, mind pedig a Catullus-imitacié esetében egy-egy konk-
rét mu atirasa lehetett a feladat, amelyet tanari instrukciok is kiegészitenek a Ca-
tullus-parafrazis esetében, illetve nem zarhatjuk ki, hogy a Martialis-epigrammak
atirasakor is lehetett hasonld tanari irdnymutatas. A Horatiana cimen fennmaradt
feladat, illetve az Alia Horatiana cim( megoldas ezzel szemben feltehet8en az oktatd
altal készitett, Horatius kiilonb6z4 szovegeit imitalé préza, amelyet a didkoknak
verses formaban kellett atfogalmazniuk.

Az eddig idézett példak kozott nem lattunk olyanokat, amelyekben a latin mel-
lett a népnyelv hasznélata is megnyilvanult volna, annak ellenére, hogy a feladatok
népnyelven torténd kijel6lését még a poetica osztaly elsé félévében is hangsilyozza a
Ratio studiorum. Ennek az okat abban is kereshetjiik, hogy Esterhazy Pal fennmaradt
iskolai jegyzetei jelent8s részben a rhetorica osztalyban, valamint a poetica osztaly
mésodik félévében keletkezhettek. Ugyanakkor néhany levélirasi gyakorlat eseté-
ben a magyar nyelvi szévegprodukcié is el6fordul a jegyzetanyagban. A kovetkezd
tablazatban egy ilyen példat kozIok.

Parens Filio S[alutem] D[icit] Plarens] F[ilio] S[alutem] Dlicit]

Az te hdldadasod [!] és az te hozza[m] valé embersé-
ged nem czak vigasztalast, hane[m] kivalké<.>pen
valo szeretetet szorzot szerelmes fia[m]. Azért legh
kivéalképpen, hogy te elne[m] feletkezvén az én io
akaratomrol mas emberek elSt dicséried io téte-
ményemet. Kedves voltal ennek elStte én el6tte[m],
bizonyara kedvesseb lészesz akkor, midén én tégedet

Tua erga me gratitudo atq[ue] humanitas non modo
consolatione[m] verum etiam affectum singularem
mihi peperit charissime fili. Eam ob causam potis-
simum quod tu minime obliuione tradita beneuo-
lentia mea coram alys usq[ue] ad coelu[m] sum[m]

is beneficiu[m] meum extollas laudib[us]. Acceptus
apud me extitisti hactenus, pro certo acceptior fores

minden iavaim[m]al foglak illetni. Vale.
(MNL OL P 125, 11958/c, 362.)

tunc du[m] ego te omnib[us] donis meis cumulaturus
sum. Vale.
(MNL OL P 125, 11958/c, 362-363.)

A leveleknek konkrét mintajat vagy mintait nem sikeriilt azonositanom, az eléfor-
dul6 témadk, a feladé—cimzett pérok,'*® valamint a ,S. D.” (salutem dicit, iidvézletet

146 Példaul Gerardus Urbanusnak (beszamol6 a vadaszatrdl), fit az apjanak (apa dicsére-
te, apa iranti héla), apa a fidnak (fig dicsérete, fit iranti héla), Cassianus Rhodericusnak (kol-
csonadott gorogtankoényv visszaadasinak megkdszonése), barat bardtnak (nyomorult allapot,
pénzhidny, kolcsonkérés), Trebatius Mariusnak (kolcsonadott kényv visszakérése), Trebonius
Borboniusnak (6riil, hogy ,dedki tanolsaghoz” kezd Borbonius), Pompeius Menandrusnak (saj-
nélkozik, hogy Cneus ,elhagyta a deaki tanolsdgot”). A témék alapjan vildgos, hogy az oktaté a
didkok hétkoznapi életéhez kapcsolddoé levélirasi feladatokat adott meg, a latin nevek véletlen-
szer(en valasztott rémai nevek. MNL OL P 125, 11958/c, 307-372.
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mond) révidités alkalmazdasa is Cicero Ad familiares-leveleinek hatésat mutatjak.'"
A cimzett és a feladd leggyakrabban barati viszonyban allnak egymassal, neveik
pedig fiktiv latin nevek, a levelek tartalma nincs 6sszefiiggésben a torténelmi vagy
irodalmi alakokkal, akiktdl a cimzett és a felad6 nevét kolesonzik.

Ahogyan azt fentebb lathattuk (a 46. oldalon kezd3d§ téblazat), a Ratio studio-
rum a humanitas és a legfels6 grammatikai osztaly szdmara ir el levélirasi feladatot,
az Epistulae ad familiares olvasasat pedig a legfels§ és a kozépsé grammatikai oszta-
lyoknak (syntaxis és grammatica) irdnyozza el$ (els§ tablazat). A syntaxis osztély
feltart, 1640-ben kiadott tankonyve is az Epistulae ad familiares 6t6dik és hatodik
konyvét tartalmazza, ezenkiviil més levélformaja szoveget nem ad kozre. A levelek
tehat vagy a syntaxis osztalyban, vagy a poetica osztaly elsé szemeszterében kelet-
keztek. Ugyanakkor nem lehetiink abban sem biztosak, hogy az 6sszes levél ugyan-
abban a tanévben, illetve szemeszterben keletkezett. Feltételezhetd, hogy a feladatot
az oktat'® hatirozta meg vagy csupdn a levél témajanak kijel6lésével, vagy pedig
sz6 szerinti diktatummal, és ennek alapjan alkothatta meg a magyar nyelv{ levelet
Esterhazy Pél, amelyet ezt kovetSen latin nyelvre forditott. Az, hogy mind a magyar,
mind pedig a latin nyelv{i levelek tartalmaznak javitasokat, arrdl tantskodik, hogy
a magyar nyelv(i szovegeket is Esterhazy hozta létre. A jegyzetek kozott egyetlen
levélirasi feladatot talaltam, amelyet alabb adok kozre:

,Epistola exhortatoria fit quotiescunq[ue] persona[rum] aliqua[rum]
ad aliquid <per> plerJagendum, cuius species duae sunt, una laetitiae,
altera doloris, laetitiae est, quando exhortamur, ad aliquid agendum,
quod illi in gaudiu[m], honorem, <fatur> et utilitatem fa[c]turu[m] sit.

Doloris est, cum exhortamur amicu[m] ad lachrimas pro aliqua for-
tuna privata, vel publica.

Antonius Demetri<o>[um] <S. D.> hortatur ad laetitiam, quod scili-
cet ex Regno suo omnes hostes depulsi sint.

Captabis incipiendo benevolentia[m] ab ipsa ostendens qua[m] res
praedicta insignis, utilis, gratissima sit, de qua ille scribit, quod scilicet
nihil sub sole optabilius es[s]e possit, nihil majus, hominu[m] emolu-
mento magis desiderabilius, nihil aut salutarius, aut divinius.”**’

147 Ifj. Plinius rendszeresen a ,[...] suo s[alutat]” alakot alkalmazza — ez az Esterhazy-jegy-
zetek kozott talalhato levélirasi feladatok cimzésében nem fordul eld.

148 Mivel Esterhazy Pal kétszer végezte a syntaxis osztalyt, igy ennek az osztalynak a vonat-
kozaséban két oktato neve is felmeriil. Az 1647/48-as tanévben Galgdczy Ferenc, az 1648/49-es
tanévben pedig Christophorus Clenovius tanitotta a syntaxist. Esterhazyt a poetica osztalyban
(1649/50-es tanév) Aloysius Medek volt. Matricula, LII. Ugyanakkor, mivel a hagyatékban ta-
lalhaté tobbi jegyzet feltehetSen a poetica és a rhetorica osztalyokban keletkezett, valészint-
sithetjiik, hogy a levélirasi feladatok az 1648/49-es tanévben, illetve az 1649/50-es tanév els§
szemeszterében keletkeztek.

149 Ahanyszor csak bizonyos embereket valaminek a végrehajtasara biztatunk, az buzdité
levél lesz. Ennek két fajtaja van, az egyik 6romre, a masik szomortsagra buzdit. Orémre, amikor
olyasmi megtételére buzditunk, ami neki 6romére, tisztességére és hasznara lesz.
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A feladat korrelal a Ratio studiorumban el8irt formulaval, ugyanis a tanar megad-
ja a levél fajtdjat (epistola exhortatoria), illetve részletes magyarazatot ad a megva-
16sitas elGsegitésére. Mindez ismételten a retorikai tudatossig igen magas fokardl
arulkodik. A fent idézett feladat megoldasat nem talaltam meg a jegyzetanyagban,
ugyanakkor latin nyelviisége azt val6szinisiti, hogy a tobbi levélirasi feladat is latin
nyelven keriilhetett meghatarozasra. Ez eltérést jelent a Ratio studiorumhoz képest,
amelyben a téma kijel6lését még a poetica osztily esetében is vernakuldris nyelven
irta el8. Megfogalmazhaté tehat egy olyan feltételezés, hogy Nagyszombatban, pél-
daul a didkok eltérd anyanyelvi hattere okan, a levélirasi feladatok latin nyelven ke-
riiltek kiadasra, a megoldast pedig minden tanul6 a sajat anyanyelvén készithette el.

A feltart szovegprodukcids gyakorlatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ol-
vasmanyokhoz hasonldan a latin nyelv hasznalata volt a dominans — gorog nyelvi
feladatok csak toredékesen keriiltek el§ a jegyzetanyagbdl. A felsébb osztalyokban
(rhetorica, poetica osztily méasodik féléve), amikor a bemutatott feladatok tobbsége
keletkezhetett, az oktatas a Ratio studiorum elGirasainak megfelelGen teljes egészé-
ben latinul zajlott, az anyanyelviliség semmilyen médon nem jelenik meg ezekben a
feladatokban és megvaldsitasaikban.

5. Osszegzés

Dolgozatomban annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz kiséreltem meg szem-
pontokat nyujtani, hogy miként zajlott a gimnaziumi oktatas az osztrdk jezsuita
rendtartomanyban (kiilonds tekintettel Nagyszombatra) a 17. szdzad derekan, mely
szerzGket és szovegeket olvastdk a didkok, és ennek hatasa hogyan mutathaté ki a
szovegalkotasi feladatokban — tehat milyen elemekbdl tevédik 6ssze az elsajatitandd
kanon. A feltart forrasokat, mind az auktorolvasas, mind pedig a szovegprodukcié
tekintetében, a Ratio studiorumban elSiranyozott kovetelményrendszer viszonylata-
ban tudjuk értékelni, igy dolgozatomban a Ratio elirasainak részletes bemutatisara
torekedtem. A nagyszombati jezsuita gimnaziumban folytatott oktatasi tevékenység
elemzéséhez Esterhazy Pal hagyatéka, tankonyvei és iskolai jegyzetei szolgaltak ki-
indulépontként.

A fennmaradt kotetek, valamint a konyvtarjegyzékek vizsgalataval megéllapit-
hat6, hogy az osztrak jezsuita rendtartomany iskoldi szimara rendszeresen adtak ki
tankonyveket, koztiik szoveggytjteményeket is a 17. szdzadban. A feltart forrasok
alapjan megallapithatd, hogy az ezekben talalhaté szovegek nem mutatnak tokéletes
atfedést egymassal, illetve a Ratio studiorumban meghatarozott szabalyoknak sem

Szomorusagra, amikor baradtunkat konnyekre buzditjuk valamiféle személyes vagy kozos-
ségi sors miatt.

Antonius Demetriust szomorudsagra buzditja, mivel tudniillik az ellenség az 6 kiralysagabdl
mindenkit eliilldozott.

Kezdésként nyerd el a jéindulatot, ezzel megmutatva, hogy a fentebb mondott dolog meny-
nyire jeles, hasznos és igen kedves, amelyrdl 6 ir, hogy tudniillik semmi sincs a nap alatt, ami
vagyottabb tudna lenni, semmi sem nagyobb, az emberek igyekezetére inkabb kivanatos, semmi
sem {idvozitSbb vagy istenibb. MNL OL P 125, 11958/c, 339.
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felelnek meg maradéktalanul. Legfontosabb eltérésként egyrészt a gorog nyelv ta-
nitdsdnak alacsonyabb szinvonalat sziikséges kiemelni, amely az Esterhazy iskolai
jegyzeteiben is megmutatkozott. A feltart sz6veggytijteményekben minden esetben
gorog-latin bilingvis kiadasban szerepelnek a gorog nyelvil szévegek. Emellett a
szoveggyljtemények a latin auktorok tekintetében sem felelnek meg teljes mér-
tékben a Ratio studiorum elSirasainak, ugyanis az aranykori latinitds dominancigja
mellett — amely a Ratidban kizarélagos — egy eziistkori szerzd, Seneca dramai is
szerepelnek a rhetorica osztaly szdmara 6sszeallitott tankonyvben.

Esterhdzy Pal iskolai jegyzeteinek vizsgalataval megallapithat6, hogy a szoveg-
produkcié sordn a didkok a Ratio studiorum altal elSirdnyozott szerzéket imitaltak,
ugyanakkor a konkrét szovegek kivalasztisiban, valamint a feladatok meghataro-
zasaban feltételezhetGen az oktatéi szabadsag is érvényre jutott. Példaul Catullus
harmadik carmenének imiticidja a sz6veg erotikus olvasata miatt egyaltalan nem
magatol értet6dd valasztas, f6ként annak a titkrében, hogy a Ratio az erkolcstelen
szovegek purgalasat irja eld, és a syntaxis osztaly szaméra kiadott széveggytjte-
mény is erésen cenztrazva kozli a Catullus-verseket — a masodik és a harmadik
carmen nem is szerepel a valogatasban, az elsé carment rogton a negyedik koveti.*°
Ebben az esetben tehat az oktaté egyéni értékitélete feltilirhatta a Ratio studiorum-
ban kijelolt szabalyokat. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy miként zajlott a népnyelvi
oktatas ebben a tobbnyelvii kornyezetben, ahol a tanarok és a didkok jelent8s része
nem magyar anyanyelv{ volt. Mindazonaltal abban Esterhazy Pal jegyzetei nyoman
bizonyosak lehetiink, hogy valamiféle magyarnyelviiség jelen volt a nagyszombati
oktatasban.

150 V6. Praecepta syntaxeos..., i. m., 1640, M8r.



