Verso
[rodalomtorténeti folydirat



Verso
[rodalomtorténeti folydirat
2025/2

Szakmai védnokok
Bartok Istvan
Jankovits Laszlé
Nagy Imre

Szerkeszt8k
Bozsoki Petra
Kucserka Zsofia
Laczké Andras
Palfy Eszter
Pap Balazs
Szatméri Aron

Az idegen nyelvi reziimék nyelvi lektora
Maczelka Csaba

TordelSszerkesztd
Pap Balazs

Boritoterv
Simor Kamilla

ISSN 2630-8479
Felel6s kiad6 a PTE BTK Magyar Nyelv- és [rodalomtudomanyi Intézet
Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi

Tanszék vezetdje (7624 Pécs, Ifjusag ttja 6.)

szerk@versofolyoirat.hu



TARTALOM

TUDOMANYOS GYUJTEMENY

Or1vos PETER
,Térdet fejet neki hajték”
Balassi Petrarca-élménye (kisérlet)

SzoLyka HAJNALKA
»Honi héroszok”

Panteonizacié Kazinczy két korai episztolajaban

KRITIKAI LAPOK

BaLAzs-Hajpu PETER
Tiikor altal homalyosan

A magyar ponyva 1j tiikire: Tanulmdnyok a népszerii nyomtatvdnyok kutatdsdrol, szerk. CHIKANY
Judit, Cs6rsz Rumen Istvén, Bp., Reciti, 2024 (Reciti Konferenciakitetek, 28). ......ccooevveeerneccenes

ErRDOS ANGELIKA
,Tinddiak” és a hungarus héroszok

Acs Pal, Hosik és hdsénekek: A magyar héskiltészet Zrinyi elétt, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutaté-

kozpont Torténettudoményi Intézet, 2024.
Hajpu PETER

A szklabonyai fiu, aki a magyar irodalmi életet hdditotta meg

Csasztvay Tiinde, Kettds tiikirben: Mikszdth Kdlmdn élete és kora, Bp., Osiris, 2024 (Osiris

Irodalomtorténet).

NOBIK ATTILA
Nétorténetiras és ismeretterjesztés hatdran. Szécsi Noémi nétorténeti koteteirdl

Sztcst Noémi, Ldnyok és asszonyok aranykionyve: Szépség, egészség, termékenység és szexualitds a
19-20. szdzad forduléjdn, Bp., Park, 2019; Régen minden ldnynak jutott férj: A nék neveltetése és
szereplehetdségei a 19-20. szdzad forduldjdn, Bp., Park, 2024; Jokai és a nék, Bp., Magvetd, 2025.

HASZNOS MULATSAGOK
JOKAI 200

OWwAIMER OLIVER — RaADNAT DANIEL SzaBOLCS
Egy hirhedett kalandor a tizenkilencedik szazadbdl

Megjegyzések a Jokai-évrol

FILLERTAR

Lovas BORBALA

Vergilius eclogainak forditasai egy unitarius kodexben

Harom ecloga-fordités az Ms. U. 59. jelzetd kodexbdl (Kozzéteszi Lovas Borbéla) ...

ErRDOS ANGELIKA

Guido de Columnis Tréja-regényének elsé forditasa egy 17. szazadi naptarsorozatban .........

Igazan valo histéridja amaz régenten valé Tréja varosanak elsé romlasanak és épiiletinek,
végtére veszedelmének (Kozzéteszi ErdGs Angelika)

27

...... 49

57

61

71

79



A tanulmanyok 6sszefoglaléi / Abstracts 151
A lapszam szerz6i 153




Erdés Angelika

Guido de Columnis Tréja-regényének elsé
forditasa egy 17. szazadi naptarsorozatban®

Kozismert tény, hogy a trdjai haboru torténete nagy hatast gyakorolt a régi magyar
irodalomra: a 16-18. szdzadban tébben is foldolgoztak a mondakor egyes részeit.
E feldolgozasokkal mar 1917-ben behatdan foglalkozott Kiraly Gyorgy,' am 6 még
nem emlitette meg azt a Tréja-histériat (RMK 1 848, 857), amely 1651 és 1654 kozott
jelent meg a bécsi nyomdész, Johann Jakob Kiirner kalendariumaiban, s amelyre
talan azért nem tett még utaldst sem, mert — mas ,iskolas forditdsokhoz” hasonléan
- eztis ,minden koltdi érték nélkiil szikolkodének” tartotta. Még meglepSbb azon-
ban, hogy ez a sz6veg az6ta sem keltett komoly érdeklédést, noha tobb szempontbdl
is kiilonleges helyet foglal el a 17. szazadi magyar nyelv{ szérakoztat6 irodalomban:
egyrészt egyediilallo mddon folytatdsokban jelent meg (szovegdarabjai eddig nem
is keriiltek osszeillesztésre), masrészt pedig ez a legkorabbi prézai Guido-fordité-
sunk. Itt rogton meg is jegyezném, hogy korabban Haller Janos Hdrmas Histéridja-
nak harmadik részérél gondoltak ugyanezt, sikeriilt azonban megallapitanom, hogy
az ismeretlen fordit6 szintén Guido de Columnis Historia Destructionis Troiae cim
regényét magyaritotta, elorozva ezzel az elsGbbséget a kozel fél évszazaddal késGbb
alkoté Hallertdl.

A Troja-torténet hatasa a régi magyar irodalomra

A tréjai hdboru torténete — mint szérakoztat6 olvasmany — a historids ének mi-
faj elsoprd térhoditasanak évtizedei alatt tett szert rendkiviili népszertiségre ha-

* A dolgozat a Szegedi Tudomanyegyetemen miikodd, régi magyar szérakoztatd préozat ku-
taté munkacsoport timogatasaval késziilt. Ezdton is koszondém, hogy épit6 hozzaszolasaikkal
segitették munkamat! A csoport munkairdl bévebben lasd BaLAzs Mihaly, Jokai Mor, Konyi Jd-
nos, Szirmay Antal: Javaslat az anekdotizmus kora iijkori eldtorténetének kutatdsdra, ItK, 128(2024),
3-58; U6, Az Ordogi kisértetek irodalomtirténeti helyérdl, 1tK, 124(2020), 149-172; U8, Nyom-
ddszok és olvasmdnyok: A népszerii irodalom intézményei és onszervezddései = Magyar irodalomtorté-
net, szerk. HORVATH Ivan, BALAzs Mihdly, BARTOK Zs6fia Agnes, Maracocsy Istvan, Bp., Gépes-
koényv, 2020-2022, https://f-book.com/mi/index.php?book=07NYOMDASZ; SziGETI MOLNAR
David, A lehetetlen elviselhetetlen konnyiisége: ,Miinchhausenidddk” 17, szdzadi szobeliségiinkben,
Verso, 2025/1, 39-60, https://versofolyoirat.hu/verso2025_1.pdf; BérLa Balint, ,Kiilsmbb-kii-
lombbféle dolgoknak szemét-rakdsa ez”? Hermdnyi Dienes Jozsef munkdinak miifaji és kompozicids kér-
dései, Verso, 2024/2, 93-107, https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf; GoLyAN Adam, Andrdd
Sdmuel irodalmi programja, TtK, 126(2022), 632-659.

1 KirALy Gyorgy, A tréjai hdborii régi irodalmunkban, ItK, 27(1917), 1-23, 129-150.


https://f-book.com/mi/index.php?book=07NYOMDASZ
https://versofolyoirat.hu/verso2025_1.pdf
https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf
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zankban, a torténet mindazonaltal nem maradt feldolgozatlan a kozépkorban sem:
mar Anonymus gesztajaban is feldereng egy mara mar elveszett Tréja-kompilacié
képe, s talan az sem lehetetlen, hogy létezhetett a téméanak valamiféle vernakularis
feldolgozasa is,” de mivel e kett$ koziil csak az elébbit szokas biztos tényként ke-
zelni, igy 1537-ig minddssze két adaptaciét emlithetiink: az egyik a mar emlitett
névtelen szerz$é, a masik pedig Janus Pannoniusé, aki nemcsak irodalmi mintaként
hasznélta fel Homérosz és Vergilius eposzait, hanem az Ilidsz egy teljes epizddjat
is leforditotta. Természetesen ez még latin nyelv(i forditas volt, am az anyanyelv(i
atdolgozdasok ,dompingje” sem varatott sokd magara.

Rogton a 16. szdzad masodik harmadanak elején, talan 1537-1538 t4jékan Jason
kirdly cimen maga Tinddi Sebestyén dolgozta {6l a mondakor egy fontos epizddjat,
aki szintén Guido regénye nyoman 6ntotte verses formaba laszon és Médeia torté-
netét,” megalkotva ezzel a legkorébbi, rank maradt histérias éneket, vagy legalabb-
is a legels@k egyikét.* A kovetkezd fél évszazad termését tekintve azonban Tinddi
ezen mive nemcsak a ,csakhamar virdgzésnak indult mifaj” egyik legelsé képvi-
selGje volt,” hanem egyuttal a Tréja-téma elsG anyanyelvi verses népszerisitdje is
(1.): 1592-ig rajta kiviil tovabbi 6t, a mondakor legkiilonfélébb egységeit feldolgozd
széphistoria® megjelenésérdsl van tudomdsunk, s ezek a mai tudasunk szerint a ko-
vetkezGképp kovetik egymast idérendben:

2. El6szor is, feltétlenil léteznie kellett egy 1544 el6tti Tréja-historianak,
amely bar mara elveszett, egykori létezésére a kortars notajelzésekbdl
egyértelmien kovetkeztethetiink.

3. Ezt a korai darabot Huszti Péter Vergilius-forditasa, az Aeneis koveti a
sorban, amelyet Vadai Istvan szerint 1569-ben adtak ki el§szor.®?

4. Ugyanebbdl az évbdl raadasul egy masik Tréja-torténet is ismeretes, Hunya-
di Ferencé, aki a Histdria az régi hires nevezetes Trdja vdrossinak tiz esztendeig
vald megszdlldsdrol és rettenetes veszedelmérdl cim( miivét a legtjabb kutatasok
szerint olvasmanyemlékeibdl alkotta meg, igy munkajanak forrasa nem
azonosithato.’

2 Haprovics Laszld, Az 6-magyar Tréja-regény nyomai a délszldv irodalomban, MTA Nyelv és
Irodalomtudoméanyi Osztélyanak Kozleményei, 5(1954), 1-4. sz., 79-175, 172-173.

3 D£zs1 Lajos, Tinddi Jdson kirdly széphistoridja, ItK, 21(1911), 257-311.

4 Varjas Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyikerei, Bp., Akadémiai, 1982, 128;
Pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 34.

5 Dézs1 Lajos, Tinédi Sebestyén (15052-1556), Bp., 1912 (Magyar Térténeti Eletrajzok), 21.

6 A kifejezést kényszerbdl hasznalom, de tisztdban vagyok a miifajt illet$ legfrissebb ered-
ményekkel: Vapai Istvan, A tuddsité ének miifaja = A magyar irodalom torténetei I., szerk. JaANko-
viTs Laszlo, OrLovszky Géza, J6zan 1ldikd, Bp., Gondolat, 2007, 274-285; Pap, i. m.; SZIGETI
,histérids ének” miifajdrol, 1tK, 128(2024), 181-198.

7 ,Az Troja nétajara”, vo. RPHA 4041, https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=4041.

8 VapaI Istvan, Az eposztdl a ponyvdig: ,Oly bival, bdnattal az Aeneas kirdly...”, ItK, 96(1992),
676-682.

9 MoLNAR Dévid, A hun Vergilius: Hunyadi Ferenc = Francisci HUNNIADINI poemata Lati-
na omnia, szerk. MoLNAR David, Budapest-Séarospatak, L'Harmattan, 2022 (Europica varietas
Tokajensis: Fontes, 4), 7-88, 28-39.


https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=4041
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5. Tudjuk viszont, hogy a kovetkezé évben egy djabb Tréja-feldolgozas is nap-
vilagot latott: a kolofon szerint a Lévai Névtelen 1570-ben fejezte be a Pdris
és gorog Ilondt, melyrdl egyuttal az is tudhatd, hogy gerincét Ovidius 16. és
17. heroidéja adja.

6. Végiil, ,1592-re fordulva” Csdktornyai Matyds Erds Ajax és Bolcs Ulissesét kell
megemlitentink, amely Ovidius Metamorphosesa alapjan a tréjai mondakor
egy igen kicsiny szeletét tilteti 4t magyarra.

E felsorolasbdl reményeim szerint az is vilagosan kitiinik, hogy e mivek egy
jol koriilhatarolhatd, viszonylag rovidke idészakra koncentralédnak, a 16. szazadi
(olvasé)kozonség tehat mar egyértelmiien igényt tartott a tréjaiakrol sz616 elbeszé-
lésekre, s ezek szamos kiadasabdl és Ujranyomasabdl az is latszik, hogy egészen a
16-17. szdzad forduldjaig népszertiek is maradtak ezek a torténetek. 1600 utan azon-
ban ezt a felivelS szakaszt egy lehanyatl6 koveti: egyrészt csupan egyetlen histéria
sziiletik a témdban,'® masrészt a kozonségsikert araté széphistéridk djrakiadéasa
is jelent8sen visszaszorul, mivel pedig mindez annak ellenére torténik, hogy ezek
a kiadvényok sokdig ,biztos jovedelemkiegészitést”, konnyen eladhaté6 miveket
jelentettek nyomddaszainknak," kiilongsen érdekes, hogy Hunyadi Ferenc Tréja-
histéridja dacolni latszik e tendencidval. Ennek magyarazatat abban latom, hogy a
korszerf(itlenebb ,marketingstratégidval” dolgozé 16csei nyomdaban jelent meg,'?
amely mar Rito6kné Szalay Agnes szerint is ,a XVII. szazadban [...] valtoztatas
nélkiil nyomtatta djra és Gjra a XVI. szdzadbdl 6rokolt széphistoridkat”."?

A fentiekbdl persze akar a mondakor kimeriilésére is kovetkeztethetnénk, am
a latszat ellenére sem a szerzdk, sem a kozonség érdeklédése nem hagyott alabb a
tréjaiak irdnt." Sokkal inkébb fokozatos miifaji paradigmavaltas kezdeteinek lehe-
tiink tanti: még ha a 17. szdzadban nem is t{intek el teljesen az olvasék konyvtarabdl
a széphistorias ,flizetecskék”, de 1athatéan megingott a miifaj addigi irodalmi sta-
tusza.”” A korabeli befogaddk6zonség viszont tovabbra is lankadatlanul igényelte a
szérakoztatd irodalmat, sét, egyre nagyobb kereslet volt a tirsadalom szélesebb ré-

10 Jdzon és Médea histéridja (1626) = Bethlen Gdbor kordnak kdltészete, kiad. KomrLovszkr Ti-
bor, StToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1976 (Régi Magyar KoltSk Tara: XVII. szézad, 8), 286-296. Az
aranybarany-epizdd, amely a tréjai mondakor részét képezi, éppen lacunéra esik.

11 RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink szérakoztaté olvasmdnyairél, ItK, 84(1980), 650-655; V.
Ecsepy Judit, Pavercsik Ilona, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800,
Bp., Balassi, 1999, 50.

12 MOLNAR, A hun Vergilius..., i. m., 70. Az RMNy ugyan szamon tart 2370-es jelzettel egy
kolozsvari kiadast is, de kérdéses, hogy valdjaban létezett-e, vagy tévesen keriilt feljegyzésre az
évszadm - mindenesetre a kiadas illeszkedne az ekkoriban gyakran (idénként a kényvnyomta-
tastol eltérd tevékenységet folytatd) orokost valtd kolozsvari miihely programjahoz is.

13 RITOOKNE SZALAY, i. m., 654.

14 Ekkor forditott Ovidius heroidaibdl Gyongydsi Istvan, ekkor keletkezhetett Felvinczi
Gyorgy elveszett Trdja-regénye, valamint Tréja varosa az ott harcold vitézekkel egyiitt a 17. sza-
zadi irodalom alapvetd koltéi hasonlataként operalt. Ezek a mtivek terjedelmiikben ugyan nem,
de tematik4jukban annal inkabb rokonithaték a korabbi széphistéridinkhoz.

15 Pap, i. m., 51; VARjAs, i. m., 126-127.
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tegei szdmara elérhetd olvasmanyok irdnt.'* A mifaj kifadradasatol fiiggetleniil tehat
a tréjai mondakor valtozatlanul kurrensnek szamitott, ezért igen nagy kihagyasnak
tinik a szakirodalom alapjan megfestett idévonalon, hogy a kévetkezd nagy 1éleg-
zetvételd Tréja-feldolgozas — Haller Janos tollabol — csak 1695-ben latott napvila-
got, hiszen kozben majdnem egy teljes évszazad telt el.

Csakhogy — amint arra dolgozatom elején mar felhivtam a figyelmet — a szak-
irodalom allitasaval ellentétben nem Haller készitette el a Tréja-histdria els6 ma-
gyar prozaforditasat,” hanem az a 17. szdzad kozepi ismeretlen szerzd, aki rendki-
viil izgalmas médon naptarbetétfiizér forméjaban jelentette meg miivét. Ez pedig
mar csak azért is kiilonosképp érdemes a figyelmiinkre, mert ennek koszonhetSen
lényegében fél évszazaddal korabbra hozhatunk egy irodalomtérténeti szempontbdl
igen jelentGsnek mondhatdé pillanatot: a 17. szdzad derekan mar nekiink is volt pré-
zai Guido-forditasunk.

Kalendariumi kuriézum

De vajon hogyan keriilt egy prézai forditas kalendariumok hénaplapjaira? Noha a
naptarbetét miifaja egyaltalain nem szamit feltérképezetlennek, roviden itt is érde-
mes megjegyeznem, hogy a 17. szazad el6rehaladtaval egyre gyakrabban illesztettek
be anekdotakat és rovid elbeszéléseket a kalendariumokba. Ahogy azt Dukkon Ag-
nes is irja, régi naptaraink felépitésén keresztiil jol lathato, hogy a kozép- és nyu-
gat-eurdpai mivel8dés szoros kolcsonhatasban allt egymassal:'® kezdetben a bécsi
Kiirner, majd az 1670-es években a l6csei Brewer-nyomda bévitette az olvasé mu-
lattatasara szolgald prézai betétekkel magyar nyelvil naptarait német tarsaik minté-
jara, nem sokkal ezutan pedig a tobbi magyarorszagi nyomda is atvette ezt a szokast.
Azért is fontos ezt hangsulyoznom, mert a ponyva tokéletes termdétalajaul szolgald
naptarak nagyon széles olvaséi réteget vonzottak,' Mikos Eva pedig egyenesen a

16 BaLAzs-Hajpu Péter, Csorsz Rumen Istvan, Ponyva = Magyar miivelddéstorténeti lexikon:
Kozépkor és kora tjkor, f6szerk. K6szeGHY Péter, IX, Bp., Balassi, 2009, 224-227, 225.

17 E nézet elterjedéséhez nagyban hozzajarult maga a Spendt is, ugyanakkor mar Dézsinél
és Hadrovicsnél is megtalalhatd: ,a harmadik a Guido da Columna szerkesztette Tréja-historiat
adja el6. Mindezek régebbi irodalmunkban részben mar felbukkantak, de terjedelmesebb elbe-
sz816 prézaban még nem szerepeltek.” A magyar irodalom tirténete 2. 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLa-
NiczaY Tibor, Bp., Akadémiai, 1978, 303-304. ,Guido regényébdl olasz, spanyol, francia, angol,
holland, dén, svéd, izlandi, cseh forditasok és atdolgozasok késziiltek és a mi Haller Janosunk
is a maga megkésett Hirmas Historidjaban kiadott Tréja-regényt Guidobdl forditotta.” Hapro-
vics, i. m., 80. ,Magyarra tudvalevéen Haller Janos forditotta le 1681-ben a fogarasi foghdzban s
1695-ben adta ki Kolozsvaron, mint a »Harmas Istoria« harmadik részét.” DEzsi, Tinddi Jdson...,
i.m., 271.

18 DukkoN Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurépai hdttérben, Bp., ELTE Eotvos
Kiadd, 2003, 19, 39, 158, 183.

19 HeLrat Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban (1601-1655),
Bp., Universitas—OSZK, 2008 (Res libraria, 2), 266-267; KovAics 1. Gabor, Kis magyar kalenddri-
umtorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és miivelddésszociologiai vizsgdlata, Bp., Aka-
démiai, 1989, 24. Kifejezetten a bécsi naptarkiadas szélesedd kozonségérdl 1asd DukkoN, i. m.,
39.
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kalendariumokhoz koti a parasztsag korében fokozatosan teret nyerd alfabetizacié
feler6sodését.?

Ezek tiikrében dgy tlinhet, hogy a torténet naptarbetét formajaban valé meg-
jelenése csupan a Tréja-feldolgozasok kiadastorténetében szamit kivételesnek, a
kalendariumok gyakorlatdban pedig nem, &m a helyzet ennél joval arnyaltabb. Mig
a kalendariumi elbeszélések jellemzGen néhany soros, tomor és csattandval zaru-
16 ,szosszenetek” voltak, addig a Kiirner-nyomda Tréja-torténete a miifaj keretei
kozott valdban egyediilallé vallalkozasnak tekinthetd: legalabb négy éven at, éven-
ként tizenkét lapnyi terjedelemben, egyhasébos elrendezésben jelent meg. Raadasul
egyuttal ez lehet az elsé olyan naptarszoveg is, amelyet tudatosan ,marketingcé-
lokra” hasznaltak: mig az el6bb emlitett anekdotak jeloletlentiil, rendszerteleniil,
az iresen maradt lapok (vagy gyakrabban csak péar sornyi iires tér) kitoltéseként
keriiltek a naptarakba, addig esetiinkben mar a cimlap is hangsilyozza, hogy a
nyomtatvany nem pusztin kalendarium, hanem ,megtobbettetett Tréjanak elsé
veszedelméril vald histériaval rész szerint, melynek continualasa kovetkezni fog
minden jovenddbeli esztendSken”. Hogy ez a piacszerzési stratégia valéban meg-
szolitotta azokat az olvasokat, akik kifejezetten a histéria miatt vasaroltik a kalen-
dariumot, az jol tikkrozddik a kovetkezd évek kiadvanyainak cimlapjain, melyeken
pirossal szedve szerepelt: ,mind az Tréjardl valé Histérianak kovetkezendd részével
egylitt”.

Szovegdarabok és a 379/zl.

Az elébbiek alapjan nyilvanvald tehat, hogy a korabeli olvasdk valamilyen forma-
ban Osszeillesztették e histéria kiilonalld szovegdarabkdit, ezért is meglepd, hogy
a modern kutatds mindeddig csak bibliografiai leirasat adta az egyes részeknek, fi-
zikailag viszont nem kapcsolta ossze Sket. Ezt a munkéat ténylegesen én is csak a
mellékletben fogom elvégezni, a gondolatmenet kovethet&sége érdekében azonban
az alabbiakban tablazatosan is sszefoglalom, hogyan kell majd 6sszeraknunk az
egyes ,puzzle-darabkakat™

KALENDARIVM, mely rendeltetet Christus Urunk sziiletése
utan az MDCLI. esztendére nagy szorgalmatossiggal Joannes

RMNy Ferdinand Slabivs, Znoyma Morua, philosophidnak mestre[!],
2311 oruosagnak candidatusa és astrophylusa altal az k6z6nséges Bécs,
RMKI szokas szerent. Meg tobbetetet Troianak els6 uezedelmériil ualo (1650]
841 historidual rész szerent, melynek continualasa kouetkezny fog

minden iduenddbeli estendoken, 6szué szedetetet Phrygiai Dare-
tus es Orestes irasabul.

20 Mikos Eva, 18-19. szdzadi kalenddriumaink fiiggelékeinek néprajzi forrdsértékeirl = Eth-
no-lore: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatiintézetének évkonyve XXII, szerk. VAr-
GyYas Gabor, Bp., Akadémiai, 2005, 387-415.
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KALENDARIVM, mely rendeltetet Christus Urunk sziiletése
utdn az MDCLII. eztenddre nagy szorgalmatossdggal Joannes

RMNy Ferdinand Slabivs Znoyma Morua, philosophidnak mestere,

2359 oruosédgnak candidatusa és astrophilusa altal, az kozonséges szo- Bécs
RMKI kés szerént meg tobbétetet Troidnak els6 uezedelmérol ualo histo- (1651]
857 ridual rész szerént, melynek continualdsa kduetkezny fog minden

i6uendobéli eztendokbén, 6szuészedéttetet phrygiai Daretus és
Orestes irasibul.

AZ EGHI czillagok forgasibul 6szue szedetet kalendarivm, mely...
az kozonséges, Christus Vrunk sziiletése utan vgro esztend§ utan
RMNy elsé, MDCLIII. esztendGre nagy szorgalmatossagal 6szueszedetet

2412 Paieki [!] Damiani, dedki tudomannak, oruossédgnak doctora és az FIZC;Z}
- nevezetes lengyel Krakonak f6 mathematicusa altal Német, Ma-

gyar és ezekhez tartozand6 orszagoknak keduére és szolgalattiara

mind az Trojarul val6 histéridnak kouetkezo részével egyiit.
RMNy KALENDARIOM Kristus Urunk sziiletése utan az MDCLIV.
2460 rendeltetet estend6re nagy szorgalmatossaggal Pychler Vid, al- )
RMKI1 tenburgi méatematikus apdst, és imp. nétariussé altal Német, Ma- ;312(:533]
88lc gyar és ezek szomszédsagaban 1év6 orszagok szolgalottydra es az
1-3. Tro6jarol vald histéridnak kovetkezendd részévéi egyiit.

Jol latszik, hogy négy naptarrodl beszélhetiink, amelyek koziil az 1651-es teljes egé-
szében rank maradt (RMK I 841), az 1652-es tilnyomorészt szintén meglrzddott
(RMK T 857),%" az 1654-esbdl viszont ma mar csak hiarom, igen toredékes példany
talalhat6 az Orszégos Széchényi Konyvtarban (RMK I 881). E felsorolasbdl okkal
hagytam ki a harmadik, 1653-as kalendariumot, amelynek négy lapja a pragai Stra-
hov-konyvtarbdl keriilt el6 (jelzete: 300/z1.), s amelynek jelenleg csupan egy silany,
gyakorlatilag olvashatatlan fénymasolata férheté hozzd Magyarorszagon. Mivel a
szoveg rekonstrualasdhoz ez hasznalhatatlan volt, ezért a Strahov-kolostor konyv-
taratdl Gj masolatot rendeltem,? s legnagyobb meglepetésemre a segitGkész cseh
konyvtarosok el6szor nem e nyomtatvany kopidjat csatoltak valaszleveliikhoz,
hanem egy olyan, 379/zl. jelzet(i naptérét, amelyet szerintiik szintén Damian Pa-
jeki ,szedetett 6szve”, de nem az 1653-as, hanem az 1654-es évre.”® Tapintatosan
tudtomra adtak azt is, hogy ez az egyetlen magyar nyelv{ kalendariumuk, korabbi
nincsen. Nem akartam azonban elhinni, hogy az RMNy e tekintetben téved,* igy
figyeltem fel arra, hogy a Strahov-konyvtar katalogusaban a 379/zl. jelzet(i nap-
tar teljességének jelzésekor utalnak egy olyan, 300/zl. jelzet(i kalendariumra is,*

21 Csak az aprilisi honaplap hidnyzik beldle.

22 A tanulmany Hedvika Kucharova segitsége nélkiil nem késziilhetett volna el. Eztton is
koszonom a kozremiikodését!

23 ,Pajeki, Damian: [Kalendarium na rok 1654]” — Knihovna Krdlovské kanonie premonstrdti,
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?ticketId=-10&lang=CS.

24 Lasd az RMNy 2412 leirasat.

25, Titulnilist nezachovan, byl patrné obdobny jako u kalendaria na pfedchozi rok 1653 (viz.
sign. 300/z1.)” - Knihovna Krdlovské..., https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail /10869167si=1&-
ticketId=-3.


https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?ticketId=-10&lang=CS
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?si=1&ticketId=-3
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?si=1&ticketId=-3
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amelyre viszont nem kapunk talélatot az opacban. Természetesen errdl is masolatot
kértem, s ez alapjan megallapithattam: ez az RMNy 2412-es tételének eddig is jegy-
zett példanya, amelynek digitalis kopidja elGszor keriil kozlésre magas mindségben.

1. abra A 300/zl. cimlevele
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2. 4bra A 300/z1. ajanlasa a Troja-historia egy toredékével
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De vajon milyen nyomtatvényt takar a 379/zl. jelzet? Cimlap hijan a pragaiak
kizardlag az évforduldk jegyzéke, valamint a kiadvany tipografiai sajatossigai
alapjan arra kovetkeztettek, hogy a 300/zl. jelzet( kalendarium mintajara ez a nap-
tar is valészintleg ,Damian Pajeki” szamitasai alapjan késziilt Bécsben, az 1654-es
évre. Mindezt gy allapitottak meg, hogy nem volt tudoméasuk azokrél a magyar-
orszagi példanyokrdl, amelyeknek a cimlapja is fennmaradt, s amelyek tanusitjak,
hogy az 1654. évi Kiirner-féle kalenddrium mar nem Pajeki (val6jdban Pajecki),
hanem Pychler Vid szamitisai nyoman késziilt. Vagyis abban nem téved a leiras,
hogy a téredékben fennmaradt naptér az 1654-es évre késziilt, de nem egy eddig
ismeretlen kiadasrdl van sz6, hanem az eddig is szdmon tartott bécsirdl. Ennélfogva
a 379/zl. jelzetli nyomtatvdny nem mas, mint az RMNy 2460-as tételének korabban
nem regisztralt, a hazai szakirodalom el§tt eddig ismeretlen példanya, mely igy a
magyarorszagi kutatok szamara sem érdektelen.

Mindez azért kiilondsen figyele mreméltd, mert az 4j példany tobb olyan lapot
is tartalmaz, amelyeket az eddig regisztralt példanyok nem. Ennek koszonhetSen
pedig megismerhetjiik a novemberi honaptébla egy toredékét,?® a kordbban csak fel-
tételezett prognosztikon egy lapjat,”” valamint a vasarjegyzék két kis részletét is,*®
egyuttal az is teljesen bizonyossa valik, hogy az 1654-es naptar szerkezeti felépitése
valdban megegyezik az el6z8 évek bécsi kiadvanyaival. Az alabbiakban k6zlom a
379/z1.-r6l késziilt fotokat is:

3. abra A 379/zl. toredékei (1)

26 Lasd a 3. abra alsé darabjén a napokat a szentek neveivel. V6. az RMK I 841 novemberi
naptartablajaval.

27 Lasd az RMNy 2460 leirasat, valamint a 3. abra jobb oldali darabjat (mely legvalészinib-
ben a ,Hadrol” fejezet egy részlete).

28 Lasd a 3. abra bal oldali darabjat (novemberben és decemberben rendezett vasérok), vala-
mint a 8. 4brét (dprilisban rendezett vasarok).
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4. abra A 379/zl. toredékei (2)

5. abra A 379/zl. toredékei (3)
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6. abra A 379/zl. toredékei (4)

7. abra A 379/zl. toredékei (5)
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8. 4bra A 379/zl. toredékei (6)

A 300/zl. jelzetl példany birtokaban lehetévé vélik a Troja-histdria téredékeinek
Osszeillesztése, és ezutan mar csak azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy vajon
folytatddott-e a kovetkezs években a torténet.

Az RMNy 2311-es tételébdl ezt illetGen azt tudhatjuk meg, hogy a histéria be-
fejez6 részeit minden bizonnyal az 1655-1656-ra irott kalendariumok tartalmaztéik,
ezért Osszesen 60-72 egyhasabos lapot olelhet fel a teljes mi. Ez azonban csak hipo-
tézis, az 1655. évre irddott naptar létezését ugyanis csupan a korabbi évek gyakorlata
alapjan feltételezték, az 1656. évre késziilt kalendarium pedig (RMK I 907d) mér csak
toredékessége miatt sem alkalmas arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjuk
le belSle. Ennélfogva pedig a meglévs négy kalendariumbdl kell kikovetkeztetniink
valamiféle informécidt arra vonatkozdan, hogy vajon folytatédott-e a torténet. Talan
arulkodo lehet, hogy az 1651-re és 1652-re irott naptarak decemberi honaplapjai (tehét
a histdriat tartalmazé lapok koziil az utolsék) mindkét esetben 6rszéval zarulnak.
Mivel azonban 1652-ben mégsem a megadott szdval folytatddott szoveg, Ggy vélem,
az Grszavak inkabb egyszeriien csak azt jelezték, hogy a torténet folytatddni fog. Ha
igy all, az egyben azt is jelenti, hogy ha volt is valamiféle el6re elkészitett forditas, ez az
egyes darabok megjelenése el6tt még konnyen médosulhatott.?” Azonban sokkal fon-
tosabb ennél, hogy az 1654-ben megjelent szévegdarab utolsé lapja — az el6bbiekkel
ellentétben — mar nem tartalmaz &rsz6t, amibdl logikusan annak kellene kovetkeznie,
hogy ekkor mar nem szamoltak a torténet folytatasaval, s alighanem ezt erdsiti meg
az is, hogy mig a korabbi években az utolsé (decemberi) naptarlap kettévagta a cselek-
ményt, addig ezuttal nem ezt tapasztaljuk: a torténet gyonyorten le van kerekitve, a
vége pedig — nagyon beszédes médon — épp egybeesik az adott forrasfejezet végével,
vagyis elmondhatd, hogy az 1654-es kalendarium megjelenésével a Tréja-torténet egy
egész, befejezett egysége keriilt elbeszélésre.

29 A forras alapjan nem mutatkozik tudatos tervezettség abban, hogyan oszlik meg a szoveg
az egyes naptarak kozott: a decemberi honaplapok — az utolsé kivételével — rendre bekezdés
kozepén szakitjak meg az elbeszélést.
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A naptarszoveg forrasa

Mindezen megallapitasok utan azt is érdemes tisztazni, mi lehetett a naptarszove-
giink forrasa. Kiindulépontunk ebben a tekintetben ugyancsak az RMNy, amely
a cimlapon megnevezett ,Phrygiai Daretus és Orestes”, valamint a januari honap-
lapon emlitett ,Daretus és Cretensis” nevek alapjan Dares és Dictys feljegyzéseire
vezette vissza a szoveget. A histéria tényleges forrasa azonban — amint arra mar
a dolgozat elején is utaltam — ugyantugy Guido de Columnis Historia Destructionis
Troiaeja volt, mint késGbb Halleré.*

A Historiana Guidonis mint forrds azonositasa azonban csak az elsé 1épés: a
forditas hi textologiai vizsgalatahoz elengedhetetlen a felhasznalt kiadas beazono-
sitasa is. Fontos megjegyezni, hogy bar Guido 13. szazadi mive a kozépkor folya-
man rendkiviili népszertiségnek orvendett, a latin nyelvi kiadasok sora 1494 utan
ismeretlen okbdl hirtelen megszakadt, ennél késébbi latin nyelvi nyomtatvanyrdl
jelenleg nincs is tudomasunk.*’ Magyar nyelvid szovegiink szempontjabol ez azért
lényeges, mert nem tilinik életszertinek, hogy egy 17. szazadi forditd kozel kétszaz
éves inkunabulumbdl dolgozott volna, amikor egy egyszerl naptarbetétet készit. A
latinosan toldalékolt tulajdonnevek dacéra valdszintitlennek tiint egy ésnyomtat-
vany forrasként tételezése, annal is inkabb, mert a naptarbetét cimében Daresre és
Cretensisre hivatkoznak, de a latin textusok mindegyike a Dares és Dictys megne-
vezéssel é1,2 a Cretensist pedig, mint Dictys nemzetségnevét, nem tiintetik fel, igy
ez csakis a késébbi hagyomany hozadéka lehet.

Mindezek alapjan legvaldszintbb forrasnak egy kortars vagy kozel kortars
népnyelvii nyomtatvany latszott. Német, katalan, holland, orosz stb Guido-atdol-
gozasok mar a 15. szazad derekan késziiltek, s folyamatos Gjrakiadasok miatt elter-
jedtek voltak. Mivel azonban a mi szévegiink bécsi naptarakban kapott helyet, gy
gondoltam, elsé korben kifejezetten a német forditasok irdnyaba érdemes tovabb
kutatni, s a szakirodalombdl az deriilt ki, hogy a németek tobb izben is dtdolgoztik
Guido mivét: kéziratosan — Der Trojanische Krieg cimmel — mar a 15. szizad elejé-
rél is ismeretes, nem sokkal késébb pedig nyomtatasban is megjelent, az 1470-es
évektdl ugyanis illusztracidkkal és fejlécdiszekkel szinesitett bibliofil kiadasokban
tették kozzé a Hans Mair-féle Buch von Troja cim alatt terjed§ véltozatot.” Ez sokaig
nagy népszeriiségnek is 6rvendett, a 17. szdzadban azonban David Forter djabb for-
ditasa hattérbe szoritotta, ami azért is rendkiviil érdekes szdmunkra, mert ennek a
verzidnak a cime szé szerint megegyezik a naptarszovegével: Historische, warhaffte,

30 Dares és Dictys nevét a naptarszoveg forditdja minden bizonnyal Guido eloljarébeszédé-
bdél vette at, melyben a két dkori feljegyz6t nevezi meg f6 forrasaiként. Mivel a kalendarium szo-
vege erdsen nyomdahibas, Oresztész emlitésében a Cretensis név torzulasat figyelhetjiik meg.

31 Nathaniel Edward GrirriN, Introduction = Guipo pDE CoLuMNIs, Historia Destructionis
Troiae, ed. Nathaniel Edward GrirriN, Cambridge (Mass.), 1936 (Medieval Academy Books, 26),
XI-XVII, XIV. A tovabbiakban: Guibo-GRIFFIN.

32 ,Ditem Grecum et Phrigium Daretem”

33 Hans MAIR, Buch von Troja: Darin: Guido de Columna: Historia destructionis Troiae. Ein hiib-
sche histori von der kiinngclichenn stat troy wie si zerstorett wartt, Strassburg, Martin Schott, 1489,
https://www.digitale-sammlungen.de/en/details/bsb00083136.
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und eigentliche Beschreibung, von der alten und in aller Welt beriihmbten Statt Troia, ihrer
ersten Zerstorung wider Erbawung und endtlichen Unterganges.** Ez arra dsztonzott,
hogy e német valtozatot alaposabban is Gsszevessem a magyarral, ami végiil meg is
erdsitett abban a gyantimban, hogy ez szolgalhatott a magyar forditas alapjaul. El-
sGként az tlint fel, hogy a német cimlap szintén a , Dictis Cretensis” névalakot hozza,
azaz a kalendariumhoz hasonldan ez is feltiinteti a szerz6 nemzetségnevét, de a fe-
jezetcimek és -hatarok Gsszehasonlitisa soran tovabbi kapcsolddasi pontokat is ta-
laltam. Ezzel kapcsolatban tudni érdemes, hogy a kiilonb6z6 ¢snyomtatvanyokban
eltéréen fejezetezték Guido mivét, s az ekkor kialakult kiilonbségeket a késGbbi
vernakularis kiadasok is megorokolték. Ezért is van 6riasi jelentésége annak, hogy
Forter és az ismeretlen magyar fordité ugyandgy darabolta fel a szoveget, és hogy a
magyar fejezetcimek egyértelmtien német megfelelSik roviditései:

Historische, warhaffte, und eigentliche Beschrei-

bung... (Bazel, 1612) Kalendarium (Bécs, 1651-1654)

Von einem Konig in Thessalia, Peleus genandt
der seinen Bettern den Jasonam oberzedt das
Gulden fell zugewinnen.

Das I. Capitel.

Egy thessaliabéli kiralyrul, melynek Pe-
leus vala neve, mely atyjafiat, Jazont
hizelkedd beszédekkel megkornyékezte az
aranybardnynak elnyerésére.

Wie die Griechen an den Grentzen des Landes
Troje auflstiegen und was der Kénig Leomedon
an sie begeren lief3.

Miképpen jutottanak az gorog Tréja tartoma-
nyanak végeire.

Das II. Capitel.

Wie die Medea defl Konigs Tochter gegen den
Jasonem in Liebe entziindet ward.
Das I1I. Capitel.

[Nem 6rzddott meg.]

Welcher gestalt der Jason von der Medea unter-
richt bekommen, denn Streit zu Eroberung def3
gulden felles anzufangen, und was vor Artzney
sie ihm mit getheilet der Ochsen und def Tra-
chen Fewrschiessen damit abzutreiben.

Das IIII. Capitel.

Negyedik része ez histéridnak.
Miképpen Médea Jazont megtanitotta és felké-
szitette az aranybarany elnyerésére.

Végiil, legalabb ennyire figyele mreméltd, hogy mig a korabbi német valtozatok -
Ugymint az emlitett Buch von Troja is — 4tirtak a kiilonb6z8 tulajdonneveket (igy
példaul a Mirmeidones alakot hasznaltdk Akhilleusz népére, a Thetiddt Akhilleusz
anyjara, Thetiszre, mig a Lamadonta névalak a tréjai kiralyra, Laomeddnra vonat-
kozott), addig a Forter-féle forditas — a magyar szoveggel teljes 6sszhangban — meg-
tartotta a latinos alakokat.

34 Guipo pE CoLuMNIs, Historische, warhaffte, und eigentliche Beschreibung, von der alten und
in aller Welt beriihmbten Statt Troia..., ford. David FORTER, Bézel, Johann Schréter nyomdaja, 1612,
https://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/65067/1. A tovéabbiakban: GUIDO-FORTER.

35 Az Abyso esetében egy tGjabb sajtohiba cstiszhatott a magyar szoveg nyomtatésaba, aminek
eredményeképp a szdalak eltorzult, am még igy is kozelebb &ll a német Abruzzo szavihoz, mint
a latin Aprutinoshoz.
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Marpedig mindezek alapjan teljes magabiztossaggal allithatjuk, hogy a kalen-
dariumbetét mogott Forter atdolgozasa all, befejezésiil azonban szeretnék még egy
kiilonosen meggy6z8 érvet felhozni emellett. Ehhez azonban fel kell idézzem a
naptarszoveg elején talalhatd furcsa szerkezetet, amely a kovetkezSképp hangzik:
,egy Landes nev§ helybil Olaszorszaginak” Ez a szovegrész azért érdekes, mert
ilyen nev( hely nem létezik Itdlidban, igy ez a megjegyzés alighanem félrefordités
eredményeképp vagy a forrasszoveg valamilyen sajatossiga folytan keriilt a magyar
valtozatba. Forter verzidjaban aztan meg is lett a hiba forrasa, a német szoveg meg-
felel$ helyén ugyanis ezt olvashatjuk: ,daf aus einem ort Landes in Italia”.* Hogy e
parhuzam perdonté erejd, abbdl is lehet tudni, hogy Forter el6tt a megjeldlt helyen
még csak emlitést sem tesznek Italiardl, a torzulasnak indult Land kifejezést azon-
ban megtalaljuk itt: ,in dem Land die hiessent Mirmeidones, von den selben Leuten
schreibt man in Sant Matheus Legende”.”” Mindezek alapjan tehat a kalenddrium
forrasa bizonyosan az 1612-es, Johann Schréter nyomdajabdl szarmazé német Gu-
ido-forditas volt, s ezért a kovetkez8kben a magyar szoveg sajatossagait e valtozat
segitségével mutatom be.

A naptarszoveg és forrasanak osszevetése

Ahhoz, hogy a magyar szoveg egyedi vonasait felsorakoztathassuk, eloljaréban a
német forras sajatossagairdl is szot kell ejtsiink, ugyanis ez egy szabadabb atdolgo-
z4s, amely tobb ponton is eltér a kozismert latin histériatol.*® Ennek hatterében az
all, hogy a szoveg gy igyekszik a szélesebb tarsadalmi rétegek tetszését megnyerni,
hogy hol a ,nyersanyag” visszanyesésével, hol pedig az értelmezést segits fordulatok
betoldaséaval segiti a dedkos mtiveltségben kevésbé jaratos olvasdkat, 1ényegében te-
hét egy kalendariumbetétnek kiilonosen alkalmas ,lesefreundlicher Textrsl”, nép-
konyvrdl van sz6.*° Taldn épp ez az oka annak is, hogy a szakirodalomban alig emli-
tik, s hogy a Hans Mair- és a Wiirzburg-féle feldolgozasok mellett jelentsége teljesen
eltorpiilni latszik. Mindazonaltal mégis ez a szoveg szolgdl szamunkra referencia-
pontul, s ez teszi érthet6vé, hogyan alakultak ki a magyar verzié bizonyos vonésai.

Az el6z6 fejezetben mar ra is mutattam példaul egy forditasi hibara, nem ez
azonban az egyetlen Leiterjakab, amely Forter forditasara vezethet§ vissza. Ugyan-
csak a német szoveg félreértésébdl fakad ugyanis az a hiba, hogy a naptarszoveg for-
dit6ja Péleusz batyja helyett annak apjaként irja le Aiszént: ,Was aber den Konig
Peleum belanget, schreibet die Historia, daf} er einen leiblichen Bruder gehabt, mit
ihm von einem Vater und Mutter erborn, welcher Aeson geheissen, sey auch alters

36 GUIDO-FORTER, 1. Kiemelés télem - E. A.

37 MAIR, i. m., 4. Kiemelés télem - E. A.

38 A forditastechnikak elemzésérdl 1asd BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és
irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kizott, Bp., Akadémiai-Universitas,
1998 (Irodalomtudomany és kritika), 283-296.

39 Korompay Klara nyoméan: Koromray Klara, Mit kezdjiink a szovegromlds eseteivel egy olva-
sobardt kiaddsban? Gondolatok az Apor-kddex alapjan, MKsz, 139(2023), 141-153, 141.
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halben ihme dem Peleo vorgangen.™® A magyar verzidban - a félreforditdsok mel-
lett — megfigyelhets a torténet egyszertsitésének szandéka is. J6 példa erre, hogy
megsziinteti az idésikokkal valo jatékot, ezzel is kovethetSbbé téve a szoveget. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetnék arra, hogy Guido, ha visszafogottan is, de olykor kilép a
torténet jelenébdl, és elSrevetiti az éppen elbeszélt események kovetkezményeit. Ezt
teszi példaul a gorogok trojai partra érkezésekor is, amikor hosszasan boncolgatja az
elkovetkezend§ veszedelem sziitkségszer( voltat; elmondja, hogy bar a varosnak tri-
vialis okbdl kellett megsemmisiilnie, de a veszteségnek célja van, hiszen késébb csak
e sok haldl és pusztulas dran alapithattadk meg Romat, amely nélkiil Anglia és Fran-
ciaorszag sem létezne, illetve arra is kitér, hogy Velence is Antenortdl szarmazik, s6t
Szicilia és Toszkana is a trdjai ostrom utdhatasaként jott 1étre. Végiil, itt beszéli el
Kirké és Diomédész torténetét is, s csak ezutdn valt vissza a torténet jelen idejébe.*!
Ezzel a kitérével pedig, amellyel nemhogy az els6, hanem rogtén a masodik, Pa-
risz és Menelaosz nevével fémjelzett ostrom utani évekre ugrik, egyrészt atmeneti
idézavart okoz — amely az ,inkabb a mozaikszer(ibb, a torténelmi histéridra appli-
kélt kisebb, kerek egységeket™* kedvel§ magyar olvasokdzonség szaméara nem volt
kedves —, masrészt olyan epizédokat emleget, amelyeket ezen a szoveghelyen csak
olyan olvasé tud értelmezni, aki valamilyen formaban mar hallott a tréjai monda-
korrdl. Ezen a ponton a gorogok még egyetlen trdjai lakossal sem taldlkoztak, tehat
a konfliktus emlitése értelmezhetetlen, hacsak nincs az olvasénak el6zetes ismere-
te az elsd, laszon vezette trdjai ostromrdl. Guido célkdzonségének persze ez nem
lehetett akadély, hiszen konstans utaldsai Ovidiusra, Homéroszra és Vergiliusra a
mindenkori olvasé torténeti és mitoldgiai jartassagat feltételezik. Forter egyszer-
sité hajlama ellenére is meghagyja ezt a kitérét, a kalendarium forditéja viszont a
bekezdést teljesen kihagyta, s igy elbeszélése végig ugyanazon az iddsikon mozog.

A célkozonséghez igazodas szandékat jelzi az is, hogy — német forrasdhoz ha-
sonléan - legtobbszor nem veszi at Guido antik koltSkre torténd hivatkozasait:
Ovidiusra csupan kétszer utal, de egyik hely megértéséhez sem sziikséges elGisme-
ret. Nem igy Guido, aki tobbek kozott nemcsak cimével emliti a Metamorphosest,
hanem preciz hivatkozast is ad.** Ezek az alluzidk persze sziikségtelenek voltak egy
olyan célk6zonség szimara, amely nem ismerte kell§ részletességgel az antik md-
veket. Ez a magyardzata annak is, hogy a marginalis szereplGk nevei és a szoveg
megértéséhez nem feltétlenil szitkséges mitoldgiai utalasok elttinnek a német és a
magyar valtozatbdl. Guido példaul még megnevezi Philoktétészt elenyészd jelents-
sége ellenére is, hiszen elsGsorban torténelmi pontossagra torekedett, a német nép-
konyv és a magyar naptar viszont egyszertien csak kormanyosként hivatkozik ra.**

40 GuiDO-FORTER, 20; v6. GUIDO-GRIFFIN, 6. A naptarban: ,Az mi azért az Peleus kiralyt
illeti, az talaltatik az histéridban, hogy lévén ennek egy vér szerént valé atyjafia, kinek atyja
Aezon vala, és korosabb Peleusnal.”

41 Guipo-GRrIFFIN, 11-12; GuiDO-FORTER, 29-30.

42 RITOOKNE SZALAY, i. m., 654.

43 GuiDO-FORTER, 20, 21, 26; vd. Guibo-GRIFFIN, 5, 6, 16.

44 ,Steurman def} Bestirns” — GuIDO-FORTER, 28; vd. GuiDOo-GRIFFIN, 10.
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Ugyanezt tapasztalhatjuk Herkules munkai esetében is, hiszen mig Guido Tricer-
berusnak nevezi az alvilagot 6rz6 szérnyalakot, Kerberoszt, addig Forter és a kalen-
dérium a kozérthets ,haromfejl eb” kifejezéssel é1.* Nagyon jél nyomon kévethetd
tehat, hogy hogyan esnek ki a forditasbol azok a részek, amelyek a tréjai mondakor
szempontjabdl csak masodlagos jelent8ségiiek, s amelyek egy konnyed olvasmanyra
vagy6 olvaséban csapongd elbeszélés képzetét kelt(het)ik.

A tartalmi egyszerUsitések mellett azonban a magyar fordité tovabbi fogddzo-
kat is nyujtott kozonségének. Kitliné példa erre, hogy a német verzié nyoman ki-
sebb egységekre bontotta a szoveget, és hogy gy osztotta kiilon bekezdésekbe az
egyes jeleneteket, hogy vizualisan is jelezte ezek Osszetartozasat vagy épp a fokusz-
valtast. Szintén a német valtozatot kovetve, a magyar atiiltetés is gyakran hasznalja
az oralitdsra kiilongsen jellemzd atvezetSformulakat (,Mert ugyanis halljuk csak
tovabb”), s az egyes bekezdések elején gyakran él torténetmondé fordulatokkal (,Az
mi azért az Peleus kiralyt illeti”; ,Vala azért még”; ,Azonkozben hallatik vala”).*®
Feltling tovabba az is, hogy a kalendariumban — a forrasszoveg ellenére — nem kap
helyet egy tobb oldalon at hiz6dé moralizalé eszmefuttatds, amelyet a magyar for-
dité — nyilvanvaldan a terjedelmi korlatok okan — ugy sirit egyetlen rovid felkial-
té mondatba, hogy kozben érzékletesebbé teszi a kiszdlast — meg is szdlitva ekkor
a ,kegyes olvasét™ ,De méltabban bizonyéra én itt felkialthatok, kegyes olvasém,
eképpen: Oh eleitdl fogva kivansagod utan jard asszonynép, aki semmivel nem gon-
dolsz, csak szintén eltokéllett kivinsdgodnak eleget tehess!”

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a naptirszéveg megorokli német
forrasatdl a népszerl prézairodalom legkiilonfélébb jegyeit, am az egyébként is
konnyen befogadhaté miivet még tovabb egyszertsiti: elhagyja példaul a cselekmény
menetét megakasztd, eléreutalé elemeket, elényben részesitve ezzel a minden
komplikacié nélkiili, linedris torténetvezetést. Természetesen az, hogy valamely
szoveg a sajat nyelvteriiletén népkonyvként funkcionalt, nem jelenti azt, hogy egy
mésik kultiréba is akként emel$dik at,*” 4am a kiadas helyébdl, a naptarak széles kortd
népszerliségébdl és ezek irodalmi betéteinek konnyed, szérakoztatéd funkcidjabdl
addéddan ez esetben mégis szivesen kovetkeztetnék arra, hogy a Forter-féle valtoza-
tot célzottan ,népkonyvisége” miatt valasztottak ki a hazai kalendariumfogyasztok
szamara, és [ényegében ugyanennek a kategdridnak a képviselGje maradt a magyar
irodalomban is.

A naptarszoveg és a Hirmas Historia

Nem maradt méas hatra, mint a két magyar nyelvil prézai Guido-forditas, vagyis
a naptarszoveg és a Hdrmas Histéria harmadik részének textoldgiai Gsszevetése.
E munka sordn azonban természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy e

45 ,dreyfopffichten Hund” - GUipo-FORTER, 27; v6. GUIDO-GRIFFIN, 9.

46 ,Was aber den Konig Peleum belanget schreiber die Historia...”; ,Von dem Aesone aber
war noch vorhanden ein Sohn mit Namen Jason...”; ,Endlich so gieng zu der Zeit ein...”

47 SziGeT1 MOLNAR David, Népkinyv és reformdcis, ItK, 124(2020), 23-42, 31.
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magyaritasok eltérd forrasokra mennek vissza: mig a naptarszoveg egy 17. szdza-
di, német nyelv{, tartalmi és nyelvi szempontbdl is egyszersitett szovegvaltozattal
dolgozott, addig Haller egy 15. szdzad végérdl szarmazd, latin nyelvd, Guido 13. sz4-
zadi szovegének redukcioktol mentes valtozatat tartalmazé Gsnyomtatvanyt hasz-
nalt. De nem elhanyagolhat6 persze az sem, hogy a magyar szovegek megjelenési
kontextusa és terjesztési formai is jelentésen kiilonboztek: mig az olvasdk széles
tomegeinek sz6l6 naptarbetét esetében a helysziike is erésen belejatszott a tartalmi
egyszer(sités folyamataba, addig az igényesebb olvasdkat is megcélz6é Hdrmas His-
téria esetében a strités tisztan szerkesztdi jellegli: egyértelmten a logikai buktaték
kikiiszobolésére és Guido részletezd stilusanak visszametszésére iranyul. A terje-
delmi korlatok hidnyabdl sziikségszertien kovetkezik tehat, hogy Haller forditasa
terjedelmesebb és stilarisan letisztultabb tudott lenni: a mondatok atgondoltabbak
és tomorebbek néla, valamint az § valtozataban joval kevesebb az elhagyas is.

Tovabbi fontos kiilonbség az is, hogy mig a naptarszoveg atveszi azt a meg-
jegyzést Médeia els6 emlitése kapcsan, miszerint a kovetkez6kben még bévebben
lesz réla sz6, s ezzel egymastdl tavol es6 — ez esetben kiilon naptarba keriils — epi-
z6dokat kapcsol 6ssze, addig Haller nemcsak az el8reutalast, hanem Médeia kilétét
is fedve hagyja, és az argonautiknak rendezett balig sejtelmesen csak ,valami tu-
domanyos lednyként™® emliti, az olvasdra bizva ezzel az implicit utalas feloldasat.
Haller a forrasszovegnél egyébként is nagyobb egységekben gondolkodik, akar tobb
(egyébként jol szegmentalhatd) bekezdést is Gsszevonva hosszabb szakaszokat hoz
létre, a kalendarium viszont épp az ellenkezdjét teszi ennek: még az eredetinél is
kisebb, szorosan szerkesztett bekezdéseket kiilonit el, sét, atveszi a német sz6vegbdl
az ezek elejére toldott atvezetSformulakat és az értelmezést segits utalasokat is, te-
hat egy sokkal konnyebben befogadhatd narraciét alakit ki.

Ugyancsak figyelemre érdemes, hogy a miirmidénok szarmazasat illetGen
mind Guidénél, mind Hallernél dramaturgiai bukfencet talalunk a histériaban:
Haller ugy fogalmaz, hogy ,a’ mirmidénokat Thessalia lakosinak mondhatjuk,
kiknek urok volt Akhilles, Péléusnak, az atyjdnak haldla utdn sziiletvén, ki hatalmas
erével hadakozott azutdn a’ trdjaiak ellen”,*” 4m az utolsé fejezetben ugyanezen Pé-
leusz évekkel Akhilleusz halala utin még megmenekiti Andromakhét, ami paradox
helyzethez vezet. A naptarszovegben azonban nem talalkozunk a problémaval, a
forrasaul szolgalé német szoveg ugyanis kikoszoriili ezt a csorbét, ami egyuttal ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy Forter olyan részletességgel latta at a histéria egészét,
ami egyik korabbi atdolgozérdl sem mondhatd el. >

Az elbeszéléstechnika tekintetében emellett végiil az is figyelmet érdemel, hogy
a kalendarium kevesebbet valtoztat forrasa narratoldgiai megoldéasain, tehat gyak-

48 HALLER Janos, Hdrmas Historia, Kolozsvar, M. Tétfalusi Kis Miklés nyomdédja,
1695 (RMK 1 1470), Sss 2v (IIl. kényv, 2), https://library.hungaricana.hu/hu/view/RM-
K_I_1470-RM_I_8r_0604/?pg=531&layout=s.

49 Uo., Sss 2r (II1. konyy, 1). Kiemelés télem - E. A. V6. Uo., L1111 4v (I11. konyv, 318). Guipo—
GRIFFIN, 5; illetve 268.

50 GUuIDO-FORTER, 19.
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rabban él szabad fligg6 beszéddel, mint Haller, aki tobb izben dialégusokka dol-
gozza at ezeket. De masként viszonyulnak a magyar szévegek Guido monologikus
jellegti reflexidihoz is: az el¢bbi drasztikusan leroviditi és kollokvialis nyelvhaszna-
lati szintre rantja ezeket, az utdbbi viszont vagy szérdl széra atveszi, vagy egészében
elhagyja Sket.

Mindezeket figyelembe véve tehat 6sszességében az allapithaté meg, hogy bar
a naptarszoveg jelenti a Guido-féle Tréja-torténet els§ ismert magyar nyelvi pré-
zaforditasat, a Hirmas Histéridban helyet kapd magyaritas irodalmi szempontbdl
értékesebbnek tekintheté: mig Haller Janos finomitja, megemeli és igyekszik él-
vezhet6bbé tenni forrasat, addig a kalendarium forditéja tovabb deklasszalja azt.

Osszegzés

Dolgozatom legfontosabb megallapitidsa, hogy nem Haller Janos 1695-ben kiadott
Hdrmas Histéridjdnak harmadik része a Tréja-torténet els6 magyar prézaforditasa,
hanem egy szizadkozepi kalendariumokban (1651-1654) meg6rz&dott naptarbe-
tét-sorozat, amelyben szintén Guido munkéja koszon vissza, s amelynek pontos for-
rasa — Haller mtivével ellentétben — mar nem egy kozépkor végi Gsnyomtatvany, ha-
nem egy lényegében ,kortarsnak” mondhat6, 1612-es német nyelv{i fordités, amely
Bazelben jelent meg, és amely tobb vonasaban is a népkonyvek sajatossagait mutatja.
E naptarbetét kiillonosen figyele mremélté abban a tekintetben is, hogy a korban (a
magyar viszonyok kozepette) egyediildllé médon folytatdsokban jelent meg, s mind-
eddig a négy szovegdarab nem is keriilt sszeillesztésre. Ennek részben az az oka,
hogy a szoveget egy Magyarorszagon hozzaférhetetlen részlet segitségével lehetett
csak rekonstrualni, amelyet a pragai Strahov-konyvtarbdl sikeriilt megszereznem.
Az innen kapott masolatok azonban nemcsak a szévegrekonstrukciohoz jarultak
hozza, hanem egyuttal az 1654. évi bécsi naptar egy eddig ismeretlen példanyara is
rairanyitottdk a figyelmem (ez a korédbban regisztralt példanyokhoz képest eddig
nem latott lapokat is tartalmaz). Ugy véltem, a dolgozatban erre a kérdésre is érde-
mes lehet kitérni, jollehet vizsgalataim stlypontjat a szovegosszevetések jelentik,
amelyek sordn egyrészt vilagossa valt, hogy a magyar valtozat nemcsak megdriz-
te a német forditas specifikumait, hanem tovabb is egyszerisitette a szoveget (még
inkabb el8segitve ezzel a torténet befogadhatdsagat), masrészt pedig az is kideriilt,
hogy bar a naptarszoveg mintegy fél évszazaddal megel$zi az eddig tttoréként sza-
mon tartott Haller-féle forditast, Haller olyan tigyesen emelte meg forrasat, hogy
esztétikai szempontbdl a kalendariumbetét mégis mogotte marad.



Igazan valo histérigja amaz régenten valé Trdja
varosanak elsé romlasanak és épiiletinek, végtére
veszedelmének

Kozzéteszi Erd6s Angelika
[

Igazan valo historidja amaz régenten valo Troja varosanak els romlasianak és
épiiletinek, végtére® veszedelmének. Az phrygiai® Daretus és Cretensis beszédi-
biil szorgalmatossaggal egybenszedettetett.

Egy thessdliabéli kirdlyril, melynek Peleus vala neve, mely atyjafidt, Jazont hizelkedd
beszédekkel megkornyékezte az aranybdrdnynak elnyerésére.

Thessalidnak tartomanyaban (melyet ez mai napon is Salonicdnak neveznek, ennek
lakosi neveztettenek Myrmidones) uralkodik vala régenten egy Peleus nevd hatal-
mas és vitéz kiraly Thétis nevd feleségével, melytil végre sziiletteték amaz Achilles
nevd vitéz. Ezek az Myrmidones nevé népek értvén, az mint némelyek vélekedése,
hogy egy Landes nev§ helybtil Olaszorszaganak, mely egyébarant Nagy Gorogor-
szagnak® nevezteték, derekas had tdmadott volna Tréja varosa ellen, melyek Abyso
tartomanybéli népek valdnak, kozel Sicilidnak orszdgahoz,® kiben egy Thétis nevd
varos lett volna,® melyril Peleus kirdlynak felesége nevezteték. De mely nem igazak
legyenek ezek, megmutattatik az kovetkezend$ dolgokbul,” hogy az myrmidones
nev$ népek Thessalonidnak lakosinak mondatassanak, melyeket az & vitézl$ urok®
és hadnagyok, Achiles Troéja vivasara vitt vala és ezekkel emlékezetre mélté dolgokat
cselekedett.” Ovidius ezenképpen'® megmutatja eredeteket, tudnyaillik minekutana
ezeknek egy kiralya, mely csak egyediil maradt vala meg az orszigban az pestisnek
nagy volta miatt, bijdoséban volna, és egy nagy erdGben taldlana hangyalfészek-
re; bAnkddvan nemzetinek oly véletlen esetin, kezde konyorogni az isteneknek, de
mivel meghallgattaték azonnal, az nagy hangyalfészek, melybtll mind roppant sere-
gek, szamas hangyal jarulna ki, emberekké valanak és dnekie azonnal engedelme-
sek lettenek és fejet hajtottanak. Hogy pediglen ezeknek az népek létele igaz 1égyen,
meglathatni S. Matenak irdsabdl' hogy az Myrmidones nevé népek Thessalianak
lakosi voltanak,'> melyben az apostol Istenének térvényét hirdette és lakozott.

1 A szamozas a négy historiat kozl6 naptarak sorszamat jelzi (kronologikus sorrendben:
RMK I 841, RMK I 857, Praha Strahov 300/zl., RMK I 881c 1-3.).

2 végtérte | 3 phryoiai | 4 Gorogoszagnak | 5 orszadgioz | 6 velna | 7 dogokbul | 8 utok | 9 ese-
lekedett | 10 azenképpen | 11 irarabil | 12 noltanak
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Az mi azért az Peleus kirdlyt illeti, az talaltatik az histériaban, hogy 1évén en-
nek egy vér szerént vald atyjafia, kinek' atyja Aezon vala, és korosabb Peleusnal,
ez minekutina igen megoregbedett volna, hogy maga sem birna, tagjaival elhagya
kiralysagat és ada az orszagot 6ccsének birodalmaban, de mégis nevelkedvén esz-
tendei annyira, hogy nemcsak' szomeit(l'> megfosztatnék, hanem ugyan ki is szé-
radnanak; melyrdl Ovidius azt mondja, hogy viszontag megifjadott volna és oly vén
és megrogzett emberbdl egy esztendds gyermekké valtoznék Medednak orvoslasi
utdn, melyril az histéria fog kovetkezni.'®

Vala azért még egy lazon nevd ifju, az ki fia vala Aesonnak, mely valamint hogy
szép és ékes termetd, az szerént vitéz is 16n, minden dolgokban alkalmatos, kiért
6 is mindenekt(l bocsiilteték,” szintén mint maga Peleus kirdly. De Jazon hozz4a"
is oly akarattal és sztivel talaltaték lenni s oly engedelmes, mintha tulajdon atyja
orsziglana, semmiben nem ellenkezék, sét nagy szeretettel bocsiilé,' noha Peleus
viselné az orszag palcdjat, s az lazont illetné. De Peléus sokkal kiilomb sziivel és aka-
rattal viselteték, noha képutaldsképpen mutogatna magéat®® az szereteteknek jeleivel,
mindazonaltal sz(ive rakva vala alnok és elrojtetett irégységgel, és busul vala gyak-
ran magaban, félvén, netalantan lazontul az kiralysagbul kivettetnék, mivel nagy
szereteti altal az kozségnek, kivel lazonhoz valanak mint erds taborral az hadak-
ban, konnyen 6tet megsegéthetnék. Mindazonaltal foganddott irégységét, sziivében
tartvan, ideiglen és minden igyekezettel rojtegeté, hogy 6benne oly nagy irégységes
félelem volna, mindazonaltal kerese mddot és iidét mindenekben, hogy lazonnak
tisztességét és az népeknél vald szeretetit megbontana és semmivé tenné.

Azonkozben hallatik vala nagy csodalatos” dolog, hogy egy Colchis nevd
orszagban Troéja varosdnak ellenségétil napkelet felé kifalban rakatott* egy ba-
ranyt,” kinek btire** arany volna, az holott uralkodnék egy Aretes nevd kiraly, ha-
talmas és igen gazdag, de koros; de mivel az aranybarany csodatatos® és kivalkép-
pen valo szorgalmatossdgaval®® az hadak istenét(il, Marstul oly nagy és rottenetes
okroktil orzettetnék, melyeknek szajokbul tiizes [angok jarulnak ki, de mivel senki
nem részesiilhetne el6bb az aranybaranyban, sem pediglen magidéva nem tehetné,
sziikséges vala ezekkel az okrokkel megiitkozni,”” és az ki 6ket meggy6zné, igiban
fogvan, az helt, hol § allasok volt volna, megszédntana. De még ezeken kiiviil?® vala
egy kimondhatatlan nagy sarkany, melynek szajabul azonképpen tiizes langok gyul-
ladozanak ki, ennek is azért elsébben véget koll vala érni, és megolni, annak utana
fogait kiszedvén, és elvetni abban az helben, melyet az 6kroken megszantott volna,
mely magbul révid idé milvan csodélatos®® névés nevelkednék. Mert* az sairkany-
nak fogaibul oly csodalatos® és fegyverderékkal® folékesétetett emberek jonnek
vala ki, de semmi gonosz* igyekezettel, hogy valakit megbantandnak, ha Gket** is
csondességben*® és nyugodalomban?® hadndk, hanem magok kozott 6szveveszvén,
egymast 6ldezék. Ezek az megmondatott cselekedetek’ 4ltal, melyeken kiviil mas
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moéd nem 16n, nyerheté meg valaki az aranybaranyt,*® és az ki ezeket® az cseleke-
deteket* végben vinné, annak Aretes kirdly utat mutatna, és az helyre szabadon
bocsatand.” Noha ezek az aranybaranyrul némelyekt(l* ilyenképpen irattatnak,*
mindazonaltal az kik az igazsag szerént szoktanak jarni és Gtet kovetni, masképpen
adjak az dolgot elénkben, midén emlékeznek Aretes kiralynak hatalmas kincsei-
rdl,* melyet az folytil megnevezett 6rdongességekkel Griztet vala. Ilyen kincset*
sokan segedelmébiil az iregységnek, mely minden gonoszsdgnak gyokere, kivan-
nak megnyerni, de afféle 6rdongességektiil és cselekedetekt(il*® visszatizetettnek,
és nemhogy az kincset elnyerhetnék, hanem életeket és 161koket” elvesztvén, orok
karhozatra adjik. Es midén efféle hirek hallatnanak, Peleus kiraly eleiben is jutta-
nak, melybtl megtudhatn4,*® mely sok veszedelmeken kollessék altalmenni annak,
az ki az aranybarant el akarnd nyerni, kezde azért azonnal oly vélekedésben® lenni
és reménségben,*® hogy semmi okkal és tttal jobban el nem veszthetné lazont, mint
ha ennek elvételére elkiildhetné, és hogy § is gyanisagban® ne esnék, nem is szdla
6nekie, noha jol tudja vala, hogy Jazon, vitézl6 ember levén, meg nem vonnd ma-
gat az aranybaranynak elvételére az harcolastul. Parancsolatot tén azért az kiraly
Thessalonidban harmadnapra valé gytlésre, az melyben az egész orszagnak dolgai
és java forgattatnék. Harmadnapra azért Peleus hivatvan eleiben az vitéz lazont,
sok uraknak és nemeseknek lattara igy kezde szélani: Szerelmes atyamfia, jollehet
hogy nagy 6romemre legyen orszagom, Thessalia, az kiben uralkodom és dicseked-
hetem® is vele, mindazonaltal boldogjabbnak mondandm magamat, mivel oly vitéz
atyamfia vagyon, az kinek hire-neve minden orszagokon eltorjedett, az ki Thessa-
lonia gyonyortiségének neveztetdl, az kinek mindenek fejet hajtanak, életoket sem
szanjdk melletted elveszteni,” sem pedig legkisebben sem akarnak megszomoréta-
ni, az ki énnékem és orszagomnak dicséséget,* hiret és nevet szorzettél. De nagyob-
bat szorzenél, hogyha elindulvén,® és az aranybarant, mely az Arétes kiralynak>®
orszagaban és hatalma alatt vagyon, ha tealtalad az én orszdgomban hozattatnék,
de az mi leginkabb*” 6rvendeztet, nem is kéltelkedem felSled, mert tettiled minden
bizonnyal meglehet, csak akaratodat és az te vitézl§ sztlivedet kérésemre meg ne
vonjad. Azért ha ily hatalmas és dicséretes®® dologban el fogsz jarni, minden sziiksé-
gek meglésznek, melyek ilyen ttra kivantatnak, hadi seregeket olyanokat rendelek,
az melyek elkésérenjek, az minemdket leginkabb orszagomban kedvelsz, azért mu-
tasd meg akaratodat és vedd jé sziivel tandcsomat, hogy én is ezeknek™ az uraknak
jelenlétében jeles akaratodan 6rvendezhessek, és hogy tenalad is nevelkeddjjék az
diics6ségnek®® kivansiga, mivel itten nemcsak® vitézségednek nagy volta megmu-
tatik, hanem® gazdagsagid is megsokasodni fognak. Es hogy ne kételked;jél®* joaka-
ratomrul, nemcsak holtom utidn, hanem még éltemben, {id8sb [évén, orszagomnak
kiralyava tészlek.
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Minekutana azért Jazon ezeket megértette, és meggondolvan, minemd
kérése volna atyjafidnak,® oly nagy orszéagi gytilésben és annak urai el6tt igen
megoriile, meg nem gondolvan, hogy az kiralynak igyekezeti gonosz volna,
vélvén, hogy mindenek kiraly beszédi szerént igazak, noha pediglen minde-
nek lazonnak veszedelmére és Peleusnak nagyobb diicsGségére® volnanak
elrendelve. Nagy reménséggel 16n azért lazon, hogy minden kivansaganak az
kirdlynak megfelelhetne,®® megigéré és folvallala magara, elindulvan.®” Lén
azért nagy oromére Peleus kirdlynak, és az orszag gytilése is elbomlék, siet-
séggel igyekezik akaratjat betolteni, az mint kezdeti is kedve szerént 1én, de
kivalképpen .

ind

[2]
Az Troja historidjanak kovetkezendd része.

Nagy 6romére valék azért Peleus kiralynak,®® s az orszag® gytilése is elbomlék, siet
igyekezetiben eljarni, mivel mindenek kedvére valanak, de kivalképpen jol tudvan,
hogy Colchis varosa az tenger partjan volna, és ahhoz hajékon hamarébb eljuthatna.
Hivattata azért oly hajésmestert, kihez az orszdgban’ hasonld nem vala, nevével
Argos; készété azért hamarsaggal mesterséges hajot az kirdlynak parancsolatjara,
amely semminémd dologban nem sz(ik6lkodék, nevezvén azt magyarul Argosnak.
Innet”" vagyon amaz vélekedése sokaknak, hogy ez lett légyen az a hajd, mely altal
a’ tengeren lev( rojtokhelyek foltalaltattanak. Minekutdna azért a hajo elkésziilvén
s mindenféle eleséggel és sziitkséges dolgokkal megtoltetett, lazon is hadi tarsaival
bészdlla, melyek koziil egyik’ taldltaték lenni amaz nevezetes Herculesnek, mely-
nek atyja lupiter, anyja Alcmena, Amphitrionnak felesége vala, az poétak beszéde
szerént ez ugyanaz a’ Hercules, melynek hatalma- s cselekedetirtl az egész vilag mai
napon is emlékezik, kinek kezei miatt szamos Goliddok és Antéus is megfojtatott,
(és ha hihendd) ennek hatalmdara az pokolnak ajtai is megnyiltanak, kibil minden
rottegés nélkiil ennek 6rzgjét, az haromfejé ebet az napnak fényességére kihozta,
annyira megrontvan, hogy a’ foldnek valamely részeire ennek nyala elfolt volna,
megmérgeséttetnék, és halalneveld fiivek tAimadnanak. De mivel sok helyeken va-
gyon emlékezet Herculesnek erds

[1 lap hiany]

mivel sziintén kedve szerént vald szele érkezék. Bijdosik azért j6 tidGig a’ tengeren,
mindazonaltal sziintelen valé vigyazassal 16n kormanyosa, szomlélgetvén jarasat
az csillagoknak, de kivalképpen annak, mely goncolszekerének neveztetik, az sar-
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kédnnyal egyetemben, hogy ezek miképpen forgolédnanak az égen. Mivel azért a’
kormanyos igen tudds vala az csillagok- és az vizeken valé jaratban, megtekénté
az szeleknek szerencsés voltokat, nagy sietséggel mennek, valamiglen tartomanyat
Tréjanak nem latnak, és az hol megnyugodnék a hajéjokkal. Symois lakosinal.

Miképpen jutottanak az gorog Troja tartomdnydnak végeire.

Minekutana észben vevék az gorogok elkozelgetéseket eltokélett helyekre, minden
kivansagok csak a’ vala, hogy sok faradsidgok utdn megnyugodhatnanak, megszal-
lanak azért és hajojokat is az partra vonjak, magokat megvigasztalvan édes kutvi-
zekkel, holott egynéhany napig meg is akardnak maradni minden csendességgel és a
tartomanybelieknek kara nélkiil, sietséggel azért hirré tevék Laumédon kiralynak,
hogy 6smeretlen és idegen nemzetek érkeztenek volna és folfegyverkeztetnek ne-
talantan az orszdgnak mivoltat és Trdjanak rojtokhelyeinek vizsgalasara, végtére
a varosnak veszedelmére, mely nem vala akkorban oly nagy és erds, mint midén
elsé romlasa utan folépéttetett, uralkodék ekkoron ebben egy Laumédon nevé ki-
raly, mely igen artalmas tanicsat tarta, és lazonhoz derekas koveteket kiilde, aki
beszédét eképpen kezdé: Az kiraly Laumédon nem kevéssé csodalkozik ide vald jo-
veteleteken,” és mi okbul szallottaitok meg az 6 orszdganak foldét hire nélkiil, aki
orszagnak békességét akarja, els§ akaratja azért, hogy ezen déraban foldiinkrdl el-
koltozzetek, hogy holnapi napon elmeneteletekriil bizonyos lehessen, hogyha pe-
diglen paracsolatjat megvetni fogjatok, elhiggyétek, egész hadanak kezei miatt meg
kolletik halnotok. Minekutdna Iazon az kovetnek beszédét meghallotta volna, igen
megbusula, de minekelStte a” kovetnek megfelelne,” tarsaihoz fordulvan, igy szé-
la: Ennek az orszagnak kiralya Laumédon nagy szégyennel illet minket ok nélkiil,
holott ha kiralyi okossdggal volna, inkabb j6 néven fogadott volna benniinket és
megajandékozott volna, meggondolvan, minem bdcsiilettel fogadnék Stet Gorog-
orszagban, de mivel inkabb kedvesbnek lattatott nékie lenni, hogy minket gyalaz-
zon, hogynemmint megbdcsiiljen, minekelStte azért jeles orcdjat az nap megmutat-
ja, orszagabul elmegytlink, de joakaratunkat ne varja, és baratsagunkat, 1észen is oly
id6, melyben nagy somma pénzen megvaltona éktelen cselekedetit, és megvenné
joakaratunkat. Ezeket elvégezvén, az kovethez fordula, mondvan: Megértettiik jo
kovet uradnak jé akaratjit, ajindékit és bocsiiletit, de Isteniinket” hijuk bizonsé-
gul, hogy mi nem valamely eltokélett akaratbul jottiink orszagaban, és annal inkabb
nem gonoszbul avagy tolvajlas miatt, hanem sziikséglink miatt, mivel még messzi
orszagra val6 utunk vagyon. Azért mondd meg kiralyodnak, hogyha nemis™® mi-
altalunk, de masoktul is, az kik meghallani fogjak rajtunk tett szégyenéért, buiat
fogja venni. De Hercules meg nem elégedék lazonnak feleletivel, hanem igy szdla az
kovetnek: J6 kovet, mondd meg kiralyodnak, mi elmegytink verradtanak elGtte, de
meghiggye kiralyod, élvén, harmad esztendére meglatogatjuk, vagy fogja kedvelle-
ni, avagy nem, sem pediglen szabadsagot tiile nem kériink orszdgédban bejénni, vagy
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pediglen hogy oly konnyen, mint mostanaban, ttra eresszen. Oly dologhoz kezdett
pediglen alkalmatlan tanacsaval, melynek elegendé embere nem lészen, végben sem
fogja vinni, s6t az maga halalaval megmutatja nem helyesen val6 cselekedetét, mely-
re az kirdlynak kovete is megfelele rovideden, mondvan: J6llehet hogy ne illessen
efféle torténet kirdlyi perszonat, és nagy véteknek aléttassék lenni mindenektdl,
mindazonaltal parancsolatom az kiralytdl nincsen, hogy tovabbéa beszédben ered-
jek veletek; én azért kovetségemben eljarvan és a’ ream bizott dolgot okosan végben
vivén, legalkalmatosbnak itélem lenni, ha iid6halasztas nélkiil innet elmentek, ne
véletlen kar miatt megnyomassatok, mivel mddotok nem lehet, hogy ezen éccakan
magatokat gy megerdsétsétek, senki hatalmat rajtatok hogy ne vehessen, és igy bé-
kességesek 1észtek; elmene azért a’ kovet kirdlyahoz s megbeszélé a’ gorogok feleletit.
lazon azért és Hercules hivattatadk hamarsaggal az hajésmestert, megparancsolvan
nékie, hogy mindeneket ismét az hajoban helyheztetne, melyeket az f6ldre kihordotta-
nak, az vasmacskakat is az tengernek mélységériil f6lvennék, noha ugyan bossztjokat
azon tidében megmutathattdk volna a’ phrygiabélieknek, noha 6k is szdmosan len-
nének magok orszagiban; belépének azért a’ hajoban, és alkalmatos széllel megin-
dulvan, rovidnap mulva jé szerencsével eljutanak Colchis orszagaban és kiszallanak.
Nem messze azért az tengert(il 16n egy Jaconites”” nevq varos, az egész orszégnak feje,
kinek éptileti kimondhatatlanok, falai magasak, bastyai hatalmasak és gyonyori pa-
lotdkkal megékeséttetve, rakva azonképpen szamos néppel. Ebben az varosban vala
a’ kiralyi szék, lakédsa és erGs vara Arétes kirdlynak udvarnépeivel; ett(il nem mesz-
sze egy igen gyonyorl erdd, rakva kiillombféle allatokkal és vadakkal, kinek kortilette
egyenes szép mezGk, foly6 kutak és csurgd patakocskak az erdében, és madarkaknak
is kiilombféle sok éneklési hallatanak. Ehhez az helh6z minekutana Iazon és Hercules
seregével eljutott volna, ment(il szebben ruhakkal folékeséttetve, dtjokat elSttek visel-
vén, elinduldnak, és midén az varosnak utcajan altalmennének az kiralynak udvara
felé, az népnek szamos volta és csodalkozasa meg nem sztinheték magok viselése- s
pompéjokon, de kivaltképpen’ hogy oly idegen népek volnénak, kérdezkedvén egy-
mastul, és nagyon almélkodvan, micsoda nemzetek és jaratbeliek volnanak, de mivel
még senkinek akaratjok ki nem volt jelentve, igen farosztja vala az varosbelieknek
elméjeket. Arétes kiraly minekutana megértette az gorogoknek jelenvalé voltokat,
azonnal nagy gyorsasaggal és emberséggel, mely ugyan véle sziiletett vala, folemel-
kedék, s az idegen vendégeknek kiralyi méltdsaga szerént udvaraval eleikben mene, j6
néven fogadvan, megmutata jokedvvel és vigassaggal teljes joakaratjat: bevivé az kira-
lyi palotijaban, mely mindennemi szépségekkel, karpitokkal és kiilomb-kiilombféle
képekkel fol vala ékeséttetve, de kivalképpen mivel az arany béséggel vala rajtok, az
palota is mintegy naptul az aranynak miatta ragyaga. Minekutdna azért megnyugod-
tanak volna, és beszédek is megsz(inék, Iazon vidam és bétor sztivel kezde isménten
beszéleni, mindazonaltal ékesen, s minden bocsiilettel okait akarvan™ adni jovésének
az kiralynal, hogy tudniaillik egyéb nem volna kérése, hanemha 6folsége megengedé
6nekie az harcot, melyet az arany-
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(3]
(5 lap hiany]

6 mesterséges tudomanyaval, mikor akar, akkor tészen fogyatkozast az napban. Az
mint 6 felSle sokan irjak.

De én ezeket, és ezekhez hasonlé dolgokot, avagy 6rdogi mesterségnek, avagy
az poétak fikcidjanak itélem lenni; mind ezeket senki az korosztények koziil el nem
hiszi, s6t lehenddnek sem itéli lenni; mivel az mindenhato Isten, az § orokké vald
bolcsessége, az az, az 6 egyetlen egy fia altal teremptett mindeneket, mellyek az égen
és az foldon szemléltetnek, és minden égi csillagoknak természet szerint valo folyast
rendelt, mely szerint, miglen ez az Isten rendelése fonn® 1észen, forognak és ing-
adoznak. Innet® semmi efféle fogyatkozasrul, mely az csillagok, természet szerint
valo folydsok ellen tortént volna, senki nem

[6 lap hidny]
(4]

Az Tréjdril valo historidnak kovetkezendd része, az melyet, ha ki vildgosban akar
érteni, az elmiilt esztenddkbeli kalenddriumokban elélbocsdtott részét tekintse meg.

Annakokaért az jelen 1évS vendégek is csudalkozva szemlélik vala hogy semmit sem
ennék a kirdly lednya, mindazonéltal azt nem Jazonhoz val6 szerelmének, hanem
lednyz6 szemérmetességének tulajdonitjak vala, és 6nnon maga is Médea, jollehet
az szerelemnek tiizétSl gyulladoz vala, mindazonaltal minden tehetsége szerént
azon szorgalmatoskodik vala, hogy miképpen eltitkolhatnd szerelmét mindenek
el6tt, sokat gondolkodvan magaban, azon farasztja vala elméjét, hogy mi moddal
avagy szerelmének tiizét megolthassa, vagy valami szép szin® alatt rat szerelmét
eltitkolhassa, mert ugyanis szokasok az asszonynépeknek rut szerelmeket igaz és
tokéletes joakarat palastjaval el6sz6r mindenkor befodozni és elrdjteni. Utoljara,
hogy felkoltek volna immar az asztaltdl, Médea az atyjatdl szabadsagot vévén és
az vendégektdl bucsut,*? bément az maga hazaba. Jazon*! pediglen az kiraly paran-
csolatjabol®® az palotdnak mas végében 1évé hazba késérteték Herkulessel. Médea
annakokaért immar csak egyediil 1évén, naponként mind jobban-jobban gyulladoz
vala szerelmében, és nyughatatlanul® elméjében gyotri vala magéat, miképpen csak
hogy gonosz kivansaganak eleget tenne, jollehet az is furdallja vala sziintelen el-
méjét, hogy netalantan valamiképpen atyjara és magara igen nagy kisebbséget és
gyalazatot hozna. Mid6n annakokaért Médea eképpen gyotrédnék magaban, tor-
ténik,*” hogy az kirély tanacsot tartana az tanacsaddkkal, az mely tanacsba Jazont
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és Herkulest is hivatta volt, hogy kiilomb-kiilombféle dolgokrol vélek tanacsat koz-
lené. Elvégz8dvén pedig az tandcs, hivata kiraly az leanyat, Médeat, hogy ez idegen
vendégeket kszontené, az mely nagy hamarsaggal felkésziilvén, azontdl®® jelen 1éve
atyjanak parancsolatjara, és koszontvén Gket nagy tisztességesen mind fejenként az
atyja mellé allott, az mely akarvan vendéginek kedveskedni, szabadsagot advan lea-
nyanak, inté arra, hogy e idegen ifjak koziil valamelyikkel akarna, az orszag szoka-
sa szerént tisztességesen és hozzd illendSképpen beszéllene és ismerkednék Médea
annakokaért lassan-lassan, jollehet orca pirulva, Jazonhoz kozelget, az ki latvan ez
dolgot, Herkulestdl elvalvan, koszontik egymast az lednyzdval és beszédnek eredé-
nek, az kiraly is azonban az tobb tanacsurakkal tarsot vévén maganak, maganyosan
tanacskoznak és trécselnek vala, hasonloképpen Herkules is cselekvék dgyannyira,
hogy az lednyzé csak egyediil maradott Jazonnal jol tavol az tobbitdl az hol bizvast
valamint akarnanak, beszélhetnének. Az mely alkalmatossagot latvan Médea nem
akara elmulatni, hanem minden szemérmetességet hitra vetvén, igy szé6la Jazonhoz:
Tisztelend§ és szeretd jéakard Uram, tudom gonosz néven® nem veszitek; anndli-
sinkabb én, vagy valaki mas dlnoksaganak lenni nem tulajdonitjatok, hogy ha az
ti dolgotokrdl az kiben ennyire® faradoztok és magaban ily nagy, valamit szélok
és tetszésemet ez dologban véletek koz16m. Tudva vagyon az énnalam® jol, hogy
kiralyi nembdl legyetek, és hogy vitézségteknek nagy voltabdl és dicséretitdl visel-
tetvén az aranybarany elnyerésére faradtatok ide légyen, az mellyet hogy elnyerjé-
tek, sok prébakon és inségeken kell &ltalmennetek, tigyannyira, hogy szazszorta®?
bizonyosabb® légyen veszedelmetek hogy sem azokon altal-meneteletek. Ez okaért
nem ok nélkiil, tiszta szivb31** szdnlak benneteket, kivinvan ez dologban minden
tehetségem szerint szolgalni, hogy minden jovendd veszedelemtSl megmenekedvén,
egészségbe, nagy szerencsésen hazatokba visszamehessetek, st hogy jéakaratomat
hozzatok megmutassam, ime arra ajanlom magamat, hogy ez igyekezetetekben
megsegétlek és elSl-viszlek ha tanidcsomat fogadjatok és hiven benne eljartok. Az
mellyekre Jazon csak révideden szépen felele: Tisztelendd és bocsiiletes szép sziiz,
hozzénk valé jéakaratodat és rajtunk szdnakoddsodat tiszta szivb31® koszonom,
és hogy érdemiink felSl val6 nagy jé-ajanlasodat meg ne vessem, ime redd bizom
magamat. Ezek utan Médea igy kezdi beszédét: Szeretd joakard Uram és baratom,
hallottatok jol tudom mely sok és nagy veszedelmeken kelletik annak dltalmenni,”
az kiaz aranybaranyt el akarja nyerni, hanem ha netalantan nem igazan beszéllették
volna meg. Annakokéért, hogy jol megértsétek, alig valakinek ez vilagon engedte-
tett az aranybarany elnyerése, st lehetetlen’” dolog az emberi er6tdl, mivel Istennek
erGs hatalmas® erejétdl Griztetik, az mely ellen haszontalan embernek tusakodni.
Mert ugyanis hogy az tobb’® veszedelmekrdl ne szoljak, kicsoda mind ez mai napig
is kiizkodhetett amaz fene 6kroknek dithosségekkel; s ugyan azon helyen tiistént
miattok lelkét vérrel ki nem okadta? Avagy kicsoda amaz tiizes langgal fj6 rette-
netes sirkdnnyal nagy vakmerdséggel szemben 4llvan véle tusakodhatott,'” s nem
mindjéart tSle elnyelettetett. Tiszta szivb3l'"' annakokaért bizonyara szinakozom
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eseteteken,'”” hogy illy dolgot magatokra felvéllalvin vastagon megcsalattattok, az
kinek jutalma nem egyéb, hanem bizonyos halal és veszedelem. Annaokaért'®> mivel
még ez veszélyt sokképpen elkeriilhetitek, és'° a tandcs, ha életeteket szeretitek, és
testetekkel fene 4llatokat nem akartok hizlalni, ez igyekezeteteknek békét hagytok.
Jazon Médednak ez intését nehéz néven vévén nem tilirhette, hogy beszédét elvégez-
ze, hanem szavat igy fogta altal: Tisztelendd szép sziiz, arra hiszed-é hogy engem
csak szdval feltett célomtdl' elijessz'*® és masfele hajts? Nem, de hogyha az szeren-
cse jol szolgalna, (az mint bizom is hozz4) nem volna-é ez gy6zedelem nékem nagy
dicséretemre, és el6l-menetelemre? Viszont pedig, hogyha elkezdett dolgomat félbe-
hagyndm, nem lenne-é az nékem kisebbségemre és gyaldzatomra? Hogy ennyire'”’
hidba'®® faradtam és koltottem volna? Nagy szégyenletemben bizonyara és bimban
elevenen meg kellenék asznom mivel csak emberek eleiben sem mehetnék bocsiile-
tesen, s6t minden nyalkdnak és biiszkének'® csufja lennék. Annakokaért szandé-
komat semmiképpen meg nem masolom hanem, avagy szerencsésen gyézedelmet
veszek, avagy vitéz médjara bajvivisomban meghalok; mivelhogy embernek hirét,
nevét és tisztességét nagyobbra kell bocsiilni sokkal, hogy sem egészségét és életét.
Az melyekre Médea nagy fohaszkodas_

(1 lap hiany]

sagtok szerént minden bizonyosan és minden veszedelem nélkiil elnyerjétek és tie-
tek legyen az aranybarany, mert csak én egyediil tudom az egész vilagon annak el-
nyerésének bizonyos utjat és mddjat. Az kikre Jazon felel: Tisztelendd joéakaro szép
sz(iz, mely nagy joakarat legyen ez, az melyet hozzdm'"° mutatsz, az ki tudniillik,"
minden veszedelmektS]l megmentvén, az aranybaranyt nékem akarod szerzeni, s6t
(az ki mindeneket felyiilhalad), tennenmagadot ajanlod nekem hazastarsul, én soha
meg nem szolgalhatom, mivel az kit masok téled nem is remélhetnének, s annali-
sinkabb nem kivanhatnanak, azzal ajinlod magadat nékem, az mely jéakaratodat
hogyha megvetném, méltan bizonyara esztelennek aléttatndim mindenektsl. Mi-
vel azért magad jéakaratjabdl hazastarsul nékem adod magadat, ime, én is férjiil
néked ajinlom magamat, hogy igy ennekutiana egymasnak semmiben kedviinket
ne szegvén, hiven holtig egymasnak szolgaljunk. Ezeken megoriilvén Médea, azt
mondja: Szeret$ jéakard Uram, hogy kivansagomra red allottal igen akarom, de
mégis nagyobb batorsagnak okaért egyre kérlek benneteket, hogy tudniillik'* fo-
gadasidot hitetekkel megerdsitsétek az kin szivem minden dobogastél megsz(invén,
csondesen megnyughassék, de mivel abban most méd nincs, varakozzunk estvélig,
és akkor érettetek kiildom egy hti'*-emberemet, az ki benneteket hozzdm'*
sen, az hol mind hitiinket egymasnak letehetjiik, s mind pediglen egyéb dolgokrol
bdségesen beszélhetiink bizvast, miképpen s hogy kell dolgotokhoz fognotok, hogy
benne szerencsésen el8l-mehessetek. Ezekre Jazon mivel tovabb idejek nem volna,
csak rovideden azt feleli: Szeretd joakard szép sztliz, mivel az id6 nem engedi tovabb
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vald beszédiinket, valamint elvégezted mind abban maradjon. Azonkozben felkel-
vén az urakhoz sétaltak az hol bticsut vévén Médea mind az kiralyt6l mind pediglen
az tandcsuraktol, hasonléképpen Jazontdl és Herkulestdl fraucimerivel''® maga ha-
zaba bement.

Negyedik része ez historidnak.
Miképpen Médea Jdazont megtanitotta és felkészitette az aranybdrdny elnyerésére.

[2 lap hidny]

mar Médea Jazonért tobbet s nagyobbakat hogysemmint cselekedett, az ki magat
feleségiil néki adta, atyjaval és red szallandé orszaggal nem gondolvan, sét atyja-
nak tarhazat meglopvan sok draga kincsekkel, atyjanak orszagabdl, idegen foldre
véle egylitt kiszokott. De méltabban bizonyara én itt felkidlthatok, kegyes olvasém,
eképpen: Oh eleitdl fogva kivansagod utan jard asszonynép, aki semmivel nem gon-
dolsz, csak szintén eltokéllett kivainsagodnak eleget tehess! Mert ugyanis halljuk
csak tovabb, minekutdna azért megeskiidtek volna egyméasnak, Médea ezt monda
Jazonnak: Szeret6 matkam, minekelStte még az aranybaranyt kezedhez juttassam,
egy kérésem vagyon téled, az kinek ha eleget tészesz, minden bizonnyal révid nap
kezedhez juttatom, hogy tudniillik"'® ez éjjel velem elhalj, és hazassdgunkat volta-
képpen megerdsitsiik."” Jazon latvan, hogy Médea minden mesterséginek feltett
célja csak szintén az volna, hogy miképpen buja kivinsaganak eleget tenne, véle el-
halt és j6 hajnalban felkelvén, Médea igy készitette és tanitd megfogadasa szerént az
aranybarany elnyerésére.
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