
Verso
Irodalomtörténeti folyóirat



Verso
Irodalomtörténeti folyóirat

2025/2

Szakmai védnökök
Bartók István

Jankovits László
Nagy Imre

Szerkesztők
Bozsoki Petra

Kucserka Zsófia
Laczkó András

Pálfy Eszter
Pap Balázs

Szatmári Áron

Az idegen nyelvű rezümék nyelvi lektora
Maczelka Csaba

Tördelőszerkesztő
Pap Balázs

Borítóterv
Simor Kamilla

ISSN 2630-8479

Felelős kiadó a PTE BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet 
Klasszikus Irodalomtörténeti és Összehasonlító Irodalomtudományi

Tanszék vezetője (7624 Pécs, Ifjúság útja 6.)

szerk@versofolyoirat.hu



T A R T A L O M

TUDOMÁNYOS GYŰJTEMÉNY

Ötvös Péter
„Térdet fejet neki hajték”
Balassi Petrarca-élménye (kísérlet) ...................................................................................................................     9

Szolyka Hajnalka
„Honi héroszok”
Panteonizáció Kazinczy két korai episztolájában ........................................................................................   27

KRITIKAI LAPOK

Balázs-Hajdu Péter
Tükör által homályosan
A magyar ponyva új tüköre: Tanulmányok a népszerű nyomtatványok kutatásáról, szerk. Chikány 
Judit, Csörsz Rumen István, Bp., Reciti, 2024 (Reciti Konferenciakötetek, 28). .................................   49

Erdős Angelika
„Tinódiak” és a hungarus héroszok
Ács Pál, Hősök és hősénekek: A magyar hősköltészet Zrínyi előtt, Bp., Bölcsészettudományi Kutató
központ Történettudományi Intézet, 2024. ...................................................................................................   57

Hajdu Péter
A szklabonyai fiú, aki a magyar irodalmi életet hódította meg
Császtvay Tünde, Kettős tükörben: Mikszáth Kálmán élete és kora, Bp., Osiris, 2024 (Osiris 
Irodalomtörténet). .................................................................................................................................................   61

Nóbik Attila
Nőtörténetírás és ismeretterjesztés határán. Szécsi Noémi nőtörténeti köteteiről
Szécsi Noémi, Lányok és asszonyok aranykönyve: Szépség, egészség, termékenység és szexualitás a 
19–20. század fordulóján, Bp., Park, 2019; Régen minden lánynak jutott férj: A nők neveltetése és 
szereplehetőségei a 19–20. század fordulóján, Bp., Park, 2024; Jókai és a nők, Bp., Magvető, 2025.       71

HASZNOS MULATSÁGOK 
JÓKAI 200

Owaimer Oliver – Radnai Dániel Szabolcs
Egy hírhedett kalandor a tizenkilencedik századból
Megjegyzések a Jókai-évről ................................................................................................................................   79

FILLÉRTÁR

Lovas Borbála
Vergilius eclogáinak fordításai egy unitárius kódexben ..........................................................................   103

Három ecloga-fordítás az Ms. U. 59. jelzetű kódexből (Közzéteszi Lovas Borbála)  .........................   111

Erdős Angelika
Guido de Columnis Trója-regényének első fordítása egy 17. századi naptársorozatban  .............   121

Igazán való históriája amaz régenten való Trója városának első romlásának és épületinek, 
végtére veszedelmének (Közzéteszi Erdős Angelika)  ..............................................................................   139



A tanulmányok összefoglalói / Abstracts ......................................................................................................    151
A lapszám szerzői..................................................................................................................................................    153



Erdős Angelika

Guido de Columnis Trója-regényének első
fordítása egy 17. századi naptársorozatban*

Közismert tény, hogy a trójai háború története nagy hatást gyakorolt a régi magyar 
irodalomra: a 16–18. században többen is földolgozták a mondakör egyes részeit. 
E feldolgozásokkal már 1917-ben behatóan foglalkozott Király György,1 ám ő még 
nem említette meg azt a Trója-históriát (RMK I 848, 857), amely 1651 és 1654 között 
jelent meg a bécsi nyomdász, Johann Jakob Kürner kalendáriumaiban, s amelyre 
talán azért nem tett még utalást sem, mert – más „iskolás fordításokhoz” hasonlóan 
– ezt is „minden költői érték nélkül szűkölködőnek” tartotta. Még meglepőbb azon-
ban, hogy ez a szöveg azóta sem keltett komoly érdeklődést, noha több szempontból 
is különleges helyet foglal el a 17. századi magyar nyelvű szórakoztató irodalomban: 
egyrészt egyedülálló módon folytatásokban jelent meg (szövegdarabjai eddig nem 
is kerültek összeillesztésre), másrészt pedig ez a legkorábbi prózai Guido-fordítá-
sunk. Itt rögtön meg is jegyezném, hogy korábban Haller János Hármas Históriájá-
nak harmadik részéről gondolták ugyanezt, sikerült azonban megállapítanom, hogy 
az ismeretlen fordító szintén Guido de Columnis Historia Destructionis Troiae című 
regényét magyarította, elorozva ezzel az elsőbbséget a közel fél évszázaddal később 
alkotó Hallertől.

A Trója-történet hatása a régi magyar irodalomra

A trójai háború története – mint szórakoztató olvasmány – a históriás ének mű-
faj elsöprő térhódításának évtizedei alatt tett szert rendkívüli népszerűségre ha-

* A dolgozat a Szegedi Tudományegyetemen működő, régi magyar szórakoztató prózát ku-
tató munkacsoport támogatásával készült. Ezúton is köszönöm, hogy építő hozzászólásaikkal 
segítették munkámat! A csoport munkáiról bővebben lásd Balázs Mihály, Jókai Mór, Kónyi Já-
nos, Szirmay Antal: Javaslat az anekdotizmus kora újkori előtörténetének kutatására, ItK, 128(2024), 
3–58; Uő, Az Ördögi kísértetek irodalomtörténeti helyéről, ItK, 124(2020), 149–172; Uő, Nyom-
dászok és olvasmányok: A népszerű irodalom intézményei és önszerveződései = Magyar irodalomtörté-
net, szerk. Horváth Iván, Balázs Mihály, Bartók Zsófia Ágnes, Margócsy István, Bp., Gépes-
könyv, 2020–2022, https://f-book.com/mi/index.php?book=07NYOMDASZ; Szigeti Molnár 
Dávid, A lehetetlen elviselhetetlen könnyűsége: „Münchhauseniádák” 17. századi szóbeliségünkben, 
Verso, 2025/1, 39–60, https://versofolyoirat.hu/verso2025_1.pdf; Béla Bálint, „Külömbb-kü-
lömbbféle dolgoknak szemét-rakása ez”? Hermányi Dienes József munkáinak műfaji és kompozíciós kér-
dései, Verso, 2024/2, 93–107, https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf; Golyán Ádám, Andrád 
Sámuel irodalmi programja, ItK, 126(2022), 632–659.

1 Király György, A trójai háború régi irodalmunkban, ItK, 27(1917), 1–23, 129–150. 

https://f-book.com/mi/index.php?book=07NYOMDASZ
https://versofolyoirat.hu/verso2025_1.pdf
https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf
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zánkban, a történet mindazonáltal nem maradt feldolgozatlan a középkorban sem: 
már Anonymus gesztájában is feldereng egy mára már elveszett Trója-kompiláció 
képe, s talán az sem lehetetlen, hogy létezhetett a témának valamiféle vernakuláris 
feldolgozása is,2 de mivel e kettő közül csak az előbbit szokás biztos tényként ke-
zelni, így 1537-ig mindössze két adaptációt említhetünk: az egyik a már említett 
névtelen szerzőé, a másik pedig Janus Pannoniusé, aki nemcsak irodalmi mintaként 
használta fel Homérosz és Vergilius eposzait, hanem az Iliász egy teljes epizódját 
is lefordította. Természetesen ez még latin nyelvű fordítás volt, ám az anyanyelvű 
átdolgozások „dömpingje” sem váratott soká magára.

Rögtön a 16. század második harmadának elején, talán 1537-1538 tájékán Jason 
király címen maga Tinódi Sebestyén dolgozta föl a mondakör egy fontos epizódját, 
aki szintén Guido regénye nyomán öntötte verses formába Iaszón és Médeia törté-
netét,3 megalkotva ezzel a legkorábbi, ránk maradt históriás éneket, vagy legalább-
is a legelsők egyikét.4 A következő fél évszázad termését tekintve azonban Tinódi 
ezen műve nemcsak a „csakhamar virágzásnak indult műfaj” egyik legelső képvi-
selője volt,5 hanem egyúttal a Trója-téma első anyanyelvű verses népszerűsítője is 
(1.): 1592-ig rajta kívül további öt, a mondakör legkülönfélébb egységeit feldolgozó 
széphistória6 megjelenéséről van tudomásunk, s ezek a mai tudásunk szerint a kö-
vetkezőképp követik egymást időrendben:

2.	 Először is, feltétlenül léteznie kellett egy 1544 előtti Trója-históriának, 
amely bár mára elveszett, egykori létezésére a kortárs nótajelzésekből 
egyértelműen következtethetünk.7

3.	 Ezt a korai darabot Huszti Péter Vergilius-fordítása, az Aeneis követi a 
sorban, amelyet Vadai István szerint 1569-ben adtak ki először.8 

4.	 Ugyanebből az évből ráadásul egy másik Trója-történet is ismeretes, Hunya-
di Ferencé, aki a História az régi híres nevezetes Trója várossának tíz esztendeig 
való megszállásáról és rettenetes veszedelméről című művét a legújabb kutatások 
szerint olvasmányemlékeiből alkotta meg, így munkájának forrása nem 
azonosítható.9 

2 Hadrovics László, Az ó-magyar Trója-regény nyomai a délszláv irodalomban, MTA Nyelv és 
Irodalomtudományi Osztályának Közleményei, 5(1954), 1–4. sz., 79–175, 172–173. 

3 Dézsi Lajos, Tinódi Jáson király széphistóriája, ItK, 21(1911), 257–311.
4 Varjas Béla, A magyar reneszánsz irodalom társadalmi gyökerei, Bp., Akadémiai, 1982, 128; 

Pap Balázs, Históriák és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 34.
5 Dézsi Lajos, Tinódi Sebestyén (1505?–1556), Bp., 1912 (Magyar Történeti Életrajzok), 21.
6 A kifejezést kényszerből használom, de tisztában vagyok a műfajt illető legfrissebb ered-

ményekkel: Vadai István, A tudósító ének műfaja = A magyar irodalom történetei I., szerk. Janko-
vits László, Orlovszky Géza, Józan Ildikó, Bp., Gondolat, 2007, 274–285; Pap, i. m.; Szigeti 
Molnár Dávid, Elrajzolt mosoly: A Mohács előtti líráról, Tinódi Cronicájának kompozíciójáról és a 
„históriás ének” műfajáról, ItK, 128(2024), 181–198.

7 „Az Trója nótájára”, vö. RPHA 4041, https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=4041. 
8 Vadai István, Az eposztól a ponyváig: „Oly búval, bánattal az Aeneas király…”, ItK, 96(1992), 

676–682.
9 Molnár Dávid, A hun Vergilius: Hunyadi Ferenc = Francisci Hunniadini poemata Lati-

na omnia, szerk. Molnár Dávid, Budapest–Sárospatak, L’Harmattan, 2022 (Europica varietas 
Tokajensis: Fontes, 4), 7–88, 28–39.

https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=4041
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5.	 Tudjuk viszont, hogy a következő évben egy újabb Trója-feldolgozás is nap-
világot látott: a kolofon szerint a Lévai Névtelen 1570-ben fejezte be a Páris 
és görög Ilonát, melyről egyúttal az is tudható, hogy gerincét Ovidius 16. és 
17. heroidája adja. 

6.	 Végül, „1592-re fordulva” Csáktornyai Mátyás Erős Ajax és Bölcs Ulissesét kell 
megemlítenünk, amely Ovidius Metamorphosesa alapján a trójai mondakör 
egy igen kicsiny szeletét ülteti át magyarra. 

E felsorolásból reményeim szerint az is világosan kitűnik, hogy e művek egy 
jól körülhatárolható, viszonylag rövidke időszakra koncentrálódnak, a 16. századi 
(olvasó)közönség tehát már egyértelműen igényt tartott a trójaiakról szóló elbeszé-
lésekre, s ezek számos kiadásából és újranyomásából az is látszik, hogy egészen a 
16–17. század fordulójáig népszerűek is maradtak ezek a történetek. 1600 után azon-
ban ezt a felívelő szakaszt egy lehanyatló követi: egyrészt csupán egyetlen história 
születik a témában,10 másrészt a közönségsikert arató széphistóriák újrakiadása 
is jelentősen visszaszorul, mivel pedig mindez annak ellenére történik, hogy ezek 
a kiadványok sokáig „biztos jövedelemkiegészítést”, könnyen eladható műveket 
jelentettek nyomdászainknak,11 különösen érdekes, hogy Hunyadi Ferenc Trója-
históriája dacolni látszik e tendenciával. Ennek magyarázatát abban látom, hogy a 
korszerűtlenebb „marketingstratégiával” dolgozó lőcsei nyomdában jelent meg,12 
amely már Ritoókné Szalay Ágnes szerint is „a XVII. században […] változtatás 
nélkül nyomtatta újra és újra a XVI. századból örökölt széphistóriákat”.13

A fentiekből persze akár a mondakör kimerülésére is következtethetnénk, ám 
a látszat ellenére sem a szerzők, sem a közönség érdeklődése nem hagyott alább a 
trójaiak iránt.14 Sokkal inkább fokozatos műfaji paradigmaváltás kezdeteinek lehe-
tünk tanúi: még ha a 17. században nem is tűntek el teljesen az olvasók könyvtárából 
a széphistóriás „füzetecskék”, de láthatóan megingott a műfaj addigi irodalmi stá-
tusza.15 A korabeli befogadóközönség viszont továbbra is lankadatlanul igényelte a 
szórakoztató irodalmat, sőt, egyre nagyobb kereslet volt a társadalom szélesebb ré-

10 Jázon és Médea históriája (1626) = Bethlen Gábor korának költészete, kiad. Komlovszki Ti-
bor, Stoll Béla, Bp., Akadémiai, 1976 (Régi Magyar Költők Tára: XVII. század, 8), 286–296. Az 
aranybárány-epizód, amely a trójai mondakör részét képezi, éppen lacunára esik.

11 Ritoókné Szalay Ágnes, Eleink szórakoztató olvasmányairól, ItK, 84(1980), 650–655; V. 
Ecsedy Judit, Pavercsik Ilona, A könyvnyomtatás Magyarországon a kézisajtó korában 1473–1800, 
Bp., Balassi, 1999, 50.

12 Molnár, A hun Vergilius…, i. m., 70. Az RMNy ugyan számon tart 2370-es jelzettel egy 
kolozsvári kiadást is, de kérdéses, hogy valójában létezett-e, vagy tévesen került feljegyzésre az 
évszám – mindenesetre a kiadás illeszkedne az ekkoriban gyakran (időnként a könyvnyomta-
tástól eltérő tevékenységet folytató) örököst váltó kolozsvári műhely programjához is.

13 Ritoókné Szalay, i. m., 654.
14 Ekkor fordított Ovidius heroidáiból Gyöngyösi István, ekkor keletkezhetett Felvinczi 

György elveszett Trója-regénye, valamint Trója városa az ott harcoló vitézekkel együtt a 17. szá-
zadi irodalom alapvető költői hasonlataként operált. Ezek a művek terjedelmükben ugyan nem, 
de tematikájukban annál inkább rokoníthatók a korábbi széphistóriáinkhoz.

15 Pap, i. m., 51; Varjas, i. m., 126–127.
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tegei számára elérhető olvasmányok iránt.16 A műfaj kifáradásától függetlenül tehát 
a trójai mondakör változatlanul kurrensnek számított, ezért igen nagy kihagyásnak 
tűnik a szakirodalom alapján megfestett idővonalon, hogy a következő nagy léleg-
zetvételű Trója-feldolgozás – Haller János tollából – csak 1695-ben látott napvilá-
got, hiszen közben majdnem egy teljes évszázad telt el. 

Csakhogy – amint arra dolgozatom elején már felhívtam a figyelmet – a szak-
irodalom állításával ellentétben nem Haller készítette el a Trója-história első ma-
gyar prózafordítását,17 hanem az a 17. század közepi ismeretlen szerző, aki rendkí-
vül izgalmas módon naptárbetétfüzér formájában jelentette meg művét. Ez pedig 
már csak azért is különösképp érdemes a figyelmünkre, mert ennek köszönhetően 
lényegében fél évszázaddal korábbra hozhatunk egy irodalomtörténeti szempontból 
igen jelentősnek mondható pillanatot: a 17. század derekán már nekünk is volt pró-
zai Guido-fordításunk.

Kalendáriumi kuriózum

De vajon hogyan került egy prózai fordítás kalendáriumok hónaplapjaira? Noha a 
naptárbetét műfaja egyáltalán nem számít feltérképezetlennek, röviden itt is érde-
mes megjegyeznem, hogy a 17. század előrehaladtával egyre gyakrabban illesztettek 
be anekdotákat és rövid elbeszéléseket a kalendáriumokba. Ahogy azt Dukkon Ág-
nes is írja, régi naptáraink felépítésén keresztül jól látható, hogy a közép- és nyu-
gat-európai művelődés szoros kölcsönhatásban állt egymással:18 kezdetben a bécsi 
Kürner, majd az 1670-es években a lőcsei Brewer-nyomda bővítette az olvasó mu-
lattatására szolgáló prózai betétekkel magyar nyelvű naptárait német társaik mintá-
jára, nem sokkal ezután pedig a többi magyarországi nyomda is átvette ezt a szokást. 
Azért is fontos ezt hangsúlyoznom, mert a ponyva tökéletes termőtalajául szolgáló 
naptárak nagyon széles olvasói réteget vonzottak,19 Mikos Éva pedig egyenesen a 

16 Balázs-Hajdu Péter, Csörsz Rumen István, Ponyva = Magyar művelődéstörténeti lexikon: 
Középkor és kora újkor, főszerk. Kőszeghy Péter, IX, Bp., Balassi, 2009, 224–227, 225.

17 E nézet elterjedéséhez nagyban hozzájárult maga a Spenót is, ugyanakkor már Dézsinél 
és Hadrovicsnál is megtalálható: „a harmadik a Guido da Columna szerkesztette Trója-históriát 
adja elő. Mindezek régebbi irodalmunkban részben már felbukkantak, de terjedelmesebb elbe-
szélő prózában még nem szerepeltek.” A magyar irodalom története 2. 1600-tól 1772-ig, szerk. Kla-
niczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1978, 303–304. „Guido regényéből olasz, spanyol, francia, angol, 
holland, dán, svéd, izlandi, cseh fordítások és átdolgozások készültek és a mi Haller Jánosunk 
is a maga megkésett Hármas Históriájában kiadott Trója-regényt Guidoból fordította.” Hadro-
vics, i. m., 80. „Magyarra tudvalevően Haller János fordította le 1681-ben a fogarasi fogházban s 
1695-ben adta ki Kolozsváron, mint a »Hármas Istoria« harmadik részét.” Dézsi, Tinódi Jáson…, 
i. m., 271.

18 Dukkon Ágnes, Régi magyarországi kalendáriumok európai háttérben, Bp., ELTE Eötvös 
Kiadó, 2003, 19, 39, 158, 183.

19 Heltai János, Műfajok és művek a XVII. század magyarországi könyvkiadásában (1601–1655), 
Bp., Universitas–OSZK, 2008 (Res libraria, 2), 266–267; Kovács I. Gábor, Kis magyar kalendári-
umtörténet 1880-ig: A magyar kalendáriumok történeti és művelődésszociológiai vizsgálata, Bp., Aka-
démiai, 1989, 24. Kifejezetten a bécsi naptárkiadás szélesedő közönségéről lásd Dukkon, i. m., 
39.
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kalendáriumokhoz köti a parasztság körében fokozatosan teret nyerő alfabetizáció 
felerősödését.20

Ezek tükrében úgy tűnhet, hogy a történet naptárbetét formájában való meg-
jelenése csupán a Trója-feldolgozások kiadástörténetében számít kivételesnek, a 
kalendáriumok gyakorlatában pedig nem, ám a helyzet ennél jóval árnyaltabb. Míg 
a kalendáriumi elbeszélések jellemzően néhány soros, tömör és csattanóval záru-
ló „szösszenetek” voltak, addig a Kürner-nyomda Trója-története a műfaj keretei 
között valóban egyedülálló vállalkozásnak tekinthető: legalább négy éven át, éven-
ként tizenkét lapnyi terjedelemben, egyhasábos elrendezésben jelent meg. Ráadásul 
egyúttal ez lehet az első olyan naptárszöveg is, amelyet tudatosan „marketingcé-
lokra” használtak: míg az előbb említett anekdoták jelöletlenül, rendszertelenül, 
az üresen maradt lapok (vagy gyakrabban csak pár sornyi üres tér) kitöltéseként 
kerültek a naptárakba, addig esetünkben már a címlap is hangsúlyozza, hogy a 
nyomtatvány nem pusztán kalendárium, hanem „megtöbbettetett Trójának első 
veszedelmérűl való históriával rész szerint, melynek continuálása következni fog 
minden jövendőbeli esztendőken”. Hogy ez a piacszerzési stratégia valóban meg-
szólította azokat az olvasókat, akik kifejezetten a história miatt vásárolták a kalen-
dáriumot, az jól tükröződik a következő évek kiadványainak címlapjain, melyeken 
pirossal szedve szerepelt: „mind az Trójárúl való Históriának következendő részével 
együtt”.

Szövegdarabok és a 379/zl.

Az előbbiek alapján nyilvánvaló tehát, hogy a korabeli olvasók valamilyen formá-
ban összeillesztették e história különálló szövegdarabkáit, ezért is meglepő, hogy 
a modern kutatás mindeddig csak bibliográfiai leírását adta az egyes részeknek, fi-
zikailag viszont nem kapcsolta össze őket. Ezt a munkát ténylegesen én is csak a 
mellékletben fogom elvégezni, a gondolatmenet követhetősége érdekében azonban 
az alábbiakban táblázatosan is összefoglalom, hogyan kell majd összeraknunk az 
egyes „puzzle-darabkákat”:

RMNy 
2311 
RMK I 
841 

KALENDARIVM, mely rendeltetet Christus Urunk születése 
után az MDCLI. esztendőre nagy szorgalmatossággal Joannes 
Ferdinand Slabivs, Znoyma Morua, philosophiának mestre[!], 
oruoságnak candidatusa és astrophylusa által az közönséges 
szokás szerent. Meg többetetet Troianak első uezedelmérül ualo 
historiáual rész szerent, melynek continualasa köuetkezny fog 
minden iöuendöbeli estendöken, öszué szedetetet Phrygiai Dare-
tus es Orestes irasabul. 

Bécs,
[1650]

20 Mikos Éva, 18–19. századi kalendáriumaink függelékeinek néprajzi forrásértékeiről = Eth-
no-lore: A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutatóintézetének évkönyve XXII, szerk. Var-
gyas Gábor, Bp., Akadémiai, 2005, 387–415.
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RMNy 
2359 
RMK I 
857 

KALENDARIVM, mely rendeltetet Christus Urunk születése 
után az MDCLII. eztendöre nagy szorgalmatossággal Joannes 
Ferdinand Slabivs Znoyma Morua, philosophiának mestere, 
oruoságnak candidátusa és astrophilusa által, az közönséges szo-
kás szerént meg többétetet Troiának első uezedelméröl ualo histo-
riáual rész szerént, melynek continuálása köuetkezny fog minden 
iöuendöbéli eztendökbén, öszuészedéttetet phrygiai Daretus és 
Orestes irásibul. 

Bécs
[1651]

RMNy 
2412 
–

AZ EGHI czillagok forgasibul öszue szedetet kalendarivm, mely… 
az közönséges, Christus Vrunk születése után vgro esztendő után 
első, MDCLIII. esztendőre nagy szorgalmatosságal öszueszedetet 
Paieki [!] Damiani, deáki tudománnak, oruosságnak doctora és az 
nevezetes lengyel Krakonak fó mathematicusa által Német, Ma-
gyar és ezekhez tartozandó országoknak keduére és szolgálattiára 
mind az Trojárul való históriának köuetkezö részével együt. 

Bécs
[1652]

RMNy 
2460 
RMK I 
881c  
1–3.

KALENDARIOM Kristus Urunk születése után az MDCLIV. 
rendeltetet estendöre nagy szorgalmatossággal Pychler Vid, al-
tenburgi mátemátikus apóst, és imp. nótáriussá által Német, Ma-
gyar és ezek szomszédságában lévő országok szolgalottyára es az 
Trójáról való históriának következendő részévéi együt. 

Bécs
[1653]

Jól látszik, hogy négy naptárról beszélhetünk, amelyek közül az 1651-es teljes egé-
szében ránk maradt (RMK I 841), az 1652-es túlnyomórészt szintén megőrződött 
(RMK I 857),21 az 1654-esből viszont ma már csak három, igen töredékes példány 
található az Országos Széchényi Könyvtárban (RMK I 881). E felsorolásból okkal 
hagytam ki a harmadik, 1653-as kalendáriumot, amelynek négy lapja a prágai Stra-
hov-könyvtárból került elő (jelzete: 300/zl.), s amelynek jelenleg csupán egy silány, 
gyakorlatilag olvashatatlan fénymásolata férhető hozzá Magyarországon. Mivel a 
szöveg rekonstruálásához ez használhatatlan volt, ezért a Strahov-kolostor könyv-
tárától új másolatot rendeltem,22 s legnagyobb meglepetésemre a segítőkész cseh 
könyvtárosok először nem e nyomtatvány kópiáját csatolták válaszlevelükhöz, 
hanem egy olyan, 379/zl. jelzetű naptárét, amelyet szerintük szintén Damian Pa-
jeki „szedetett öszve”, de nem az 1653-as, hanem az 1654-es évre.23 Tapintatosan 
tudtomra adták azt is, hogy ez az egyetlen magyar nyelvű kalendáriumuk, korábbi 
nincsen. Nem akartam azonban elhinni, hogy az RMNy e tekintetben téved,24 így 
figyeltem fel arra, hogy a Strahov-könyvtár katalógusában a 379/zl. jelzetű nap-
tár teljességének jelzésekor utalnak egy olyan, 300/zl. jelzetű kalendáriumra is,25 

21 Csak az áprilisi hónaplap hiányzik belőle.
22 A tanulmány Hedvika Kuchařová segítsége nélkül nem készülhetett volna el. Ezúton is 

köszönöm a közreműködését!
23 „Pajeki, Damian: [Kalendarium na rok 1654]” – Knihovna Královské kanonie premonstrátů, 

https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?ticketId=-10&lang=CS.
24 Lásd az RMNy 2412 leírását.
25 „Titulní list nezachován, byl patrně obdobný jako u kalendaria na předchozí rok 1653 (viz. 

sign. 300/zl.)” – Knihovna Královské…, https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?si=1&-
ticketId=-3.

https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?ticketId=-10&lang=CS
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?si=1&ticketId=-3
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?si=1&ticketId=-3
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amelyre viszont nem kapunk találatot az opacban. Természetesen erről is másolatot 
kértem, s ez alapján megállapíthattam: ez az RMNy 2412-es tételének eddig is jegy-
zett példánya, amelynek digitális kópiája először kerül közlésre magas minőségben. 

1. ábra  A 300/zl. címlevele 

2. ábra A 300/zl. ajánlása a Trója-história egy töredékével 
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De vajon milyen nyomtatványt takar a 379/zl. jelzet? Címlap híján a prágaiak 
kizárólag az évfordulók jegyzéke, valamint a kiadvány tipográfiai sajátosságai 
alapján arra következtettek, hogy a 300/zl. jelzetű kalendárium mintájára ez a nap-
tár is valószínűleg „Damian Pajeki” számításai alapján készült Bécsben, az 1654-es 
évre. Mindezt úgy állapították meg, hogy nem volt tudomásuk azokról a magyar-
országi példányokról, amelyeknek a címlapja is fennmaradt, s amelyek tanúsítják, 
hogy az 1654. évi Kürner-féle kalendárium már nem Pajeki (valójában Pajęcki), 
hanem Pychler Vid számításai nyomán készült. Vagyis abban nem téved a leírás, 
hogy a töredékben fennmaradt naptár az 1654-es évre készült, de nem egy eddig 
ismeretlen kiadásról van szó, hanem az eddig is számon tartott bécsiről. Ennélfogva 
a 379/zl. jelzetű nyomtatvány nem más, mint az RMNy 2460-as tételének korábban 
nem regisztrált, a hazai szakirodalom előtt eddig ismeretlen példánya, mely így a 
magyarországi kutatók számára sem érdektelen.

Mindez azért különösen figyele mreméltó, mert az új példány több olyan lapot 
is tartalmaz, amelyeket az eddig regisztrált példányok nem. Ennek köszönhetően 
pedig megismerhetjük a novemberi hónaptábla egy töredékét,26 a korábban csak fel-
tételezett prognosztikon egy lapját,27 valamint a vásárjegyzék két kis részletét is,28 
egyúttal az is teljesen bizonyossá válik, hogy az 1654-es naptár szerkezeti felépítése 
valóban megegyezik az előző évek bécsi kiadványaival. Az alábbiakban közlöm a 
379/zl.-ről készült fotókat is:

3. ábra A 379/zl. töredékei (1) 

26 Lásd a 3. ábra alsó darabján a napokat a szentek neveivel. Vö. az RMK I 841 novemberi 
naptártáblájával.

27 Lásd az RMNy 2460 leírását, valamint a 3. ábra jobb oldali darabját (mely legvalószínűb-
ben a „Hadról” fejezet egy részlete).

28 Lásd a 3. ábra bal oldali darabját (novemberben és decemberben rendezett vásárok), vala-
mint a 8. ábrát (áprilisban rendezett vásárok).
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4. ábra A 379/zl. töredékei (2) 

5. ábra A 379/zl. töredékei (3) 




