Verso
[rodalomtorténeti folydirat



Verso
[rodalomtorténeti folydirat
2025/2

Szakmai védnokok
Bartok Istvan
Jankovits Laszlé
Nagy Imre

Szerkeszt8k
Bozsoki Petra
Kucserka Zsofia
Laczké Andras
Palfy Eszter
Pap Balazs
Szatméri Aron

Az idegen nyelvi reziimék nyelvi lektora
Maczelka Csaba

TordelSszerkesztd
Pap Balazs

Boritoterv
Simor Kamilla

ISSN 2630-8479
Felel6s kiad6 a PTE BTK Magyar Nyelv- és [rodalomtudomanyi Intézet
Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi

Tanszék vezetdje (7624 Pécs, Ifjusag ttja 6.)

szerk@versofolyoirat.hu



TARTALOM

TUDOMANYOS GYUJTEMENY

Or1vos PETER
,Térdet fejet neki hajték”
Balassi Petrarca-élménye (kisérlet)

SzoLyka HAJNALKA
»Honi héroszok”

Panteonizacié Kazinczy két korai episztolajaban

KRITIKAI LAPOK

BaLAzs-Hajpu PETER
Tiikor altal homalyosan

A magyar ponyva 1j tiikire: Tanulmdnyok a népszerii nyomtatvdnyok kutatdsdrol, szerk. CHIKANY
Judit, Cs6rsz Rumen Istvén, Bp., Reciti, 2024 (Reciti Konferenciakitetek, 28). ......ccooevveeerneccenes

ErRDOS ANGELIKA
,Tinddiak” és a hungarus héroszok

Acs Pal, Hosik és hdsénekek: A magyar héskiltészet Zrinyi elétt, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutaté-

kozpont Torténettudoményi Intézet, 2024.
Hajpu PETER

A szklabonyai fiu, aki a magyar irodalmi életet hdditotta meg

Csasztvay Tiinde, Kettds tiikirben: Mikszdth Kdlmdn élete és kora, Bp., Osiris, 2024 (Osiris

Irodalomtorténet).

NOBIK ATTILA
Nétorténetiras és ismeretterjesztés hatdran. Szécsi Noémi nétorténeti koteteirdl

Sztcst Noémi, Ldnyok és asszonyok aranykionyve: Szépség, egészség, termékenység és szexualitds a
19-20. szdzad forduléjdn, Bp., Park, 2019; Régen minden ldnynak jutott férj: A nék neveltetése és
szereplehetdségei a 19-20. szdzad forduldjdn, Bp., Park, 2024; Jokai és a nék, Bp., Magvetd, 2025.

HASZNOS MULATSAGOK
JOKAI 200

OWwAIMER OLIVER — RaADNAT DANIEL SzaBOLCS
Egy hirhedett kalandor a tizenkilencedik szazadbdl

Megjegyzések a Jokai-évrol

FILLERTAR

Lovas BORBALA

Vergilius eclogainak forditasai egy unitarius kodexben

Harom ecloga-fordités az Ms. U. 59. jelzetd kodexbdl (Kozzéteszi Lovas Borbéla) ...

ErRDOS ANGELIKA

Guido de Columnis Tréja-regényének elsé forditasa egy 17. szazadi naptarsorozatban .........

Igazan valo histéridja amaz régenten valé Tréja varosanak elsé romlasanak és épiiletinek,
végtére veszedelmének (Kozzéteszi ErdGs Angelika)

27

...... 49

57

61

71

79



A tanulmanyok 6sszefoglaléi / Abstracts 151
A lapszam szerz6i 153




Erdés Angelika

Guido de Columnis Tréja-regényének elsé
forditasa egy 17. szazadi naptarsorozatban®

Kozismert tény, hogy a trdjai haboru torténete nagy hatast gyakorolt a régi magyar
irodalomra: a 16-18. szdzadban tébben is foldolgoztak a mondakor egyes részeit.
E feldolgozasokkal mar 1917-ben behatdan foglalkozott Kiraly Gyorgy,' am 6 még
nem emlitette meg azt a Tréja-histériat (RMK 1 848, 857), amely 1651 és 1654 kozott
jelent meg a bécsi nyomdész, Johann Jakob Kiirner kalendariumaiban, s amelyre
talan azért nem tett még utaldst sem, mert — mas ,iskolas forditdsokhoz” hasonléan
- eztis ,minden koltdi érték nélkiil szikolkodének” tartotta. Még meglepSbb azon-
ban, hogy ez a sz6veg az6ta sem keltett komoly érdeklédést, noha tobb szempontbdl
is kiilonleges helyet foglal el a 17. szazadi magyar nyelv{ szérakoztat6 irodalomban:
egyrészt egyediilallo mddon folytatdsokban jelent meg (szovegdarabjai eddig nem
is keriiltek osszeillesztésre), masrészt pedig ez a legkorabbi prézai Guido-fordité-
sunk. Itt rogton meg is jegyezném, hogy korabban Haller Janos Hdrmas Histéridja-
nak harmadik részérél gondoltak ugyanezt, sikeriilt azonban megallapitanom, hogy
az ismeretlen fordit6 szintén Guido de Columnis Historia Destructionis Troiae cim
regényét magyaritotta, elorozva ezzel az elsGbbséget a kozel fél évszazaddal késGbb
alkoté Hallertdl.

A Troja-torténet hatasa a régi magyar irodalomra

A tréjai hdboru torténete — mint szérakoztat6 olvasmany — a historids ének mi-
faj elsoprd térhoditasanak évtizedei alatt tett szert rendkiviili népszertiségre ha-

* A dolgozat a Szegedi Tudomanyegyetemen miikodd, régi magyar szérakoztatd préozat ku-
taté munkacsoport timogatasaval késziilt. Ezdton is koszondém, hogy épit6 hozzaszolasaikkal
segitették munkamat! A csoport munkairdl bévebben lasd BaLAzs Mihaly, Jokai Mor, Konyi Jd-
nos, Szirmay Antal: Javaslat az anekdotizmus kora iijkori eldtorténetének kutatdsdra, ItK, 128(2024),
3-58; U6, Az Ordogi kisértetek irodalomtirténeti helyérdl, 1tK, 124(2020), 149-172; U8, Nyom-
ddszok és olvasmdnyok: A népszerii irodalom intézményei és onszervezddései = Magyar irodalomtorté-
net, szerk. HORVATH Ivan, BALAzs Mihdly, BARTOK Zs6fia Agnes, Maracocsy Istvan, Bp., Gépes-
koényv, 2020-2022, https://f-book.com/mi/index.php?book=07NYOMDASZ; SziGETI MOLNAR
David, A lehetetlen elviselhetetlen konnyiisége: ,Miinchhausenidddk” 17, szdzadi szobeliségiinkben,
Verso, 2025/1, 39-60, https://versofolyoirat.hu/verso2025_1.pdf; BérLa Balint, ,Kiilsmbb-kii-
lombbféle dolgoknak szemét-rakdsa ez”? Hermdnyi Dienes Jozsef munkdinak miifaji és kompozicids kér-
dései, Verso, 2024/2, 93-107, https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf; GoLyAN Adam, Andrdd
Sdmuel irodalmi programja, TtK, 126(2022), 632-659.

1 KirALy Gyorgy, A tréjai hdborii régi irodalmunkban, ItK, 27(1917), 1-23, 129-150.


https://f-book.com/mi/index.php?book=07NYOMDASZ
https://versofolyoirat.hu/verso2025_1.pdf
https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf
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zankban, a torténet mindazonaltal nem maradt feldolgozatlan a kozépkorban sem:
mar Anonymus gesztajaban is feldereng egy mara mar elveszett Tréja-kompilacié
képe, s talan az sem lehetetlen, hogy létezhetett a téméanak valamiféle vernakularis
feldolgozasa is,” de mivel e kett$ koziil csak az elébbit szokas biztos tényként ke-
zelni, igy 1537-ig minddssze két adaptaciét emlithetiink: az egyik a mar emlitett
névtelen szerz$é, a masik pedig Janus Pannoniusé, aki nemcsak irodalmi mintaként
hasznélta fel Homérosz és Vergilius eposzait, hanem az Ilidsz egy teljes epizddjat
is leforditotta. Természetesen ez még latin nyelv(i forditas volt, am az anyanyelv(i
atdolgozdasok ,dompingje” sem varatott sokd magara.

Rogton a 16. szdzad masodik harmadanak elején, talan 1537-1538 t4jékan Jason
kirdly cimen maga Tinddi Sebestyén dolgozta {6l a mondakor egy fontos epizddjat,
aki szintén Guido regénye nyoman 6ntotte verses formaba laszon és Médeia torté-
netét,” megalkotva ezzel a legkorébbi, rank maradt histérias éneket, vagy legalabb-
is a legels@k egyikét.* A kovetkezd fél évszazad termését tekintve azonban Tinddi
ezen mive nemcsak a ,csakhamar virdgzésnak indult mifaj” egyik legelsé képvi-
selGje volt,” hanem egyuttal a Tréja-téma elsG anyanyelvi verses népszerisitdje is
(1.): 1592-ig rajta kiviil tovabbi 6t, a mondakor legkiilonfélébb egységeit feldolgozd
széphistoria® megjelenésérdsl van tudomdsunk, s ezek a mai tudasunk szerint a ko-
vetkezGképp kovetik egymast idérendben:

2. El6szor is, feltétlenil léteznie kellett egy 1544 el6tti Tréja-historianak,
amely bar mara elveszett, egykori létezésére a kortars notajelzésekbdl
egyértelmien kovetkeztethetiink.

3. Ezt a korai darabot Huszti Péter Vergilius-forditasa, az Aeneis koveti a
sorban, amelyet Vadai Istvan szerint 1569-ben adtak ki el§szor.®?

4. Ugyanebbdl az évbdl raadasul egy masik Tréja-torténet is ismeretes, Hunya-
di Ferencé, aki a Histdria az régi hires nevezetes Trdja vdrossinak tiz esztendeig
vald megszdlldsdrol és rettenetes veszedelmérdl cim( miivét a legtjabb kutatasok
szerint olvasmanyemlékeibdl alkotta meg, igy munkajanak forrasa nem
azonosithato.’

2 Haprovics Laszld, Az 6-magyar Tréja-regény nyomai a délszldv irodalomban, MTA Nyelv és
Irodalomtudoméanyi Osztélyanak Kozleményei, 5(1954), 1-4. sz., 79-175, 172-173.

3 D£zs1 Lajos, Tinddi Jdson kirdly széphistoridja, ItK, 21(1911), 257-311.

4 Varjas Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyikerei, Bp., Akadémiai, 1982, 128;
Pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 34.

5 Dézs1 Lajos, Tinédi Sebestyén (15052-1556), Bp., 1912 (Magyar Térténeti Eletrajzok), 21.

6 A kifejezést kényszerbdl hasznalom, de tisztdban vagyok a miifajt illet$ legfrissebb ered-
ményekkel: Vapai Istvan, A tuddsité ének miifaja = A magyar irodalom torténetei I., szerk. JaANko-
viTs Laszlo, OrLovszky Géza, J6zan 1ldikd, Bp., Gondolat, 2007, 274-285; Pap, i. m.; SZIGETI
,histérids ének” miifajdrol, 1tK, 128(2024), 181-198.

7 ,Az Troja nétajara”, vo. RPHA 4041, https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=4041.

8 VapaI Istvan, Az eposztdl a ponyvdig: ,Oly bival, bdnattal az Aeneas kirdly...”, ItK, 96(1992),
676-682.

9 MoLNAR Dévid, A hun Vergilius: Hunyadi Ferenc = Francisci HUNNIADINI poemata Lati-
na omnia, szerk. MoLNAR David, Budapest-Séarospatak, L'Harmattan, 2022 (Europica varietas
Tokajensis: Fontes, 4), 7-88, 28-39.


https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=4041
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5. Tudjuk viszont, hogy a kovetkezé évben egy djabb Tréja-feldolgozas is nap-
vilagot latott: a kolofon szerint a Lévai Névtelen 1570-ben fejezte be a Pdris
és gorog Ilondt, melyrdl egyuttal az is tudhatd, hogy gerincét Ovidius 16. és
17. heroidéja adja.

6. Végiil, ,1592-re fordulva” Csdktornyai Matyds Erds Ajax és Bolcs Ulissesét kell
megemlitentink, amely Ovidius Metamorphosesa alapjan a tréjai mondakor
egy igen kicsiny szeletét tilteti 4t magyarra.

E felsorolasbdl reményeim szerint az is vilagosan kitiinik, hogy e mivek egy
jol koriilhatarolhatd, viszonylag rovidke idészakra koncentralédnak, a 16. szazadi
(olvasé)kozonség tehat mar egyértelmiien igényt tartott a tréjaiakrol sz616 elbeszé-
lésekre, s ezek szamos kiadasabdl és Ujranyomasabdl az is latszik, hogy egészen a
16-17. szdzad forduldjaig népszertiek is maradtak ezek a torténetek. 1600 utan azon-
ban ezt a felivelS szakaszt egy lehanyatl6 koveti: egyrészt csupan egyetlen histéria
sziiletik a témdban,'® masrészt a kozonségsikert araté széphistéridk djrakiadéasa
is jelent8sen visszaszorul, mivel pedig mindez annak ellenére torténik, hogy ezek
a kiadvényok sokdig ,biztos jovedelemkiegészitést”, konnyen eladhaté6 miveket
jelentettek nyomddaszainknak," kiilongsen érdekes, hogy Hunyadi Ferenc Tréja-
histéridja dacolni latszik e tendencidval. Ennek magyarazatat abban latom, hogy a
korszerf(itlenebb ,marketingstratégidval” dolgozé 16csei nyomdaban jelent meg,'?
amely mar Rito6kné Szalay Agnes szerint is ,a XVII. szazadban [...] valtoztatas
nélkiil nyomtatta djra és Gjra a XVI. szdzadbdl 6rokolt széphistoridkat”."?

A fentiekbdl persze akar a mondakor kimeriilésére is kovetkeztethetnénk, am
a latszat ellenére sem a szerzdk, sem a kozonség érdeklédése nem hagyott alabb a
tréjaiak irdnt." Sokkal inkébb fokozatos miifaji paradigmavaltas kezdeteinek lehe-
tiink tanti: még ha a 17. szdzadban nem is t{intek el teljesen az olvasék konyvtarabdl
a széphistorias ,flizetecskék”, de 1athatéan megingott a miifaj addigi irodalmi sta-
tusza.”” A korabeli befogaddk6zonség viszont tovabbra is lankadatlanul igényelte a
szérakoztatd irodalmat, sét, egyre nagyobb kereslet volt a tirsadalom szélesebb ré-

10 Jdzon és Médea histéridja (1626) = Bethlen Gdbor kordnak kdltészete, kiad. KomrLovszkr Ti-
bor, StToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1976 (Régi Magyar KoltSk Tara: XVII. szézad, 8), 286-296. Az
aranybarany-epizdd, amely a tréjai mondakor részét képezi, éppen lacunéra esik.

11 RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink szérakoztaté olvasmdnyairél, ItK, 84(1980), 650-655; V.
Ecsepy Judit, Pavercsik Ilona, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800,
Bp., Balassi, 1999, 50.

12 MOLNAR, A hun Vergilius..., i. m., 70. Az RMNy ugyan szamon tart 2370-es jelzettel egy
kolozsvari kiadast is, de kérdéses, hogy valdjaban létezett-e, vagy tévesen keriilt feljegyzésre az
évszadm - mindenesetre a kiadas illeszkedne az ekkoriban gyakran (idénként a kényvnyomta-
tastol eltérd tevékenységet folytatd) orokost valtd kolozsvari miihely programjahoz is.

13 RITOOKNE SZALAY, i. m., 654.

14 Ekkor forditott Ovidius heroidaibdl Gyongydsi Istvan, ekkor keletkezhetett Felvinczi
Gyorgy elveszett Trdja-regénye, valamint Tréja varosa az ott harcold vitézekkel egyiitt a 17. sza-
zadi irodalom alapvetd koltéi hasonlataként operalt. Ezek a mtivek terjedelmiikben ugyan nem,
de tematik4jukban annal inkabb rokonithaték a korabbi széphistéridinkhoz.

15 Pap, i. m., 51; VARjAs, i. m., 126-127.
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tegei szdmara elérhetd olvasmanyok irdnt.'* A mifaj kifadradasatol fiiggetleniil tehat
a tréjai mondakor valtozatlanul kurrensnek szamitott, ezért igen nagy kihagyasnak
tinik a szakirodalom alapjan megfestett idévonalon, hogy a kévetkezd nagy 1éleg-
zetvételd Tréja-feldolgozas — Haller Janos tollabol — csak 1695-ben latott napvila-
got, hiszen kozben majdnem egy teljes évszazad telt el.

Csakhogy — amint arra dolgozatom elején mar felhivtam a figyelmet — a szak-
irodalom allitasaval ellentétben nem Haller készitette el a Tréja-histdria els6 ma-
gyar prozaforditasat,” hanem az a 17. szdzad kozepi ismeretlen szerzd, aki rendki-
viil izgalmas médon naptarbetétfiizér forméjaban jelentette meg miivét. Ez pedig
mar csak azért is kiilonosképp érdemes a figyelmiinkre, mert ennek koszonhetSen
lényegében fél évszazaddal korabbra hozhatunk egy irodalomtérténeti szempontbdl
igen jelentGsnek mondhatdé pillanatot: a 17. szdzad derekan mar nekiink is volt pré-
zai Guido-forditasunk.

Kalendariumi kuriézum

De vajon hogyan keriilt egy prézai forditas kalendariumok hénaplapjaira? Noha a
naptarbetét miifaja egyaltalain nem szamit feltérképezetlennek, roviden itt is érde-
mes megjegyeznem, hogy a 17. szazad el6rehaladtaval egyre gyakrabban illesztettek
be anekdotakat és rovid elbeszéléseket a kalendariumokba. Ahogy azt Dukkon Ag-
nes is irja, régi naptaraink felépitésén keresztiil jol lathato, hogy a kozép- és nyu-
gat-eurdpai mivel8dés szoros kolcsonhatasban allt egymassal:'® kezdetben a bécsi
Kiirner, majd az 1670-es években a l6csei Brewer-nyomda bévitette az olvasé mu-
lattatasara szolgald prézai betétekkel magyar nyelvil naptarait német tarsaik minté-
jara, nem sokkal ezutan pedig a tobbi magyarorszagi nyomda is atvette ezt a szokast.
Azért is fontos ezt hangsulyoznom, mert a ponyva tokéletes termdétalajaul szolgald
naptarak nagyon széles olvaséi réteget vonzottak,' Mikos Eva pedig egyenesen a

16 BaLAzs-Hajpu Péter, Csorsz Rumen Istvan, Ponyva = Magyar miivelddéstorténeti lexikon:
Kozépkor és kora tjkor, f6szerk. K6szeGHY Péter, IX, Bp., Balassi, 2009, 224-227, 225.

17 E nézet elterjedéséhez nagyban hozzajarult maga a Spendt is, ugyanakkor mar Dézsinél
és Hadrovicsnél is megtalalhatd: ,a harmadik a Guido da Columna szerkesztette Tréja-historiat
adja el6. Mindezek régebbi irodalmunkban részben mar felbukkantak, de terjedelmesebb elbe-
sz816 prézaban még nem szerepeltek.” A magyar irodalom tirténete 2. 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLa-
NiczaY Tibor, Bp., Akadémiai, 1978, 303-304. ,Guido regényébdl olasz, spanyol, francia, angol,
holland, dén, svéd, izlandi, cseh forditasok és atdolgozasok késziiltek és a mi Haller Janosunk
is a maga megkésett Hirmas Historidjaban kiadott Tréja-regényt Guidobdl forditotta.” Hapro-
vics, i. m., 80. ,Magyarra tudvalevéen Haller Janos forditotta le 1681-ben a fogarasi foghdzban s
1695-ben adta ki Kolozsvaron, mint a »Harmas Istoria« harmadik részét.” DEzsi, Tinddi Jdson...,
i.m., 271.

18 DukkoN Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurépai hdttérben, Bp., ELTE Eotvos
Kiadd, 2003, 19, 39, 158, 183.

19 HeLrat Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban (1601-1655),
Bp., Universitas—OSZK, 2008 (Res libraria, 2), 266-267; KovAics 1. Gabor, Kis magyar kalenddri-
umtorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és miivelddésszociologiai vizsgdlata, Bp., Aka-
démiai, 1989, 24. Kifejezetten a bécsi naptarkiadas szélesedd kozonségérdl 1asd DukkoN, i. m.,
39.
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kalendariumokhoz koti a parasztsag korében fokozatosan teret nyerd alfabetizacié
feler6sodését.?

Ezek tiikrében dgy tlinhet, hogy a torténet naptarbetét formajaban valé meg-
jelenése csupan a Tréja-feldolgozasok kiadastorténetében szamit kivételesnek, a
kalendariumok gyakorlatdban pedig nem, &m a helyzet ennél joval arnyaltabb. Mig
a kalendariumi elbeszélések jellemzGen néhany soros, tomor és csattandval zaru-
16 ,szosszenetek” voltak, addig a Kiirner-nyomda Tréja-torténete a miifaj keretei
kozott valdban egyediilallé vallalkozasnak tekinthetd: legalabb négy éven at, éven-
ként tizenkét lapnyi terjedelemben, egyhasébos elrendezésben jelent meg. Raadasul
egyuttal ez lehet az elsé olyan naptarszoveg is, amelyet tudatosan ,marketingcé-
lokra” hasznaltak: mig az el6bb emlitett anekdotak jeloletlentiil, rendszerteleniil,
az iresen maradt lapok (vagy gyakrabban csak péar sornyi iires tér) kitoltéseként
keriiltek a naptarakba, addig esetiinkben mar a cimlap is hangsilyozza, hogy a
nyomtatvany nem pusztin kalendarium, hanem ,megtobbettetett Tréjanak elsé
veszedelméril vald histériaval rész szerint, melynek continualasa kovetkezni fog
minden jovenddbeli esztendSken”. Hogy ez a piacszerzési stratégia valéban meg-
szolitotta azokat az olvasokat, akik kifejezetten a histéria miatt vasaroltik a kalen-
dariumot, az jol tikkrozddik a kovetkezd évek kiadvanyainak cimlapjain, melyeken
pirossal szedve szerepelt: ,mind az Tréjardl valé Histérianak kovetkezendd részével
egylitt”.

Szovegdarabok és a 379/zl.

Az elébbiek alapjan nyilvanvald tehat, hogy a korabeli olvasdk valamilyen forma-
ban Osszeillesztették e histéria kiilonalld szovegdarabkdit, ezért is meglepd, hogy
a modern kutatds mindeddig csak bibliografiai leirasat adta az egyes részeknek, fi-
zikailag viszont nem kapcsolta ossze Sket. Ezt a munkéat ténylegesen én is csak a
mellékletben fogom elvégezni, a gondolatmenet kovethet&sége érdekében azonban
az alabbiakban tablazatosan is sszefoglalom, hogyan kell majd 6sszeraknunk az
egyes ,puzzle-darabkakat™

KALENDARIVM, mely rendeltetet Christus Urunk sziiletése
utan az MDCLI. esztendére nagy szorgalmatossiggal Joannes

RMNy Ferdinand Slabivs, Znoyma Morua, philosophidnak mestre[!],
2311 oruosagnak candidatusa és astrophylusa altal az k6z6nséges Bécs,
RMKI szokas szerent. Meg tobbetetet Troianak els6 uezedelmériil ualo (1650]
841 historidual rész szerent, melynek continualasa kouetkezny fog

minden iduenddbeli estendoken, 6szué szedetetet Phrygiai Dare-
tus es Orestes irasabul.

20 Mikos Eva, 18-19. szdzadi kalenddriumaink fiiggelékeinek néprajzi forrdsértékeirl = Eth-
no-lore: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatiintézetének évkonyve XXII, szerk. VAr-
GyYas Gabor, Bp., Akadémiai, 2005, 387-415.
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KALENDARIVM, mely rendeltetet Christus Urunk sziiletése
utdn az MDCLII. eztenddre nagy szorgalmatossdggal Joannes

RMNy Ferdinand Slabivs Znoyma Morua, philosophidnak mestere,

2359 oruosédgnak candidatusa és astrophilusa altal, az kozonséges szo- Bécs
RMKI kés szerént meg tobbétetet Troidnak els6 uezedelmérol ualo histo- (1651]
857 ridual rész szerént, melynek continualdsa kduetkezny fog minden

i6uendobéli eztendokbén, 6szuészedéttetet phrygiai Daretus és
Orestes irasibul.

AZ EGHI czillagok forgasibul 6szue szedetet kalendarivm, mely...
az kozonséges, Christus Vrunk sziiletése utan vgro esztend§ utan
RMNy elsé, MDCLIII. esztendGre nagy szorgalmatossagal 6szueszedetet

2412 Paieki [!] Damiani, dedki tudomannak, oruossédgnak doctora és az FIZC;Z}
- nevezetes lengyel Krakonak f6 mathematicusa altal Német, Ma-

gyar és ezekhez tartozand6 orszagoknak keduére és szolgalattiara

mind az Trojarul val6 histéridnak kouetkezo részével egyiit.
RMNy KALENDARIOM Kristus Urunk sziiletése utan az MDCLIV.
2460 rendeltetet estend6re nagy szorgalmatossaggal Pychler Vid, al- )
RMKI1 tenburgi méatematikus apdst, és imp. nétariussé altal Német, Ma- ;312(:533]
88lc gyar és ezek szomszédsagaban 1év6 orszagok szolgalottydra es az
1-3. Tro6jarol vald histéridnak kovetkezendd részévéi egyiit.

Jol latszik, hogy négy naptarrodl beszélhetiink, amelyek koziil az 1651-es teljes egé-
szében rank maradt (RMK I 841), az 1652-es tilnyomorészt szintén meglrzddott
(RMK T 857),%" az 1654-esbdl viszont ma mar csak hiarom, igen toredékes példany
talalhat6 az Orszégos Széchényi Konyvtarban (RMK I 881). E felsorolasbdl okkal
hagytam ki a harmadik, 1653-as kalendariumot, amelynek négy lapja a pragai Stra-
hov-konyvtarbdl keriilt el6 (jelzete: 300/z1.), s amelynek jelenleg csupan egy silany,
gyakorlatilag olvashatatlan fénymasolata férheté hozzd Magyarorszagon. Mivel a
szoveg rekonstrualasdhoz ez hasznalhatatlan volt, ezért a Strahov-kolostor konyv-
taratdl Gj masolatot rendeltem,? s legnagyobb meglepetésemre a segitGkész cseh
konyvtarosok el6szor nem e nyomtatvany kopidjat csatoltak valaszleveliikhoz,
hanem egy olyan, 379/zl. jelzet(i naptérét, amelyet szerintiik szintén Damian Pa-
jeki ,szedetett 6szve”, de nem az 1653-as, hanem az 1654-es évre.”® Tapintatosan
tudtomra adtak azt is, hogy ez az egyetlen magyar nyelv{ kalendariumuk, korabbi
nincsen. Nem akartam azonban elhinni, hogy az RMNy e tekintetben téved,* igy
figyeltem fel arra, hogy a Strahov-konyvtar katalogusaban a 379/zl. jelzet(i nap-
tar teljességének jelzésekor utalnak egy olyan, 300/zl. jelzet(i kalendariumra is,*

21 Csak az aprilisi honaplap hidnyzik beldle.

22 A tanulmany Hedvika Kucharova segitsége nélkiil nem késziilhetett volna el. Eztton is
koszonom a kozremiikodését!

23 ,Pajeki, Damian: [Kalendarium na rok 1654]” — Knihovna Krdlovské kanonie premonstrdti,
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?ticketId=-10&lang=CS.

24 Lasd az RMNy 2412 leirasat.

25, Titulnilist nezachovan, byl patrné obdobny jako u kalendaria na pfedchozi rok 1653 (viz.
sign. 300/z1.)” - Knihovna Krdlovské..., https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail /10869167si=1&-
ticketId=-3.


https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?ticketId=-10&lang=CS
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?si=1&ticketId=-3
https://strahovskyklaster.tritius.cz/detail/1086916?si=1&ticketId=-3
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amelyre viszont nem kapunk talélatot az opacban. Természetesen errdl is masolatot
kértem, s ez alapjan megallapithattam: ez az RMNy 2412-es tételének eddig is jegy-
zett példanya, amelynek digitalis kopidja elGszor keriil kozlésre magas mindségben.

1. abra A 300/zl. cimlevele
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2. 4bra A 300/z1. ajanlasa a Troja-historia egy toredékével
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De vajon milyen nyomtatvényt takar a 379/zl. jelzet? Cimlap hijan a pragaiak
kizardlag az évforduldk jegyzéke, valamint a kiadvany tipografiai sajatossigai
alapjan arra kovetkeztettek, hogy a 300/zl. jelzet( kalendarium mintajara ez a nap-
tar is valészintleg ,Damian Pajeki” szamitasai alapjan késziilt Bécsben, az 1654-es
évre. Mindezt gy allapitottak meg, hogy nem volt tudoméasuk azokrél a magyar-
orszagi példanyokrdl, amelyeknek a cimlapja is fennmaradt, s amelyek tanusitjak,
hogy az 1654. évi Kiirner-féle kalenddrium mar nem Pajeki (val6jdban Pajecki),
hanem Pychler Vid szamitisai nyoman késziilt. Vagyis abban nem téved a leiras,
hogy a téredékben fennmaradt naptér az 1654-es évre késziilt, de nem egy eddig
ismeretlen kiadasrdl van sz6, hanem az eddig is szdmon tartott bécsirdl. Ennélfogva
a 379/zl. jelzetli nyomtatvdny nem mas, mint az RMNy 2460-as tételének korabban
nem regisztralt, a hazai szakirodalom el§tt eddig ismeretlen példanya, mely igy a
magyarorszagi kutatok szamara sem érdektelen.

Mindez azért kiilondsen figyele mreméltd, mert az 4j példany tobb olyan lapot
is tartalmaz, amelyeket az eddig regisztralt példanyok nem. Ennek koszonhetSen
pedig megismerhetjiik a novemberi honaptébla egy toredékét,?® a kordbban csak fel-
tételezett prognosztikon egy lapjat,”” valamint a vasarjegyzék két kis részletét is,*®
egyuttal az is teljesen bizonyossa valik, hogy az 1654-es naptar szerkezeti felépitése
valdban megegyezik az el6z8 évek bécsi kiadvanyaival. Az alabbiakban k6zlom a
379/z1.-r6l késziilt fotokat is:

3. abra A 379/zl. toredékei (1)

26 Lasd a 3. abra alsé darabjén a napokat a szentek neveivel. V6. az RMK I 841 novemberi
naptartablajaval.

27 Lasd az RMNy 2460 leirasat, valamint a 3. abra jobb oldali darabjat (mely legvalészinib-
ben a ,Hadrol” fejezet egy részlete).

28 Lasd a 3. abra bal oldali darabjat (novemberben és decemberben rendezett vasérok), vala-
mint a 8. 4brét (dprilisban rendezett vasarok).
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4. abra A 379/zl. toredékei (2)

5. abra A 379/zl. toredékei (3)






