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Hajdu Péter

A szklabonyai fiQ, aki a magyar irodalmi életet
héditotta meg

CsAsztvay Tinde, Kettds tiikorben: Mikszdth Kdlmdn élete és kora, Bp., Osiris, 2024
(Osiris Irodalomtorténet).

Csasztvay Tinde - a kiaddi felkérésnek megfelelGen — életrajzi szempontu
Mikszath-monografiat irt, de olyan monogréafiat, amelyben az idézetek mennyisége
szokatlanul nagy. Kissé emlékeztet ez a véllalkozds az egykori Szépirodalmi
Koényvkiadé Arcok és vallomdsok sorozatara, amelyben egy-egy irdt ,alkotasai és
vallomadsai tiikrében” mutattak be monogréfusaik: ott is rengeteg volt az idézet, és
a diszkurziv irodalomtorténeti szoveg az életrajzi narrativat idézetek koré szerve-
zG6d8en prezentélta. Csasztvay tulajdonképpen még ennél is tovabb ment. Egyrészt
az 6 monografijja sokkal nagyobb terjedelmt, mint a Szépirodalmi sorozatanak
kotetei voltak, masrészt nemcsak Mikszath alkotasait és vallomésait idézi bésége-
sen, hanem a szekundér irodalombdl is sokat és hosszan idéz, akar tobb oldal ter-
jedelm részleteket is integralva a konyvébe. Ezaltal nemcsak Mikszath életét és
mivészetét mutatja be idézetekre tdmaszkodva, hanem a Mikszath-recepcidt is. Ez
a stratégia egyfeldl nagyon plasztikus képet tud nyujtani sok mindenrél, mésfelSl
azonban éppen a legkanonikusabb mtvek értelmezésével kapcsolatban hagy hatra
némi kielégiiletlenséget. De hat az ember ismerje sajat erényeit és korlatait. Csaszt-
vay egészen kivald tud lenni apré filoldgiai adatok megtalalasaban, valamint az in-
tézményi kontextus bemutatasiban, és ebbdl a szempontbdl a kdtet nemcsak renge-
teg 4j adatot tartalmaz, hanem igazan élvezetesen mutatja be Mikszath palyajéat és
életmivét néhany szokatlan aspektusbodl. Amikor az életrajz, a személyes vagy az
intézményes irdi palya bemutatasarol van sz, kedvvel és batran szerepel irodalom-
torténeti elbeszél6ként, de amikor a mikszathi iras alakulésara, a mtivek sajatossé-
gaira, jelentéseire, irodalmisagara kertil a sz9, az elbeszé1§ a hattérbe huzddik, eltd-
nik az idézetek mogott, és mintegy abban jeloli ki sajat feladatat, hogy 6sszefoglalja
mas irodalomtorténészek meglatasait, és ha mesél is torténetet, az inkabb a recepcié
trendjeinek torténete. Természetesen ez a metatorténet sem érdektelen, még ha né-
miképp ellentétes is az életrajzi szempontu kiinduléponttal.

A konyv a leginkabb kanonikus mivek kapcsan rahagyatkozik egy-egy, al-
taldban nagyon jol megvélasztott, hosszabb szakirodalmi idézetre. Csakhogy egy
nagymonografia olvaséi éppen ezekkel kapcsolatban vélhetSleg elvarnak némi
irdnymutatést. A legkanonikusabb mivek attdél kanonikusak, hogy sokan és sokat



62 KRITIKAI LAPOK

irtak roluk, és ez az egy-egy idézetes stratégia éppen az értelmezések sokféleségét,
illetve a mtivek rétegzettségét nem tudja megfelelGen érzékeltetni. Az értelmezések
torténelmi valtozanddsdgat a monografia azaltal igyekszik hangstlyozni, hogy a
hosszabban idézett, tobbnyire friss és izgalmas szakirodalom szemléletét hangsu-
lyozottan szembedllitja a korabbi recepcidval. Talan egy helyen bicsaklik meg ez a
stratégia, amikor a Kiilonds hdzassdg kapcsan Csasztvay a kritikai kiadas kiséréta-
nulmanyat, Bisztray Gyula 1960-as szovegét valasztja ki a regény érdemeinek mélta-
tasara. Ebben példaul azt olvassuk: ,[a] Kiilonds hdzassig Mikszath egyik legnagyobb
szabdsu s valdban klasszikus értékd mtve.” (350.) A probléma itt az, hogy ezt a re-
gényt a szocialista kulturpolitika éppen antiklerikus irdnyzatossdga miatt értékelte
olyan nagyra (nem allitom, hogy ehhez nagy erészakot kellett tenni a szévegen). Ez
az értelmezés egyébként vilagirodalmi bestsellerré is tette a mtivet a masodik vilag-
ban, az eurdpai szocialista orszagoktél Kinaig. Ebben a politikailag motivalt értel-
mez4i térben vélhetGleg tulértékelték a regényt (ahogyan Bisztray is). Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy ennek a rendszervaltas utin immar kinossa valt értelmezésnek
és értékelésnek az ellenhatasaképpen a regény késGbb tulsagosan leértékel6dott, és
viszonylag kevés sz esett réla azutan is, hogy a Mikszath iranti kritikai érdekl6-
dés az ezredforduld tijan annyira megélénkiilt. A kanonizacids folyamatnak ez a
dinamikaja onmagaban sem érdektelen. A regény valtozo recepcidtorténeti pozi-
cidinak érzékeltetésére pedig az 1960-as kritikai kiadasnal mindenképp lehetett
volna frissebb szakirodalmat talalni. Bényei Péter 1999-es terjedelmes tanulmanya'
szerepel is Csasztvay bibliografidjaban; Kucserka Zso6fia 2010-es irdsa’ viszont nem.
Barmelyikbdl lehetett volna izgalmas részeket kivalasztani, legalabb kiegészitésiil
Bisztray mellé.

Az irodalmi életmtivek életrajzi szempontd bemutatisira mindig is jellemzd
az az aranytalansag, hogy sokkal tobb a mondanivalé a szerz6rél, amikor alkoté-
ként még jelentéktelen volt, mint a jelentSs mivek szerzsjérél. Ugy értem, hogy a
csaladi hattér, a gyerekkor, a palyakezdés kiizdelmei, az ttkeresés sokkal alkalma-
sabb anyaga a torténetmesélésnek, mint a befutott és fontos mtiveket alkoté ember
élete, aki dltalaban mast se csinal, csak ir. Ezt a narrativ egyensulytalansagot ellen-
sulyozhatja az altalaban utébbi idészakra esd, a zsengéknél jelentGsebb miivek rész-
letesebb targyalasa. Csasztvay konyvében ez elmarad: a kései, nagyon kanonikus

1 BENYEI Péter, Egy irdnyregény ,irdnytalansiga” Relativizmus és metaforikussdg Mikszdth Kdl-
mdn Kiilonds hazassagdban, ItK, 1999/3-4, 291-313.

2 Kucserka Zsoéfia, Regények, vég nélkiil: A Kiillonos hazassag és a regénybefejezés, Forras,
2010/5, 50-57. Kucserka Zsofia nevét megemliti a 356. oldal 345. libjegyzete mint egyikét azok-
nak, akik ,Az »Gj-Mikszath«-képen [...] dolgoznak ma is”; az dltalam vezetett 2007-es szdveg-
kiaddi projekt munkatarsai koziil azonban kimaradt a neve a 277. oldal 212. labjegyzetében. Az
utébbi labjegyzet a Mikszath kritikai kiadas koteteit tekinti 4t, és mivel jolesik ebben azt olvas-
nom, hogy ,A 2000-es években Fabri Annénak, Szegedy-Maszak Mihalynak (sorozatszerkesz-
t6k) és leginkabb Hajdu Péternek (sajté ala rendezd) koszonhetSen elkésziilt a kimaradt elbe-
széléskotetekbdl a 39-42. kotet, igy ma Mikszath elbeszéléseit 1897-ig olvashatjuk papir alapd
kiadasban”, kissé feszengve emlitem itt meg, hogy 2015-ben megjelent a 43. kotet is, igyhogy a
novellak 1903-ig vannak meg kritikai kiadasban.
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miveken szinte csak atrohan a targyalds. Az életm( centralis szovegei helyett a
monografusnak a politikai aktivitas és a Mikszath-jubileum szolgaltat bdséges
anyagot az utolsé életszakasz targyalasahoz.

Az életrajzi jelleget Csasztvay Mikszath-monografidjanak az esetében nem gy
kell érteni, hogy a konyv elejétdl a vége felé haladva végigvezeti az olvasét Mikszath
élettorténetén. llyen konyvekbdl irédott mar éppen elég. Csasztvay monografia-
janak két nagy szerkezeti része, az ,Ellenfényben” és a ,Fényarban” cimd, két kii-
16nb6z8, de nem egymast kovetd torténetet mond el, amelyek k6zott nagy idébeli
atfedés is van. A két rész két kiillonbozé aspektusbdl tekint Mikszathra. Abbdl a
szemléletbdl kiindulva, hogy Mikszath nemcsak korszakhataron all a magyar iro-
dalom torténetében, hanem életmive egyarant mutat 19. szdzadi (hatra mutatd) és
modern (kezdeményez3) vonasokat (a kettSt természetesen nem értékfogalomként
kell érteni), a két tendenciat a szerzg két kiilon részben targyalja. Az elsG résznek
Jokai Mor a gravitacids centruma: arrdl van benne sz6, hogyan viszonyult Mik-
szath Jokaihoz, illetve hogyan sikeriilt, nagyon nehéz és kiizdelmes pélyakezdés
utan, olyan poziciét kiharcolnia maganak a magyar irodalmi életben és tigabban
a magyar tarsadalomban, amelyhez hasonlét elStte csak Jokainak. Es mindekozben
hogyan szerezte meg Jokai baratsagat is, nem riadva vissza a gatlastalan hizelgéstsl
sem. A masodik részben ,Mikszéith, a modern” bemutatasara esik a f6 hangsuly, de
itt keriil sor a gyerekkor és az iskolak targyalasara is. A politikum szerepérdl példa-
ul mind a két részben szélnak fejezetek (az ,Iré politikust gy6z” és a ,Politikus irét
gy6z” cimii fejezetek nyilvan egymasra rimelnek). Ezzel a stratégiaval sikeriil elérni,
hogy az alapvet&en életrajzi szemlélet ellenére az elGadast nem az életrajz krono-
l6gidja szervezi, hanem a jelentink horizontjan relevans irodalomtorténeti problé-
mafelvetések. Sokkal érdekesebb olvasmany lesz ez igy, hiszen a kettds narrativa
gyakran tartogat meglep6 fordulatokat.

A monografia legf6bb erdssége, hogy részletesen és djszertien targyalja Mik-
szathnak az irodalmi intézményrendszerhez f(iz6d6 sokrétd viszonyat. Ez a szem-
pont egyben a kotet kérdésfelvetéseinek sulypontja is: hogyan illeszkedett be,
hogyan alkalmazkodott, illetve hogyan hasznalta Mikszath a korszak irodalmi
intézményrendszerét. Ebbdl a szempontbdl a kotet rengeteg Gjdonsaggal is szol-
gal. Mikszath pénziigyeirdl, személyes és szakmai kapcsolatairdl sok olyasmit is
olvashatunk, amit a Mikszath-monografidkban nem szoktunk meg, és olyat is,
amit korabban egyaltalain nem tudtunk. EbbSl azonban az is kévetkezik, hogy az
aranyok néhol meglepSk. Mikszath két Jokai-életrajzot is irt, és ezeket Csasztvay
tulajdonképpen egyenl§ terjedelemben targyalja. Az elsé egy filléres fiizet, a Jokai
Moér vagy A komdromi fit, ki a vildgot hiditotta meg,® amelyet Mikszéath nyilvanva-
16an azért irt versben (bar ehhez nem volt tehetsége), mert a vers sokkal jobban
fizetett az adott sorozatban, mint a préza. Csasztvay részletesen feltarja, milyen
célbdl, milyen kontextusban jott 1étre a filléres flizeteknek ez a sorozata, amelyben
Mikszath is jovedelmezd megbizatasokhoz jutott. A sorozat népneveld céllal, allami
tamogatassal mikodott, és a hitvany ponyvairodalom helyett kivant szinvonalas

3 Bp., Révai, 1883.
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olvasnivaldt biztositani a tomegeknek. Ez a vallalkozas ebben a monografidban
csak Mikszath kontribucidja miatt fontos, és elssorban a Jékaihoz fliz6dé viszonya
szempontjabdl. Ha a sorozat torténetének mint a verses Jokai-életrajz kontextusa-
nak bemutatasat is hozzaszamoljuk, a m(irl Csasztvay mintegy hatvan oldalt irt.
(63-125.) A maésik Jokai-életrajz Mikszath kései vallalkozésa, amelyet kétkotetnyi
terjedelemben tobb év munkaval alkotott meg. Erre 6tven oldal jut. (131-180.) Ez
az arany egy elsGsorban esztétikai szempontu elbeszélésben meglepd volna, de az
irodalmi intézményrendszerben a helyét keresd szerzé életének elbeszélésében mar
nem annyira, f6leg, ha tekintetbe vessziik, hogy a kései m{irél jelent8s szakirodalom
all mar rendelkezésre, mig a verses életrajzrél nemigen olvashatunk mashol.

Egy recenzensnek felfogdsom szerint feladata (s6t talan {6 feladata) kritikai ész-
revételeket is tenni. Kezdjik néhany aprésidggal, amelyeket én stilisztikai, targyi,
néhol csak nyomdahibaknak tartok.! Kissé abundans ,a m{ szerkezeti struktara-
ja” kifejezés. (88.) Helytelen a Karpat-hy Zoltdn név elvalasztasa. (103.) Szerintem
a triumfélni ige targyatlan, és igy az ,a szoveg triumfélja Jokait” (108.) kifejezés ér-
telmetlen. ,Mikszath nagyon latvianyosan és nagyon kategorikusan osztotta meg
Jokait az életrajz megirasa idejének, azaz a 20. szdzad elejének iréfejedelmi cimétsl”
(175.): inkabb fosztotta meg (in memoriam Jerevani Radid). A kovetkezs idézet a
konyvben is sz6 szerinti idézet: ,De mindez a nem kevés szakmai kritika sem in-
gatta meg azt a népszertiséget, amely a Jokai-jubileum és a millenniumi tinnepségek
sordn csodalatos fényben ragyoghatott [Jokai]”. (176.) Az alany az ,amely”, az pedig
a népszertiségre vonatkozik; a betoldés felesleges, hiszen nem Jékai ragyog, hanem
a népszeriisége. Harsanyi Zsolt 4gy szerepel, mint ,szdmtalan konnyed életrajz-
iréja” (190.), ahelyett, hogy szdmtalan konnyed életrajz irdja lenne. A 213. oldalon
a Toviskes ldtogatéban cimi novella cime hibasan , Toviskes ldtogatds”. A 282. oldalon
szerepel ez a félmondat: ,Mikszath ponyvatorténetei, mesekonyvei, alkalmi versei
és behatarolhatatlan vagy bizonytalan mfaji beosztasu irasai is rendre kicsorbul-
hatnak az esztétikai értelmezési prébalkozasokon”; gondolom, inkabb forditva, az
esztétikai értelmezési probalkozasok csorbulhatnak ki Mikszath ponyvatorténete-
in, mesekonyvein stb. Mikszath 4jsagirdi presztizsérdl és céhen beliili megbecsiilt-
ségérdl azt olvassuk, hogy ,hihetetlen erdt, elismerést és kozfigyelmet jelentethe-
tett” (292.); vélhetSleg inkabb jelenthetett vagy jelentett. A 294. oldalon: ,Herczeg
Ferencet Mikszath igazan jol ismert”; marmint ismerte. A 287. oldalon egy Fabri
Anna-idézet végérdl hianyzik az idézgjel, és a forras sincs megadva. J6 hangzasa van
az ,amelnyek” sz6nak a 300. oldalon (amelynek helyett). A 303. oldalon ez all: ,,gyors
egymasutanban tobb politikai tartalmu és a politikai korkérdésekre reflektalé re-
gényt irt, az Uj Zrinyidszt”; de az Uj Zrinyidsz csak egy regény. A 307. oldal ,Tisza
Kalmén hosszu uralkodasat” emlegeti, pedig Tisza nem uralkodott (azt akkoriban

4 Ezekért (mar amennyiben igazam van) nyilvan a kiadét is terheli felel§sség. A szamuk
azonban a kotet terjedelméhez képest jelentéktelen.
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Ferenc Jozsef tette), 6 csak a miniszterelnok volt. A 311. oldalon ,az 6sszes olyan
problémardl” olvasunk, ,amely évtizedeken at gizsba szoritotta, végiil pedig szét
is feszitette a Monarchia kereteit”; a két ellentétes irAnyd mozgést indikalé metafo-
ra képzavart eredményez. Szerintem nincs olyan szd, hogy ,etikologiailag”.’ (324.)
A 349. oldalon azt olvassuk, hogy a Kiilonds hdzassdg ,egy erészakkal felbonthatatlan
hézassagrdl sz6l”. Inkabb egy erdszakkal kotott, de felbonthatatlannak bizonyu-
16 hazassagrol. Ha jol sejtem, Buttler nem is felbontani, hanem érvénytelenittetni
akarja a hdzassagat, de erészakkal felbontani soha nem prébélja meg. A 361. oldalon
ilyen kozépfokokat latunk: ,tobb rétibb, tobb rétegiibb”; én tigy vélem, a kozépfokot
elég egyszer jelolni, ezért a tobbrétd és tobbrétegli szavak is megtennék (a sokrétiibb
és sokrétegiibb nekem kevésbé tetszene).

A monografia a bGséges idézeteket magyarazo jegyzetekkel is ellatja, illetve
a targyalas sordn elSkertil§ személyneveket, fogalmakat is megvilagitja egy-egy
labjegyzetben. Ezek a jegyzetek tilnyomdrészt nagyon hasznosak és érdekesek.
A konyv ezek altal szinte proszopografiai kézikonyve lesz a szazadfordulé irodalmi
életének. Recenzensként azonban kotelességemnek érzem ramutatni a szérvanyos
tévedésekre, hidnyossagokra is. Mindossze harom ilyet taldltam.

A ,de mikor késébb kevesebb lett a »nervus rerum gerendarum«” Mikszath-idé-
zethez ez a magyarazat tartozik: ,Azaz: A pénz alelke mindennek (Demoszthenész).”
(79.) Vilagos, hogy Mikszith mondatinak magyar mondatszerkezetébdl csak egy
alany hidnyzik, nem pedig egy alany-allitmany viszony: a latin kifejezés Mikszat-
hnal a pénz metaforaja. Sz6 szerint kb. a dolgok mozgaté idege. Amit a labjegyzet
fordit, az a teljes szalldige vagy kozmondas, a pecunia est nervus rerum gerendarum.
A magyar szélasgytjtemények ezt kovetkezetesen Démoszthenésznek tulajdonit-
jak, de mas kulturakban nem latom nyomat ennek az attribuciénak. A metafora
6kori eredetl ugyan, de a megfogalmazas nem.

A 121. oldal egyik jegyzete, amely Mikszath 1882-es konyvecskéjének holland
papirjat magyarazza, ezt allitja: ,A 125 éves Van Gelder papirgyar 2023-ban ment
tonkre.” Némi fejszamolas utdn arra juthat az ember, hogy ha egy papirgyar 2023-
ban 125 éves volt, akkor 1898-ban alapitottik, tehat 1882-ben nem széllithatott
Magyarorszagra. 2023-ban valéban voltak sajtéhiradasok a Crown Van Gelder cég
cs6djérdl, példaul ilyen cimmel is: ,Van Gelder paper factory goes bankrupt after
125 years.” (Natalie Schwertheim).® Ha az ember atfutja ezt a cikket, tbb minden
kidertl beléle. Egyrészt, hogy nem sokkal kordbban, 2021-ben tinnepelte a cég vel-
sen-noordi Gjsagpapirgyara fennallasanak 125. évforduldjat. Ez ugye mar két évvel
korabbra vinné vissza az alapitast. De ez a cégnek csak az egyik gyara volt. Maga cég
mér a 17. szdzadban is létezett és gyartott papirt (1685-t6l), tobb tizeme is mikodott.
Masrészt az is kideriil, hogy a cég mar az 1980-as években is cs6dbe ment egyszer,
akkor egy osztrak felvasarlas révén tudta folytatni a mtikodését, és a 2023-as cséd-

5 Ez a sz egy idézetben szerepel Szilagyi Marton Lisznyai-konyvébdl. Ott azonban az ,eti-
molégiailag” sz6 olvashatd, de nem a Csasztvay altal megadott 122., hanem a 76. oldalon.

6 https://www.packaginginsights.com/news/no-level-playing-field-van-gelder-paper-fac-
tory-goes-bankrupt-after-125-years.html
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del kapcsolatban is voltak remények egy pozitiv kimenetelre. Es tényleg: a cég ma is
1étezik, vagy legalabbis létezik egy cég ezzel a névvel.

A 294. oldalon Cséasztvay idézi Moéricz Zsigmond nekrolégjat Mikszathrol: ,az
utolsé Oreg bolcse a magyar irodalomnak, az 6sszek6té kapocs a nyugodt tempdj,
régi, beatus illevel pihend magyar vilag s az uj, ideges, lazas, modern, nyugati sze-
lektdl folpezsditett élet kozott”, majd a kovetkezd magyarazatot flizi hozza: ,Beatus
ille: latin k6zmondas. A reneszdnsz ember négy torekvésének egyike: »Boldog az
az ember (aki)«.” Az a kisebbik baj, hogy a magyarazatbdl nem deriil ki, mi volna
a reneszansz embernek ez a torekvése (ha maga a boldogsag, akkor az aligha kor-
szakspecifikus); a nagyobbik, hogy ez egyaltalin nem kézmondds, hanem egy Ho-
ratius-idézet, a 2. ep6dosz elsé két szava. Boldog az, aki a mindenféle iigyektdl tavol
maga miveli az §seitdl 6rokolt foldet — legalabbis ezt gondolja Faenius, az uzsorés,
mielStt beszedné az esedékes kintlevGségeit, és utinanézne, mihez kezdjen velitk
legkozelebb (a vers irénidja dltaldban elvész azok szdmara, akik csak a legelejét idé-
zik).

Van a monografidnak néhany olyan helye is, ahol, igy érzem, érdemes tovabbi ada-
lékokkal szolgadlnom, és a kontextust még alaposabban megvilagitanom, ami vala-
melyest arnyalhatja Csasztvay kovetkeztetéseit is. Példaul a 86. oldal 152. labjegyze-
te azt allitja: ,Nem lehet tudni, vajon a verses Jokai-életrajzot miért nem valogattik
be a kritikai kiadas egyik kétetébe sem, mindenesetre ott nem olvashaté.” En tudni
vélem, miért: a kritikai kiadas miifaji alapon sorolta kotetekbe a mtiveket, és a ter-
vezett Versek, mesék kotet mindmaig nem késziilt el. Abban lett volna (lesz?) a helye
ennek a versnek is.

»,1908-ban Mikszath 6sszegyjtott miveire az évtizedeken 4t biralt Magyar
Tudoményos Akadémia Mikszathnak itélte a nagyjutalmat.” (186.) Ugy hangzik ez,
mintha ez az Akadémia részérdl varatlan elismerés lett volna az intézményt rég-
Ota és tartésan birdld szerzé felé. Pedig hat Mikszath akkor mar majdnem husz éve
tagja volt az Akadémianak, és régdta betoltott kisebb-nagyobb tisztségeket is. 1889-
ben valasztottak levelezd tagga, 1905-ben pedig rendes tag lett. Tagja volt példaul a
Péczeli-jutalmat odaitél§ haromfds bizottsdgnak, amely kétévente attekintette (leg-
alabbis elvileg) a teljes magyar torténelmiregény-termést, és ha megfeleld jelslt nem
akadt, a nem torténelmi regényeket is. Ez a funkcid is jelzi, hogy Mikszath akkor
mar j6 ideje az Akadémian beliil is nagy tekintélynek orvendett.

Az Orszdgos Hirlap megindulésaval és megsziinésével kapcsolatban Csasztvay
azt allitja, ,hogy az Orszdgos Hirlap eleve egy jocskan telitett lappiacra érkezett”
(315.); a lappiac telitettségét pedig egy hosszabb ldbjegyzetben illusztralja, amely
zavarba ejt6 médon azzal kezdédik: ,Egyetlen adat erre:”, hogy aztan hat soron at
viszonylag sok adatot soroljon fel. Az adatok azonban értelmezés nélkiil nem fel-
tétleniil bizonyitanak barmit is, és szerintem az ott kozolt adatok sem sugalljak
azt, hogy a lappiac telitett lett volna 1897-ben. Csasztvay talan azt gondolja, ha az
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adatok szerint sok hirlap és folydirat, illetve sok politikai napilap jelent meg, ak-
kor a piac telitett volt. Raadasul a labjegyzet csak azt adja meg, hany idGszaki kiad-
vany jelent meg Magyarorszagon 1850-ben, 1867-ben és '68-ban, 1877-ben, illetve
1910-ben. A dinamikus novekedés ezekbdl a szerintem nem a legszerencsésebben
kivalasztott” adatokbdl is jol latszik, csak éppen az nem deriil ki bel6liitk, mit volt
a helyzet 1897-1899-ben, amikor Mikszath az Orszdgos Hirlappal prébalkozott.
A labjegyzet szakirodalmi attekintést is ad, amelybdl azonban hidnyolom Bezeczky
Gébor publikacidit, elsGsorban a ,Szinnyei Jézsef és a hazai hirlapirodalom” cimd
tanulményt, amelyben ezt olvassuk: ,Az 6sszes lapok szama [...] 1830 és 1910 kozott
tizévente megkétszerez4dott.”® A kovetkezd oldal tablazatabdl azt is megtudjuk,
hogy 1891-ben 23, 1901-ben 70, 1910-ben pedig 107 politikai napilap jelent meg Ma-
gyarorszagon. Szinnyei J6zsefnek a Vasdrnapi Ujsdgban publikélt éves listai’ szerint
1897-ben (az Orszdgos Hirlap indulasakor) 1100 idészaki kiadvany jelent meg, 1910-
ben pedig 1680. A politikai napilapok szdma 1897-ben 46 volt, ez nétt 1901-ben
70-re, 1910-ben 107-re. Mindebbdl az latszik, hogy a hirlappiac messze nem volt
telitett, b6ven volt még benne novekedési potencial. A kiadvanyok durvan tizéven-
kénti dupldzdédésa tovabb folytatodott.'

Csésztvay elég meggy6zGen mutatja be, milyen problémai voltak mar eleve
Mikszath lapalapitasi vallalkozasanak, és azt allitja, hogy ebben a formaban a dolog
nem is sikeriilhetett. Meglehet, igaza van, de hadd idézzem (Csasztvay szellemében
hosszabban) Révay Mort a lap megsz(inésérdl:

»...Ujév koril Mikszdth Kdlmdn a szerkeszt3ség legnagyobb megdobbe-
nésére, baratjainak legnagyobb csalddéaséra a lapot hirtelen besz{intet-
te, az el6fizetSket dtadta a »Pesti Hirlap«-nak; az » Orszdgos Hirlap«-nak
vége volt.

Senkisem tudta megérteni, hogy egy jol indult lap, mely mindvégig
tetemes példanyszamban nyomatott, mégis megbukik. Az »Orszdgos
Hirlap« nem bukott meg; hanem agyoniitotte az, aki életre hozta.

7 FélrevezetS példaul az 1850-es évvel kezdeni az adatsort, amikor a szabadsdgharc utni
terror megbénitotta a magyar sajtét. Kezdeti ditumként az 1850-es év 9 idészaki kiadvéanya azt
sugallja, hogy a szazad kozepén szegényes volt a magyar sajté kinélata. Az 1848—49-es évek 86
kiadvanya szintén félrevezetd volna, hiszen az a forradalmi pezsgésnek volt kgszonhetd. Talan
az 1847-es év 33 kiadvanya sugallhatott volna realis képet.

8 Magyar Konyvszemle, 2021, 367-380, 373. A tanulmany megtalalhaté a szerzd Az eltiint
miniatiirok: Szépirodalom és iddszaki sajté a kiegyezéstél az elsd vildghdboriig cimd koényvében is
(Bp., Gépeskonyv, 2022, 55-63.). A konyv egyfeldl nehezebben hozzaférhetd, mint az emlitett
tanulmany, masfelSl viszont sok tovabbi adalékkal szolgal a korabeli sajtopiac dinamizmuséarol.

9 Bezeczkyt jogos kritika érte amiatt, hogy a Vasdrnapi Ujsdg 1861-1869-es listait is Sziny-
nyeinek tulajdonitotta, tévesen. Ez azonban sem tanulmanyanak konklizidit, sem az én jelen
érveimet nem érinti.

10 A vildghabord nyilvan osszezavarta a trendeket, amelyek aztan nem éllhattak helyre a
torténelmi Magyarorszag felbomldsa miatt. De nemcsak Trianon teremtett (j helyzetet az 1920-
as évekre a magyar sajté szamara, hanem az 4j mediélis versenyhelyzet, a radié és a film meg-
jelenése is.
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Hogy ennek miért kellett igy torténni, az 6rok talany fog maradni. [...]
Ezek az tigyek benniinket teljesen elidegenitettek egymastol, éveken at
joforman megszlint koztiink minden érintkezés. Ha taldlkoztunk is,
nem igen véltottunk sz6t egyméssal.”"!

Révay tetemes anyagi veszteséget szenvedett el, és elképzelhetd, hogy nemcsak pub-
likalt visszaemlékezésében, hanem személyes emlékezetében is szivesebben hari-
totta Mikszathra a felel§sséget, mintsem hogy magara vallalta volna, hiszen ha elis-
meri sajat hibait, rossz helyzetértékelését, az nyilvan nem annyira lattatta volna j6
iizletember szinében 4t. Mindenesetre ezt annyira komolyan gondolta, hogy évekre
jegelte is a tobb mint évtizedes bensGséges baratsagat Mikszathtal.

Eppugy elképzelhetd, hogy a lap (a kormanyzati korok timogatasara alapozva)
még jé darabig eldocoghetett volna, és tényleg Mikszath személyes dontése miatt
szlint meghirtelen, mintahogyazis elképzelhetd, hogy kiilsé okok, talan éppenséggel
a kormanyzati korok tdmogatisinak elmaradasa vezetett a megszlinéshez. Ha
attekintjiik, mennyi mindent irt Mikszath abban az idszakban, vilagossa valik,
hogy rengeteg munkat fektetett a vallalkozasba. Publicisztikai termékenysége
ekkor vetekedett szegedi és azt kovetS elsG pesti éveivel. Nem kizart, hogy a lap
orszagos politikai hatdsat nem talalta elég jutalomnak ehhez az dldozathoz képest.
Masfeldl mint Cséasztvay irja: ,A lap bukasa nyilvanvaléan elGre egyeztetett 1épés
volt a Szabadelvi Parttal, hiszen januar 23-an a Banffy-kormany benyujtotta le-
mondasat.” (316.) (Gondolom, inkébb a lap megsziinése, mintsem a bukésa lehetett
eldre egyeztetett 1épés.) Révay tantisédgat azonban abban az esetben sem gondolndm
mellézhetének, ha végiil nem hisziink neki.

A konyv egyik fontos fejezete Mikszath verses Jokai-életrajzardl szol, amelyet
nemcsak béven idéz, kommentél és magyarazd jegyzetekkel 1at el a szoveg, hanem
intertextudlis kapcsolatainak egy részét is feltarja. MeglepSen hidnyzik azonban
egy utalas a kovetkezd helyhez:

Mondom épiték a koronazé-dombot,

Otvenkét megyébdl hoztak ra porondot;

Hol Rékéczy kiizdott, hol Lajos elesett,

Innen is, onnan is foldet egy keveset.

Minden rajta van mar, készen a domb, készen...
Csak Jokai irta: »Urak, nem egészen

Ebbél a dombbdl még hidnyzik valami.«
Minden ember kérdi: Hidnyzik? S ugyan mi?

— »Az a por hidnyzik — ilyen székra fakadt —
Mely a szdmiizéttek saruira tapadt.« (101.)

11 REvay Mér Janos, Irék, konyvek, kiaddk, Bp., Révai, 1920, II, 223.
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Jokai nem volt nagy kolté (bar Mikszathnal azért sokkal jobb versel6 volt), de ez a
passzus, kiillondsen a kurzivalt rész, a valdszintleg legismertebb versére utal, A koro-
ndzdsi dombra."”” Ebben J6kai végigsorolja, mennyi helyrél hoztak foldet a koronazési
dombhoz, de vissza-visszatéréen kideriil, hogy még mindig hidnyzik a dombbdl, és
csak az utolsé stréfaban dertil ki, hogy mi:

Mi hidnyzik még a dombbdl?

- Szamiizottek, bujdosdéknak
Vandor sarujan hozott por.

- Ez hianyzott még a dombbdl.

Az irodalomtudomany jelen allapotaban sokak szaméra kérdéses lehet, hogy a
szerz6i nagymonografia mtifaja egyéltalan életképes-e még. Kezdve azon, hogy az
6hatatlanul szervezgelvvé valo életrajz eltereli a figyelmet az irodalmi md irodal-
misagardl, egészen addig, hogy olyan egység-e a szerzdi életmd, amelyrdl szignifi-
kéns kijelentéseket lehet és érdemes tenni. Es ez csak maga a miifaj, nem pedig az
irodalomtorténész sajat pozicidjanak probléméja: tényleg van-e mondanivaldja az
Osszes kanonikus miird], illetve mennyiben engedi meg maga a mifaj a nem ka-
nonikus targyalast és értelmezést. A hagyomanyos nagymonografia linearis tor-
ténetmondasra alapozott narrativija kissé unalmasnak is hathat egy 21. szazadi
olvasé szamara. Mindezek tekintetében Csasztvay Tiinde vallalkozasa érdekesnek
és sikeresnek latszik. A torténetmondas linearitasanak felbontéséval izgalmasabba
tette az elGadast, és ellendllva a kanonikus el6adasmdd implicit kovetelményének
batran helyezte a silypontokat azokra a témakra, amelyek 6t mint kutatét érdeklik,
illetve amelyekrdl a recepcid jelen kontextusaban Ujszerd mondanivaléja van. Az
aranyok sokatmonddk. Mindenképpen meglepd, hogy az életmi legrészletesebben
targyalt darabja az esztétikailag meglehetdsen silany Jokai Mor vagy A komdromi fii,
ki a vildgot héditotta meg. Mikszath Gsszes regényére csak hisz oldal jut, ami azonos
a novellisztika targyalasdnak terjedelmével, és a politikai publicisztikaéval is. Mik-
szath érvényesiilése, korabeli tekintélye szempontjabdl — és végtére is Csasztvay
életrajzon az irodalmi intézményrendszeren beltili mozgéasok feltérképezését érti
- a sajtémtfajok valdban fontosabbak lehettek, mint a regények, még ha az iroda-
lomtorténeti kanonizacié inkabb az utébbiakon alapul is. Ezért is johetett 1étre egy
olvasmanyos, sok tanulsaggal és érdekességgel szolgald konyv.

12 Joxatr Mér Osszes miivei: Koltemények I, Bp., Révai, 1904, 180-181.



