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Balazs-Hajdu Péter

Tiikor altal homalyosan

A magyar ponyva 1j tiikore: Tanulmdnyok a népszerii nyomtatvdanyok kutatdsdrol, szerk.
CHIKANY Judit, Cs6rsz Rumen Istvén, Bp., Reciti, 2024 (Reciti Konferenciakotetek,
28), https://www.reciti.hu/2025/8791.

Pogany Péter sziiletése centendriumanak alkalmabdél a HUN-REN BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet A magyar ponyva ij titkére cimmel rendezett szakmai talalkozot
2023 novemberének végén. A konferencidn elhangzott eladdsok nagy része nem-
régiben kotetbe gydjtve is megjelent a szervez8k, Chikany Judit és Csérsz Rumen
Istvan szerkesztésében. Amint a tandcskozasnak is a parbeszéd kialakitasa volt a
f6 célja, gy az elészdban szintén a vitaindité szdndékot emelik ki a szerkesztSk —
altaluk felbatoritva az alabbiakban ezért magam is éIni kivanok a lehetGséggel.

Az Atfogé tanulmdnyok sora Fried Istvan konferencianyit6 eléadasanak (Ponyva,
irodalom — ponyvairodalom: Otletek, kizelitések, javaslatok) irott valtozataval kezdédik.
A nagyivd, elsGsorban a szerzd régdta kedves targykoreit felolel§ irasbdl itt azt a
fontos megfigyelést emelném ki, mely szerint a hungarikumszdmba mend ponyva el-
nevezés a Czuczor—Fogarasi-szotirban értékitélettSl mentesen jelenik meg: ,[d]tvitt
értelemben a koznép kozt keletkezett, vagy a koznép felfogisa és mulattatidsidhoz
alkalmazott irodalom [...], melyeket a vasarokon leteritett ponyvan szoktak arulni.”
(Cz-F. 6, 5:301.) Mint Fried ramutat, mindez a 20. és 21. szazadi értelmezd szétarak-
ban mar nincsen igy. Szerinte ennek oka elsGsorban abban kereshetd, hogy a roman-
tika egyes trivializalodott mifajai Gj format oltenek a 20. szazadi irodalomban, ami-
kor is a szérakoztaté konyvipar térnyerésével egyebek mellett olyan 4j, globalizalt
zsdnerek jelennek meg, mint a western-, a detektiv- és a légidstorténetek. A kifejezés
tehat megmarad, de ezzel az 4j tartalommal feltoltédve pejorativva valik. Kiilono-
sen értékes a dolgozatban az az onreflexiv attitlid, mely révén a szerz§ érzékeli tar-
gya meghatarozatlansagat, egytuttal azonban azt is belatja, hogy ennek helyébe nem
tud olyan megkézelitést javasolni, amely kellGen nyitott volna, de nem fenyegetné
a parttalannd valo altalanossag veszélye. (23.) A tovabbiakban leginkabb ezt, vagy-
is a fogalmi meghatdrozas problematikdjat tekintem a recenziém vezérszalanak.

Chikany Judit tanulmanya (A magyar nyelvii ponyva kutatdsinak kérdései: Szam-
vetés a magyar ponyvakutatds eredményeivel) alkalmasint némi hidnyérzetet timaszt
az olvaséban. Az irast alfejezetek gyanant cimének megfelelGen olyan alapkérdé-
sek tagoljak, mint hogy Mi az a ponyva; Mikortil beszélhetiink ponyvdrol; Irodalom-e
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a ponyva; Hol lelhetd fel a ponyva? — 4am a szamvetés eredménye jobbara annyi, hogy
e kifejezésnek konszenzualis jelentése nincsen. Az viszont kevéssé latszik, hogy a
felhasznalt irodalom hatasara a szerz$ kialakitott volna valamiféle allaspontot az
igyben. Szabadjon egy példat kiragadnom ennek illusztralasara. Chikany felidé-
zi Borzsék Istvan munkassagat, tudniillik, hogy a jeles konyvtaros a magyaror-
szagi ponyvairodalom bibliografijjat kivinta megalapozni a 20. szdzad kozepén.
A legrészletesebben a Borzsak éltal kialakitott tipoldgiat ismerteti. Az ugyanakkor
érezhetGen zavarja, hogy e rendszerezés 6nmagéban djfent nem definialja teljesko-
rlien a ponyva mibenlétét. Az egyetlen kérdése ezzel kapcsolatban viszont az, hogy
példaul egy 1876-ban megjelent szerelmi levelezd, A sziv dniigyvédje miként hata-
rozhaté meg, mert ugyan tartalmat tekintve virtigli ponyvanyomtatvany, de 146
lapnyi terjedelmét Chikany ehhez képest vélhetSleg tilméretesnek itéli. A gondo-
latmenet mindenesetre igy zarul: ,A sziv oniigyvédje ponyvanak tekinthetd. Vagy
mégsem?” (58.) Nem tudom, hogy a tandcstalansag szinlelt-e, de az én vélaszom ter-
mészetesen igenlé. Ugy gondolom, hogy a terjedelem 6nmagaban nem dénti el, hogy
altalanossagban mi a ponyva, és mi nem az.

Mikos Eva (Hogyan és hogyan nem tirténeti forrdsok populdris olvasmdnyaink?)
elsGsorban mar nem a definialatlansdgot, hanem a ponyva kifejezéshez jaruld nega-
tiv konnotaciét tekinti megoldandé problémanak. ,Egy lenézett, megvetett targy-
rél nem lehetséges objektiv kovetkeztetéseket levonni. A ponyva szé és a mogotte
allo széles kord megvetés kiiktatasa, legalabbis felfiiggesztése tehat minden tovabbi
vizsgélat elSfeltétele” (120.) — 3sszegzi gondolatmenetét a szerzd. Ezért van, hogy
a populdris olvasmdny megfogalmazasban latja az értéksemlegesség zalogat. Csak-
hogy néhéany oldallal odébb éppen & maga ruhazza at a pejorativ mellékzongét az
altala javasolt szakszéra: ,Az irodalomtorténetnek alapvetéen esztétikai problé-
mai voltak kordbban a populéris olvasmanyokkal. Nyilvinval6an joggal, mivel a
legtobb popularis nyomtatvanyon megjelent alkotds a megszovegezés, a miivészi
igényesség szempontjabdl nem titi meg az irodalomkutatdk altal elvart, a szép-
irodalomként valé értékeléshez sziikséges szinvonalat.” (108.) Ekes péld4ja annak,
hogy onmagaban a névcsere sohasem elégséges feltétele valamilyen szemléletméd
megvaltoztatisdnak. Szerintem raadasul nem is sziitkséges, hacsak az elnevezés nem
eleve dehonesztald szandékkal jott 1étre, de mint fentebb arrdl mér esett szd, jelen
esetben ez éppen nem all fenn. A ponyva szakkifejezés gytjtéfogalom, mely a vele
kvazi szinonim megfelelGket, illetve &tfedésben 4116 fogalmakat (a tanulményban
javasoltak koziil szemezgetve: vdsdri ponyva, kolportdzs, lektiir, bestseller stb.) megjele-
nése eltti és utani korszakokban egyarant képes felolelni.

Dukkon Agnes A kalenddriumok vildgdnak rejtelmei cimi tanulmanya expozi-
cidjaban a kutatastorténet intézményes és egyéni aspektusait dokumentalja. Majd
ismerteti a kalendariumok felépitését, kiilonos tekintettel a toldalékra, melynek
Osszeallitasat jellemzGen a formatum is befolyasolta: amig a zsebkalendariumok tol-
dalékaban rovidebb rigmusokat, szentencidkat, rovidebb verses vagy proézai alkoté-
sokat volt szokés kozreadni, addig a nyolcad- és negyedrét kiadvanyok jobbara na-
gyobb lélegzet értekezd, ismeretterjeszt szovegeket tartalmaztak. Ebbdl a szerzd
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azt a konzekvenciat vonja le, hogy a kalendariumok az alacsonyabb és a magasabb
regiszterek felé egyarant nyitottak voltak.

A masodik rész (Nemzetkizi populdris olvasmdnyok) Vamos Eva dolgozataval
kezdddik (A Perrault-meséktdl Erasmusig: A 18. szdzadi ponyva magyar és francia ku-
tatdsok tiikrében). Személyesebb hangiitési irdsdban a ponyvanyomtatvanyok olyan
prominens tartomanyat vizsgalja, mely elGsegitette az egységes eurdpai kulturalis
identitas kialakulasat. Kalavszky Zséfia (, Cifra kép” a vdsdrrdl, ,ponyva-konyv” a vin-
dorkupectdl: Populdris nyomtatvdnyok és akkulturdcids folyamatok a 19. szdzadi Oroszor-
szdgban) az orosz ponyvakultira, jelesiil a lubokképek és lubokkonyvek torténetérdl
ad atfogd képet a vonatkozé szakirodalmi munkak széles korének bevonasaval.
Ezek szerint a bizonytalan etimoldgidju lubok az egylapos ponyvak kiterjedt csa-
ladjaba tartoz6 népi fametszet-nyomat, mely képi és szoveges elemeket egyarant
tartalmazott. Nyugati példat kovetve jelent meg a 17. szdzadi Ukrajnéban, s innen
héditotta meg Oroszorszagot. Az olcsd, sziirke papirra nyomott, utélag szinezett
lubokképek a cari udvarban és a parasztkunyhdkban egyarant népszerdek voltak.
A 18. szdzad végén tlintek fel az altalaban 16, illetve 32 oldal terjedelm lubokkony-
vek. Ezek lapjain pedig helyet kaptak a ponyvairodalomnak a Vamos Eva tanulmé-
nyaban is emlitett, Eurdpa-szerte népszeri torténetei az Aesopus-meséktsl Mage-
erre a piaci szegmensre dolgozoé szerz8k. Az elsédleges szempont, az eladhatésag
kulcsa a trendérzékenység volt, ez pedig abbdl fakadt, hogy a lubokkodnyvek el6alli-
téi is a nép korébdl szarmaztak. Az akadémiai szférabdl kikeriilt cenzorok mintegy
felulrél kivantak megnemesiteni az autentikus lubokirodalmat. Viragzasanak 1917-
ben a bolsevik hatalomatvétel vetett véget.

Riszovannij Mihély (Népszerii irodalom és zsidé miivelidéstorténet: Kapcsoloddsi
pontok) a kozép-eurdpai askendzi zsidé kozosségek popularis olvasmanyainak ki-
alakulasat mutatja be a kora tjkortdl a 20. szazadig. E folyamatot az a régebb 6ta
ismert tény is befolyasolta, hogy a zsiddsag korében altalanos volt az alfabetizacio,
mivel a szent szovegek olvasasa vallasi elSirasként volt jelen a mindennapjaikban.
A magaskultira azonban nem volt mindenki szdmara egyforman hozzaférhetd,
ezért alakulhatott ki az igény a k6z szamara érthetd és elérhetd irodalomra. A nép-
szer( vallasi kiadvanyok célja a lelki épiilés elGsegitése volt, mégpedig tigy, hogy a
szakralis elitirodalom tartalmait egyszer(sitve, kozérthetGen terjesztették. A geni-
zak mindazonaltal vilagi targyd ponyvanyomtatvanyokat is megériztek, egyebek
mellett torténelmi tuddsitasokat, de szerelmi és kalandregényeket is. Ezekbdl az
atdolgozdk a keresztény jegyeket altalaban eltavolitottak, illetve zsidd elemekkel
(példaul messidsvaras) helyettesitették. A 19. szazadtél német nyelvteriileten az asz-
szimilacid felgyorsuldsa hagyoméanyvesztéssel jart egytitt. Ezek a valtozasok sziik-
ségessé tették a zsidd identitds djraértelmezését, s elhoztik az ugynevezett zsidd
reneszanszt. A népszer(i nyomtatvanyok funkcidja ekkor mar abban &lt, hogy ko-
zelebb hozzak a zsid6 kulturalis orokséget az olvasdkhoz, tobbnyire keleti jiddis
nyelvi szévegek németre forditasan keresztiil.
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A harmadik, Vildgi ponyvairodalom cim( rész élén Csorsz Rumen Istvan (Vi-
ldgi lira a 18. szdzadi magyar ponyvdkon: Szivegkiaddi tanulsdg) megjelenés el6tt allo
A dolgozat f6 vonalat a 17. szazadi lirai szovegek 18-19. szdzadi variacids gyakorla-
ta képezi. Koztudott, hogy a legkorabbi olcsé fiizetes nyomtatvanyok f6ként a ma-
gasirodalom korébe tartozo verses epikat tartalmaztak. Szerelmi lira nalunk csak
joval késbb jelenik meg nyomtatasban, Enyedi Gyorgy histéridjanak egy 1751-es
kiadasaban, mintegy hézagp6tld gyanant, irja Csorsz. Megitélésem szerint ez azon-
ban feltétleniil kiegészitésre szorul. Nem feledkezhetiink meg ugyanis Balassi Ba-
lint 1619 kortil nyomtatasban is megjelent pasztordramajardl, melybe a kolté két
Julia-versét is belefoglalta. A kiadvany rank maradt toredékét avatott kutatoja, Ber-
lasz Piroska annak idején ugy hatdrozta meg, hogy ,ha képzeletben rekonstrudlni
probaljuk a Szép magyar komédia teljes debreceni kiadasat, gy Balassi nevét fel nem
tiintetd, hely és kiadasi év nélkiili, igénytelen kiéllitdst nyomtatvanyra gondolunk”.!
Nos, mindezek az ismérvek tokéletesen raillenek arra a jelenségre, amit vulgo
ponyvanak szokas nevezni. Ezért amikor Csorsz dolgozatdban azt olvastam, hogy
,lezek a kis kiadvanyok 4tlépték azt a hatart, ami sokdaig gatolta a profan szovegek
nyilvanossagat” (210.), az jutott eszembe, hogy e hatdr mibenlétének a feltdrisa ta-
lan 6nmagaban is megérne egy vitaiilést. A masodik alfejezetben ezutan a szerzg
revizi6 ala veszi a 17. szdzadi RMKT szoveganyagat, s abbdl két tételrdl (3. kotet,
224. sz., 14. kotet, 189. sz.) is meggySzGen bizonyitja, hogy valdjdban a 18. szazad
soran keletkeztek. A tovabbiakban néhany olyan 17., illetve 18. szdzadi kozkoltésze-
ti szovegcsalad alakulastorténetét mutatja be, melyek nemcsak kéziratos formaban
hagyoméanyozdédtak, hanem nyomtatasban is megjelentek. Vizsgalédasai azt jelzik,
hogy a szdzad végén napvilagot latott ponyvakiadasok hagyomanyformalé hatasu-
ak voltak, de nem szoritottak ki teljesen a tobbi szovegvaltozatot.

Kiillgs Imola (A ballada, a ponyvaballada és a histérids ballada fogalmdnak kérdésé-
hez) a népballadak osztalyozasdnak altalanos problematikéjéra hivja fel a figyelmet,
azon beliil is elsGsorban a Vargyas Lajos altal 1étrehozott balladatipoldgia ellent-
mondésossagara. E rendszerezés egyik kifejezetten gyenge pontjat az tigynevezett
ponyvaballadidk csoportjanak konstrukcidjaban latja. Tudniillik ponyvaballadanak
az a szovegcsoport tekinthetd, amelynek elsd valtozata nyomtatott forrasbol keriil
eld, s onnan hagyomanyozddik tovabb az oralitasban; marpedig ez a héttér a var-
gyasi rendszerezés tobbi kategoridjaban is kimutathatd. Ebbdl végiil a szerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ilyen csoportelnevezésre a népballadék tipuskatalogusa-
ban nincs sziikség.

Domokos Mariann (Népmese és ponyva: Paradigmdk és kutatdsmidszertani kér-
dések a szdbeliség és irdsbeliség kapcsolatdrél) a nyomtatott irodalom népmesékre
gyakorolt hatdsinak kutathatéségat térképezi fel. Felidézi azt a tobb mint szazéves
sejtést, mely szerint a korabbi oralista elgondolassal szemben az irasbeliség hata-
sa elsédleges a népmesék genezisében és térhoditasaban. Vizsgalati eredmények is

1 BErLAsZ Piroska, Hol nyomtattdk Balassi Credulus és Julidjdt?, Magyar Kényvszemle, 1981/3,
189-203, 198.
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alatdmasztjak, hogy Eurdpa népi kultdirajiaban az elbeszél6 tudas legfébb forrasai
a popularis nyomtatvanyok voltak. Ezutan szamba veszi azokat a 19. szdzad koze-
pétdl adatolhaté torekvéseket, melyek a magyarorszagi ponyvanyomtatvanyok be-
gytjtésére iranyultak. E felhivasoknak a jelek szerint lett is foganatja, de a szerzé
konkrét példakat emlitve arra is ramutat, hogy a kézgytjtemények bizonyos esetek-
ben mostohan bantak ezzel az 6rokséggel. Tovabbi veszteséget okozott az a 20. sza-
zad kozepéig tetten érhetd vélekedés, mely valtozatlanul az oralitds els6dlegességét
sulykolta. Az e nézeteket oszté folkloristak gy tartottik, hogy a ponyvairodalom
beszennyezi az autentikus, népi eredetd meseanyagot. Ezért amely kozlés esetében
olvasmanyi hatast feltételeztek, azt kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyték. Jolle-
het ezzel egyidében Dégh Linda mar tgy gondolta, hogy a huszadik szazad derekan
hozzaférhet6 magyar népmesekorpusz alapvetGen ponyvai eredet(, ez a hipotézis
éppen a gytjtemények szelektaltsiga miatt nem igazolhat6. Domokos Mariann ta-
nulménya jol felépitett, informativ, problémaérzékeny munka. Azzal egyiitt nem
tekinthetek el attdl, hogy megemlitsem a bizonytalansagait is. A szerz§ egy helytitt
sz6va teszi, hogy zavarja az inkonzisztens fogalomhasznalat, am néhany esetben
maga is meglehetésen pontatlanul fogalmaz. A leginkabb talan a kévetkezd esetben:
»A szovegek irdsbeli terjedését egyrészt a konyvek, masrészt a nagy tomegeknek sz6-
16 vagy altaluk hasznalt népszer(, tomegesen terjesztett és olcso, populdris olvasmd-
nyok feldl érthetjitk meg.” (269. Kiem. az eredetiben.) Tudniillik a konyv és a popu-
laris olvasmany — mint ahogy fentebb mar utaltam rd - nem szemben all egymassal,
hanem szinekdochikus viszonyban vannak, és szigort értelemben egy olvasmany
nem is lehet olcsd, csak maga a nyomdatermék, adott esetben a konyv. Utdbbi vi-
szont szintén lehet népszert. A népszert és a popularis pedig jéforman ugyanazt
jelenti, és még csak nem is ez az egyetlen pleonazmus az idézett mondatban.

Téth Déra Agnes (Tanulsdgos és szép torténet a magyar nép szimdra: Ponyvafii-
zetek cimelemzése) tanulmanyaban abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy az olvasé a
borité alapjan itéli meg a konyvet, s azt elemzi, milyen hivészavakkal kivantak fel-
kelteni a 19. szazad végén a vasarlok figyelmét a profitorientalt, népszerti irodalmat
kinalé kiadok. Ez id§ tajt revidealta a Jokai Mor szerkesztette, dllamilag tdmoga-
tott nemesponyva (Jé kinyvek a magyar nép szimdra) koncepcidjat Ferenczy Jozsef,
s inditotta dtjara a Magyar Mesemonddt és hasonld, neviikben szandékoltan oralis
mifajokat idéz§ sorozatokat. A szerz§ ezeket veti egybe a piac két tovabbi karakte-
res szereplGjének, Loczi Franciskdnak, valamint Rézsa Kdlmannak a kiadvanyaival.
Az 6sszehasonlitds a cimekben el6fordulé szavak gyakorisagara terjed ki. Megalla-
pitja, hogy mivel az énekmondé Loczi Franciska a vasarokat jarva nyomtatott for-
maban is személyesen arusitotta szerzeményeit, melyek éppen ezért nem igényeltek
hangzatos cimeket. Histéridsként a kozelmult hétkoznapi szenzaciéibdl meritette
témait. Ezzel szemben a Rézsaék altal kozzétett torténetek gyakran fiktiv, koltott
multban jatszédnak, céljuk a szérakoztatas, s a cimiik is erre utal. Ezzel szemben
a didaktikus Mesemondd sajat koranak torténelmi szempontbdl jelentds eseményeit
torekedett feldolgozni, a konkurenseknél elvontabb fogalmi készlettel gazdalkodva
a cimadas terén.
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Attérve a Valldsi ponyvairodalom targykorére, a negyedik rész Medgyesy S.
Norbert 6sszefoglalé tanulmanyaval kezdSdik (Szakrdlis témdjii magyar ponyva-
nyomtatvdinyok ¢és miivelddéstorténeti Gsszefiiggéseik: Javaslatok a feldolgozdsukhoz).
A kismonografianyi terjedelmd irds 6t nagyobb fejezetbdl all, melyekbdl szamos
Gjabb alfejezet nyilik, s adott esetben ezek is tovabbi részfejezetekre oszlanak. Be-
vezetésként a szerz§ attekinti a vallasos ponyva f6bb jellemzdit. Eszerint a vallasos
ponyva a népi vallasgyakorlat eszkoze, melynek forrdsa egyarant lehetett kanoni-
zalt egyhazi irodalom és ellendrizetlenebb laikus ahitatgyakorlat. Szoveganyaga
leginkabb népénekekbdl tevédik ssze, ennek 6sszeallitdi és hasznaldi elsGsorban a
licenciatusok, késGbb az elénekesek voltak. A népének meghatarozasa soran kitér
annak a 15. szazadtél nyomon kovethetd fejlédéstorténetére. Ramutat, hogy noha a
18. szazad végétdl erGsodni kezd a német, illetve osztrik stilusd operettek és miida-
lok hatésa, a ponyvanyomtatvanyok jobban Grizték a korabbi szazadokra jellemzé
magyar dallamhagyoméanyt. Erinti az altalinos tankételezettség (1868) szerepét,
mely nagyban hozzédjarult ahhoz, hogy a parasztsag egyre inkabb olvasas révén
juthasson spiritualis élményhez. Ezt kovetSen egy kiilon részfejezetben felsorolja
a hivatalos katolikus énekeskonyveket 1797-t8] napjainkig, végiil attér az iskolai
szinjatszas és a ponyvak kapcsolatara, és szamba veszi, mely témak, jelenetek, éne-
kek kertiltek a ponyvanyomtatvanyok lapjaira. A kutatas jovGbeli feladatait fSleg
a meglévd anyagok rendszerezésében latja, kiemelten a szerz8ség, a hasznalati al-
kalmak, az irodalmi mifajok, a lokalizalas vonatkozasaban. A szoveghagyomanyra
térve a népénekek és a korai protestans énekkoltészet viszonyanak, a kéziratos és
a nyomtatott énekszovegek Gsszefiiggéseinek, valamint a hivatalos énekeskonyvek
és a ponyvanyomtatvanyok kapcsolatanak vizsgalataitdl var értékes hozadékokat.
Hozzateszi, hogy az Gjabb fejlemények a népzenekutatds eredményeit is képesek
arnyalni. Fliggelék gyanant harom melléklettel egésziti ki tanulmanyat, melyek-
ben a korabbi kutatisok soran azonositott énekszerzdk, az el6énekesek, valamint a
nyomdék listajat kozli. Egy ponton aztin Medgyesy is szitkségét érzi, hogy sz6va te-
gye: a ponyva elnevezés értéktelenséget sugall, ezért & a kis-, illetve apronyomtatviny
szakszavak ,egyre gyakoribb” (354.) alkalmazdsét javasolja.

A soron kovetkezd tanulmany, Szelestei N. Lasz16 rovid dolgozata (Valldsos ki-
advdnyok és ponyva a 18. szdzadban) némely szempontbdl éppen e problematika 6sz-
szetettségére vilagit ra. Mint kifejti, a katolikus megujulas iddszakaban Magyaror-
szagon szamos nyomdasz egyhazi vezet6k megbizésanak tett eleget. A megrendeld
szandéka szerint kiadvanyaik épiiletesek voltak, tartalmuk pedig kimondottan igé-
nyes. Terjesztésiikrdl altalaban az egyhaz gondoskodott, gyakran ingyenesen. Ezek
a nyomtatvanyok tehat nem minden tekintetben meritik ki a ponyva fogalmanak
kritériumait. Ugyan kis terjedelmiiek voltak és magas példanyszamban, szélesebb
tarsadalmi réteg szamara késziiltek, de nem voltak sem ellendrizetlenek, sem direkt
profitorientaltak. Nos, annyiban egyetértek a szerzével, hogy nem minden kisnyom-
tatvany ponyva. S6t mi tobb, nem is minden ponyva kisnyomtatvany. Azt viszont
nem gondolom, hogy egy nyomtatvany kizardlag akkor szamit ponyvanak, ha az
imént emlitett feltételek mindegyikének kivétel nélkiil megfelel. Ennél tagabb érte-
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lemben is hasznalatos, és ha ez olykor a parttalansag érzetét kelti, azt vélhetéleg az
okozza, hogy az a nagyon komplex jelenség, amit megnevez, természetébél adéddan
ennyire tdgan értelmezhetd, értelmezendd. Szelestei egy masik kérdést is érint,
melyre a 18. szdzadban kiadott katekizmusok mellékletein keresztiil vilagit ra. Mint
kifejti, az ezekben kozolt, elsGsorban didaktikus, nem kifejezetten gyonyorkodte-
tésre szant irdsmiiveket nem sorolna az irodalom targykorébe. Ennyi erével azon-
ban a Régi Magyar Kolt6k Taraban kozolt anyagnak egy jelentGs részétél megta-
gadhatnank az irodalom mindgsitést. Vallasos és vilagi szovegek egyarant irédhattak
gyakorlati, funkcionalis céllal, de irodalmisaguk éppen azért vitathatatlan, mert a
mondanivaldjukat irodalmi forméban, nevezetesen versben fogalmaztik meg. Hogy
milyen esztétikai szinvonalon, az megint mas kérdés. Azonban az irodalom mint
gytjtéfogalom nemcsak az értékes, de az értéktelen alkotasokat is magaban foglalja.

Knapp Eva (Egy ponyvakolligitum tanulsigai) egy ponyvakolligitum részletes,
a dolgozat nagyobb, masodik felét kitevd bibliografiai leirasanak kisérétanulma-
nyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az a régebbi altalanos konyvészeti gyakorlat,
melynek soran a hasznaldk altal egybekotott gydjtSegységeket elemeire bontjik,
nemcsak azért karos, mert ezaltal annak fiizetei sériilékenyebbé valnak, hanem
mert ilyenképpen azok a tobbletinformacidk is elvesznek, melyeket a kolligitum
egésze az eredeti felhasznalas kortilményeirSl hordozhat. Az utébbi idében azon-
ban ez az eljaras valtozni latszik. A ponyvakolligitumokrdl sszefoglalé leiras ké-
szl fiktiv cimmel, mely magéban foglalja az egyes dokumentumokat is. A szerzé e
moddszer hasznossagat egy konkrét példan keresztiil mutatja be. Ismertet egy kote-
tet, mely 18. szdzad végi, 19. szazad eleji német nyelv(, katolikus hasznalatra szant
énekponyvakat foglal magaban. Mindamellett részét képezi egy vilagi targyd, még-
hozza a paraszti életet versbe szedd kisnyomtatvany is, mely koriilmény az egykori
tulajdonos tarsadalmi hovatartozasat is behatarolhatéva teszi.

Tiiskés Anna (A ponyva mint képi forrds lehetdségei és hatdrai az egyhdztorténeti
kutatdsokban: A Ré-beli [Val Vigezzo, Piemonte] Kegyelem Anyja kegykép tiszteletének
Kdrpdt-medencei elterjedése) a vallasos ponyvanyomtatvanyok atfogé leirdsaval vezeti
be a vizsgalt esetpéldat. Eszerint a 17-18. szdzadban kiadott vallasos ponyvafiize-
tek tipusai nagyon eltéréek voltak, de jelentSs résziiket kifejezetten zarandoklati
hasznélatra szantak. A kiadvanyokat a szoveg témajahoz kapcsolédé cimlapkép, fa-,
illetve rézmetszet, késébb litografia diszitette. Ezeket az illusztracidkat sok eset-
ben a fiizetrdl levalasztva is hasznaltak a tulajdonosaik, jellemzéen lakasdekora-
ciés célokra vagy amulett gyanant. A szerz§ ezutin tér ra voltaképpeni targyara,
a Ré-beli Szoptaté Maria-kegykép és a magyar ponyvak viszonyanak elemzésére.
A fresko a 15. szazad végén valt kultusztarggyd, masolatai ezek utan terjedtek el
Eurépa-szerte, igy Magyarorszagon is. Mivel a szaindék kevéssé a tokéletes repro-
dukcié megalkotasa volt, inkabb a zarandokhely és az eredeti kegytargy felidézése,
ezért az abrazolasok némely részleteikben eltérnek az alapvaltozattdl. A leszarma-
zas egzakt megallapitasa a fennmaradt képek Gsszevetésével sem valosithaté meg,
viszont a ponyvaillusztraciok segithetnek a lappangé kegyképmasolatok kutatasa-
ban, illetve jelezhetik megsemmisiilt példanyok egykori létezését.
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Végiil az 6todik, Gyiijteménytorténet cimi részben egyetlen dolgozat olvashaté
az orszag egyik legnagyobb hazai ponyvagyGjteményérdl Mészaros Borbala tolla-
bdl (A Néprajzi Miizeum kionyvtdrdnak ponyvagyiijteménye). A Néprajzi GytGjtemény
elsé ponyvait a szazad elején bevételezték. A felgyilt anyag maradéktalan leltaro-
z4asat a konyvtar érdemes munkatarsa, Sindor Istvan végezte el az '50-es években.
A tovabbi gytjtés eredményeként az intézmény jelenleg 729 ponyvanyomtatvanyt
6riz. Ennek mintegy hairomnegyede az 1870 és 1910 koz6tti, a szerz6 altal a tomeges
ponyvakiadas klasszikus korszakanak nevezett éraban latott napvilagot. Mivel a
beszerzés hdskora az dllamszocializmus éveire esett, a kiadvanyok alapvetéen vilagi
targyuak, alig tizediik vallasos ponyva. Mint a szerz§ hiril adja, a konyvtar tervezi
az allomany digitalizalasat. Ezt a szandékot csak 6rommel lehet fogadni.

A kotet végére érve nem marad més hatra, mint a koszonetnyilvanitas, mely
természetesen minden kozremiikodét megillet, de elsGsorban mégis a konferencia
szervezOi, a konyv szerkesztéi érdemesek arra. Az 6 munkajuk gyiimolcseként nyilt
meg ugyanis a lehetGség a szélesebb kori egyiittmikodésre a huméan tudomanyok
azon mivel6i kozott, akik a maguk tertiletén mind egyazon targykornek egy bizo-
nyos szegmensét kutattak. Mert ha az egyes diszciplinaris megkozelitések némely
esetben talan zartabb szemléletet is képviselnek az idealisnal, 6sszességiikben még-
is értelmezhet6vé teszik azt a gyakorta szabalyozni kivant, mégis sok tekintetben
szabalyozhatatlan komplexumot, amit az egyszeriliség kedvéért ponyvanak szokas
nevezni.



