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Szolyka Hajnalka

,Honi héroszok”
Panteonizacié Kazinczy két korai episztolajaban

Az episztola miifajinak alakulastorténete

Az episztola miifaja kevesebb mint fél évszazadig kapott kiemelt szerepet a magyar
irodalomban. Ennek az idészaknak a kezdetét az irodalomtorténet-irds az 1770-
es évekre teszi, a mifaj ledldozasat pedig mar az 1820-as évek elejére datalja, utol-
s6 jelentGs képviselSi kozt Berzsenyi Déanielt és Kazinczy Ferencet is emlitve.! Az
episztola alakulastorténete dsszekapcesolddik a levél korabeli altaldnos elméletével.?
A levéliras mint tarsadalmi rendeltetést gyakorlat elsajatitidsa a poétikai osztaly
tananyagénak is részét képezte.> A 18. szdzadban hasznélt tankonyvekben emlitik
a levél fontos stilusjegyeit, a vilagossagot, egyszertiséget, rovidséget, a levelet pedig
a szObeli megnyilvanulashoz hasonléan a megnyilatkoz6 jellemének megismerésére
alkalmas eszkozként tartjak szamon. Emellett az adott célhoz és cimzetthez meg-
felelS levélelemek kivalasztésat és elrendezését is megtanultak a didkok.* A 18. szé4-
zad kdzepén azonban levéltorténeti fordulat megy végbe, amely a tankonyvekben is
nyomot hagy. A mdédosult tanitdsok szerint a szabalyok felett all az érzelem és a ter-
mészetesség kivanalma, és azokat a szabalyokat, amelyek a természetesség utjaban
allnak, figyelmen kiviil kell hagyni.® A természetesség a levélir6 individuumaéval is
osszekapcsolddik: Labadi Gergely megfigyelése szerint azok a tankonyvirdk, akik a
magyar levéliras-elméletben és -gyakorlatban példaként szolgaltak, kiemelik, hogy
a levélben titkrozddnie kell annak a bizonyos gondolkodés- és kifejezésmddnak,
amely az egyén sajatja.® A bardtsigos maganlevelekben is, s6t, benniik kiemelten
érvényestiil az érzelmek altal vezérelt irds, a ,sziv vezérelte penna” toposza. A ter-
mészetesség kivinalmanak megjelenése mellett azonban a retorikai hagyoméanyok
is megSrzédnek a levéliras oktatasaban, amit fennmaradt vizsgaanyagok is bizonyi-
tanak.”

1 LaBAp1 Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban: Miifaj- és médiatorténeti értelme-
zés, Bp., LHarmattan, 2008, 11.

2 A témaval kimeritd alapossaggal Labadi Gergely fentebb is idézett kotete foglalkozik, jelen
dolgozatban csak vazlatos attekintésre szoritkozom.

3 MEeze1 Mérta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994, 13.

4 LABADI, i. m., 20-21.

5 Uo., 22-24.

6 Uo., 25-26.

7 Uo., 32.
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A 18. szdzad kozepéig az elméletirdk jellemzSen nem targyaljak egymastdl el-
kiilonitve a prézai és a koltdi levél sajatossagait, igy az episztola 6nallé elmélete ek-
kortdjt még nem johetett 1étre.* Az 1700-as évek utolsd évtizedeiben hasznalt poéti-
kai tankonyv, Juventius Institutionum poeticarumja is a levélbdl vezeti le az episztola
mifajanak szabélyait, dm ez a m{i mar az eltérésekre is raimutat: az tidv6zI8 formu-
lak a levéllel szemben itt elhagyhatdk, komolyabb filozéfiai kérdések is képezhe-
tik az episztola targyat, illetve a mtifaj elbirja bolcs mondéasok és tréfas élcel6dések
betoldasat is.” Az Ujfajta episztola elsd hazai szerz4i ettdl az idGszaktdl kezdve mar
mind gyakorlati példaadassal, mind elméleti szamvetéssel lehetévé tették, hogy az
episztola megtalalja és betoltse sajatos helyét a miifajok kozott, még ha a miifaj defi-
nidlasaban lathatéan sem a korabeli esztétikak, sem maguk az episztolairék nem
voltak konzisztensek.

A véltozasban 1év6 mifaj hazai gyakorlatanak kezdeteirdl irva meg kell emlite-
niink a Bessenyei Gydrgy Tdrsasdga cimet visel§ 1777-ben 6sszeallitott gyGjteményt,
amely Bessenyei, Orczy Lérinc, Barcsay Abraham és Anyos Pal egyméssal folytatott
levelezését tartalmazza.'” A Bessenyeinek és korének dokumentativ reprezentacio-
jaként" is olvashaté gyidjtemény példaadd funkcidval birt az episztolairok szamara.
A jellegébdl adédodan stabil formaba nehezen 6ntheté maganlevelezés-csokrot Bes-
senyei a retrospektiv nézGpont alkalmazasaval probélja egyben tartani:'? a Tarsasag
kezdeteitl a kiadas jelenének idépontjaig terjedd levelek igy valnak elbeszélhetd
torténetté. Az episztola magyar torténetéhez kapcsolédéan Labadi Gergely megem-
liti Batsanyi Janos 1786 decemberében Bardczy Sandornak irott Bardtsdgos levelét
is,"* melyben Batsanyi a Bessenyei-gy(jteményt a korabbi leveleskonyvek alternati-
vajaként jeloli ki, az egész vallalkozéds anyanyelv-gyarapité értékét hangsilyozva."
Batsanyi a levelében ramutat a baratsagos prézailevelek és az episztolak funkcidbeli
azonossagara is: a maganszfératdl elktilontils irodalmi nyilvinossag megteremtésé-
re.®

Az episztola alakulastorténetét is megvilagité korabeli irodalom fontos da-
rabja Dobrentei Gébor Példa-szedés... cimet visel$, kiadatlan és toredékes miive,'
amely Labadi osszefoglalasa szerint abbdl a célbdl sziiletett, hogy az oktatési és

8 Uo.

9 Upo., 50.

10 ONDER Csaba, A klasszika virdgai, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003, 167.

11 Uo., 168.

12 Uo., 170.

13 BaTsANYI Janos, Bardtsdgos levél, Magyar Museum, 1789, elektronikus kiadds, https://
deba.unideb.hu/deba/magyar_museum/index.php?xf=mm_1_2_11_o.

14 LaBADI, i. m., 33. Emellett Kazinczytdl vett idézettel is szemlélteti a valtozast: ,tézénk
egymadst, mint a rémaiak, hogy a kiilvilag nyiigét6l megszabadilhassunk. Jobb 1élek kezde
szérnyallani a kdziigy mezején, s most kozelite igazan a varva vart reggel.” Kazinczy Ferenc
Miivei, val., s. a. r., jegyz. SZaUDER Maria, Bp., Szépirodalmi, 1979, 298.

15 LABADI, i. m., 34.

16 DOBRENTEI Gabor, Példa-szedés a’ magyar literaturdbol. Elsé rész. Koltéi munkdk, Kiadta
Débrentei Gabor, Ns Hunyad s Heves és Kiilsé Szolnok Varmegyék Tabla Biréja, Pesten, 1822.
[MTAK Kt. MIr. RUI 8r. 19. sz. 76r-58v.]


https://deba.unideb.hu/deba/magyar_museum/index.php?xf=mm_1_2_11_o
https://deba.unideb.hu/deba/magyar_museum/index.php?xf=mm_1_2_11_o
https://deba.unideb.hu/deba/magyar_museum/index.php?xf=mm_1_2_11_o
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kritikai-tudomanyos kdnon kozott elhelyezkedve eszkozt adjon a magyar nyelvet
tanité professzorok kezébe, amely altal minél tobb iskolabdl kikertlt ifja valé-
ban irdstudévd valhat. Az oktatasban megszerzett tudast a nemzet javara forditva
aktivan a ,nyelv és tudomany férijfiaiva” kell képz3dniiik, igy még ha munkéjuk
soran nem is szorosan a magyar nyelvvel foglalkoznak, annak igényes hasznldi és
fejlddésének elGsegitdi lehetnek.”” Dobrentei targyalja az episztola mifajét is, és a
hagyomanyosnak tekinthetd elméletektdl eltéréen az episztolaird koltdi egyéniségét
helyezi a kozéppontba.'® Dobrentei felfogdsaban az episztola mar 6néllé miifajként
tlinik fel, a kolt6i mondanivalé kifejezésének lehetséges formajaként, azonban az
episztolairas elvei és szabalyai az § leirdsdban is tovibbhagyomanyozddnak. Kriti-
kaval illeti azt a gyakorlatot, amellyel a korai episztolaszerzdk, igy példaul Barcsay
Abraham is élt, nevezetesen az episztola barati regiszterre és maganjellegii temati-
kara korlatozasat, mely gyakorlat altal a mifaj pusztan versekben levelezésben me-
riilt ki."”” Dobrentei nem 6nmagéban a barati ténust kritizélja, azonban hiédnyolja
ezekbdl a szovegekbdl a kozosség szamara is hasznos tartalmat, hogy a szerzé ,oly-
lyant irjon, a’ mi masokat is mindenkor interesszdlhasson”.?® Az episztolak korai
nagyjaival Kis Janost, Vitkovics Mihalyt, Kazinczy Ferencet és Szemere Palt allitja
szembe, akik mar poétai szellemmel bannak a mifajjal.”!

Dobrenteihez hasonléan gondolkodott Toldy Ferenc is, aki az utile mellsl a
dulcét hidnyolta a korai darabokbdl, Kazinczyt pedig a miifaj mesterének nevez-
te.”? Kolcsey Ferenc hires Berzsenyi-kritikajaban (1817) kirajzol6dni latszik az
Gjfajta episztolak rovid aranykoranak vége is: a verses levelek mtifajahoz nytlas az
6 értékelésében (mely ugyan nem véltott ki egyhangu egyetértést) 3sszefonddik a
kitiresedéssel, a koltéi palya lezarultaval.”® A korai és kései episztolakoltészet éles
szembedllitdsinak gyakorlata tovabboroklédott az irodalomtorténetben, és Kazin-
czy fordulatot hoz6 fellépése is rogziilt az episztolakrdl valé gondolkodasban.

Az episztolakoltészetben kijelolt torés természetszertileg meghatarozza az
episztolak értelmezéseinek kereteit is. Mig a barati levélként irt episztolak esetében
adott volt, hogy a kéltemény szerzgjét azonositsuk a biografiai szerzé személyével,
és az episztolat inkabb a nem-fikcids irasok korébe vonjuk, addig a miivészi igény
és inkabb a kozosségnek, semmint a konkrét cimzettnek sz616 alkotasok mar elta-
volodnak a pusztan életrajzi olvasat lehetGségétdl.

17 LABADI, i. m., 50.

18 Uo.

19 D&BRENTEI Gébor, Barcsay Abrahdm, ErdMuz, 1(1814), 29.

20 Uo.

21 LABADI, i. m., 12.

22 Handbuch der ungrischen Poesie, I-11, kiad. Julius FENYERY, Franz ToLpy, Pesth, Wien,
1827-1828, I, LXVI.

23 Kovrcsey Ferenc Osszes miivei, 1-111, s. a. r. SZAUDER J6zsefné, SzauDER Jozsef, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, I, 428.
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Kazinczy és az episztola

A 18. szazad utols6é harmadatdl az episztolaval szembeni elvarasok, ahogy arra La-
badi is ramutat, f6ként a cicerdi levéldefiniciobdl eredeztethetdk, mely szerint a le-
vél — és az episztola — ,tavollévs baratok beszélgetése”,** igy benne a barati ténus
elvart. Cserey Farkashoz és Wesselényi Mikloshoz cimzett elsé episztolaival Ka-
zinczy, ahogy azt egy Kolcsey Ferencnek irott levélben megfogalmazza, éppen azért
nem elégedett, mert ,fenn hangtak”.”® Ezek a ,honi héroszok”*® megkovetelték az
emelkedett hangot, ami nem illik a kor episztola-felfogasahoz. Kazinczy koranak
torténetfilozofiai érvelése szerint az episztola a koltészet naiv, gyermeki korszaka-
hoz képest ,a reflexiv szentimentdlis férfikor egyik autentikus kifejezési eszkoze”.”
Episztolakrdl vallott nézeteit mar az 1810-es évektSl Wieland Horatius-kommen-
tarjai befolyasoltak,”® de nemcsak altala, hanem szdmos gondolkodé é&ltal megfo-
galmazott kozhely volt a példaadé Horatius episztoladinak bolcsességgel vegyitett
bolondosséga, amely tulajdonsagot Kazinczy sajat episztolaira is érvényesnek gon-
dolt.”

Kazinczy szamos episztolét irt, tobbek kozott Vida Laszléhoz,* Buczy Emil-
hez, Vitkovics Mihalyhoz és grof Raday Péalhoz is. Levelezésében jol dokumentalt,
hogy Kazinczynak konkrét elképzelései voltak verseinek felosztasaval kapcsolat-
ban a kotetbe rendezés folyamatiban.’' Az antikvitasbdl ismert mifaji hierarchia
alapjan felall6 sorban az édakat és dalokat az epigrammak, majd a szonettek, ritor-
nellek kovetik, az episztolak pedig a kotet végén kapnak helyet. Toldy posztumusz
Kazinczy-kiadasa is ezt az elvet kovette, bar benne az egyes versek mar keletkezési
idejiik szerint sorakoztak.’? Az 1810-es években episztoldinak kiaddsat maga Ka-
zinczy is tervezte,” és ez a gesztus is rdémutat arra, hogy koranak episztolakoltésze-
te mennyire eltavolodott a verses maganlevelezés gyakorlatatdl. A szovegek kozon-
ségnek irddtak, és a cimzett neve sok esetben felcserélhet, médosithat6, ha nem
is éppen esetleges. Kazinczy 1809-ben elkezdett egy episztolat Cserey Farkasnak
cimezve, melyet végiil Berzsenyihez intézett. Ezt azzal magyardzza, hogy ,es war
zu sehr mit Sachen der Kunst voll”, tehat a mivészethez kapcsol6dé dolgokkal volt

24 LABADI, i. m., 88.

25 KazLev IX, 2121. sz., 210, Kazinczy Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1812. januér 5.

26 LABADI, i. m., 89.

27 Uo., 86.

28 CseTrI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 137-138.

29 LaBADI, i. m., 90.

30 DEeBRECZENI Attila, Kazinczy kiadatlan levele és a Vida LdszIéhoz irott episztola torténete =
,Hogy megdllitand a mulé idét”: Antolégia Mdrkus Béla 70. sziiletésnapjdra, szerk. IMRE Lasz16, Bp.,
Orpheusz, 2015, 25-38.

31 Példaul KazLev XXI, 5310. sz., 521-522, Kazinczy Toldy Ferencznek, Pest, 1831. aprilis 6.

32 LABADI, i. m., 222-223.

33 KazLev XV, 3430. sz., 188, Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1817. méjus 10.; KazLev IX,
2107. sz., 174, Kazinczy Kis Janoshoz, 1811. december 6.
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tele, és igy egy szintén alkot6 embernek volt logikus dedikalni.** Ugyanebben az év-
ben az akkor tizenhdrom esztendds ifjabb Wesselényi Mikléshoz is cimzett episz-
tolat, 1810-ben pedig megirddott egy ténylegesen Csereyhez sz6l6 koltemény is.
A két szoveget keletkezési idejiik kozelségén kiviil a fentebb mar emlitett magasztald
hangvétel is 6sszekoti, alaposabb 6nalld és komparativ elemzésiik pedig izgalmas
adalékokkal szolgdl Kazinczy panteonizdlé® emlékezeti tevékenységének megis-
meréséhez.

Viaszlovacskatol a zsiboi ménesig — a Wesselényi-episztolarol

Kazinczy nagyra tartotta idésebb baré Wesselényi Mikldst, és mind Wesselényi
életében, mind haladlaban tisztelSi kozé tartozott. A hanyattatott sorst és makacs
természetl bard levelezStarsa és egy alkalommal mecénasa is volt Kazinczynak,
illetve hozza hasonléan megjarta a kufsteini varbortont is. Wesselényi halala utan
az 6t ovezd tisztelet fidra szallt, és még nagyobb méreteket 6ltott nem csak Kazin-
czy részérdl — egész életében rajongas vette koriil. Az ifjabb Wesselényi Miklés
gyermekkoratdl levelezépartnere volt Kazinczy Ferencnek. Fiatal kora ellenére és
minden bizonnyal rangja miatt leveleik hangvétele nem kiilonbozik Kazinczy maés,
felnéttkoru levelezdtarsaval valtott tizeneteitdl, de kapcsolatuk benséségesebb vol-
ta f6ként a Wesselényi altal irtakbdl kiérezhets. Az ifjabb Wesselényi jeles alakok-
hoz hasonlitgatasa mar levelezésiikben is megfigyelhets: Wesselényi sajat magéara
Don Carlosként, mig Kazinczyra Posa markiként utal, megerdsitve kettejitk barati
viszonyat is. A torténetben Don Carlos fiatalos hevességét az elé nemes célokat
kitiz3, r4 hatast gyakorolni képes barat prébalja kordaban tartani.’* Wesselényi
Kazinczyval osztja meg, hogy neki és édesanyjanak milyen elképzelései vannak az
elhunyt apa emlékezetének megdrzésérdl, és vele kozosen tervezik mind az emlék-
oszlop, mind az emlékkiadvany megvaldsitasat is.

Wesselényi Miklds alakja kiillonosen alkalmas az idealizalasra és a panteoniza-
cidra. Az, hogy tizenegy testvére koziil mintegy kivalasztottként egyediil 6 maradt
életben, és mindossze tizenhdrom évesen hivatalosan is nagynev{ apja nyomdokai-
ba Iépett, mar elegendd volt ahhoz, hogy nagy dolgokat varjanak téle — és élete ala-
kulasat, hirnevét, kultuszat tekintve elmondhatd, hogy ennek az elvarasnak eleget
is tett. Névazonossaguk még erGsebbé teszi apjaval valé szimbolikus azonossagat és
a felé tAmasztott elvarast, hogy az apai 6rokség folytatdja legyen. Priszlinger Zoltan

34 KazLev VII, 1588. sz., 75, Kazinczy Cserei Farkasnak, 1809. november 13.

35 A panteonizéicié kulcsfogalom a Kazinczy emlékallitd tevékenységérdl valo beszéd soran.
Benne klasszifikacids, legitimacios és laudacids szandékok komplex mddon vannak jelen. Lehe-
tévé teszi a jeles alakok emlékallitassal torténd kijelolését, eszményitését, illetve emlékmiiveken
vagy irodalmi alkotédsokon keresztiili, esztétizalo megjelenitését. A fogalomrél bévebben lasd
PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak Pantheonja épiil”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd,
Bp., Anonymus, 2005.

36 PRISZLINGER Zoltan, Kortdrsi szovegek és olvasatok Ifj. Wesselényi Miklos testérdl, Szazadok,
2019/3, 585-608, 603. Mikor 1814-ben Kazinczyékhoz latogatott Wesselényi és neveldje, Pataki
Moézes, akkor is Don Carlosként hivatkoztak Wesselényire, Posa szerepét itt azonban Pataki kapta.
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szerint kevés olyan magyar torténelmi alak van, akinek testérdl olyan sok mélta-
tas sziiletett, mint az ifjabb Wesselényi Mikldsérdl.”” Apjaéhoz hasonld virtusardl
mar gyermekkori torténetei is arulkodnak, amelyeket Kemény Zsigmond és Ujfal-
vy Sandor Wesselényit targyazé irasaibol ismerhetiink, és amelyeket Priszlinger is
Osszegyijt: ,kisgyerekként megzabolazott egy elszabadult lovat, kardot rantott apja
védelmében, kilencévesen beszédet mondott egy megyegyilésen, majd tizenharom
évesen § vezényelte apja egyik katonai alakulatat.”® Ahhoz, hogy az ifjabb Wes-
selényi belehelyezkedhessen ebbe a szerepbe és sajait magardl mint mélté utddrol
gondolkodhasson, mar az apai nevelés is hozzajarulhatott — egyetlen utédként mar
életében legendas és kornyezete rajongasat magaénak tudo apjanak kiemelt figyel-
mét élvezhette.”” A fantasztikus gyermekkori torténetek folyamatos elbeszélése és
Wesselényi allandé megerdsitése abban, hogy nagy palyara rendeltetett, megalapoz-
hatta 6nbizalmat és kultuszat is.

Kazinczy hozza cimzett episztolajanak jelentGsége vitathatatlan, még ha nem is
valt olyan széles korben ismert Wesselényit panteonizald szoveggé, mint a gyermek-
kori hésies tetteit és késébbi, politikai és tarsadalmi jelent§ségi munkéssagat mél-
tatd irasok. 1809 marciusaban irddott, igy mar az apa oktdberi haldla elétt, az els6k
kozott kezdhette formalni az ifjabb Wesselényi alakjat 6vezé misztériumot. Episz-
tolajaban Kazinczy tgy méltatja az ifja Wesselényit és ismeri el maris megnyilvanu-
16 vitézi magatartasat® és érettségét, hogy ekozben dvatossagra és megfontoltsagra
inti — apja nevéhez mélté kell legyen, de dicsGségét ugy viheti tovabb, ha mérsékli
hevességét. Ne legyen hat til vakmerd, talaljon egyenstlyt gyermeksége és ,wesselé-
nyisége” kozott. A koltemény elsd, Wesselényinek elkiildott valtozatiban ezt a kelet-
kezésének apropdjat is magaban foglalé cimet kapja: ,Mélt. Ifjabb Baré Wesselényi
Miklés Urhoz, ki tizenkét esztendds koraban, mint Kapitany Segéd-Tisztje az Aty-
jatol fuggd Kozép-Szolnok Varmegyei nemes seregnek, Zilajtt, 1809. Febr. 12-dikén
I. Ferencz Austr. Csaszéar és Magyar Kiraly’ sziiletési-innepén, azon nemes seregnek
eggyik szdzadat pompdsan felvezeté.”! Az eseményen Kazinczy személyesen nem
volt jelen, arrdl a szintén tavol marad6 Cserey Farkason keresztiil hallott, végiil T6-
kés Janostdl, az ifja Wesselényi nevel$jétsl kapott beszamoldt, aki részt vett az al-
kalmon.*? T6kés igy ir Wesselényi feltinésérdl: ,Alig pillanthata el az Ember magat,
hét latja, hogy lobogé Zaszldja alatt vezet egy Lovas Szédzadot a’ tizenkét esztendds

37 Uo., 584.

38 Uo., 607. A torténetek forrasai: KEMENY Zsigmond, A két Wesselényi = Magyar széno-
kok és stdtusférfiak, szerk. CSENGERY Antal, Pest, 1851, 115-117; Mez8kovesdi UjraLvy Sandor
emlékiratai, s. a. r. Dr. GyarLur Farkas, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1941, 34-76.

39 PRISZLINGER, i. m., 607.

40 Debreczeni a kolteményhez flizott magyarazataiban fontos kontextusként megemliti,
hogy az episztola forméalddasanak egyik jelentSs szakasza idGben egybeesik a Napodleon elleni
nemesi felkeléssel, a benne megjelenitett vitézi eszme, amelynek az ifji Wesselényi a megtestesi-
t6je ebbdl a szempontbdl is értelmezendd. KaziNczy Ferenc, Koltemények I-11., kiad. DEBRECZE-
N1 Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018, 331. (A tovabbiakban KazKolt.)

41 KazKolt 1, 52.

42 KazKolt 11, 323.
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Wesselényi Miklds, ki magit ideje felett a’ bamulasig ki jegyzette, 's ugyan azért
mind a’ Lovassidgnak, mind a” Gyalogsdgnak Adjutans Kapitinnya, égy Szeg sérga
tlizes, Torok Paripan, s Szazadjat (Colon) Oszlopbdl @’ Var Megye Haza el6tt nagy
sebességgel Artzba tette.” Kazinczyt, ahogy azt Cserey Farkasnak is megirja,* a
beszamolé dgy fellelkesiti, hogy rovid id§ alatt el is késziil versével, majd elkiildi
azt a cimzettnek. A vers val6di ihletGje tehat Tékés beszamoldja, hiszen személyes
élménye a torténtekrdl Kazinczynak nem lehetett.* Debreczeni Attila azt is meg-
emliti, hogy Wesselényi marcius 23-an vagy 26-an Nagykarolyban is megismételte a
lovas felvonulast, és a nyilvanosségra keriilt forrasokban ezt az alkalmat nevezi meg
mint a vers apropdjat, de ennek a valtoztatasnak nincs magyarazata, és arrdl sincs
adat, hogy mikor toérténhetett pontosan.*®

A szoveg nyolc szovegforrasban és kilenc szovegillapotban maradt fenn, és
a legjelentdsebb eltérés koztiik terjedelmiikben van: van, amelyik csak az utol-
s6 versszakot tartalmazza, vagy akar 25 sorral rovidebb a teljes versszovegnél. A
kiilonboz6 forrasoknal a vershez kapcsol6do jegyzetek mennyiségében vagy akar
meglétében vannak eltérések, és a szovegvaltozatokban szdmos szdcsere, széren-
di valtoztatas és egyéb kis mddositas talalhatd.”” Kazinczy tehat a versen lathatéan
sokat dolgozik, és aprdlékos javitasokat is tesz, példaul a versben szerepl§ zsiboéi lo-
vak nevét illetGen az idGsebb Wesselényinél és Csereynél is érdekl8dik,* jelentéses,
értelemmadosito valtoztatdsok (személyek kicserélése, torténetek 4talakitésa, egyes
sorok jelentésmodosité atirdsa vagy kihagyasa) azonban nem figyelheték meg.

Adatolhatd, hogy a cimzetten kiviil Kazinczy Dessewffy J6zsefnek, Dobrentei
Gébornak, Virdg Benedeknek, Kolcsey Ferencnek és Kis Janosnak (aki tovabbitotta
Berzsenyinek) is elkiildte az episztolat, de az nem tudhaté minden esetben, hogy a
versnek pontosan mely szakaszait kaptdk kézhez a cimzettek.” A cimzettek visz-
szajelzései pozitivak, a legfontosabb helyrdl nem érkezik azonban reakci6: Wes-
selényiék egészen augusztusig nem reagalnak a versre, ekkor az ifjabb Wesselényi
megkoszoni azt. A hallgatis Kazinczyt elbizonytalanitja, és aprilisban puhatolédzé
levelet is ir az idGsebb Wesselényihez,*® talan attdl tartva, hogy az episztola nem
nyerte el tetszésiiket, és igy a kiadas Gtlete sem szerencsés, azonban erre vagy nem
érkezett, vagy nem maradt fenn vélasz.”' 1809 juliusaban Kazinczy Débrentei leve-
1éb4l értestil rola, hogy Wesselényi megparancsolta a vers kiadasat és jegyzeteket
is akar hozza, augusztusban pedig Pesten mar nyomtatjék a kolteményt, de az ez-

43 KazLev V1, 1422. sz., 233-234, T6kés Janos Kazinczynak, Zilah, 1809. februér 17.

44 KazLev VI, 1440. sz., 290, Kazinczy Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. marcius 10.

45 KazKolt 11, 322.

46 Uo.

47 Uo., 324-326.

48 Uo., 328.

49 Uo., 327-328.

50 KazLev XXIV, 5997. sz., 86-87, Kazinczy id. Wesselényi Mikléshoz, Széphalom, 1809.
aprilis 13.

51 KazKolt 11, 328.
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zel kapcsolatos fennmaradt levelezés Kazinczy és Wesselényiék kozott toredékes.*
A kolteményt végiil Kazinczy pesti baratai sajat koltségiikon nyomtatjak ki abbdl
az alkalombdl, hogy tizenst év utdn Gjra 6néllé nyomtatvany jelenik meg téle.>* Az
episztola utolsé ismert valtozata 1825-ben jelent meg a Felsé Magyar Orszdgi Miner-
vdban, a kovetkezékben ezt a szovegvaltozatot vessziik alapul az elemzéshez és a
tartalmi attekintéshez.>

A koltemény négy nagyobb egységre, két hosszabb és két rovidebb versszakra
oszlik. Az elsé szakaszt Kazinczy Wesselényi gyermeki kiilsé jegyeinek szambavéte-
lével nyitja, hogy aztan az artatlansag képeit a harcmezd vérességével ellenpontozza:

Még a’ praetexta lebdes valladon,
Ambroziat ont fiirtos iistoked,

’S gyongéd orczadon’s €’ kis szdj koriil
Rozsék viritnak, mint az Amoréin,
Legszebb, legbajosbb Amor énmagad.
’S ime a’ gynaeceum’ csondes rejtekébdl
Kiszokve, mar a’ vérmezdre futsz,
Hogy ott azok koztt 1éphess-fel, kik az
Adaz halalnak mennek ellenébe.

A szakasz Kazinczy atydskoddan szimonkérd ,Gyermek, mi ez?” kérdésével foly-
tatédik: Wesselényit arra inti, hogy vegye komolyan a felnétt vilag veszélyeit. Az
innepélyes katonai felvonulast, barmilyen latvanyosra is sikertil, a gyerekek ka-
tonéasdi-jatékdhoz hasonlitja, a habordik vérmezejével ,a’ tavasz viraggal elboritott
hantjait” &llitva szembe.

Gyermek, mi ez? 'S te azt hiszed talan,
Hogy itt az a’ harcz vészi kezdetét,

A’ mellyet eggykoruid, a’ tavasz’
Viraggal elboritott hantjain,

Oromre gytdladozva inditanak?

Az els6 versszak tovabbi soraiban folytatddik a komolytalan, gyermeki vilag és a
vérre mend, férfiaknak vald harc ellentételezése. Kazinczy egyfajta seregszemle-
ként név szerint emliti a zsib6i ménes néhany lovat jellemzd kiilsé jegyeikkel vagy
személyiségiikre utal6 megjegyzésekkel (,biiszke Japitert”, ,nagyserényd vén Bu-
céphaluszt”), és bar méltatja szépségiiket és erejiiket, eloszlatja a tévképzetet, amely
talan Wesselényi gyermeki fejében is megjelent: a parddés er6demonstracié nem
vethetd Ossze a téttel bird harctéri eseményekkel. Wesselényit arra inti, hogy kora-

hoz il16 médon foglalja el magat.
52 Uo., 329.

53 Uo.
54 Kazkolt I, 798-801.
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A masodik versszakban Kazinczy levezeti, hogy mi tette Wesselényit egyrész-
rél koraéretté, masrészrdl pedig mi hitethette el vele, hogy neki mar helye lehet a
feln6ttek korében is. Mikldés masban leli 6romét, mint kortirsai: nem tanitottik
kartyazni, és a rangjahoz i1l 6ltozkodés szabéalyai sem érdeklik. Helyette apja tar-
sasdgaban® a felnGttek beszélgetésébdl tanulta a vilagot:

Ezek helyett én tégedet Zsiboénak
Larariumaban, tizpadod koriil,
Atyad’ beszédét, ’s a’ kedvelt Vendégét,
Mar messze tal az éjfél’ nyugalomra-
Sz6llit6 6rdjin, el nem telhetd
Gyonyorkodéssel lattalak, fiilelni.
Hijaba hinté Morpheusz altaté
Makjat szemedre; meg nem zsibbadott az.
’S mint hiiltem-el, midén a’ kis fiu,

Ki atyja’ térdein nyéjasan fetrengve,
Egyediil lovaban latszott élni, mellyet
Tanult kezekkel a’ gyertyak’ viasz-
Csordulataibdl képze, langba kolt

A’ Consul ellen, a’ ki megfeledvén
Hogy 6 elébb volt atyja gyermekeinek
Mint Consul, ket bard ala vetette,

’S tarsara nem tolta a’ Birdi tisztet.*®

Ez a szakasz tobb szempontbdl is fontos. A bajos jelenet megosztasaval Kazinczy
sajat helyét is kijeloli: van olyan bensdséges kapcsolata Wesselényiékkel, hogy egy
ilyen csaladi pillanatnak szemtanuja lehet, a gyermek Wesselényi raadasul nem is
akarmivel szérakoztatja magat: lovat gyur a gyertya viaszabdl. A viaszlovacska
egyrészt apja lovak irdnti rajongasanak tovabborokl6dését igéri, masrészt kettds
el6kép: a vers elején is festett, lovon bevonuld ifju Wesselényit idézi elénk, amely
kép pedig az elképzelt, felnStt Wesselényire utal. A viaszlé raadasként Kazinczy egy

55 Ezen a téren Kazinczy nevelési elvei is Wesselényiébdl fakadnak, igy ir els6 gyermekének
nevelési tervérdl Cserey Farkasnak: ,azt kovetem vele a’ mit a’ Nagy Wesselényi kovet a’ fijaval:
megkedveltetem vele a’ koriltem val6 forgast, ‘s az én példam ‘s az Anyja példdja és mind azoké,
a’ kiknek térsasigabdl a’ gyermeket ki nem zarom, neki mind lelkét, mind szivét formalni fog-
jak.” KazLev TV, 913. sz., 134, Kazinczy Cserey Farkasnak, Kazmér, 1806. &prilis 29.

56 Az 1825-0s szovegvaltozatbdl kimarad egy 25 soros szakasz az idézett szakasz vége és a
harmadik versszak kozott, amelyre érdemes réviden kitérni, mert benne t6bb Wesselényihez
fiz3d6 torténetet is megemlit Kazinczy. Megemlékezik arrél, amikor kilencévesen Attila szere-
pét jatszotta el elStte is az apja &ltal irt szindarabbdl, és arrdl is, amikor a megyegytilésen rovid
hazafias beszédet mondott. Utobbi torténethez Papirius antik példéjat kapcsolja, akit apja elvitt
a szendtusba, titoktartasarol meggydzdve pedig engedélyt kapott, hogy rendszeresen részt ve-
gyen a kozgytléseken. A torténetekkel és a levelezésben megorokitett valtozatukkal kapcsolat-
ban lasd KazKolt 11, 333; a koltemény ezen részeket is tartalmazé szakaszat lasd KazKolt 1, 624.
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feljegyzésének tantséga szerint a birtokdba kertiilt: ,A’ gyermek sziintelen korilot-
tiink volt, ’s a’ gyertya’ lecsepeg8 viaszabol paripakat bosszirozott. — A’ mint eggy
nap kész volt munkéja, elkértem téle azt. Elhoztam, ’s megtartom, hogy valaha neki
vissza adhassam.”™” A torténtekrdl tehat targyi emlékkel is rendelkezik Kazinczy,
aki a jeles alakok leveleinek, arcképeinek lelkes gyjtéjeként kollekcidjat kiilonleges
elemmel bévithette.

Az idézett szakasz végén olvashaté torténethez flizott gyermeki kommentart
Kazinczy zsibéi latogatasa utan felidézi az apanak is azzal, hogy beszdmol rdla,
ahogyan masoknak meséli.’® A konzul torténete Lucius Julius Brutusé, aki két fiat
végeztette ki egy kirdlyparti osszeeskiivésben vald részvételitk miatt.” A kis Wes-
selényi nem érti, hogy Brutus apasiga miért nem volt elbbre valé konzulsaganal,
legalabb annyira, hogy a végs6 dontés meghozatalat eltavolitsa magatol. A reakcié
Miklés gyermeki artatlansagat és naivitasat mutatja, de a példaadd nevelés soran
elsajatitott erkolesi érzékrdl is tantbizonysagot ad.

A masodik versszak lezarasa visszautal a verskezdetre. A lovon bevonulé ifjabb
Wesselényi annak az elvarasnak a beteljesitGje, amelyet mar kisebb koraban elére
jelzett sajatos nevelGdése és tehetsége:

Im teljesedni latom a’ mit akkor,

A’ gyermekférjfitdl 6rvendve vartam:
Te, még 6t év utdn legény, atyad’
Megyéje’ harczolojit mar vezérled,

’S tanitod, mint kell veszni szép haléllal.

A harmadik, rovidebb szakaszban Kazinczy Wesselényi el6tt a dicsGség két, egy-
forman legitim atjat vazolja fel. Az elsG hatsoros szakaszban Wesselényi Gseinek
példajat hozza, akik készek voltak meghalni a hazaért, és akik mintéja az ifjd Wes-
selényit is dtjuk kovetésére biztathatja. A masodik szakaszban azonban a hazaért
meghalas alternativijaként a hazaért élés lehet8sége jelenik meg, és a bolcsesség felé
fordulds ugyanolyan lelkesitd lehet, mint a harcos hazafisag. Az ebben a részben em-
litett ,atydd’ nagylelkii anyja” Vargyasi Baré Déniel Polyxénara utal, aki Wesselényi
nagyanyja, és nagyon mvelt asszony:*

Elhunyt 6seidnek szent arnyékaik,
Kiket hazank Védistenségei k6zzé
Tisztelve vitt, mert készek voltak értte
Letenni lelkeiket, gerjeszthetik
Keblednek szép tiizét, hogy a’ DicsGség’
Sziklas 6svényén nyomdokaikba hagj.

57 A feljegyzés: MTAK K 641., 55b., emliti KazKolt I1, 333.

58 KazLev 111, 837. sz., 473, Kazinczy Id. B. Wesselényi Mikldsnak, Kdzmér, 1805. november 28.
59 KazKolt 11, 333.

60 Uo., 334.
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De a’ hazéért nem csak veszni szép:
Szép élni is dértte; s a’ melly agat
Minerva tort a’ néki-szentelt farol
Atyad’ nagylelkii anyja’ homlokara,

Az nem kevésbbé mélté leghevesbb
Esdekletidre, mint a’ melly Ferencznek
Készlt zaszlojit ékesiteni.

A vers utolsé versszakdban Kazinczy mintha valasztana is Wesselényi helyett a
fentebb vazolt életpalyak koziil: apja oldalan kiildi harcba ,a’ DicsGség fényes nim-
buszaért”, sejtetve, hogy Wesselényi titja nem a csendes bolcselkedésé lesz — de Mars
vilagaval szemben menedékeként Aphroditét jel6li meg:

A’ koczka meg van vetve. Menj tehat,

’S Vezér atyddnak bajnokjobbja mellett
Kiiszdj @’ Dicséség’ fényes nimbuszéért.
’S ha Marsz haragra gyulad ellened,
Hogy véle szembe kelni batorodtal,

’S fejedre rantja villimpallosat:

Oh, fogjon Aphrodite védkodébe!

’S 8, a’ ki Pariszt a’ harcz’ vésze kozziil
Elkapta, kapjon-el most téged is!

A Parisz-torténet a vers 1825-0s valtozatiban nem kap jegyzetet, az 1809-ben
nyomtatasra keriil§ szovegvaltozatot azonban jegyzeteli Kazinczy egy kellemetlen
félreértést elkeriilendd: a Napdleon elleni felkelés is ekkor zajlott, Pariszt pedig Pa-
rizs varosara is érthetnék az olvasok.®!

Az ifjabb Wesselényihez cimzett episztola egyszerre mutatja fel Kazinczy id6-
sebb Wesselényivel és a gyermekkel vald kapcsolatat, illetve a gyermeket mint esz-
ményitésre és panteonizacidra sajatos helyzete (,egykeség”, felmendk, tehetség) mi-
att kivaléan alkalmas alanyt. Kolteményével Kazinczy a Wesselényi-kultusz korai
miivelGje, de verse nem csak a varhatéan tehetséges gyermek elStt allé hésies jovrsl
és a mar jelenben is kiemelkedd képességeirdl szol. Tobb szakaszaban is megjele-
nik az atyai aggodalom hangja: Wesselényi talan tul koran cserélte le a viaszlovacs-
ka-készitést a hus-vér lovakon vonulasra.

Diorama honi héroszokkal — a Csereyhez irt episztolarol

A Csereynek cimzett 1810-es koltsi levél sziiletésének apropodja az, hogy Cserey
Kazinczy autograf gytjteményéhez Maria Terézia, Bajtay Antal, Major Gergely és
Barcsay Abrahdm kézirataival jarult hozza.> A kélteményt — kiilonbozé késziilt-

61 Uo.
62 Uo., 426.
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ségi allapotaiban — Cserey Farkasnak, Kis Janosnak, Berzsenyi Danielnek, Des-
sewffy Jozsefnek, Horvat Istvannak és Sarkozy Istvannak is elkiildte Kazinczy.*
Noha az episztola cimzettje valéban elséként (pontosabban Kis Janossal egyszerre)
kaphatta meg az elsé elkésziilt szakaszt, lathatd, hogy Cserey a szoveg legelején és
legvégén keriil csak emlitésre, a koltemény az autograf gytjtemény Gj darabjai irant
érzett ahitat kifejezésére és a kézirasok tulajdonosainak magasztalasara helyezi a
hangsulyt. A 8. szovegforras aprényomtatvany, az alapjaul szolgdlé kézirat nem
ismert.® Debreczeni feltételezése szerint az itt kiildott koltemény a 3. és 4. forrasok
szovegallapotihoz hasonld. Az episztolat Cserey 1810 augusztusiban elvitte cen-
zuraztatni, amirdl Kazinczynak is beszamolt. Az episztola jelentségét, Kazinczy
szamara fontos voltat az is mutatja, hogy a cenzuraztatas torténetét tobb levelében
is megosztotta.®> A Martonffy Jozsef erdélyi piispok altal jovahagyott kézirat és a
Cserey altal készitett masolat koziil az egyiket Kazinczy elkiildette maganak, hogy
a puspok aldirasat is autografiai gyjteményéhez adhassa.®® Az emlékallitas szamos
szintje figyelhet6 meg ebben a torténetben: (1.) Kazinczy egy episztolaban emléket
allit Csereynek, (2.) akinek jévoltabdl hozzajutott jeles személyek kézirdsdhoz, (3.)
akiknek emlékezetét szintén 6rzi az episztolaban, (4.) a kéziratok bekeriilnek gyj-
teményébe, (5.) amely szintigy 6rzi iréik emlékét, de még a koltemény cenziraz-
tatasa sikerességének is emléket 4llit a piispok alairdsanak gytjteménybe vételével
- raadésul (6.) a cenzuriztatist mint eseményt leveleiben is megorokiti, meglrzi.
Az episztola megjelenésérdl Cserey végiil oktéber 19-én szamol be Kazinczynak.®”
1817-ben a verset elkiildte Dobrenteinek, hogy az az Erdélyi Muzeumban megjelen-
tesse, de ez végiil nem valdsult meg. Az utolsé szovegforras az 1827. december 6-an
Toldy Ferencnek kiildott levél, amelyben Kazinczy korabbi kérését teljesitve meg-
kiildi neki a Cserey-episztolat.*®

A szbveget ezen végsé valtozatként meglrzGdott forras alapjan® vizsgédlom, de
figyelmet forditok annak alakulastorténetére, a jelentést hordozé szovegmodosu-
lasokra is. A vers megkiildésekor irott levélben Kazinczy Toldynak arrdl is ir, hogy
mely episztolait tartja tobbre, és melyeket kevésbé sikeriiltnek, értékesnek:

,A Helmeczihez és Berzsenyihez irtak mellett nekem ez’ tetszik
leginkabb, s legkevésbbé azok, mellyek magasztalasil vagynak irva,
mintegy paradénak. Illyen a’ Wesselényihez, illyen a’ Nagy Gaborhoz
sz6l16. [...] A’ Csereihez irt Episztolanak nem igérem azt a’ szerencsét,

63 Uo., 432.

64 Uo.

65 1828., 1838, 1841., 1844., 1853., 4858. sz.

66 KazKolt 11, 432.

67 Uo. ,Hogy epistolad ki nyomtattatott, és hogy tobb exempl. abbul kezemnél is 1égyenek,
bizonyittya ezen levél, és ahoz ragasztva egy exempl.” KazLev VIII, 1856. sz., 136, Cserey Farkas
Kazinczynak, Kraszna, 1817. oktéber 19.

68 KazKolt 11, 433.

69 MTAK M. Irod. Lev. 4r. 134., 39. darab, 73a-76a. A vers: 74a-76a.

70 Kiemelés télem — Sz. H.
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hogy a’ te izlésedet megnyerje, mert az enyémet sem birja. De et heic
dii sunt,”" ’s az olly férfi, mint Piispok Martonffi srommel olvasa. J6 az
ollyakat elmondani.””?

Az episztola, amelyre az ez széval az idézet elején utal Kazinczy, ahogy az az idézet
folytatasaban is kidertil, nem a Cserey-episztola. Egy korabban, 1827 novemberében
Toldy Ferencnek és Bajza Jozsefnek cimzett levélben” — amelyet nem datélt, de Tol-
dy jegyzetébdl tudjuk, hogy november 25-én kapta meg azt — kiildte meg Jankovich
Miklésnak cimzett episztolajat.

A koltemény apropdjat az adja, hogy Jankovich meghivja magahoz Kazinczyt,
hogy a tervezett januari Utja alatt nala szalljon meg.”* Kazinczy nem pusztan a ked-
ves invitdlas miatt dont dgy, hogy elfogadja azt, hanem halajat is ki akarja fejez-
ni neki. Az episztolabdl is kideriil, hogy Jankovich segitett a Kazinczy és sogora,
Torok Jozsef kozotti kdzméri perben, ahol az orokrészért folyt a jogi kiizdelem.”
Errél a kolteményrdl elmondhaté, hogy inspiracidja horatiusi, egyrészt az ,aprobb
torténetek felemlegetése””® masrészt a jatékos, humoros, évédé hangvétel miatt.
A koltemény egyébként Toldy levelének tanusaga szerint nagy sikert arat:

,[Ollvastam az epistolat, lefutottam Bajzéhoz, és olvastam fenszdval
ismét, meg ismét. Mi értjiik,”” s igy lehetetlen, hogy ne szeressiik. Mi
is oly 1épcsdre teszsziik mint Tenmagad: miveid legjobbjai k6zzé. Az a
humor! s az a sermo! Amabbdl Horacznak nem jutott annyi; s beszéde
bizonyosan nem oly kellemetes, nem oly kecscsel pongyola — hogy jol
valasztott kifejezéseddel éljek — mint a Tiéd, s milyennek lenni kell az
epistolaénak. Szaladék ma reggel Bartfayhoz; arcza elébb kibeszéllte
mint nyelve, mily gyonyorrel olvasa. Holgye tapsolt. Es szaladék Sze-
meréhez, s olvasam neki és holgyének. [...] Pl elStt ez legszerencsésb
epistolad. [...] Feledém mondani hogy Stettner is litta mar, s nem ki-
sebb becsiilgje nalunknal.””®

1827-ben tehat Kazinczy mar méasként tekint a Csereyhez irt episztolara, egyértel-
mten hatrébb sorolja miivei rangsoraban, és elkiildésekor szabadkozik. Mintegy
mentségére felhozva emliti meg itt is a koltemény cenzura altali elfogadtatasat, és
a tényt, hogy a piispok 6rommel olvasta azt — a jeles alak helyeslése legitimalja még

71 ,Introite, nam et heic Dii sunt!” - Lessing Bolcs Ndtdn cim( draméjanak mottoja, jelentése:
Lépjetek be, itt is istenek vannak.

72 KazLev XX, 4865. sz., 411, Kazinczy Toldy Ferencznek, 1827. december 6.

73 KazLev XX, 4855. sz., 385, Kazinczy Ferenc Toldy Ferenczhez és Bajza J6zsefhez, [1827.
november 20. koriil].

74 KazKolt 11, 854.

75 Uo, 857.

76 Uo.

77 Kiemelés az eredetiben.

78 KazLev XX, 4860. sz., 391-392, Toldy Ferencz Kazinczynak, Pest, 1827. november 30.
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azt a mdvet is, amelyet mar maga sem tart a kor elvarasaihoz mélténak. Itt Kazin-
czy szamara a Cserey-episztola mar csak a cenzira koriilményeinek emléket 4llit6
targyként bir jelent&séggel, pedig megsziiletésekor, ahogy azt fentebb is emlitettiik,
sok levelezStarsanak tovabbitotta, és megjelenésre is szanja, habar ez akkor nem
valdsult meg.

Kazinczy mind a kéziratok kiildgjét, mind a kéziratok tulajdonosait méltatd
episztolaja tobb részletben késziilt el, amit a levelezés is dokumental: el§szor csak a
vers elsG 34 sorat kiildte el Csereynek (és Kis Janosnak), jelezve, hogy folytatni ter-
vezi azt. Néhany nappal kés6bb mar a teljes szoveget kiildi el — de nem Csereynek,
hanem Berzsenyi Danielnek és Horvat Istvannak.”” A 10 forrasban és 13 szovegélla-
potban fennmaradt episztolanak Debreczeni Attila négy 6nallé valtozatat kiiloniti
el: az els6 két forrast, amelyek csak a vers elejét tartalmazzak, a 3-8. forrasokat,
valamint a 9. és a 10. forrasokat, melyek kiilon-kiilon 6nall6 valtozatoknak felel-
nek meg.?° A vers elsg 34 sora a kiilonboz3 szovegallapotokban kevés eltérést mu-
tat, Debreczeni hat helyen veti 6ssze tablazatosan ezeket a valtozasokat az 1., 2. és
3-8. forrasoknal. A 3-8. forrasokban a koltemény teljes szovegében Osszesen tiz
szoveghely van, ahol Kazinczy véaltoztat, ebbdl csak egy taldlhaté az elsé 34 sorban.
A 3-8.ésa9. és 10, tehit a vers teljes, de alakuldban 1év§ szovegét tartalmazé for-
rasok kiilonbségeinek attekintésekor pedig, szintén az elsé 34 sort nézve, hét eltérés
lathato a forrasok kozott — a vers egészében ezenkiviil tovabbi 21 mddositast jegyez
Debreczeni.® A teljes koltemény alakulastorténetét vizsgalva véleményem szerint
szovege jelentGsebben, értelemmaddositd hatast elérve csupan 6t helyen médosult, és
ez az 6t hely mind az els6 34 soron beliil talalhat6. A kévetkezSkben attekintjiik ezt
a szakaszt, majd a vers 1825-0s szovegallapotanak egészét.

A Toldynak kiildott Cserey-episztola cime alatt ott 41l a megiras oka: ,koszo-
netiil eggy rakds Autographonért.”®? A koltemény jelentGs részét, tobb mint felét a
néhai Maria Terézia méltatasira szanja. Az elsd, kilencsoros szakaszban az ural-
kodo levelének birtoklasa felett érzett meghatottsagot, tiszteletet, elfogédottsagot
jeleniti meg:

Melly langba hozza lelkem’ e’ levél,

Es a’ mit e’ levél kedvezve nyujt!
Elnedvestilve nézi itten szemem,

J6 Fejedelme a’ hivhez hiv Magyarnak,
Nagy és kegyes Theréz, vonasidat.

’S mivel kezedre nem nyomhatja szam
A’ tiszteletnek forré csdkjait,
Fogadja-el Gket €’ szentelt ereklye,
Mellyen karod betdjit ntve nyugvék.

79 Uo; Dessewffy Jézsefnek is elkiildte, de ez nem maradt fenn. (1812. sz.)
80 Uo.

81 Uo.

82 KazLev XX, 4865. sz., 412, Kazinczy Toldy Ferencznek, 1827. december 6.
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A ,langba hozott” 1élek, az elnedvesiilt szem, a tisztelet forré csokjai mind a mar-
mar eksztatikus allapotba keriil6 kéziratgyjté képét vetitik elénk. Maria Teréziat
a jo, nagy és kegyes jelzékkel illeti, kézirasat pedig az uralkodo6tdl szairmazé erek-
lyeként tiszteli. A levélpapir all az uralkodé jelolGjeként, a rajongd tisztelet targya-
nak szerepében. A levéltargy és az ahhoz k6t6dS személy kapcsolata érzékiesitett
képekben mutatkozik meg: a kéz helyett a papirra kertilnek a csékok, Maria Terézia
,vonasai” pedig két értelemmel is birhatnak: Kazinczy a konkrét tollvonasokat nézi,
amelyeket a levél irdja a papiron hagyott — de ezekbdl a vonasokbdl kirajzolédni
latszik a levélszerzg portréja, arcvondsai is. A méasodik hosszabb szakaszban hirom
okori torténet is felidéz6dik: Cézar haldla, Timéleon nemes gyilkossaga, illetve
Harmodiosz és Arisztogeiton merénylete. A torténetekben kozos, hogy benniik a
zsarnoki hatalomtdl hésok szabaditjék fel a természetszertileg is szabad és 6ntorvé-
nyd gorog és romai népet:

Rémanak délczeglelkii gyermeke
A’j6 Kiralyt sem t{iri, monda Brutusz,
Es porba délt a’ Clédiuszok’ barétja.
O gaz bitanglét 6lt, és nem kiralyt,

’S csak tért adott a’ torvény’ bosszujanak,
Melly Caesart bard ala karhoztata.
Igy a’ ki dolyfos testvérét, szelid
Konytkre olvadva, hagyta vérzeni.
Igy a’ kik a’ szent Sz(iz’ nagy innepen
A’ gyilkold tért myrtuszagba rejték,

’S ismét szabadda tették honjokat.

A 3-8. és 9. forrasokat a 10.-kel Gsszevetve a 15. sorban figyelheté meg az elsé je-
lentésmodositd valtozas: a korabbi verzidkban kart, mig a végsében tért adott Ti-
mdleon ,a’ térvény bosszijanak”. A kar erdt, de nem erdszakot sugarzé képét a tér
agresszivitdsa véltja fel. Az 1. és 2. forrés 17. sordban Kazinczy a ,megkéselteté”, mig
a 3-8. forrdsban a ,hagyta vérzeni” formulét hasznélja Timdleon 6kori gorog hadve-
zér torténetét felidézve, aki, miutan batyjat, Timophanészt, Korinthosz tiirannoszat
nem tudta lebeszélni elnyomd terveirdl, baratai segitségével késsel megolte.® A 3-8.
és a9, illetve 10. forras szovegében is meglrzott valtoztatas az erészakossag és a fe-
lelGsség mértékét mddositja: a korabbi ,megkéselteté” formula Timdleon aktiv rész-
vételét a gyilkossdgban mint cselekvésben elmossa, azonban a ,hagyta vérzeni” in-
kabb kozbe nem 1épését és a tett szitkségességének elfogadéasat teszi hangsulyossa. Az
elsg valtozat nyilt, aktiv erészakossagat a vérezni hagyas passziv aktusa cseréli le.®

83 KazKilt 1, 434.

84 Az ezt a szakaszt megel3z4 sorban is tortént valtoztatds, amely kapcsolédik Timéleon
tettének értékeléséhez: az elsé forrasban ,nemes Sirdsra”, a masodikban ,nemes Konytikre”, mig
a 3-8. forrasokban ,szelid Kényikre” olvadva 6leti meg/hagyja meghalni testvérét. A ,szelid”
jelz8 hasznalata is rderésit Timoéleon nem erészakos jellemére, mig a ,nemes” sz6 inkabb a cse-
lekvés helyességére utal — ha erészakos is a tett, mivel célja j6, nemes.
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A 19. sorban is tortént valtozés: az 1. és 2. forrasban , A’ myrtusigba rejték kard-
jokat” szerepel, mig a késébbiekben ,A’ gyilkold tért myrtuségba rejték” valtozat.
Ez a torténet mar Harmodiosz és Arisztogeiton legendas tettéhez kapcsolddik, akik
az Athént elnyomoé zsarnokot 6lték meg tigy, hogy a gyilkos tért egy Pallasz Athéné
tiszteletére rendezett tinnepség mirtuszkoszorujiba rejtették.® Ez a masodik torté-
net érdekesen rimel az elébbi, szintén moralisan indokoltnak vélt gyilkossagéhoz:
azokban a valtozatokban, ahol Timédleon esetében késelésrél volt sz6, a mirtuszagas
torténetnél kardot emlit, és a Timophanész vérezni hagyésat tartalmazé valtozatok
a masodik torténetnél a gyilkold tér megnevezést hasznaljak. A kardhoz képest a
tér rovidsége miatt sokkal intimebb fizikai kozelséget, ezaltal nagyobb bevonddast
implikal. A mirtusz mindkét szovegvéltozatban szerepel, és megjelenése erdsen je-
lentéses: Aphrodité is mirtussza valtozik, hogy tisztasigat megévja, a névény lat-
szblagos kiszaradasa utani Gjbdli kivirulasa miatt a folytonossdg, halhatatlansag
jelképe is, de a gyilkossag ténye tekintetében a legizgalmasabb az, hogy a mirtusz a
gorogoknél a vértelen gy6zelem elismerésének jelképe. Az, hogy a kardot vagy t6rt
mirtuszagba rejtik, a gyilkossagok némiképp paradox tisztasagat, vérességiik elle-
nére is nemes voltat erdsiti.

Ezekkel a birodalmakkal és hdsies tettekkel allitja szembe Kazinczy a ma-
gyarokat, akiknek ,kiskortiként” ,atyai fenyitékre” van sziikségiik — etikai érzé-
kitk nem belsd, igy azt rajuk kell kényszeriteni: bér, blintetés és hideg parancs altal.
A szakasz lezarasaban a meglehet&sen kemény kijelentést némiképp finomitja azzal,
hogy megjegyzi: a magyarok igy is boldogok.®

Ah, a’ Szabadsag nem nekiink valo,
’S nem a’ szabadsdgnak mi! Roma’s Helldsz
Kindtt a’ mas’ igazgatasa aldl,
’S nagy lelke birta fékezni 6nmagat.
Mi kiskoruik (minorennis) vagyunk, s benniinket az
Atyai fenyiték kapcsol eggytivé;
Es a’ mit ott a’ koznek szent szerelme
Hatalmasan tanitott a’ nagyoknak -
A’ jbt szeretni, ’s irtdzni a’ gonoszt
E’ térpe népnél nem tanitja sziv,
De bér, de biintetés, s hideg parancs.
Es még is igy, félvén a’ j6 Kiralyt,
Mint 6k magokban boldogok vagyunk.

A 30. sorban a korabbi forrasoknal gylolni, mig a végleges valtozatnal, a 10. forras-
ban irt6zni tanitja a gonosztol ,,a koznek szent szerelme” a magyarndl érettebb 6kori

85 KazKolt 1, 434-435.

86 A szakasz utolsé sora utdn és a kettével afolotti sor utén is zardjeles kérdést fliz: (Ist’s
gut?). Ugyanezt a megjegyzést a kovetkezd szakaszban is hozzéadja, ahol Maria Teréziardl azt
irja: ,Kérél’s parancsolal, de nagy valal hazudni.”
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nemzeteket. A gytilolet szintén az erészakossag irdnyaba tolja a szakasz nyelvi han-
goltsagat, de itt mar nem Timodleon vagy Harmodiosz és Arisztogeiton tette, hanem
anépek szabadsagigényiik motivélta felszabadulasa, az egység fontossidgara vald ra-
ismerés érett és gyermeki kora az episztola témaja. Az utolsé fontosabb valtoztatas a
32. sorban toérténik, mig a 3-8. ésa 9. forrdsban ,parancsolat”, addig a 10.-ben ,hideg
parancs” az, ami a magyarokat tanitjaa ,jot szeretni, s gy ilolni/irtézni a’ gonoszt”.*’
A masodik valtozat raerdsit arra, ami mar a parancsolat széban is érezhetd: kiilsé
nyomasbdl, kényszerbdl, félelembdl és nem belsd indittatasbdl ered , e’ térpe népnél”
ajo szeretete és a gonosz gy(lolete. Debreczeni kiemeli, hogy a 9. forras szovegélla-
pota a megel6zGektdl 16 esetben tér el, ami markdnsnak nevezhetd.®®

Debreczeni egy tablazatban azt is lathatdva teszi, hogy a koltemény mely sorai-
hoz tarsult jegyzet az alakuldstorténet soran.*” Ez alapjan megfigyelhetd, hogy a
4., 13, 17. és 19. sorok azok, amelyekhez minden forras esetében tartozott jegyzet.
A 13. sorban Cézar személyéhez f(iz megjegyzést Kazinczy, aki nem valogatta meg a
baratsagaba fogadottakat, mert sziiksége volt a tarsakra a hatalom megszerzéséhez.
A 17. sor a mar emlitett Timoleon-torténethez fliz jegyzetet, elmesélve a testvérek
torténetét. A 19. sorhoz kot6dé jegyzet Harmodiosz és Arisztogeiton gyilkossagat
magyarazza. A forrasok szovegei és a jegyzetek elemzése utan Debreczeni négy 6n-
allo valtozatot allapit meg, az 1. és 2. forras egyetlen 6nall valtozatot képez, a 9. és
10. forras kiilon-ktilon 6nalld, a 3—8. forrasok szovegallapotai szintén 6nallé vélto-
zatként kiiloniilnek el, de alvaltozatokkal.*®

A 35. sortdl kezd6d6 szakaszt annak szenteli Kazinczy, hogy Maria Terézia
uralkoddi hozzaallasat, szelid, de hatarozott iranyitasat dicséri. Méltatasaban az
uralkodé szeret$ édesanyaként tiinik fel, aki sokat konnyitett a nép szenvedésein,
nyugalmat hozott, és a tudomany virdgzasat is el@segitette — majd szamos jotette
utan, mint ahogyan egy faklya langja ellobban, meghalt. Az utols6, Maria Teréziardl
sz0l6 szakaszban utal az orszaggyftilés 1741. szeptember 11-i {ilésére, ahol az
uralkodé a rendektdl kéri, hogy segitsenek korondjat megvédeni a poroszokkal
szemben. Ez megalapozta a rendek hozza f(iz6d4 kiilonleges viszonyat.”! Ebben a
szakaszban még az uralkodé haldlahoz kapcsoldddan a vers mellé a lapszélre, 90
fokban elforgatva a papirt feljegyzi, amit grof Sztaray Mihalytdl hallott: Maria Te-
rézia halala el6tt megparancsolta, hogy Eszterhdzy Ferenc kancellair minden var-
megyének mondjon kdszonetet a nevében timogatasukért, amely kérést azonban II.
J6zsef miatt nem lehetett végrehajtani. Kazinczy ezzel az utolsé legendéaval is meg-
erdsiti a szinte szentként magasztalt Méria Terézia emlékezetét.

Akovetkez6 szakaszban Barcsay Abrahamroél emlékezik meg levelén keresztiil.
Felsorolja, hogy kik azok, akik nagyra tartottak Barcsayt, ezaltal helyezve el 6t a

87 Ez Kazinczy egy kétsorosénak (,Hiven szeretni a’jot/ Gy(lslni vesztig a’ gonoszt.”) dtala-
kitott valtozata. Lasd KazKolt I, 299-300.

88 KazKolt 11, 428.

89 Uo.

90 Uo., 429-430.

91 Uo., 435.
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jeles alakok korében. Utal arra is, hogy mi 4ll az eredetileg Cserey Farkasnak irott
1781. marcius 11-i Barcsay-levélben: a kancellaridk 6sszevonasanak terve forma-
16dik mér ekkor. A levélbdl Kazinczy jelzSket is dtemel a kolteménybe: a kopasz
barat Orczy Léring, a tét Socratesz Kollar Adam Ferenc, aki a csaszari konyvtar
igazgatdja és Maria Terézia tandcsaddja volt.””> Kollarrol Barcsay nem tal kedvezen
nyilatkozik: ,ha mellette nem vagyok — megint valtozast okoz szivében — a zsiros
kontz mellytél nem minden 4ll el konnyen.” Kazinczy ezt a ,konczon-kapast” is
feleleveniti az episztola Barcsay leveléhez kot6d6 szakaszaban:

’S kinek mosolyg itt rdm ismért keze?
Gyulaszt ez is; ah, Barcsay, te vagy?
Bardczinak legkedveltebb baratja,

Es legkedveltebbje a’ vén Orczynak,

Es néked, tisztelt arny, nagy Paszthory!
Lagy lelke lang volt, ’s €’ levél is az.
Urményi tégedet magasztal, és

Kopasz baratjat Orczy tégedet.
Megszégyeniil a’ rossz elSttetek,

De néki harmas ércz Glt homlokara

’S koczkdzza a’ koz jot pénzért, pillogasért.
,Urunk nagy jot akar,” mond Barcsay,

»De a’ zsiros konczért a’ tot Socratesz”
Csereim, kit értett 62 ,j6 félre nem tér.”
Ny4j ’s Pasztor, ismerd a’ konczon-kapdkat.

Az utolsé elbtti egységben a Csereytdl kapott tobbi autografot is felvonultatja: a je-
zsuita Kaprinai Istvanét, aki Cserey Farkas apjanak is tanitdja volt, a Marmontel
Belisaire cim( regényét lefordité Daniel Istvanét, két erdélyi plispokét, Bajtay Jozsef
Antalét és Major Gergelyét. Kazinczy itt Gjra Csereyhez fordul, és 6t az apja nyom-
dokaiba 1épésre buzditja, akinek a fent emlitett jeles alakok levelezStarsai lehettek.
A levelezéssel, illetve a mar elhunyt egykori leveleztarsak (vagy ez esetben a fel-
mendk levelezGtarsai) kézirasanak birtokldsaval Kazinczy a jeles személyek koré-
be vonja Csereyt — és kozvetve sajait magat is. A legutolsé szakaszban Csereyt még
apja és testvére kézirasanak elkiildésére kéri, és lezarasként megosztja, hogyan
helyezte el szekrényében a gyljtemény 4j elemeit: Maria Terézia levelét annak egy
minisztere, Gottfried von Swieten és egy osztrik politikus, Wenzel Anton Kaunitz
levelei kozott, Barcsayét a réla sz6l6 szakaszban emlegetett, szaméara kedves embe-
rek kéziratai kozé illesztette, mig Bajtayét és Majorét Luther autografjanak tarsa-
sagaban Grzi.

92 Uo., 435-436.
93 Uo., 436. A levél: MTAK K 635/11., 44ab.
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Theréz szekrényemben mar Kaunitza

’S Swietenje mellett all. Nem volt neki
Sem htivebb, sem nagyobb két embere.
Olelje Barcsaink itt is kedveseit,

’S Bajtait 's Majort Luther. Nincs ndlam és
Elysiumban tobbé ellenkezés.

Kazinczy, ahogyan leirja a levelek elhelyezését — ,Theréz szekrényemben mar Kau-
nitza /'S Swietenje mellett dll”, ,Olelje Barcsaink itt is kedveseit / S Bajtait 's Majort
Luther” —, esziinkbe juttatja a figurakkal kiegészitett diordmak képét is, megele-
venednek el6ttiink a jelenetek, amelyekben Méria Teréziat megbizhaté emberei
6rzik, Barcsay baratai tarsasdgaban van. Az egyhazi kot6dést alakok felekezetiikt6l
fuggetleniil a tdlvilagon békében megférnek egymas mellett, ahogyan a kéltemény
utolsé mondata is utal ra: ,Nincs ndlam és / Elysiumban tobbé ellenkezés.” Kazinczy
tehat kéziratgyljteményében is megvaldsitja a tdlvilag foldi ellentéteket elmosé
demokraciajat, ezzel ismét kijelolve, hogy milyen jelentésnek gondolja az emlékek
6rzdinek, birtokosainak a szerepét. Amellett, hogy hangzatos és méltatd episztolaba
ill§ a kiillonbozé vallasok képviselSinek kéziratat baratilag egyesiteni, a szimbolika
valdban utal az emlékezeti tevékenység természetére. A mult emlékeinek — legye-
nek azok targyi vagy torténetként megorokitett emlékek — birtoklasa hatalmat ad a
tulajdonos kezébe az emlékezés mddjanak meghatarozasara, a szelekci vagy akar
torlés segitségével alakithatd az adott korrdl, személyrél kialakitott kép, az emlékek
elrendezése pedig értelmezési ajanlatot fogalmaz meg.

A levelek birtoklasa tobb szempontbdl jelentds és jelentéses. Egyrészt jeles sze-
mélyek utdn fennmaradt targyi emlékekrdl beszéliink, masrészt a megszerzésiik
feltételez egy olyan kapcsolatrendszert, amely altal hozzaférhetvé és raadasul bir-
tokolhat6va valnak ezek az autografok, tehat a kéziratgyjté személyének jelents-
ségét is emelik: olyasvalaki 6, aki ismer Nagyokkal levelezs személyeket vagy azok
leszarmazottait, akik rdadasként tartjak 6t annyira, hogy sajat gyGjteményiikbdl
neki egy példanyt dtadjanak. Harmadrészt a levéltargyak kiilonos intimitassal bir-
nak: a valaha élt uralkodd, gondolkodd, ird, kolts kezének lenyomatat érzik a pen-
naval rajzolt vonalak mellett ujjaik és a papir kozvetlen érintkezésében is. Kazinczy
a lavateri fiziogndmia kézirassal kapcsolatos tanaival egybehangzéan® vélekedett:
,A j6l vagy rosszul nevezetes emberek’ Kéziratai a’ szerint érdemlik figyelmiiket
mint az § arczképeik; magunk sem értjiik mint esik, de érezziik, hogy hozzéjok, a’
nem ismertekhez, kozelebb tétetiink, mid6n képeiket latjuk, midén illethetjiik a’
papirost, mellyen kezek nydgodott.”

94 Kiemelések t6lem - Sz. H.
95 Totu Orsolya, Leirds a kézirdsrol: Fiziognémiai portré a 19. szdzadi regényben, Literatura,
2018/2, 188-199, 198-199.
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A két episztolarol

Kazinczy életmiive végén episztolai elmozdulnak az akkor divatos horatiusi ,pon-
gyola” irdnyba, de tanulmanyom két példaszévege a korai, emlékallito célzattal ird-
dott episztolakbol vald. K6zos benniik, hogy emlékallité funkciéval birnak mind az
episztola cimzettje, mind az abban megemlitett személyek tekintetében, és abban
is, hogy az emlékallitas az episztola megirasdnak tényében, annak tartalméaban és
a szoveg alakuldsa, megjelenése, cenzurija kozben torténtek megosztisa soran is
megfigyelhetd.

Az episztola hagyomanyos értelemben tavollévs baratok nyilvanossé tett be-
szélgetése. Kazinczy olyan utaldsokat, torténeteket helyez el kolteményeiben, ame-
lyekhez magyarazatot kell tarsitania — a koltemény annak is helye, hogy mivelt-
ségét megmutassa, illetve kijelolje az értelmezés hatarait. Csereynél a Pantheon
megalkotasa fizikai szinten is megvaldsul, kicsiben — az autograf gyGjtemény da-
rabjai ,jelenetekbe” rendez6dnek; az episztola cimzettje kevésbé fontos, inkabb esz-
koz az emlékallitas lehet6vé tételéhez — tSle vannak az autografok. Wesselényinél
azonban az episztola cimzettje van f§szerepben, az emlitett felmendk mint példa és
magyarazat a kiemelked$ gyermekre vannak jelen. A koltemény persze az idGsebb
Wesselényit és annak apjat is méltatja, de a {6 tizenet a gyermeké — vigye tovabb
az apai 6rokséget. Ebben a Cserey-episztola is hasonldsagot mutat — habar Cserey
Farkas mar tavol all a gyermekkortdl, neves emberekkel levelez6 apjanak példajat
allitja elé Kazinczy. Kazinczynal a gyermekben az apara val6 emlékezés visszatérd
téma, megjelenik a zempléni vitézek iigyéhez kapcsoléddan is,”® és sajat gyermekei
nevelése soran is kozponti elem, hogy rajuk nézve, tehetségiiket latva a szemlélében
az apardl is pozitiv kép alakuljon ki.

A Wesselényi-episztolanal a személyesség, az intimitds hangsilyosabb: a kis
Wesselényivel valo személyes és kozeli kapcsolat annak gyermekkori torténeteinek
megosztasaval valik hangsilyossa. A torténetek egyszerre teremtik meg az ebbdl
addédé bensGségességet és mutatjak fel a kozosség szamara ezt a kapcsolatot. Cse-
reynél sem zarddik ki a személyes regiszter, hiszen a cimzett Kazinczy j6 baratja,
de a téle kapott autografok tulajdonosai nagyobb részt tavolibb héroszok, legendik,
hozzajuk egyetlen személyesnek mondhaté kapcsolddasa kézirasuk birtoklasa.

96 Errdl bévebben lasd Szoryka Hajnalka, ,Gyermekek, de emlékezni fognak™ A gyermekek
bevondsa az emlékezésbe Kazinczyndl =, Kozottiink a’ Mester”: Tanitvdnyi koszontdkotet a 60 éves Deb-
reczeni Attila tiszteletére, szerk. Bop1 Katalin, Boproci Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadé, 2019, 123-129.



