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Otvos Péter

,Térdet fejet neki hajték”

Balassi Petrarca-élménye (kisérlet)

»ludod, még mindig jobb, ha valakinek van
hipotézise, mint ha nincs.”

Az irodalom nyomatékosan felhivta mar a figyelmet (kordbban Ferenczi Zoltan
1920-as akadémiai el6adésaban, majd Eckhardt Sindor tanulményaiban)* a Balas-
si-koltészet petrarkista hatasaira. Klaniczay Tibor 1960-as nagy tanulmanyanak?
erre vonatkoz6 tanulsagait nincs okom most 9sszefoglalni. Mindnyéjan jol ismer-
jilk és sokat idézziik, legtobbszor egyetértéen. Klaniczay legfontosabb kijelentése
az volt, hogy ,a Petrarcat utanzo koltészet, az dgynevezett petrarkizmus, nemcsak
[taliaban, hanem rovidesen egész Eurdpaban a szerelmi lira féiranya lett a X V1. sza-
zadban”, és az egyforma sablonok halmozésa kévetkeztében ,a petrarkista koltészet
alapjaiban formalista jelleg( lett [...] a kolt6i alkotas koltdi gyakorlattd sekélyese-
dett”.* Balassi Balintot ugyanakkor szoros Petrarca-kovetének gondolta: a ,Jilidhoz
irt koltemények gazdag és bonyolult mondanivaldja” szerinte ciklusban értelmez-
hetd, és a ,Julidnak elkiildozgetett versekbdl egységes mti, magyar Canzoniere szii-
letett”.?

A konvencionalis petrarkista elemek hasznalata azutan igy kertilt be Kézikony-
viinkbe is.° Idézek: ,a petrarkista koltészet eszkoz-készletének Balassi mér annyira
birtokaban van, hogy akar van el8tte kimutathaté koltéi minta, akar nincs, kolte-
ményeit a kor tudds izlése szerint alkotja”, de a szerz8k (Gerézdi Raban és Klaniczay
Tibor) azt is allitottak, hogy ,[bliztosan [!] ismerte Balassi Petrarca Il canzonierejét,
a reneszansz szerelmi versciklusok legtobbet utanzott és legnagyobb példaképét”.’

A petrarkista irodalmi divatot val6ban ismernie kellett a sok nyelven érté Ba-
lassinak, de az bizonytalan, vajon magat Petrarcat olvasta-e? Mert ami Balassinal

1 Holl Béla Otvos Péternek, Szeged, 1982.

2 Valentin Balassi e Petrarca, 1921; illetve Balassi Bdlint és Petrarca, 1972. Utébbit lasd: Eck-
HARDT Séndor, Balassi-tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1972 (Irodalomtérténeti Konyvtéar, 27),
253-266.

3 Kraniczay Tibor, A szerelem koltdje = K. T., Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar
irodalomrdl, Bp., Szépirodalmi, 1961, 183-295.

4 Uo., 192-193.

5 Uo., 232.

6 A magyar irodalom torténete, I-VI, fGszerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964-1966.

7 GerEzp1 Raban, Kraniczay Tibor, Balassi Bdlint = A magyar irodalom torténete 1600-ig,
szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1964, 448-481, 466—467.
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és Petrarcanal kozos, az tulsdgosan is az eurdpai szerelmi koltészet kozkincséhez
tartozik. Balassi Balint egyszer sem emlitette Petrarca nevét, és egyetlen verset sem
forditott téle: az sszehasonlité vizsgalatok tanulsaga idaig az, hogy Balassi inkabb
a kortars olasz koltSket ismerte, akiknél a Petrarca-motivumok immar kdzhelysze-
riek.

A Petrarca-évforduldra (sziiletésének hétszazadik évforduldjira, 2004-ben)
tobb fontos magyarorszagi megemlékezés is sziiletett. Ezek kozott Szorényi Laszlo
kotetbe is rendezett tanulmanyait tartom a hazai miivel6dés- és irodalomtorténet
szempontjabdl a legértékesebbeknek.® Balassi Balint ugyan nem emliti Petrarct,
de Szorényi is idézi az Eckhardt-tanulmany ide vonatkozé tanulsagat: ,nevét mar
kisdiakkoratdl ismerte, hiszen hazitanitéja, Bornemisza Péter, a kalandos sorst lu-
theranus prédikator és ir6, Volaterranus konyvét hasznalta tanitisra, amelyben ala-
hidzta Petrarca életrajzat.” Mint a hazai Petrarca-kutatas évtizedek 6ta legkitinGbb
szakértGje, Szorényi is azt llitja, hogy

,[a] Balassi Balintrol sz6l6 hatalmas szakirodalom maradandé meg-
allapitasai kozé tartozik, hogy a kolté egyrészt megkomponalt ver-
seskotetének szerkezeti felépitését, masrészt szerelemideoldgidjat,
harmadrészt maganak a nemzeti nyelv( vilagi koltészetnek a poétikai
létjogosultsagat legnagyobbrészt Petrarca és bizonyos petrarcista olasz

és latin kolt6k miveit tanulményozva alakitotta ki”.'

I. ,A megkomponalt verseskotet” — a kotetszerkesztés és a kompozicio kérdése
Balassinal

A Balassa-kédex szerkezetére vonatkozd legijabb tanulmanyok sem vonjak kétség-
be a versgyUjtemény megszerkesztett struktirdjdt. A ,tobbszoros mésolas soran a ko-
dex szerkezete akar erételjesen is mdédosulhatott”,'" de nincs okunk kételkedni a
gytjtemények (Nagyciklus és Jiilia-ciklus) megkomponaltsdgiban, a versek — immar
tobb mint negyven esztendeje elfogadott — narrativ, torténetmesél§ struktiarijaban.

Varjas Béla nagy ivi attekintése' volt az elsé jelent8s megsz6lalas ebben a targy-
ban, még Horvéith Ivan Balassi-konyvének'? megjelenése elétt. Varjas tanulmanya
jol ismert, eredményeivel azéta is kitlintetetten szamol a Balassi-kutatas. Most az
altala Nagyciklusnak nevezett gy(jtemény egy bizonyos pontjihoz, mégpedig a hd-

8 SzORENYI Laszl, Onfiloszhattyii: Irodalomtirténeti rejtélyek, Bp., Balassi, 2010.

9 SzORENYI Laszl6, Petrarca eszmetorténeti hatdsa a XVI-XVII. szdzadi magyar irodalomban =
Uo., 52-66, 55. Szorényi ehelyiitt Borzsak Istvan idevagd tanulményéara hivatkozik (BorzsAk
Istvan, Az antikvitdis XVI. szdzadi képe: Bornemisza-tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1960, 443.),
mindazonaltal a Volaterranus-kotet alahtzott sorait mar Eckhardt Sindor is emliti. ECKHARDT
Sandor, Balassi Bdlint, Bp., Franklin, 1941, 132.

10 SzORENYI, Petrarca..., 55.

11 Vapar Istvan, Balassi Bdlint elvegyiilt énckei, ItK, 118(2014), 393-402, 393.

12 Varjas Béla, Balassi Nagyciklusa, 1tK, 80(1976), 585-612.

13 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982.
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zassdga utdn szerzett énekek egy csoportjahoz szeretnék hozzaszélni. Mondanivalém
szempontjabdl igen fontos, hogy Varjas Béla a rekonstrualt gyGjteményben ,minden
versre kiterjedd tudatos belsd rendszerezd elvet” latott,'" még ha nem is foglalko-
zott behatdan a hazassag utan szerzett versek, azaz az igynevezett Julia-ciklus nyilt
szerkezetének kérdésével.

Horvath Ivan, mar Varjas Béla idézett tanulmanyanak megjelenése utan, meg-
nyugtatdan tisztazta a nyilt és zart szerkezet kompozicids elvét és ennek a Balas-
si-gydjteményre val6 alkalmazhat6sagat.” A szdmozott versek szegmentdlhatd,
azaz részenként is értelmezhetd jellege, igy gondolja Horvath Ivan (és nyoméban
most én is), mdsodlagos jelentdségii a kompozicidban, mert ennél jéval erésebb a lineé-
ris, narrativ, idGbeli, fikcids szerkesztés.

Engem ez a hatarozott és az6ta sem cafolt (legfeljebb néhany pontjan erétleniil
vitatott) vélemény megnyugtat, mert gy gondolom, az tgynevezett Jalia-ciklust
eldszor ugy kell olvasni, mint eldszor egy regényt: azaz linearisan, az id&beliségre
érzékenyen. A versek, noha az idGbeli szerkezetet megbontja az inventio poeticik
sorozata, egymast értelmezik. Az érdekelt, miképpen vezette fel Horvath Ivan az
GUgynevezett Julia-ciklust:

»,Nem ismertetném részletesen az idedlis tartalomjegyzékbdl amuigy
is jol kovethet§ teljes narrativ szerkezetet, elmesélve, hogy Cupido
Credulusnak dlméban megmutatja Juliat (37., Ez vildggal bird), akivel
az talalkozik is (38., Egy kegyes képében), és koszonti, mire Jilia csak
mosolyog (39., Ez vildg sem), s ezért Credulus Cupidéhoz fordul (40.,
Engemet régolta) stb.”'6

Ehelyett inkabb arra hivta fel a figyelmet, hogy a nevezetes 58. szamu (O nagy kerek)
vers utan kovetkezG sorozat szerves része a Julia-ciklusnak, hiszen ,[a] szépségek e
katalogusszerti felsorakoztatisa [...] nem tudja elnyomni szivében a szenvedést (64.,
De mit gydtresz; 65., Pusztdban zsiddokat), ezért elhagyja az orszégot, s verseit tlizre veti
(66., O én édes hazam)”.V
Pirnat Antalt a megszoélalas formaja, a miifajt konnotalé metrum érdekelte az

GUgynevezett Julia-ciklusban, a narrativ szerkezetre nem tért ki. Azt irta, hogy a 35.
szamd vers, éppen noétajelzése miatt, a genus humile iskolapéldai k6zé valo (ezt akkor
szerzette, hogy az 0 felesége idegensége miatt az régi szeretdjén kezdett szivében megindulni,
arra az oldh nétdra, azmint az eltévedt juhokat siratja volt az oldh ledny). ,Ugyanez a
versforma még egyszer elSkeriil a Julia-versek kozott a kodex 39. énekében (Hogy
Julidra taldla, igy kiszine néki; Az torok »Gerekmez bu diinya sensiz« nétdjdra...)”. Pirnat
gondolatmenete igy folytatddik:

14 Varjas Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 322.
(A konyv Balassi lirai regénye: A Nagyciklus cimi fejezete a korabban idézett [tK-tanulmény ki-
bévitett valtozata. Az itt idézett mondat azonban csak a kotetbeli valtozatban megtalalhat6 — a
szerk.)

15 HORVATH, Balassi..., 79-103 (A nyilt/zdrt szerkezet kompozicids elve cimti fejezet).
16 Uo., 79.
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,Az ének az egzotikus nodtajelzés ellenére a lehetd legegyszeribb [I];
szinte azt mondhatnam: olyan, amilyennek a XIX. szidzadi poétika az
idealis népdalt elképzeli. Nem véletlen, hogy Balassi Balint szerelmes
énekei koziil ez valt a leginkabb népszerivé a kovetkez§ szazad folya-
man, legalabbis ezt utanoztak legtobben a XVIL. szazadi énekszerz8k
koziil. [...] A keresetten egyszer(i — a mai olvas6 szdmara kétségkiviil
egyértelmien népdalszeri - forma [!] nyilvinvaldéan azt az illazi6t ki-
vanja kelteni abban, aki a »maga kezével irt konyv« kontextusaban is-
meri meg az éneket, hogy Balassi, amikor Julidval valéban talalkozott,
valéban igy koszont neki. A rogtonzott koszontés nyilvan a tarsadal-
milag elfogadott, konvencionalis formakkal [!] él, természete szerint
nem is lehet masmilyen, csak kdzhelyszer( [!]. Az ének utolso stréfaja
ugyanakkor egyértelmien utal a stilusnemre is:

Julidmra hogy talalék, 6romomben igy koszenék,
Térdet-fejet néki hajték, kin 6 csak elmosolyodék.

A koszontés tehat a humilitas, az alazat kifejezése, kovetkezésképpen
a stilus és a modus is, amelyben a vers megszoélal, humilis. Talin nem
véletlen az sem, hogy terjedelem s logikai zartsig tekintetében a pet-
rarcai szonettformat éppen ez az ének kozeliti meg a leginkabb Balassi
valamennyi verse kozil.”"®
A Pirnat megfogalmazésaban ,lehetd legegyszer(ibb”, ,népdalszerd”, ,konvenciona-
lis”, ,kozhelyszer” forma szdmomra is fontossd valik a vershelyzet és a poétikai
szituacié bemutatasakor.

Ké8szeghy Péter Balassi-konyvében ugyancsak azt allitja, hogy az elsé 33 vers
mikrociklusai a méasodik 33 vers makrociklusat el§legezik. Azaz az elsé 33 vers
tobb szerelmet és erre tobb orvossagot kinal, sok kis remedium amoris, ezzel szem-
ben a méasodik 33 egyetlen szerelemrdl és az 6 orvossdgardl ir.”” Nem foglalkozik
kittintetetten a kompozicidval, ezért csak annyit emlit meg, hogy ,a masodik 33
vers esetében a versek egymadsra vonatkoztatottsagat (Julia-ciklus, bicsizé versek)
a szakirodalom mar t6bbszor és meggy6zGen bizonyitotta, érveiket, megfigyelései-
ket csak megismételni tudnam”.?°

Ezen a ponton, Balassi kotetkompozicidja kapcsan, Gjra visszatérek Petrarca-
hoz, de a kutatasban altaldban elfogadott meggy6z6dést kovetve az dgynevezett Ju-
lia-ciklus narrativ, torténetmondo szerepét mar nem vonom kétségbe.

17 Uo., 79-80.

18 PirNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., Balassi, 1996 (Humanizmus és Reformacid,
24),25-26. Az elsé kiemelés t6lem. Ha masként nem jel5lom, a kiemelések mindig az eredetibdl
szarmaznak — O. P.

19 K&szeGhy Péter, Balassi Bdlint: Magyar Amphién, Bp., Balassi, 2014, 272.
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II. Petrarca talalkozasa Lauraval

Petrarca hires talalkozasa Lauraval, régdta tudjuk, 1327. prilis 6-an, nagypénteken
(valéjaban hdsvét hétfén) tortént az avignoni Szent Klara-templomban. A talalko-
zast Petrarca sokat hasznalt, folyamatosan olvasott, kalandos sorsd Vergilius-ko-
tetének elSlapjara jegyezte fel. A nyolcsoros feljegyzést Lengyel Réka forditasaban
idézem:

»Laura, akit erényei hiressé tettek s magam oly sokaig dalaimmal iin-
nepeltem, ifjukorom kezdetén tiint fel el6szor szemeim elétt, az Ur
1327. évében, aprilis 6-an az avignoni Santa Chiara-templomban, az
éjjeli ima idején, és ugyanezen varosban, ugyanugy aprilis havanak
ugyanazon napjan, ugyandgy az elsé éraban, az 1348. évben, kiveszett
e fénybdl az 6 fénye; mig én véletlentil éppen Veronaban voltam, mit
sem sejtve, jaj, e végzetes eseményrdl. [...] Tiszta és gyonyord testét a
minorita testvérek temet§jében helyezték nyugalomra annak a napnak
estéjén, amelyen elhunyt. Biztos vagyok benne, hogy lelke visszatért
az égbe, ahonnan jott, ahogyan Africanusé, akirél Seneca ir. Keser(
édességgel jegyeztem fel e fajdalmas eseményt, épp ide, erre a helyre,
melyre sokszor rapillantok, hogy — ha tjra és djra elolvasom és raébre-
dek, milyen gyorsan repiil az id§ — emlékeztessen arra: nem lehet mar
semmi, amiben 6romet talalnék ebben az életben, s miutan elszakadt
a legerdsebb kotelék, mely itt tartott, ideje elmenekiilni Babilonbdl [ti.
Avignonbél — O. P].”*!

Az tjabb kutatasban az a (régi) kérdés tematizalddik legerGsebben, vajon a Dalos-
konyvben egy stilizalt donna reale szerepel-e, vagy egy elképzelt ugynevezett Min-
nedame?

Tudjuk, legalabb harom informéacidénk van, kozvetlentil Petrarcatol, mely realis
létez6ként mutatja be Laurat: Giovanni Colonnénak irott ismert levelében vissza-
utasitja, hogy fiktiv személyrél lenne sz, a hires Vergilius-kédex (Codex Ambrosia-
nus) elébb idézett és jél ismert bejegyzése ugyancsak 1étezd személyrdl szol,? és a
Secretum I11. konyvének heves vitajaban megint csak valdésidgos néként keriil el8.?
Augustinus éppen azzal vadolja itt viszonylag hosszan Francescét, hogy ,egy terem-
tett [!] né csabitasai” ragadtak meg,®* és igy nem illendéen szerette magat a Teremt6t.

A kérdés tétje igen nagy. A legkorabbi Petrarca-kiadasok is igyekeztek mar azo-
nositani Laurat: Georg Lauer, Wiirzburgbdl szarmazé német nyomdasz 1471-ben

20 Uo., 282.

21 LENGYEL Réka, Petrarca, a lélekvezeti: A De remediis utriusque Fortunae djraértékelése,
PhD-disszertacié, SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2011, 8, https://dok-
tori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1592/1/LengyelR _disszertacio.pdf.

22 Akkor is, ha a kddexben nem Laurdrdl, hanem Lauredrdl ir.

23 Francesco PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, ford. LAzAR Istvan, Szeged, Lazi, 1999,
85-150.


https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1592/1/LengyelR_disszertacio.pdf
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1592/1/LengyelR_disszertacio.pdf
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(ottani miikodésének mésodik évében)* Roméban kiadta a Petrarca volgare kotetét.
Itt az el8szdéban elséként kozol adatokat Petrarca életérdl (vita), és idézi a Vergili-
us-kddex bejegyzését is Laurardl, valamint a Colonna-levélnek az életrajzra vonat-
koz6 (perdontdnek beallitott) sorait. Ezek az adatok azt szuggeralték tehat, hogy a
Daloskinyvben megirtak mind igazak.?® (Petrarca egyéb leveleiben sehol sem emliti
Lauréat.)

Georg Lauer kiaddsa nagy hatidstinak bizonyult. Alessandro Vellutello, akihez
a Daloskionyv kiadasanak legdintdbb fordulata kotédik, elsérendtien szamolt vele, és
tovabb is gondolta a konyv szerkezetét.

Mi volt ez a dont6 fordulat? 1525-6s kiaddsaban?” Vellutello Laurét idében és
térben is szituélja, genealdgiat ad, megnevezve még a sziileit is. A Daloskinyv verseit
igyekezett valosagos életszituacidknak megfeleltetni (ez akkor djdonsag volt a Pet-
rarca-filolégiaban), és a gydjteménynek (a verseknek az életrajzzal harmonizald at-
rendezésével) narrativ strukturat adott. Szamara nem Petrarca, sokkal inkabb Lau-
ra valt fontossa. A Canzoniere szerelmes regénnyé valtozott. A korabbi kiadasok két
fejezetét (rime in vita / rime in morte) egy harmadikkal toldotta meg (rime sopra vari
argumenti), egy olyan fejezettel, amely nem kapcsolddik a szerelmes torténethez. Az
irodalom szerint Vellutello a Daloskinyv elsé zsenidlis regényesitGje, ezt még August
Wilhelm Schlegel is igy tanitotta Berlinben. Az életrajzi adatok olyannyira fontossa
valtak, hogy 1533 aprilisdban Laura sirjat is megtaldlni vélték. A 16. szazadi Petrar-
ca-értelmezések mind Vellutello kiadasaira tAmaszkodtak (a kotet huszonhatszor
jelent meg csak a 16. szdzadban).

II1. Balassi talalkozasa Jaliaval

A talédlkozasukat bemutatd versekrdl (haromrdl van sz4) Varjas Bélanak a lirai re-
gényrdl irott, mar emlitett és méltatott nagyszabasud tabldjaban egyaltalan nem ol-
vasunk megkozelitést. Klaniczay Tibornak a szerelem kiltdjérdl irott tanulmanyéban
olvashatunk fontos, azonban inkabb az élménykoltészetet exponald elemzést. Nem
akarom hosszan idézni: Balassi ,az epikus fonalat immar a kolté és Julia talalkoza-
saval folytatja”. A versek dsszekompondldsa

,a ciklus-szerkesztés valosagos remeke. Az elsében [...] a kolté még
csak megpillantja Julidt; a kovetkezében (»Egy kegyes képébenx, 45.
sz.) mar egy vele valo varatlan talalkozdst 6rokit meg; ezt a kolts ko-
szontését, kedves bokjait elsorold »Ez vilag sem kell méar nékem« kez-

24 Uo., 98.

25 Bizonyithatéan 1470 és 1481 kozott miikodott Romaban (Szent Eusebius-kolostor), 12 év
alatt 54 nyomtatvanyt bocsatott ki.

26 V6. Florian MEHLTRETTER, Kanonisierung und Medialitdt: Petrarcas Rime in der Friihzeit
des Buchdrucks (1470-1687), Mitarbeit Florian NEuMANN, Vorwort von Gerhard REGN, Miinster,
LIT, 2009 (Pluralisierung & Autoritit, 17), 31.

27 Az els6 kiadas cime: Le volgari opere del Petrarca (Velence, 1525); amasodik kiadastdl a cim:
I1 Petrarca con lespositione di M. Alessandro Velutello (Velence, 1528).
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det( hires ének (46. sz.) koveti; s végiil a koltének Julidhoz valé meg-
hatott szerelmi konyorgése és vallomasa (»Engemet régoélta, sokféle
bénatban tartd én édes szivem, 48. sz.) zarja le ezt a kis csoportot.”*®

Klaniczay mindenesetre azt allitja, hogy ,ezek az élmények nem lehettek egyideji-
ek”, hiszen ,mig az »Egy kegyes képében« kezdet( vers még gydszruhaban mutatja
Juliat, addig az »Engemet régolta« kezdetli mér diszes tinnepi oltozetben”, ez tehéat
,Mar a gyaszév letelte utan késziilhetett csak”.? Tanulmanyéban viszonylag hosszan
foglalkozott a ciklusszerkesztésnek ezzel a kis ,remekével”. Oldalakkal késébb 6sz-
szegzi elemzését: ,Alig van még egy olyan helye a ciklusnak, ahol Jaliarél annyira
redlis, plasztikus képet rajzolna a koltS, mint a vele valé talalkozast megorokits vers-
ben. A »kapu kozben« elsurrand gyaszruhéas nd, amint a fejét is elborité fatyol koziil
el@szikraznak »vidam szemeis; igazi, valosdgos foldi szépség.”*°

Koriilbeliil igy keriilt bele azutan Kézikonyviinkbe is a Julidval valé taldlkozas:
Venus és Cupido igérete szerint a kolté valdban talalkozik Juliaval, s most

Jharom [...] élményen alapulé vers kivetkezik, melyek dltal egy-egy pilla-
natra foldkozelbe keriil a mitikus Julia: a »kapu kozben« elsurrané gyasz-
ruhas né, amint a fejét is elboritd fatyol mogiil elészikraznak »vidam
szemeix, valosagos, foldi reneszansz szépség; a koltd kedves keleties
zamatud bdék-aradatan is az é16 Juilia—Anna »mosolyodék« el egy pilla-
natra, s elhissziik a koltének, hogy »Oszvekulcsolt kézzel, hajlott térd-
del fével« olyasféle langolé vallomast mondhatott el holgyének, mint
amely az Engemet régilta... kezdetd konyorgésében olvashatd”.?!

Nézziik tehat most mar a talalkozast, majd egyuttal a szerelemért, Julia szerelmé-
ért val6 konyorgést tematizald, a narrativ és idébeli szerkezetet eminensen alaki-
té harom verset valamivel kozelebbrdl. El8szor a fontosabb Balassi-kiadasoknak a
versekhez irott jegyzeteit, majd a taldlkozast megidézé jellemz§ szavakat, illetve a
versek formatorténeti jellemzdit ismertetem.

HARMINCNYOLCADIK: Immar hogy az Cupido
mutatasara megsalditja Juliat, azfelé mégyen, kit szinte
egy kapukozben talal el6, s kozol igy szol:

Egy kegyes képében etc.
ugyanazon ndtara*

28 KLANICZAY, A szerelem..., i. m., 242.

29 Uo.

30 Uo., 243. Kiemelések télem — O. P.

31 GErEZDI, KLANICZAY, i. m., 468. Az elsG kiemelés télem — O. P.

32 V6. HARMINCHATODIK: Egy nagy kovetséggel etc. az nétéja ,Csak bubanat”; HAR-
MINCHETEDIK: Ez vildggal bird, felséges Cupido etc. [azon nétéra]
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Eckhardt Sandor kiadédsa®
45. (XXXVIIL)
Egy kegyes képében...

Jegyzet: ,A kapukozben vald talidlkozas alighanem Pozsonyban tortént: itt
is volt Ungnadéknak nagy hazuk és haztartasuk, mert itt tartottak lanyuk
eskiivdjét 1584 januér 22-én [...], masrészt a »kapu koze«, ahol véletleniil ta-
lalkoztak, talan a kamara épiiletében volt, ahol mindkettejiiknek sok dolguk
akadt birtok- és ad6iigyeikben. [...] De varkapura is lehet gondolni”.*

Eckhardt itt idéz egy eskiitételt az &rvai ,kapu kozben”, amely levélrészlet
az én kés6ébb megfogalmazott hipotézisem szdmara is erds jelentéssel bir:
,Eadem forma az Vdwarbyrois az kapu keizbe solenniter eskewtt megh vgi-
an ott Arwaba Balassy Istwan vram kezen, hogy Zryny Katha azzonnak es
gyermekynek tarthiak az hazatt (Forgach Simon Nadasdy Ferenchez, Suran

1576 aug. 20)"*

Kd&szeghy Péter kiadasa*
HARMINCNYOLCADIK
Egy kegyes képében...

Jegyzet: ,A kegyes (Losonczy Anna) gydszoltozete arra utal, hogy még nem
telt le a gyaszév, a vershelyzet idején még nem mult el egy év Ungnad Krist6f
haléla (1587. november eleje) 6ta.””

szOhasznalat3®

megsaldit: megpillant (38/cim) - az életm{iben mashol nem fordul el§
kapukdz: kapualj, vo. MEKSz: ,épiiletnek a kapubdl az udvarra vagy a lépcsé-
hézba vezetd fedett térsége” (38/cim) — az életmiiben mashol nem fordul el8
jut: 1. Vhova érkezik, keriil. ...juték eleiben (38/43); Nyolc ifjii legény minap titon
menvén egy erdében jutdnak (63/2)

A viddm és a szép gyakorisiga igen nagy.

Az utolsé (8.) strofa Jiilia — angyal — istenasszony rimsorozata fokozassal éri el
alegmagasabb és legmagasztosabb dimenziét, ez utébbi kifejezés elsG szemé-
lyt birtokos személyjellel (istenasszonyom) az életmiiben csak ebben a versben
fordul el8.

33 Bavrassi Bélint Osszes miivei, I-11, kiad. EckuarDpT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951-1955.
A tovabbiakban: BOM.

34 Uo., 1, 216.

35 Uo.

36 Bavrasst Balint Osszes miivei, kiad. K&szecuy Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klassziku-
sok). A tovabbiakban: BaLAssI-K&sZEGHY.

37 Uo., 452.

38 JakaB Laszlé, BoLcsker Andras, Balassi-szétdr, Debrecen, DE BTK Magyar Nyelvtudo-
ményi Tanszék, 2000 (Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar, 8), https://mnytud.arts.unideb.hu/
sorozat/balassi/index.html.
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metrika®

Strofikus: hdromsoros stréfak (a Balassa-kédex masoldja is igy tagolja)
Terjedelem: 8 stréfa, 6sszesen 24 sor (K&szeghy Péter szovegkiadasa hat sorra
torve kozli.)

a6a6b7 c6¢c6b7 d6d6b7 (Un. Balassi-strofa)

A metrikai kontextust tekintve megel6zi kett$ Balassi-stréfas vers, sorozat-
ban tehat ez a harmadik ilyen metrumd.

HARMINCKILENCEDIK: hogy Juliara talala,
igy koszone néki:
Ez vildg sem kell mdr nékem, ndlad nélkiil, szép szerelmem etc.
az torok ,Gerekmez bu diinya sensiz” nétajara

Eckhardt Sandor kiadasa
46. (XXXIX.)
Ez vildg sem kell mdr nekem...

Jegyzet: ,altalaban kevés olyan éneke van B. B.-nak, mely oly nagy hatassal lett
volna utanzoira, mint ez.™°

Készeghy Péter kiadasa
HARMINCKILENCEDIK
Ez vildg sem kell mdr nékem...

Jegyzet: ,A Harmincnyolcadik énekhez vald szoros kapcsolédasa nyilvanvalo.

Ha eltekintiink a kiilonb6z8 versformatdl, — az el6z8 ének utolsd szava utan

kettéspontot téve — akar egy kolteménynek is felfoghatjuk a két verset.™!
szbhasznalat

egészséggel: koszontés

térdet fejet neki hajték: hodolattal koszontdttem (39/23) — az életmiiben méshol

nem fordul el6

metrika*

Strofikus: a Balassa-kddexben kétsoros stréfak
Terjedelem: 6 stréfa, 3sszesen 12 felez$ nyolcas verssor

17

39 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, I-11, dir. Ivin HorvATH, Paris, Nouvel Objet, 1992
(Ad Corpus Poeticarum), RPHA 0316. A jelenleg elérhetd, 7.4. kiadas: https://f-book.com/rpha/
v7/index.php.

40 BOM, 1, 218.

41 BaLassi-K&szeGHy, i. m., 453.

42 RPHA 0304
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Horviéth Ivan szerint a8 a8 a8 a8, azaz hat, bokorrimes, négysoros stréfabol
all.# E felosztast Szentmartoni Szab6 Géza és Készeghy Péter szovegkiadasai
is atveszik.

Ez az izorimes-izometrikus sorfajta a harmadik leggyakoribb a 16. szazadi
magyar nyelvii koltészetben.** Ot Balassi-versnek ez a metruma: 1. Jelentem
versben mesémet...; 28. Minap mulatni mentemben...; 35. Régi szerelmem nagy
tiize... [oladh nétaral; 39. Ez vildg sem kell mdr nékem... [torok nétaral; O, én ke-

gyelmes Istenem... — ezek eloszlasa tehat viszonylag aranyos, kett6-ketts az
elsé és a masodik 33-as sorozatban, egy pedig gydjteményen kiviil maradt
fenn.

A fentieken kiviil a 16. szazad koltészetében Gsszesen 62 vers képlete. Az id6-
szakban 1578 t4jan a leggyakoribb (36 db), f8leg zsoltdrokban (9 db) és himnu-
szokban (21 db), valamint révidebb didaktikus és gyiilekezeti énekekben (21 db).
A gyakorisaga: 1582-ben 8 db, 1592-ben 14 db.** Vagyis a 62 vers koziil a
legtobb protestans gyiilekezeti ének, de beletartozik Bogati Fazakas Miklds
6t zsoltara, Ecsedi Bathory Istvan két konyorgése, Homonnai Drugeth Balint
egy zsoltéra stb. Kevés kivételtdl eltekintve (példaul Moldovai Mihély éneke,
Ujfalvi Imre kétstréfas naptarverse) tehat mind egyhazi, illetve valldsos vers.

NEGYVENEDIK. Cupidénak valé konyorgés,
okul el6hozvan az salamandra példéjat, azt, hogy vagy lészen §hozza
j6 valaha, vagy sem, de mint az salamandra tiiz kiviil,
6 sem élhet soha az Julia szerelme nélkiil
az ,Csak bubénat” nétéjara.

Eckhardt Sandor kiadasa
48. (XL.)*
Engemet régolta...

Jegyzet: ,A koltemény alapgondolatat, a szalamandra, a viasz és a tavaszi vira-
gok hasonlatat a kolts Petrarca X V1. canzonéjabdl meritette (Ben mi credea;
lasd cikkemet B. e Petrarca, Corvina 1921, 66). A 22-27. sor gondolata |[...]
Petrarca egyik szonettjében is megvan (CVIIL In qual parte del cielo). Pet-
rarcahoz hasonlitgatja B. B.-ot mar Rimay Janos is el§szavaban.”” Eckhardt
arra is figyelmeztet, hogy a 4. és a 13. versszak megvan Batthydny Ferenc
énekegyvelegében is.*

43 HorvATH, Balassi..., i. m., 120.

44 Uo., 117.

45 Uo., 117-120.

46 Megjegyezném, hogy a versek kronologikus sorrendjének rekonstruélasara vallalkozd
Eckhardt ezt megel6zGen, 47-es sorszammal a torok bejtek forditasait kozolte.

47 BOM, 1, 223.

48 Uo., 224.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 19

Készeghy Péter kiadasa
NEGYVENEDIK
Engemet régolta...

Jegyzet: ,Az eddig is inkdbb az argumentumokon, mint az énekeken vé-
gightizodé epikus szal megszakad: elkezdddik a szeretett né ostroma. [...]
A trubadurkoltészetben is ismert, majd a petrarkista lirdban tovabb éI8 kép
az egyes allatokat csodés tulajdonsagokkal felruhdzé okori-kozépkori ter-
mészetszemléletbdl ered.™ Készeghy arra is figyelmeztet, hogy a 12. versz-
szak bekeriilt az ugynevezett sajat kez(i versfiizérbe is.*°

sz6hasznalat

oszvekulcsolt kézzel: kezét egybekulcsolva, két kezének ujjait egymas kozé il-
lesztve (40/73) — az életmiiben mashol nem fordul el8

hajlott térddel-fovel: térden allva és fejet lehajtva (40/73) - az életmiben més-
hol nem fordul elé

térde meghajol: hodolata jeléiil térdet hajt. ...az én véghetetlen nagy szerelmem-
nek valami példdjdt akartam mégis ez komédidban megmutatni annak, azkinek
nevének emlékezetére az igaz szerelemben nagy aldzatosan, engedelmesen meghajol
mindenkor az én térdem (Szép magyar komédia, 13/40)

dmen: 40/78; 54/98 (Echo felelete); 94/28; 95/35; 107/40; 114/102

metrika®

Strofikus: haromsoros stréfak (a Balassa-kddex masoldja nem tagolja sorokra)
Terjedelem: 13 strofa, 6sszesen 39 sor™
a6a6b7 c6c6b7 d6d6b7 (Un. Balassi-strofa)

Vegyiik tehét észre, hogy az elbeszéld struktdraban egy csakis Balassi altal kitalalt,
illetve kifejlesztett metrikai sorozatba, a kvazi-heterometrikus Balassi-stréfakban
irott versek sorozatdba a 39. szamu vers esetében olyan képlet ékelédik be, amely a
16. szdzadi koltészetben a harmadik leggyakoribb (izorimes-izometrikus) metrum,
és csaknem kizardlag egyhazi vonatkozasu tartalmakat hordoz. Olyan archaikus
formarol van sz6, amely a 16. szizadban domindnsan magyar nyelvli himnuszok-
ban, késébb zsoltarokban és gytiilekezeti énekekben fordult els. A liturgia ének-
anyaganak Kkitiintetett metruma ez. A megel6z3 (38. sz.) és az dmennel végz3d3 ko-
vetkezd (40. sz.) vers valtozatos (tehat hetero)rimeivel szemben itt minden verssor

49 BaLassi-K&szeGHy, i. m., 453.

50 Uo.

51 RPHA 0386

52 Jé6llehet a spekulativ szamitasok csak egy véletlen egybeesésre mutatnak ra, ugyanakkor
mégis érdekes és talan emlitésre méltd, hogy a 38—40. versek mikrociklusa 6sszesen 99 sort ad
ki: 48 + 12 + 39 = 99 (az Egy kegyes képében kezdet(it hatsoros stréfikkal szamolva).
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izorimes, és a legegyszer(ibb toldalékrimekben (ragrimekben) végz3dik, mintegy
jelezve a liturgia énekanyagdnak archaikusan egyszerd, a gylilekezet szamara hoz-
zaférhetd forméjat. Ugy gondolom, a Balassa-kédex 39. szamu verse egyenesen azt
hiteti el, hogy templomban, pontosabban istentiszteleti helyen jatszédik. Egy ,kapu
kozében” jutvan talalkozik az angyaldbrdzati, el§szor egyenesen angyalnak alitott Ju-
lidval, akinek térdet-fejet hajt, miként azt a templomban vagy liturgikus helyeken a
szentség imadasakor tessziik. A katolikus ritus szerint, tudjuk, az oltariszentséget
6rzé tabernédkulum elStt kotelezd a térdhajlitas: ,Térdet, fejet hajtok, / néked aldast
mondok, / hiszem, itt vagy valdban, / e nagy Szakramentumban.”

Alutheranus liturgia a 18. szazadig egyaltalan nem hatarolddott el a térdhajtas-
tdl, s az Urvacsorit illetéen a mai napig el8irja azt. Ezzel szemben a kalvinista gya-
korlatban a hivek nem térdelnek, de istentiszteletre érkezve s onnan tivozva néman
fejet hajtanak.

Mint mar emlitettem, Balassinil haromszor fordul el$ a vallasos ihletés( térd-
hajlités: a targyalt 39. szdmu vers utolso strofdjaban (,térdet-fejet néki hajték, / kin
6 csak elmosolyodék”); a rékovetkezd 40. szamu versben, szintén a zardstréfaban
(,Oszvekulcsolt kézzel, hajlott térddel-fével Juliamnak konyorgék, / Midén jévolta-
tol, mint istenasszonytol, kegyelmet reménlenék, / Hogy megkegyelmezne, tovabb
ne gyotrene, Ament rea kialték.”); valamint a Szép magyar komédia Prolégusanak
ugyancsak a végén: ,az én véghetetlen nagy szerelmemnek valami példajat akartam
mégis ez komédidban megmutatni annak, azkinek nevének emlékezetére az igaz
szerelmemben nagy aldzatosan, engedelmesen meghajol mindenkor az én térdem”.

Bér az istentiszteleti rendbdl elhagytak, a protestans egyhazi énekek szdkin-
csében jol felismerhetSen tovabb élt a térd- és fohajtds. Szenci Molnar Albert zsol-
taraibdl béven hozhatunk erre példékat. Szenci Molnar a 22. zsoltart igy forditja:
,Néked szolgélvan térdet fejet haytnac, / Es firol fira 6k teged uralnac, / Oh nagy
Isten!”™* Ha mellé tesziink néhany, el6zményiil szolgalé forditast, lathatjuk az elté-
rést: Luther, Ambrosius Lobwasser és Karolyi Gaspar forditasaban is csupan térd-
hajlitasrol olvashatunk.”® A 72. zsoltarban (,ElStte térdet fejet haytnac”) és a 95.
zsoltarban (,Néki térdet fejet haytsunk”) is ugyanezt a formulat hasznalja,*® mig az
idézett német forditasokban és Karolinal ezeken a helyeken is csak meghajlasrol,
esetleg térdre esésrdl van sz4. Szenci Molnar Albert viszont bdvit (per adiectionem),
nala olyankor is térdhajtds szerepel, amikor a forrasszovegek egyikében sincs errdl
sz6, maskor pedig kifejezetten a térdet-fejet hajt kifejezést hasznalja, noha az el§zmé-

53 Enekld Egyhdz, 172. sz.

54 Szenci MoLNAR Albert Koltdi miivei, kiad. StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Ma-
gyar Koltdk Tara: XVIL. szézad, 6), 63 (118-120. sor).

55 Luther: ,werden Kniee beugen”; Lobwasser: ,Sich biicken werden”. Az 4ltalam hasznélt
forrasok: Martin LUTHER, Deutsche Bibel, 10/1, Die Ubersetzung des Dritten Teils des Alten Testa-
ments (Buch Hiob und Psalter), Weimar, Hermann Bshlaus Nachfolger, 1956 (D. Martin Luthers
Werke: Kritische Gesamtausgabe), Psalm 22, Vers 30; Ambrosius LOBWASSER, Der Psalter dess
Koniglichen Propheten Dauids, In deutsche reymen verstendiglich vnd deutlich gebracht, s. 1., 1573,
Psal. 22, Vers 15.

56 SzENCI MOLNAR, i. m., 72. zsoltar, 34. sor; 95. zsoltar, 17. sor.
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nyekbdl csak a meghajlés, térdhajtas olvashaté ki. Nyilvan olyan formulat hasznal,
amit a korabeli egyhéazi gyakorlatbdl ismert.

IV. Protestans istentiszteleti helyek

A lutheranus templom, Luther szerint, nem szakralis, hanem liturgikus tér. Lehet
templom egy erdei tisztas, egy tér, egy udvar is. A Deutsche Messe vind Ordnung (1526)
hatarozottan megengedd e tekintetben: sem az istentiszteleti rendet, sem a gytiileke-
zeti helyet nem irja el6 szigordan:

»az evangélikus rendtartis azonban ne mindenféle népség elStt a téren
torténjék, hanem csak azok szamara, akik az evangéliumot tettel és
szdval elismerik, neviiket adjik és egy hdzban [in einem Haus] iméra,
olvasasra és a szakramentum fogadaséra 6sszegytlnek. [...] A rendtar-

tas kiilsGdleges dolog, legyen olyan, amilyennek tetszik”.*

Luther késGbb tobb helyen, a 22. zsoltdr magyarazataban®® pedig igen nyomatéko-
san szdl arrdl, hogy az egyhaz, ezzel a templom, sem helyhez, sem személyhez nem
kotott (ablata sint omnia loca, tempora, persone).”® Az Asztali beszélgetésekben ezt irja
a templom épiiletérdl: ,Feine messige kirchen mit nidrigen gewelben sind die bes-
ten pro contionatoribus et pro auditoribus.”® Sélyom Jend az evangélikus templom
magyarorszagi torténetérdl sz616 nagyszabast tanulmanyaban a kovetkezdéket irta:

»,Nem a kiils§, nem a nagysag, nem a hivatalos elnevezés a fontos,
hanem az, hogy van-e egyaltalan szent helye a gyiilekezetnek, ahol
hallgathatja az evangéliumot [...] Ez teszi az egyhaz gyiilekezGhelyét
templomma. Nos, az evangélikus templom hazai torténete leny(igozé
bizonysag arrdl, hogy a templomnél fontosabb az evangélium tiszta
hirdetése. [...] Mikortél mondhatjuk mégis egy templomra, hogy az

57 ,Evangelischen Ordnunge [...] miisste nicht so 6ffentlich auff dem Platz geschehen vnter
allerley Volck / sondern die jenigen / so mit ernst christen wollen sein / vnd das Euangelium mit
Hand vnd Mund bekenen / miissten mit Namen sich einzeichen / vnd etwa in eim Hause / alleine
sich versamlen / zum Gebet / zu lesen /zu treuffen / das Sacrament zu empfahen / vnd andere
Christliche werck zu iiben”, ,Ordnung ist ein eusserlich ding, sie sey wie gut sie wil”. Martin Lu-
THER, Deutsche Messe vnd Ordnung Gottesdiensts = M. L., Der dritte Teil aller Biicher vnd Schrifften
des thewren seligen Mans, Jena, Donatum Richtzenhan, 1573, 278a, 284b. Kiemelés tSlem - O.P.

58 Martin LUTHER, Schriften, 31/1, Psalmenauslegungen (1529/32), Weimar, Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1913 (D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe), 353-367.

59 ,Dich will ich preisen in der grossen Gemeinde” (FelSled lesz dicséretem a nagy gyiileke-
zetben), Psalm 22,26 Carl Axel AUREL1US, Verborgene Kirche: Luthers Kirchenverstindnis aufgrund
seiner Streitschriften und Exegese 1519-1521 = Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums,
begriindet von Werner ELERT und Karl Heinrich RENGsTORF, Neue Folge, Bd. 4, Hannover, 1983.

60 Martin LuTHER, Tischreden 1531-46, 111, Tischreden aus den dreifiiger Jahren, Weimar,
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1914 (D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe), 611,
Nr. 3781.
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mar evangélikus templom? Attdl fogva, hogy evangélikus istentiszte-
letet tartanak benne.™’

Ennek gyakorlati megvaldsitasara a 16. szazadi Magyarorszagon is talalunk példa-
kat. Kecskeméten ,1564-ben egyességet kotottek egymassal a »papista hiton valdk«
és a »Luter [!] korosztyéneks, s megallapitottik, hogy az 6reg kétemplomot az evan-
gélikusok ezentul a rémai katolikusoknak engedik [...] Akkor a reformdcié hivei
fabdl épitettek maguknak istentiszteleti helyiséget”.®* A hédoltsagi teriileten ,a to-
rok {tél a templom haszndlata feletti versengésben”, Szegeden példaul ,a ferencrendi
baratok kénytelenek atengedni templomuk egy részét az evangelikusok hasznalata-
ra”.®* De a templomok kozos haszndlatira nem csak a torok uralom alatti teriileten
talalunk példat. ,Sopronban részint megosztoztak a templomokon az evangéliku-
sok és a romai katolikusok, részint ugyanazt a templomot hasznaljik kozosen. Az
1560-as, 1570-es években az evangélikusok hasznéljék [...] a Szent Mihély-templo-
mot pedig Ggy, vasarnap kora reggel rémai katolikus misét olvasnak benne, délel5tt
viszont az evangélikusok tartjdk ott istentiszteletiiket.”*

Tudjuk, hogy Bornemisza Péter is sokszor prédikalt templomon kiviil, magan-
hazakban, példaul Nagyszombatban, Ungvaron, valamint Pozsonyban, az orszag-
gytlés idején. Erre tobb helyen is utalnak a forrasok:

»noha sokszor mindennap kétszer is prédikaltam nagysagtok cselédi
el6tt, de soha csak ingyen sem salditottam, hogy meg unta volna az
gyakran val6 prédikaciot”.®®

,En lattam Posoni gytilésben oly urat, hogy ki az 6 prédikatorat tiltot-

ta, hogy ne prédikallana ott Posonban, Csaszar ott 1évén [...]. De amaz

tudvan tisztit és az Ur Isten akaratjat, mindendtt prédikdlt”.*®

yLattam Somi Borbalat Bamphi Laszlonét, Betzko varaba, ki hosszu

betegségébeis mind untalan engemis hozza hivatott messziinnen is

prédikalni, és az Ur Vacsorajaval éltetni”."’

61 Soryom Jend, Az evangélikus templom torténete Magyarorszdgon = Evangélikus templomok,
szerk. KEMENY Lajos, Gyimesy Karoly, Bp., Athenaeum, 1944, 69-97, 70.

62 Uo., 74.

63 Uo., 75.

64 Uo.

65 BorNEMISzA Péter, Mdsik része az evangeliomokbdl és az epistoldkbol valo taniisdigoknak...,
Sempte, 1574 (RMNy 355), (3)iij/b (a Somi Borbéldnak irt ajanlas). NB. megsaldit: megpillant —
Balassi Balintnal is el6fordul egyszer, a 38. szamu vers cimében.

66 BorNEMIsza Péter, Otidik és utols része az Evangeliomokbdl és az epistoldkbol valo tantisd-
goknak..., Detrekd, Mantskovit Balint, 1579 (RMNy 432). Szintén az ajanlasban: ,Nemzetes és
Nagysagos Ungnad Christoph Uramnak [...] és az & isten szerint valé Hazas Tarsdnak, Nagys.
Losonczi Anna Asszonomnak” (1579. februar 22.).

67 BorRNEMISzA Péter, Prédikdciok egész esztendd dltal minden vasdrnapra rendeltetett Evangéli-
ombdl, Detrek6—Réarbok, 1584 (RMNy 541), 565a.
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Az ugynevezett vandorprédikdtorok gyakorlatardl a kovetkezét lehet tudni: ,A for-
rasok arrdl beszélnek, hogy nem templomban, hanem valahol a varoskapu elétt,
valamelyik nagy fa alatt, valakinek a hazéban prédikalnak. Legtobben egyszer(
emberek voltak, és mikodésiik sokdig tartott” - irja Péter Katalin.®® Egységesen fel-
dolgozott magyar vonatkozast templomtorténeti monografia hidnyaban a tovabbi,
toredékes példakat emliteném meg, a teljesség igénye nélkiil.

Az 1523 tavaszara Osszehivott orszaggytlés LIV. torvénycikke torvény szerint
fej- ésjoszagvesztéssel kell biintetnia lutherdnusokat.®® Az 1525. évi orszaggytilés ezt
megerGsitette, a kiraly azonban egyik esetben sem. Igy, Szalkai Laszl6 és WerbSczy
[stvan egyiittes igyekezete ellenére, Magyarorszagon nem végeztek ki Luther-ko-
vetSket vagy -szimpatizansokat. De a protestansok, hacsak nem foglaltak el erével
templomokat (erre, tudjuk, vannak hiteles forrasaink), akkor nem épitettek, késGbb
nem is épithettek sajat templomot. A reformécié korai és késébbi idészakéban egy-
arant sulyos megprébéltatasok érték Sket: ,Olah Miklds esztergomi érseknek 1559-
bensikeriiltegyszerre 300 egyhazbdlkitizniaprédikatort, tanitét. Eza Matyusfoldén,
a Csallokozben tortént.”’® A soproni evangélikus gyiilekezettsl 1584-ben elvették
templomaikat, a hivék tobb mint két évtizedig, 1606-ig Nyékre és Sopronkeresz-
turra jartak istentiszteletre. Papjaiknak ide kellett menekiilniiik az ild6zés el§l.”!

A késébbi korlatozé intézkedésekrdl mar bGséges forrasaink vannak: a protes-
tansok nem épithettek magasabb épiiletet, nem épithettek tornyot, nem nyithattak
az utca fel8l templomkapura emlékeztet$ bejaratot, nem hasznalhattak kovet épi-
téanyagként, igy faval, leginkabb vorosfenydvel dolgoztak, amely gyantatartalma
miatt kivaléan alkalmas volt az épiilet felhtizasara. Az 1606-0s bécsi béke Elsé cik-
kelyének 2. §-a ugyan garantalni kivanta a vallasbékét (,az el6bb emlitett Gsszes
karoknak és rendeknek az § vallasuk szabad gyakorlata és hasznalata megengedve
legyen, de a romai katholikus vallas sérelme nélkiil és hogy a romai katholikusok
papsiga, templomai és egyhazai érintetleniil és szabadon maradjanak”),”> de mind-
ez, természetesen, a foldesurak jogainak fenntartasaval torténhetett csak.”

68 PETER Katalin, A reformdcié: Kényszer vagy vdlasztds?, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004,
66-67.

69 ,[A] kirély, mint katholikus uralkodd, valamennyi lutherdnust, ugyszintén pértfogéikat
és parthiveiket, mint nyilvinos eretnekeket és a szentséges Szliz Maria ellenségeit fejvétellel
és joszagvesztéssel biintesse”. ZovANYI Jend, A reformdczié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., Genius
Kiadas, [1922], 30 (kozli a torvénycikk eredeti szovegét is); illetve ZsiLinszky Mihaly, A magyar
orszdggyilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformatiotdl kezdve, 1, A reformatiotél a bécsi békéig (1523
1608), Bp., Franklin Térsulat, 1880 (Protestans Theologiai Kényvtar), 14.

70 REVEsz Imre, Magyar reformdtus egyhdztorténet, 1, 1520 tdjdtol 1608-ig, Debrecen, Magyar
Reformétus Egyhaz, 1938 (Reformétus Egyhazi Konyvtar), 324; ScHULEK Tibor, Bornemisza Pé-
ter 1535-1584: A XVI. szdzadi magyar miivelgdés és lelkiség torténetébil, Gydr, Keresztyén Igazsag,
1939 (A Keresztyén Igazsag Konyvtara), 64.

71 V6. Payr Sandor, A soproni evangélikus egyhdzkozosség torténete, 1, A reformdcio kezdetétil az
1681-ik évi soproni orszdggyiilésig, Sopron, Soproni Ag. Hitv. Evang. Egyhazkozség, 1917,

72 Magyar térvénytdr: 1526-1608. évi torvényczikkek, ford. KoLosvart Sandor, OvAr1 Kele-
men, jegyz. MArRkUS Dezs6, Bp., Franklin Tarsulat, 1899 (Corpus Juris Hungarici - Magyar tor-
vénytar 1000-1895: Millenniumi emlékkiadas), 61.

73 ,[A] magyarorszéagi varosok talin azért maradtak legtobb nyugati tirsukkal ellentétben



24 Tudomdnyos Gyiijtemény.

A fépapsag rendje ellentmondott annak, hogy a vallas szabad gyakorlata temp-
lomokkal egytitt (una cum templis) valjék lehet&vé. Pazméany Péter is tgy érvelt 1620-
ban, hogy a vallasban valé szabadsdghoz nem tartozik hozza a templom hasznalata-
nak szabadsiaga.”* GyGrott a szazad kozepéig nem épithetnek maguknak templomot
az evangélikusok.”

»,Pozsonyban azt a masfél évet kivéve, amikor Bethlen Gabor oltalma
alatt temploma lehetett az evangélikus egyhaznak, csak magdnhd-
zakban tarthatott az evangélikus gytilekezet istentiszteletet egészen
1638-ig. [...] Ekkorra sok kiizdelem, sorozatos tilalmaztatas utain meg-
épiilhetett egy istentiszteleti helyiség, ennek azonban hivatalosan ora-
térium, imahdaz volt a neve, tilos volt rd a templom nevezet. [...] Pazmany
Péter, megtekintve az imahdz tervét, kifogasolta, hogy az épiilet egyik
oldala félkor alakira van tervezve a sanctuarium és a chorus részére.
Utébb a virosnak meg kellett igérnie, hogy [...] e helyen tornyot nem
emel, sem sanctuariumnak s chorusnak itt nem enged helyet. [...] Az
ablakok és a bejaratok ne boltiveket, hanem merd négyszogletes abla-
kot kapjanak.””®

Jollehet, mint Sélyom is irja, ekkor ,a varos lakossaganak tobbsége evangélikus val-
last. Hasonl6képpen csak »imahazat« emelhet a varos 1658-ban is”. Ezt ,1672-ben
erGszakkal vették el t6liik”.”” A templomtorténet mélypontja a 17. szazad utolso har-
mada. Ismét Sélyom Jenét idézem:

»Az 1670-es években elkovetkezik Magyarorszagon az anyaszent-
egyhaz eddigelé legsilyosabb megprobaltatasa. [...] Néhany honapig
az egész kiralysagban Sopron az egyetlen helység, amelyben szabad
evangélikus istentiszteletet tartani, de azt is csak egy udvarban. Az
evangélikus gytilekezetet megfosztottak templomaitél. EIGbb Lackner
Kristéf-hdznak, majd Eggenberg hercegné hazanak udvara lett az is-
tentiszteletek otthona. [...] Id6kozben fatemplomot épitett egy udvarban
a gylilekezet, de 1674 szeptemberétSl 1675 végéig azt sem hasznalhat-
ta.””®

Osszegezve tehét: a tiirelmi rendelet (1781) elStt az evangélikusok nem rendelkeztek
orszagos szervezettel, nem voltak kiemelt egyhazi kozpontjaik, nem voltak egyhaz-

evangélikusok, mert igy eredetileg katolikus templomaikon alig kellet valtoztatniuk”. PETER,
i. m., 39.

74 PAzZMANY Péter, Falsae originis motvvm Hvngaricorvm svccincta refvtatio. Az magyar orszagi
tamadasoknak hamissan koltétt eredetinek rivid velés hamissitasa, Bécs, 1620 (RMNy 1202).

75 SéLyom, i. m., 83.

76 Uo. Kiemelés t6lem — O. P.

77 Uo.

78 Uo., 84. A masodik kiemelés télem — O. P.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 25

megyéik. Istentiszteletet azonban iildozésiik ideje alatt is tartottak, gyakran ma-
gdnhdzakban, udvarokban vagy kapualjakban. A varostorténeti szakirodalom szerint
nyilvanvald, hogy a gétikus és reneszansz kapualjak a tdrsadalmi élet és a kereske-
delem fontos helyei voltak, igy méretiiknél fogva is alkalmasak voltak a gyiilekezet
befogadasara. Az istentisztelet helyeirdl s koztiik a legismertebbrdl, a soproni Eg-
genberg-haz udvarardl és hosszu kapukozérdl ezt irja a mérvadé szakirodalom:

»A legtobb egykori, fabdl emelt istenhazardl csupan a korabeli kréni-
kék, elsargult, régi rajzok és irdsok tudositanak [...]. Az imahéaz hosz-
szUidén keresztiil mindig polgdarhdz udvardban dllt; 1ényegében soha nem
volt ondllé épiilet, az oldalsé lezarast a szomszédos hazak tiizfala adta.
Meg kell jegyezniink, hogy az ilyen istentiszteleti helyeknek Sopron-
ban régi hagyomanyai voltak: 1676-ig példaul a Szent Gyorgy utca 12-
ben, az Eggenberg-haz udvarén [...] folyt a szertartas; a teret hatalmas
ponyvaval fedték le, ennek tartdszerkezetei még ma is fellelhetSk.””

A nemeskéri fatemplom esetében a tilsigosan ,templomszer(” megoldasokat (pl. ol-
tar felallitdsa a szentélyszerd térbéviiletben) a vairmegyei tigyész nem engedélyezte.
Az épiilet lefedése csak alacsony, kettGs nyeregtet§ lehetett, ,nehogy az istenhaza
kiemelkedjék a kérnyezd, alacsony hazak sorabdl”.?

V. Kovetkeztetés

Azt &llitom hatdrozottan (dm taldn nem tudtam mégsem kellGképpen bizonyitani),
hogy Balassi Balint Petrarcat rejtett (disszimulativ vagy mondhatni aenigmatikus)
moddon utdnozva talalkozott Jalidjaval egy templomban, illetve az istentiszteletnek
hasznalt liturgikus térben. Ha Balassi Balint direkt médon hivatkozott volna Petrar-
céra (példdul mondjuk igy: amiképpen Petrarca Lauréaval, azonképpen én is temp-
lomban talalkoztam ezzel a f5ldontulivd magasztalt 1énnyel, Julidval), akkor durvén
megsértette volna a Petrarca leveleiben is tematizalt imitatio auctorum szabalyait.
E szabélyok szerint ugyanis az el6doket és a kortarsakat vagy transzformativ (dtala-
kitd), vagy disszimulativ (elrejtd), vagy aemulativ (versengé) mddon lehet (és szabad)

79 WINKLER Gébor, Epitészettorténeti dttekintés = DERCSENYI Balazs et al., Evangélikus templo-
mok Magyarorszigon, Bp., Hegyi & Tarsa, 1992, XXVII-XLV, X Kiemelések t6lem — O. P. A kapu-
alj szélessége az utcai bejaratnal: 4 méter, az udvarhoz valé csatlakozasnal 5,6 méter, hossza 12,3
méter (kb. 59 m?). Az udvar négyzet alaku, az arkadokig 7,5 x 7,5 méter (56,25 m?, kisebb tehit,
mint a kapualj), az arkéad pilléreinek vastagsiga 0,7 méter, maga a fedett (korfolyosds) arkad 1,1
méter. Osszesen tehit mintegy 116 m? allt a gyiilekezet rendelkezésére. A vonatkozé kisérletek
szerint egy négyzetméteren, nagyon szorosan 9sszezarva, legfeljebb 4 ember allhat, igy a kapualj
és az udvar maximalis befogaddképessége 464 6. De ez nyilvan illuzérikus, annyi lutheranus
hivé valdszintileg nem volt. A két korabban leégett fatemplom helyén 1782-1783 kozott épiilt
soproni evangélikus templomban (mely ma az orszdg harmadik legnagyobb evangélikus temp-
loma) ugyanakkor mar 2500 iil8hely van.

80 Uo. XXXIV.
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kovetni. Balassi vagy Petrarcatdl fiiggetleniil, vagy éppen az § elhiresiilt taldlkozéasat
rejtett médon utanozva templomma alakitott egy protestans istentiszteleti helyet,
egy kapukozt.

Egy tudés baratomtdl, a pécsi Jankovits LaszIotél veszem koleson az utolsd
mondatokat. O Balassi Balintrél és Rimay Janosrél beszélt, én, szerepl6it médositva,
most Petrarcardl és Balassi Balintrdl: ,Ahhoz, hogy Petrarcat valaki megérthesse,
igazi koltének kell lennie. Magasra van téve a mérce, lassuk be.”®!

81 Jankovits Laszld, Az elme éle és barsonya: Adalékok Rimay Balassi-elogiumdnak értelmezésé-
hez = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2010, 343-348, 343.



