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Pap Balazs

Egy vers kontextusai
Balassi Balint: O, nagy kerek kék ég...

OTVENNYOLCADIK
VIDENS JULIAM NEC ORATIONE NEC RATIONE
IN SUI AMOREM INFLAMMARI POSSE, QUESTU-
BUS MISER COELUM, TERRAS ET MARIA IMPLET,
POLLICENS INDIGNABUNDUS SE NULLUM CAR-
MEN JULIAE GRATIA DEINCEPS CANTATURUM
[azon nétara)

1. O, nagy kerek kék ég, dicsSség, fényesség,
csillagok palotija,
Szép zo6lddel béborult, virdgokkal djult
jo6 illatu fold taja,
Csudakat neveld, galyakat visel$
nagy tenger morotvajal

2. Mihaszon énnékem hegyeken-volgyeken
bujdosva nyavalyognom,
Sz6rnyd havasokon fene parduc médon
kietlenben bolyognom,
Tovis kozt bokorban, sok es6ben, héban
holtig csak nyomorognom?

3. Medvéknek barlangit, vadak lakdhelyit
mi haszon, hogy béjarom?
Emberek nem lakta f6ldén ily régolta
mi jutalmamat varom?
Ha mindentitt éget szerelem engemet,
mind bim, kinom csak karom.

4. Sokszor vadaszassal, szép madaraszéassal
én mind csak azon voltam,
Hogy nagy szerelmemet, ki forral engemet,
szivemben mint megoltsam,
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De semmit nem nyertem véle, sét vesztettem,
mert inkabb égtem, gyudltam.

Mert valahol jarok s valamit csinélok,
elmémbe mind ott forog

Julia szép képe, gyonyort beszéde,
lelkem érte forr, buzog,

Valahova nézek, ugy tetszik szememnek,
hogy mind el6ttem mozog.

Noha felmetszette szivem kozepette
Cupido néki képét

Gyémant szép botiikkel maga két kezével,
de mégis szép személyét

Nézni elliz éngem, noha nyilvan érzem,
hogy csak vallom gyotrelmét.

Mas kegyes is engem szeret, de én 6t nem,
noha kovet nagy hiven,

Azért, mert az Isten, csodaul nagy bolcsen,
csak Julidra éppen

Minden nagy szépséget e foldon ugy szerzett,
hogy senki szebb ne légyen.

O, énream dihiidt, elvesztemre eskiidt
igen hamis szerelem!

Miért nem holdultatsz meg annak, kit jartatsz
utdnam szerelmesen?

S mire kedvem ellen gyuitasz ahhoz engem,
aki megnyerhetetlen?

De te torvényidnek, noha csak vesztenek,
kételen kell engednem,

Zsamolyul vetettél, rabjava ejtettél
mert Julidnak engem,

Kinjat, hiszem csoda, hogy mintha jé volna,
oly 6romest viselem.

Mint az leppentScske gyertyalang kozibe
magat akartva titi,

Nem gondolvan vele, hogy gyertyalang heve
meg is égeti, siiti,

Szivem is ekképpen Julia szenében
magat 6rommel fti.
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11.  Hatalmas szemei, haragos beszédi
engem noha vesztenek,
De minden szépségnél, minden szerelemnél
mégis inkabb tetszenek,
Rajta esik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz,
hogy tart szamkivetettnek.

12.  De am akar medgyen vélem bar szerelem,
szabad légyen mar véle,
Csak hogy ezt engedje kinom érdemébe,
hogy amint felmetszette
Juliat szivemben, szinte gy versemben
is tessék meg szép képe.

13.  Hideglévén kivol, égvén penig belol
Julia szerelmétil,
J6 hamar lovakért jarvan Erdély foldét
nem nagy faradsag nélkiil,
Ezt 6szverendelém, tobbé nem emlitvén
Juliat immar versiil.

Ez az Julidrdl szerzett énekeknek a vége'

Hogy Balassi Balint elkésziilt verseit alakitgatja, azt pontosan tudjuk. Hogy pontosan
hogyan teszi mindezt, azt csak kivételes esetekben pillanthatjuk meg. A rank maradt
versanyag és a szovegeket rank hagyoméanyozé hordozdk mindsége alapjan jobbéra
lehetetlen allitasokat tenni. A tobb attételen keresztiil megérz3dott kodexanyag tal-
nyomorészt unikumforras. Minden ettdl eltéré szovegvaltozat draga kincs, bar csak
a legritkabb esetben valik hasznalhaté viszonyitasi pontta.

A 20. szazad derekan elGkeriilt tigynevezett Sajdt kezii versfiizér, masképp ne-
vezve Mikrociklus némely pontjanal torténetesen ez a helyzet. Vadai Istvan egy Ti-
szatdj-didkmellékletben még 1995-ben rekonstruélt néhany alakulastorténeti jelen-
t3ség pillanatot.? Megfigyelései rendkiviil izgalmasak és médfelett tanulsdgosak.
Az 6t, epigrammaszer(, darabonként egy Balassi-strofa terjedelmid alkotdsok ne-
gyedike (Bdnja, hogy hajnalban kell az szerelmesétdl elmenni) esetében jol visszakovet-
heté mddositast figyel meg a korabbi véltozat, a Celia-sorozat mésodik darabjanak
harmadik stréfajahoz képest: ,Az els6 sorban egy hogy szdcskabdl lesz ha, a harma-
dik sorban pedig az egyszer( allitadsbol halmozas. Balassi itt is a lejegyzés kozben

1 BaLasst Balint Osszes miivei, kiad. K6szeGHY Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris klasszikusok),
141-143.

2 Vapai Istvan, , Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre sok uj vers...” Balassi Bdlint sajdt kezii
versfiizérérél, A Tiszatdj didk-melléklete, 1995/1.
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igazit a versen. EI6bb hozzéafogott a gondom szé leirasihoz, majd két beti papirra
vetése utan athuzta a szokezdetet, és modositott formaban irta le a sort.”

Mivel az atalakitdsnak az athuzott székezdet miatt nyoma maradt, jellemez-
het6vé valik az atalakitias maga. A K&szeghy Péter szdalkotasat hasznalva épp ,sze-
relempedagdgus” szerepben tetszelgd Balassi Batthyany Ferencnek elkiildeni szant
szovegeit masolja egy lapra, egyuttal némiképp atalakitva. A szoveget formal6 anyag
nézete szerint még nincs megkotott allapotban, de én magam még addig is elme-
részkednék, hogy a letisztult megszilardultsagot egyébként sem gondolna mfivei sa-
jatjdnak. Mirdl arulkodhat ugyanis ez a pillanat? Ennek elképzeléséhez némiképp
hatrébb kell 1épniink.

Balassi valamikor az ezerotszazkilencvenes évek elején levélben verseket kiild
Batthyany Ferenc szdmara. Ezek némelyikérdl tudjuk, hogy korabbi kolteményeibdl
mazsolazza ki?, desztillalja le?, mindenesetre onnan emeli at a levélbe. A korabbi
koltemények reciklalasa kétféleképp képzelhetd el: vagy emlékezetébdl idézi vissza
e kiilonosen jol sikeriilt stréfikat (magam ezt tartom valdszinttlenebbnek), vagy
sajat korabbi verseinek kézirata a levéliras alkalmaval mellette van, és onnan vélo-
gat ki onmagukban is megallni képes részeket. A Mikrociklus hiroméotode esetében
legalabbis bizonyos, hogy korabbi verseibdl szarmazé stréfakrél van szé. Nézetem
szerint tehat a kolté masolja sajat verseit, ezt teszi valdszintibbé a Vadai rekonstru-
alta javitas is. Mi lehet a masolas forrasa? A Balassi-kutatas fésodra alighanem ugy

3 Uo., 11. A vers két valtozatat is e dolgozat szovegkozlése nyoman idézem. (A Balassa-kddex-
ben szerepl$ magyar szézat helyett Vadai Varjas Béla zsenialis és épp a Sajdt kezii versfiizér sz6-
vegvaltozataval igazolt javitott 4tiratat hozza jeldletleniil és roppant helyesen. V6. Balassa-kddex,
kiad., jegyz. VArjas Béla, Bp., Akadémiai, 1944, 124.)

Bénja, hogy hajnalban kell az szerelmesétdl elmenni

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek, harmaton ha nap felkél,
Cseng szép madarszdzat, vigan sétal sok vad reggel, hogy elmult éjfél,
Ujul z6ld bokor is, de nékem akkor is dolgom csak gond, by, veszél.

[Masodik]
Ugyanakkor, hogy megkedveli Céliat, ekképpen konyorég mindjart neki, hogy
kegyes szemeit red vetvén, vegye be szerelmében s vidam j6 kedvében

Két szemem vilaga, életem csillaga, szivem, szerelmem, lelkem,
Kinek médjan, nevén, szavan, szép termetén jut eszembe énnekem
Régi nagy szerelmem, ki 16n nagy keservem, végy szerelmedben engem!

Reménlett jom, kincsem, mi srommel hintsem én ez érva éltemet,
Ki csak terajtad 4ll, s nalad nélkiil halal, csak téled var kegyelmet,
Hogyha utalod azt, ki téged néz s virraszt, s maganal inkabb szeret?

Hajnalban szépiilnek fak, virdgok, fiivek, harmaton hogy nap felkél,
Cseng szép madarszdzat, vigan sétél sok vad reggel, hogy elmult éjfél,
Ujul z6ld bokor is, de nekem akkor is gondom csak mer6 veszél.
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felelne erre a kérdésre, hogy sziikségszeriien az Ggynevezett Maga kezével irott kinyv.
Es ha tényleg az, akkor észre kell venniink valamit. A vers néhany pontjat atjavito
kolté nem érzi sziikségesnek a versen tett valtoztatds atvezetését a forrasszovegre,
ha ugyanis tényleg a Maga kezével irott konyv van elétte, és abban javitana, akkor
Vadai nem vehette volna észre a kiilonbséget, hiszen az nem is léteznék: a méasolok
ugyanis tovabborokitették volna, ahogy egyébként is tovabborokitették a nem javi-
tott valtozatot.

Ha igy 4ll a dolog, akkor Balassi szamara sajat versei permanensen alakithatdk,
de a késébbi varidnsok nem irjak folil a korabbi alakokat. Nincs sz6 tehat arrdl,
hogy valami eszményi elérését célozna a koltd.

Ebben voltaképp semmi djdonsag nincs. Ez a megfigyelés legfoljebb érthet6bbé
teszi azokat az elejtett informacidkat, melyek alapjan tudjuk, hogy a kolt6 életmiivét
toredékesen ismerjiitk. Azt a hanyag nemtér6domséget, mellyel unikumforrasokat
masra ruhaz a szerzG. Vagyis az ilyen, a Balassa-kddexben szerepl$ gyakran idézett
mondatokat:

»Ezek az énekek, kiket Balassi Balint gyermeksigétil fogva hazassa-
gaig szerzett. J6llehet kettd hija: az egyik egy viragének az Irgalmazz
Uristen nétajara, kinek az kezdeti igy volt: Valyon meddig akarsz engem
kesergetni. Az elveszett. Masik egy konyo6rgés a Palatics nétajara, ki az
nyiri Bathory Istvannal és Ugnotnénal is volt. igy kezdetik el: Ldss hoz-
zdm, ddvessigemnek Istene.™

Ezzel szemben 4ll a biiszke ontudat is: a versek altala (és az arra folhatalmazottak
altal) baArmikor alakithatdk, avatatlan kéz azonban hozzajuk ne merjen nydlni, mar
ha hihetiink Rimay Janosnak, aki Balassi egy levélrészletének idézésével formal jo-
got Balassi verseinek szerkesztésére:

,Kiildtem Kegyelmednek magam elméje faradékibdl vagatott rovid
harom énekecskémet is, de maginak Kegyelmednek, tudvan, hogy ter-
mészetekben vald neveléssel ékesgettessék s tudja Gket magandl tar-
tani s igazgatni is Kegyelmed. S nevetem azokot s busulas nélkiil sem
szenvedhetem, akik akarmi irasimot is elméjeknek csomds poérazara
kotvén sok igéknek valtoztatasival (obrudlvan sensusit is) vesztegetik,
fesletik, izetlenitik és az mellett engem val6 ragalmazasokkal, nyel-
veknek hegyeit is fenik.”

Akarhogy is, Balassi olyan kolt6karakternek tlinik, aki, ha kedve ugy diktalja, atirja
miiveit, és nemigen avatkozik bele a valtozatok késébbi kiizdelmébe, nem tesz azért,
hogy az eszményi varians éljen tul kizarélagos, vagy legalabbis legnagyobb eséllyel.

4 Bavassi Osszes miivei (2004), i. m., 85.
5 Bavassi Balint Osszes miivei, kiad. EckuarRDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951, 381.
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Az hogy az O, nagy kerek kék ég... is atesett atdolgozasokon, annyira vitan fe-
lil 4ll, hogy szinte méar magatdl értet6d6 — azza teszi mindenesetre az a két eltérd
kontextus, melybél harom rank maradt valtozatat ismerniink kellene. A k6ltemény
Balassi szerelmes verseinek azon kisebb csoportjahoz tartozik, melyet tobb forras is
megdrzott szamunkra. Megdrizte egyfelSl az eminens Balassi-forras, a Balassa-ké-
dex® (6tvennyolcadikként szerepel Balassi Julia-ciklusédban, rdaddsul nem is akarhol,
hanem a Juliardl szerzett énekek legutolsé darabjaként), és tartalmazza a Fanchali
Job-kddex is, egy helyen teljes terjedelmében (a 15-17. lapon), egy helyen pedig kez-
déstrofajaval jelzi, hogy ott kellene szerepelnie (332. lap).

A Fanchali J6b-kédex paratlanul izgalmas kézirat, szamos olyan szoveggel, mely-
nek ismerete nélkiil alapvetGen mas képet latnank a régi magyar koltészetrél, de a
dramairodalomrol is. Ebben a kéziratban maradt ugyanis rank viszonylag pontosan
rekonstrualhatéan, ha nem is maradéktalanul, Balassi Szép magyar komédidja. A Fan-
chali Job-kddex 1958-as felefedezéséig sem volt titok, hogy Balassi atiiltette magyarra
Cristoforo Castelletti Amarilli cim( pasztorjatékat; ezt igazolta egy, ma az OSZK-
ban 6rzott négylevélnyi nyomtatvanytoredék, mely a mi egy vélheten 17. szdzad
eleji kiadasdbol maradt rank,” és amelyr6l Waldapfel Jozsef bizonyitotta be, hogy az
olasz péasztorjaték forditasa.® A Fanchali J6b-kidex szovegvaltozata® nagymértékben
eltér a nyomtatvanyétol, de a szakirodalom az eltérések jellege alapjan mindkét val-
tozatot szerzGinek sejti. Targyunk szempontjabdl annak van elsGsorban jelent8sége,
hogy a Fanchali J6b-kdédex masoldja (talan pusztin gazdasigossigi megfontolasok-
bol) lemond arrél, hogy két alkalommal is leirja az O, nagy kerek kék ég... kezdett
verset, és nem veszi észre azt (esetleg nem tulajdonit jelent8séget annak), hogy a
komédiabéli varidns révidebb, mint a Jdlia-versek kozti. Kizarhat6 ugyanis, hogy
a Jalia nyomét kutaté Sylvanus verses monoldgjat azzal zarta volna Balassi, hogy
hiivos idében erdélyi lovakat vasaroltat vele, mikozben el6z8leg egy, az erdélyi tajba
problémamentesen nem illeszthets tengerszakadék mellett kereste a madaraszé ke-
gyest — vagyis a vers kolofonja nem szerepelt a drimaban.

Két kontextus?

A vers kurtdbb varidnsa tehat a Szép magyar komédia része, nem is hangsilytalan
helyen szerepel benne: Sylvanus prézdban kezd6d4 monoldgja ebbe a versbe csap at,
hogy aztan vele le is zarédjék az elsG actus. A vers szoros kapcsolatban all a monolég

6 Errél legutébb SzicETI MOLNAR David, A Balassa-kddex visszafejtési kisérlete: Eszrevételek
a Hozzaszolasokhoz, Verso, 2024/2, 9-41, https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf#page=7.

7 RMNy 1172, a toredék szovegének kiadasa: ErRpELY1 Pal, Balassa Bdlint komédidja (Egy ha-
sonmdssal), MKsz, 1900/1, 1-16, 10-16; illetve GYaARMATI BaLasst Balint, Szép magyar komédia,
kiad. K6szecHY Péter, SzaB6 Géza, Bp., Szépirodalmi, 1990, 59-64.

8 WALDAPFEL Jozsef, Balassi, Credulus és az olasz irodalom, 1tK, 1937, 142-154, 260-272, 354~
365, 261.

9 Bet(ihiv kiadésa: Jan Misianik, EckHARDT Sandor, KLaniczay Tibor, Balassi Bdlint szép
magyar komédidja — A Fanchali Job-kddex magyar és szlovdk versei, Bp., Akadémiai, 1959 (Iroda-
lomtorténeti Fiizetek, 25), 49-106.
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proézai részeivel, amint arrdl a jelenet latin argumentuma is tandskodik: ,Sylvanus
amore Juliae incensus partim carmine, partim soluta oratione deflet et absentiam et
crudelitatem Juliae”.'® A monoldg prézai része a kovetkezé:

»Sylvanus szol dmagdban, nézvén széllyel Julidt.

Sylvanus Csak egy 6svényen sem tudom az én szerelmes szép Juliam-
nak kisded nyomat! Ej, jol juta eszemben, néha amaz volgyen latam,
hogy hol 1éppel, hol kelepcével madaraszdogalt. Majd azfelé ballagok, s
nyugodvan az jé szagd fiivekben, mégis énekeldegélek, s gy mulatom
el addig az id6t, mig valahol meglathatom itt az tengerszakadék mel-
lett:"!!

A Julia utdn bolyongé Sylvanus azt tartja a leghatékonyabb kutatasi médszernek,
ha egy tengerszakadék melletti volgyben, ahol emlékei szerint Julia valaha mar ma-
daraszott, a fibe heveredve dalra fakad, és mindaddig énekel, amig meg nem pil-
lantja a reményei szerint visszatér$ kegyest. Az ének még idemasolt els§ stréfaja,
amint azt épp a monoldg prozai el6zményeibdl tudjuk, a beszélst koriilvevd tajat
jellemzi és invokalja — rdadasul Balassi sajat invencidja alapjan, az ég, a f6ld és a ten-
ger megszolitasa (mely megszolitas a ciklusbéli valtozat argumentumaba is bekeriil)
ugyanis hidnyzik az olasz eredetibdl. Ezt vilagosan tudjuk Waldapfel Jézsef idézett
tanulmanya 6ta, mely a Balassi-vers forrasat Castelletti szovegében talalta meg, és
szinoptikusan kozolte is az olasz eredetit és a versszoveget. Castelletti szovegét ma
mar Szegedi Eszter forditisdban magyarul is olvashatjuk:

»Selvaggio

Sehol, semmilyen 6svényen nem latom bemélyedve az édes Amarilli
labnyomat. Emlékszem, néha lattam halét fesziteni és [épet kenni sze-
gény madarkaknak ebben a volgyben. Legjobb lesz, ha itt megvarom.
Lepihenve, ahol a friss, stiri gyep baratsigos til6helyet kinal 6lén,
énekléssel adom ki magambol fajdalmamat. Enekem legyen 6sszhang-
ban e forras tiszta hulldimainak ztagéasaval.

Miért j6 nekem maganyos erd6kon at bolyongani szirtek, tiiskés bok-
rok, dgak-bogak kozott, meredek szakadékokon és omladozé szik-
lakon, tiregeken és szurés, stird bozéton at, medvék és kigyok odu-
jdban, ahova ember még sosem tette be a labat, ha mindig velem van
Amor, barhova 1épjek, és wj nyillal tér vissza hozzam, hogy belém 16je,
és a szép, bajos tekintetet emlékezetembe vésve tovabbszitja a tiizet,
melyben egész [ényemmel égve langolok? A semmittevés el6li menek-
véssel, ahol a szam{izottség erénnyé 1ép el§, hol szarvasra, hol damvad-

10 Sylvanus, a Julia iranti szerelemtdl langra gyulva, részben versben, részben prézaban si-
ratja Julia tavollétét és kegyetlenségét.
11 Bavassi Osszes miivei (2004), i. m., 281.
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ra, nyulra, mas menekiil$ 4llatra vadaszva halokkal és agarakkal, azt
reméltem, langom aldbbhagy, de csak hevesebb lett. Mert az én vona-
kodé6 nimfam velem van, a keblem kozepébe fészkeli magat, és csak ra
gondolva érezhetek egy kis 6romot. Es attél még, hogy szememt6l ta-
vol van, a szerelmes nyil nem dofi kevésbé a szivem. Jaj, hdnyszor csalta
meg édesen szemem és lelkemet egy palma vagy hajlékony fliz arnyé-
ka, melyet néha megcsodaltam, ahogy a szell6tdl rezgett; és mondtam:
most jelenik meg az, aki engem jajgatasra itélt. Mert 6t képzeltem az
arnyék helyébe. De hidbaval6 gondolatnak bizonyult tavolrdl figyelni.
Nincs k&, sem fa, ahova Amor keze ne festette volna fel nimfamat. Eré-
vel vezet a szerelem &felé, hogy viszontlassam, még ha nyilvanvalo is,
hogy azzal, hogy latni torekszem, a halalba futok: miutan tréfanak ve-
szi kinomat, amellyel semmilyen méas szenvedés nem ér fel; és becsukja
eléttem a konyoriilet kapujat. Jaj, fijdalmas sors: megvetem Tirreniat
(6, Amor furcsa hatasa), aki kiilsére nem kevésbé kecses és szép, és ér-
tem gyotrédik és emészti magat. Helyette 6t kovetem, aki elrejtézik és
menekiil. Az igazsdgtalan Amor ellenem eskiidétt, és engedelmesked-
nem kell torvényének, még ha kétes és szigoru is. De én bolond, miért
fohaszkodom boldogabb 1étért, ha érte epedni és s6tét bortonbe zarva
élni édesebb sors szamomra, mint szabadsagban 6riilni barki masnak?
Jobban &hitozom az 6 minden konyoriilettdl tavol allé tekintetére,
mint a masikéra, akié konyoriiletes és alazatos. Folytasd csak tehat,
Amor, ahogy szoktad! Amarilli nem mutatkozik. Jobb lesz, ha mashol
keresem. De miel6tt elindulnék innen, lemosom magamrdl a port és

az izzadtsagot a hiis forrasban, s felfrissitem magam ezekkel a falusi
étkekkel.”?

A dramaszoveget Osszevetve Balassi versével a nyilvanvald egyezések mellett sza-
mos kiilonbségre is bukkanhatunk. A legszembeszokSbb természetesen a vers nyi-
téstrofaja, de emellett észre kell venniink azt is, hogy Castellettinél Amor nem vési
fol Selvaggio szivére Amarilli képét, mig a Balassi-versben Cupido felmetszi Julidét
Sylvanus szivére, rdadasul bet(ik segitségével, vagyis leirast karcol oda, nem rajzot;
és nem e helyrdl szirmazé import a leppent&cske-hasonlat’ sem. Talan az is em-
litésre méltd kiilonbség, hogy mig Selvaggio egy csacsogd forras mellett heveredik
le, hogy bevarja Amarillit, addig Sylvanus sokkal vadabb tijakon bolyongva reméli
a madaraszo Julia felbukkanasat, és mig Selvaggio a monoldg végén emlitett falusi
étkek és bor mellett még kedélyesen elbeszélget Cavicchidval, addig a Szép magyar
komédia els6 felvonasa Sylvanus énekével véget ér. Ezek a kiillonbségek sokkal stlyo-
sabbd teszik a magyar Sylvanus-monolégot.

12 SzeGep1 Eszter, Balassi Szép magyar komédiaja és olasz forrdsa, Castelletti Amarilli cimii
pdsztorjdtéka, Bp., E6tvos, 2018, 46-50.

13 WALDAPFEL, i. m., 356; Amedeo D1 FRANCEsCO, A pdsztorjdték szerepe Balassi Bdlint koltdi
fejlédésében, Bp., Akadémiai, 1979 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 95), 116.
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Balassi tehét hol szorosabban, hol szabadabban, de végeredményben Castelletti
nyoman hozza létre a Sylvanus-monoldg verses részeit is, de talan a legfontosabb,
hogy a nyitéstréfa konkrét kapcsolata a beszél6t koriilvevd tajjal az elsé felvonds
utolsé jelenetéhez koti a szoveget.

A vershez szamos elemzés késziilt, és ezek tobb szempontbdl is szinoptikusak:
egylitt latjak a forrast és a feldolgozast, de egyiitt latjak a vers két kontextusit is,
noha a két szovegkornyezet eltérd és talan més-mas értelmezést kiviné. Amedeo
Di Francesco egyenesen a Balassa-kddexbeli argumentum feldl olvassa a komédia
szovegét:

»E koltemény esetében Balassi koltészetének egyik egyedi csicspont-
jardl van sz6, ahol a stilisztikai tokéletesség és a belsé koltdi ihlet kitel-
jesedése teljes egységben jelentkezik. Hogy jobban megérthessiik en-
nek a kozmoszhoz intézett maganyos éneknek a tokéletességét, ennek
az egyetemes panasznak, melyben a kolté »quaestubus miser coelum,
terras et maria implet« a fontossagat, szem el6tt kell tartanunk, hogy
e koltemény magan viseli azoknak a kiilonb6zé kulturalis és miivészi
alkotéelemeknek a jegyeit, melyek a kolté gondolatvilagéban jelen vol-
tak Castelletti pasztordramajanak forditasa idején. [...]

Az elsé rész az 6rokos bolyongasnak, a bujdosdsnak Balassinal mar
alapvetd fontossaginak felismert motivumara épiil. Az elsd, jelleg-
zetesen balassias szakasz a vilagegyetemhez, vagyis a kiilsé vilaghoz
intézett megszolités: [...] A hatartalan tigassig, a végtelen nyugalom
képe 4ll el6ttiink, mely éppen a hatarok feloldasaval képes kifejezni a
kolts belsé vilaganak végtelenségét. A meghatarozatlan tér élményét
itt a stréfa struktdrija maga sugallja, éreztetve a tér horizontalis és
vertikalis dimenzidit. Egyrészt elénk tarul a természet attributumai-
nak a leirasa, masrészt megjelennek az univerzum alapelemei: ég, fold,
tenger.

Ez az esedezd megszolitas, melyet Balassi a természet erSihez, vi-
szontagsagai érzéketlen szemlélGihez intéz, teljesen dj elem az olasz
mintahoz, Selvaggio emlitett monoldgjahoz viszonyitva.”"

Allhat igy a dolog. A vers els6 stréfajanak megszolitottjai azonosak: az ég, a fold
és a tenger. Pontosabban a tenger morotvaja. A Balassa-kidex szovegkornyeze-
te még arra sarkallja Eckhardt Sandort, hogy a szokatlan harmadik invokélthoz
magyaréazatot f(izzon: ,3 Chudakat neuel§ (= tengeri szérnyeket tapldlé) - morot-
uaya: gyalmostava; Danzig koriil lathatott ilyen mocsaras tengerdbloket” — irja
a kritikai kiadds e vershez f(izott jegyzeteiben."” Vagyis Eckhardt 1951-ben még
a Fanchali J6b-kddex és a komédia teljes szovegének elGkertilése elStt biografikus
magyarazatot keres a meglepd képhez, mely mellett a komédia szovegét elemzé

14 D1 FRANCESCO, i. m., 106-108.
15 Barasst Osszes miivei (1951), i. m., 242.
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Amedeo Di Francesco kitart, noha mar Sylvanus monolégjanak részeként, deixis-
sel indit6 stréfaként olvassa.

Marpedig a drama szovegében Sylvanus szdjabdl szdlva ez a stréfa, hogy ugy
mondjam, csak mérsékelten kozmikus, ezt a jelentést csak a kddexbeli kontextusban
olti magéra, ha ugy tetszik, Credulus (vagyis Balassi) szavaiként. Alighanem ezért
lesz Castelletti forrasabol a prézai monolégkezdetben is tengerszakadék. Ame-
deo Di Francesco Waldapfel Jozseftdl inspiralt'® nyitostréfa-értelmezése csak azt
hagyja figyelmen kiviil, hogy Waldapfel ugyan felfedezte, hogy Castelletti nyoman
késziilt az O, nagy kerek kék ég..., de 6 nem tudott a masik kontextusrél, kizaré-
lag a Julia-ciklusbeli versrdl tett allitisokat. Marpedig a két helyen szerepl§ vers
két koltemény. Sylvanus dramabeli szavalatiban a ,Mas kegyes is engem szeret, de
én 6t nem, noha kovet nagy hiven” egyértelmiien vonatkoztathaté Galateara, a Ba-
lassa-kddex valtozataban ugyanezek a szavak semmiképpen nem utalhatnak erre a
fiktiv ndalakra. A drdmaban a sz6veg sylvanusi mélységben szerelmes, kozvetlen
kornyezetét invokalja, j6l kitapinthat6 néi vetélytarsakat emleget, a drdma terében
van jelen, a Julia-ciklus zar6darabjanak beszélGje a drama konkrét terének elveszté-
sével lesz lényegesen dramaibb.

Waldapfel Amedeo Di Francescora is atered§ lelkesedése a koltemény ,balassi-
assdga” irdnt mésokat is magaval ragadott. A verset ardnyszemlélete kapcsén elem-
z6 Komlovszki Tibort mindenféleképpen.” O mintha rezonalna a vers kiilonféle
kontextusaira,'® de végeredményben Waldapfellel egyetértSleg a ,vers Castelletti-
tél fiiggetlen intondlasidnak patetikus szdrnyalasat” csoddlja, mely 6t a Katonaének
nyitanyara emlékezteti.”® Es szerencsére nem csabul el Waldapfel értelmezésének,
melyben Balassi természetleirasaban a kolté vitézi életének szinhelyét véli felfedez-
ni,?* ink&bb Julow Viktorral ért egyet, aki a vonatkozé stréfabdl ,kozmikus tavlatot,
mitikus borzongast és panteista dhitatot” olvas ki.*' A tovabbiakban a vers struk-
turajara koncentral, de jelen gondolatmenetiink szempontjabdl sokkal érdekesebb,
hogy ¢ is a ciklusbeli hely alapjan értelmezi a szoveget, mintha a ciklusba helyezés
gesztusa a textologiaban ismert ultima manus elvével lenne egyenérték:

16 ,Balassi énekének liraisdga valahogy az eredeti szoros kovetése ellenére is egészen mas, s
ezt kivalt az intondlas kiilonbsége okozza; ez ad kiillonosen Balassias izt az egésznek, s teszi — a
koltemény tovabbi menetét irdnyit6é f6minta lagy szentimentalizmusa ellenére — Balassi egyik
legférfiasabb szerelmes versévé. Egy versszak all Selvaggio panaszanak forditasa elétt. Altala
egészen mas lelkiilet kifejezGjévé valik a panasz, s a magaban keveset mondo felkialtas-sorozat
folytan lehet a hangulat-egység megbomlasa nélkiil hatarozott bicstszé ugyanaz az ének, amely
panaszolja, hogy nem tudja nem szeretni Jalidt.” WALDAPFEL, i. m., 357.

17 Komrovszki Tibor, Balassi Bdlint: O nagy kerek kék ég.. = A régi magyar vers, szerk.
Komrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979 (Memoria Saeculorum Hungariae, 3), 127-143.

18 , A vers ezért Balassi koltészetében tobbszorosen meghatarozott: 1. a pasztordrama-for-
ditds szerves része; 2. a Julia-ciklus szintetikus zérédarabja; 3. 6nallo koltemény (a ciklustol
fliggetleniil).” Uo., 139.

19 Uo.

20 Waldapfel értelmezése a strofa hibds atiratan alapul, a tanulmanyban a vers kezdGsora igy
szerepel: ,Oh nagy kerek kék ég, vitézség, fényesség, csillagok palotdja”. WALDAPFEL, i. m., 357.

211dézi KomLovszki, i. m., 139. Az eredeti: JuLow Viktor, Balassi katonaénekének kompozicidja,
ItK, 1972, 640-652, 641.
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»Tulajdonképpen az egész Julia-ciklus ilyen kettds jelleg(i: egy-egy vers
irdsakor az adott, konkrét élethelyzet és szandék valtotta ki a verset,
de ugyanazon vers ciklusbeli szerepében mar ez a verset kivalté hely-
zet elhalvanyul, nem lényeges. A ciklusbeli szerep a meghatarozé. Az
alkalmi jelleg masodlagossa, elhanyagolhatéva valik Balassi érett kol-
tészetében.”*

Vagyis amikor Balassi a komédia szdmara irt verset a kolofonstréfaval a ciklus zard-
darabjava komplettirozza, ,fokozhatatlan ellentétet” épit a nyitdstréfaban szerepld
,megujuld egyetemes természet” és a zarostréfiban talalhatd, ,kolts szamara adott,
konkrét hideg tél” kozt.

Két kontextus.

Hogy (irodalom)torténeti okai vannak-e annak, hogy Balassi Julia-ciklusinak,
fiktiv lirai onéletrajzanak, a Balassa-kddex egytSl otvennyolcadik, esetleg egyt6l
hatvanhatodik, ne adj’ isten, harmincnégytdl hatvanhatodik vagy 6tvennyolcadik
darabjaig tarté ciklusat tekinti kimondva-kimondatlanul mérvadé kontextusnak a
szakirodalom, azt nem tudom megmondani. Kellemes merengenivalét biztosit min-
denesetre. Azonban sokkal fontosabbnak gondolom ennél, hogy milyen lehet a két,
immaéron nem versengé kontextus viszonya. Es még ennél is fontosabbnak, hogy
ennek akadhatnak-e szovegkritikai kovetkezményei.

A kutatasok szerint a Szép magyar komédia 1587 és 1589 kozott irédott, bizo-
nyos vélekedések szerint 1588 tavaszan, nagyjabdl egyidében a Julia-ciklussal.?
Arrdlis konszenzus van, hogy a vers egy stréfaval rovidebb valtozatban szerepelhe-
tett a komédidban, a kolofonrdl azt tartjak ugyanis, hogy a komédiabdl elhagyhato,
,mivel bizonyos, hogy az a Julia-ciklusba illesztéskor ir6dott bévités”.** Ezek szerint
olyasféle keletkezéstorténetet kell elképzelntink, hogy Balassi taldlkozik Cristoforo
Castelletti Amarilli cim@ pasztorjatékanak 1587-es kiadasaval, forditast készit réla,
melyrél a rink maradt valtozatok kiillonbségei miatt allithatd, hogy szerzdéje még bi-
belédik vele, a dramaforditasba belesz6tt verses részeket késébb atemeli a Julia-cik-
lusba, némi médositasok utan. Az O, nagy kerek kék ég... esetében valészindsitett
mobdositas az, hogy egy, a versfolyam szempontjabdl kiemelked&en fontos kolofont
helyez a koltemény végére.

Ez a magyarazat azonban sajnos nem probléma nélkiili.

EgyfelS]l nem kezd semmit a kezd8strofa kérdésével. Lathattuk, hogy az ér-
telmez6k Waldapfel 6ta a Balassi leleményébdl versbe keriilt kezdgstréfa invo-
kacidjaban latjak a koltd életmivében is kimagasléan jé verssé artikulalédni az
Amarillib8l készult verses forditast. Igen am, de a kezd@stréfa aligha keletkezhetett

22 KomLovszki, i. m., 141.
23 GYARMATI BALASSI, i. m., 92.
24 Bavrassi Osszes miivei (2004), i. m., 497.
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linearis forditas kozben, ugyanis az ezt megel6z6 monologrész eredetijében — mint
lattuk — nem tengerszakadék, hanem forras szerepel. Ha valéban a prézai szoveg
torkollott volna a verses panaszba, akkor alighanem ott is forras lenne.

Az még nehezebben illeszthet$ ebbe a torténetbe, hogy a verset fordit6 Balassi
egy, a drima kontextusdba nem magatdl értetédGen belesimulé motivumszalat is a
kolteménybe sz6jon. Miért akarna Sylvanus csak azt kérni végiil a szerelemtd], hogy
Julia képe megtetsszék a versében? O az els6 felvonas végén semmi egyebet nem
akar, csak azt, hogy talalkozzék Julidval. Tul nagy kormonfontsagot kellene felten-
niink Balassirél ahhoz, hogy ezekkel a stréfakkal a kovetkezd felvonasban szinre
1épé Julia szépségét igyekezne mintegy felkonferalni, legkivalt igy, hogy bajosan
leliink a versben Julia-deskripciét — de errél még lesz szé késébb.

Annak a megértése is problémat okoz, hogy miért hasznélja itt is a drdmafor-
dit6 Balassi a leppentScskehasonlatot, ha tudja, hogy a kovetkezd felvonas negyedik
jelenetében Credulus sz4jaba is bele kell forditania.*® Végiil még ott van annak a nyo-
maszt6 kérdése is, hogy miért Sylvanus karaktere lesz az, aki bombasztikus versek-
kel fejezi ki szenvedélyes rajongasat Julia felé, olyanokkal, melyek Balassi ciklusdba
is atemelhetGek, és nem a f6hds Credulus. O miért csak egyszer fakad egy révidke
dalra?

Alighanem bonyolultabb magyarazat utan kell tehat nézniink.

A fenti koriilmények miatt magam azt tartom elképzelhet6bbnek, hogy Balassi,
amikor kezébe keriil Castelletti Amarillije, bizonyos részeit8l inspiralédva versek
irasaba fog, némiképp atdolgozva és megmozgatva azokat. Az O, magas kdszikldk...
esetében még inkabb 6tletet, mint forrast kap, de a Selvaggio-monolégot mér szo-
rosabban koéveti, ha nem is mifordit6i hliséggel. Kiegésziti a szoveget (belekeriil a
szivre firkalé Cupido), és a pasztorjaték késGbbi részeiben is taldl olyan részeket,
melyeket ideilleszt (leppentScske). Valahogy igy képzeli Waldapfel is a dolgot a dra-
ma teljes sz6vegének elSkeriilte elStt. Ezt kivetden Balassi kedvet kap ahhoz, hogy
némiképp atdolgozva leforditsa az Amarillit, és ekkor az e m hatasira korabban
készitett verseit is betagozza a drimasziévegbe.

Ez sem sokkal bonyolultabb torténet, és talin nem is oly életidegen. Raada-
sul magyarazatot ad a fentiekre, s6t bizonyos dolgok még kovetkezhetnek is beldle.
Immar érthetd, hogy miért tlinnek credulusinak Sylvanus dalra fakadasai. Megma-
gyarazhatd, hogy miért keriilnek olyan részek a versbe, melyek a Castelletti-szo-
veg egyéb helyérdl, esetleg egyéni inventiébdl vagy mashonnan szarmaznak. Mar
amennyiben versen a ciklusbéli varianst értjitk. Ugyanis korantsem bizonyos, hogy
ezek a részek a dramaba is bekeriilnek.

Persze az is elképzelhetd, hogy igen.

A nyitéstréfan Balassi szemlatomast nem valtoztat. Errdl tandskodik, hogy a
Fanchali J6b-kédex masoldja ezt a versszakot még lemasolja a drama részeként, je-

25 ,Miképpen hogy az leppentGcske az gyertyalainghoz valé 6romiben az gyertyalangban
akartva iitni magét, én is romest flitem az § kedveért nagy szerelemben lelkemet.” GYARMATI
Bavrassi, i. m., 32.
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lezve, hogy itt olyan vers szerepel, melyet kordbban mar beirt a konyvbe. Semmi
okunk feltételezni, hogy nem kozvetleniil a dradma szovege adja a csonka varidns
kezdetének forrasét. De azt is észre kell venniink, hogy magyarazatot kapunk arra a
valtoztatasra, melyet Sylvanus prézai szovegén tesz Balassi: az els§ stréfaban invo-
kalt morotva miatt az olasz forras forrasa tengerszakadékka véltozik.

A tovabbiakrél mar problematikusabb allitasokat tenni. Az igen valdszindg,
hogy a szakirodalmat idézzem: bizonyos, hogy a kolofonstréfa nem szerepelt a dra-
maban. A miértet azonban masképp laitom: szerintem az eddigiekbdl kovetkez&en
nem azért, mert a drdma szévegvariansa vandorol 4t a versciklus 6tvennyolcadik
helyére, és csak ott egésziil ki a zaréversszakkal. Ugy gondolom, a vers dramaba
illesztése idején a stréfa még egyéb okokbdl nem létezik. Balassi ugyanis még nem
zarta le sem a Julia-ciklust, sem a Julia-szerelmet. Még azt sem tudja, hogy ez a vers
lesz az dtvennyolcadik. Az O, nagy kerek kék ég... csak egy egyszer( szerelmesvers.

A dramaba keriil§ vers tehat a Selvaggio-monoldg ihlette udvarlévers hazatele-
pitett, és taldn a szovegbe vissza is tagolt valtozata. Logikusnak t(inik, hogy Balassi
Ugy adja Sylvanus szajaba sajat elemekkel feldusitott versét, hogy az problémamen-
tesen illeszkedjék a drama meséjébe. Ugy gondolom, hogy a leghosszabb ismert, ti-
zenhadrom stréfas véltozat tizenkettedik stréfaja’ ezt a problémamentes illeszkedést
nem engedi teljesiilni. Korabban is széltam mar réla, Sylvanus Julia megjelenését
varja, esze dgaban sincs versportrét késziteni réla. Ha viszont ez a stréfa kihullik,
akkor konnyen magaval ranthat egy korabbit is: a hatodik versszakban?” szivre ir6
Cupido, melyre a tizenkettedik visszautal, szintén nem illik Sylvanus szajaba. Végiil
valdszintinek gondolom, hogy a leppentécskehasonlatot Credulusnak itélte Balassi,
és a redundancia elkeriilése végett, a tizedik strofat*® sem épitette be a komédiaba.

Kjjelenthet8, hogy amennyiben a fentiek helytalléak, Komlovszki Tibornak t6-
kéletesen igaza volt, amikor azt allitotta, hogy

,[a] vers ezért Balassi koltészetében tobbszordsen meghatarozott:
1. a pasztordrama-forditas szerves része;

2. aJualia-ciklus szintetikus zarddarabja;

3. 6n4llé koltemény (a ciklustdl fiiggetleniil)”,”

csak a sorrenden kell picit médositani:

26 ,De am akar medgyen vélem bar szerelem, / szabad légyen mar véle, / Csak hogy ezt
engedje kinom érdemébe, / hogy amint felmetszette / Juliat szivemben, szinte ugy versemben /
is tessék meg szép képe.”

27 ,Noha felmetszette szivem kdzepette / Cupido néki képét / Gyémant szép botikkel maga
két kezével, / de mégis szép személyét / Nézni eltiz éngem, noha nyilvan érzem, / hogy csak
vallom gyo6trelmét.”

28 ,Mint az leppentdcske gyertyalang kozibe / magét akartva iiti, / Nem gondolvan vele,
hogy gyertyalang heve / meg is égeti, siiti, / Szivem is ekképpen Julia szenében / magat srémmel
fiti.”

29 KomLovszki, i. m., 139.
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1. 6n4allé koltemény (a ciklustdl fliggetleniil);
2. a pasztordrama-forditas szerves része;
3. aJulia-ciklus szintetikus zarédarabja.

Osszefoglalva a fentieket: Balassi a vers harom valtozatat készitette el. Egyet teljes
terjedelmében olvashatunk, ez a kodexbéli utolso Julia-vers. Egy ennél egy stréofaval
révidebb, ez késziilt legkorabban. Es egy olyan varianst is létrehozott a kolts, mely-
bél hidnyzik a hatodik, a tizedik, a tizenkettedik és a tizenharmadik stroéfa.

A szivre irt kép

Az imént azt valdszintsitettem, hogy a komédiaban kurtabb valtozatban szerepel-
hetett a vers, és részint azok a részek hidnyozhattak belSle, melyekbdl megtudjuk,
hogy Cupido a beszél§ szivére szavakkal felirta Jalia képét, valamint az a stréfa is,
melyben kifejez8dik a beszéld legfébb vagya, tudniillik, hogy sikeriiljon versében
felidézni ezt a szavakkal készitett portrét. A tovabbiakban arrdl a versrél lesz sz6,
melyet a Balassa-kddexben olvashatunk, melyben e vagynak teljesiilnie kellene.

Nincs konny helyzetben, aki ra akar akadni Cupido leirdsara, a vers ugyanis
szliken méri Julia jellemzGit. Kinalja magét a tizenegyedik stréfa leirdsa,*® mely Jalia
még szépségénél is nagyobb dithodt hatalmardl szdl, vagyis nem magatol értetédSen
,52ép kép”. Persze nem elképzelhetetlen, hogy Cupido nem jéindulatiban ir a szivre,
és megbélyegzésképp szeretné rogziteni a szerelmes beszél§ szivén, hogy tempe-
ramentumos donndja szerint mégiscsak egy lizer. Mindazonaltal a vers egyetlen
korabbi elemzdje sem olvasta igy e strofat, hogy beteljesitse a beszél§ kérését. An-
nal a par snassz sornal pedig tobbet varnink Cupidétdl, mely a hetedik stréfaban
a konkurencidhoz képest allitja szépnek Juliat,* nem beszélve arrdl, hogy Cupido
altalaban keriili a transzmitologikus utalasokat.

Kinélja magat a megoldas, hogy a Julidhoz irt legvégsd koltemény az 6t meg-
el6z8 versektdl is varja, hogy megidézzék Julia képét. Igen dm, de akkor Cupido
nagyon apro6 betiikkel kell hogy irjon arra a szivre, nem mellesleg kénytelenek va-
gyunk megint csak kihizni a komédiabdl a vonatkozé stréfat.

Szilasi Laszlé megoldéasa szerint Balassi beszélGjének kérése voltaképpen nem
egyszertien a szépség Cupid6éhoz mérhetSen preciz dbrazolasara vonatkozik, hanem

yarra iranyul, hogy a felhasznalt kolt6i nyelv legyen képes az Isten
altal megteremtett tokéletes (szinekdokhikus) 1ényrél Cupido 4ltal
megalkotott, s a beszél§ szivének hustablaiba felmetszett tokéletes
descriptidénak és inscriptiéonak hasonldan tokéletes verbélis rekonst-

30 ,Hatalmas szemei, haragos beszédi / engem noha vesztenek, / De minden szépségnél,
minden szerelemnél / mégis inkabb tetszenek, / Rajta esik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz, /
hogy tart szimkivetettnek.”

31 ,Azért, mert az Isten, csod4ul nagy bélcsen, / csak Julidra éppen / Minden nagy szépséget
e f61don ugy szerzett, / hogy senki szebb ne légyen.”
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rukcidjat adni. Nem maésra irdnyul tehét ez a kérés, mint arra, hogy az
Isten — Cupido — Balassi — olvasé — ttvonalon veszteségmentes legyen
az informaciéaramlés: magara a tokéletes (mert tokéletesen attetszd)
nyelvre.”*

Igy olvasva a széveget ismét kijelenthetd, hogy ha Balassi beszélje egyben a komé-
dia Sylvanusa is, akkor elképzelhetetlen, hogy minden stréfa elhagyja a szajat, azon-
ban barmennyire is szeretném, hogy a Juilidhoz sz616 utolsé vers megszoélaldja ilyen
vagyakat dédelgessen, tovabbra is egyszertibb és konkrétabb megoldast keresnék.

Es egy kinalja is magat.

Az olasz pasztordramaban Selvaggio arra panaszkodik, hogy a természeti kor-
nyezet minden mozduldsa mogott szerelmének felbukkanasat sejti. Szegedi Eszter
igy forditja a vonatkoz6 részeket:

»,Jaj, hanyszor csalta meg édesen szemem és lelkemet egy palma vagy
hajlékony fliz arnyéka, melyet néha megcsodaltam, ahogy a szellt6l
rezgett; és mondtam: most jelenik meg az, aki engem jajgatasra itélt.
Mert 6t képzeltem az arnyék helyébe. De hidbaval6 gondolatnak bizo-
nyult tavolrdl figyelni. Nincs k6, sem fa, ahova Amor keze ne festette
volna fel nimfamat.”

Balassi forditasa ett6l némiképp eltér:

Mert valahol jarok s valamit csinalok,
elmémbe mind ott forog

Julia szép képe, gyonyord beszéde,
lelkem érte forr, buzog,

Valahova nézek, ugy tetszik szememnek,
hogy mind el6ttem mozog.

[tt nem egyszer@en arrdl van szd, hogy egy félrehajlo ag a szeretett né kozeledtét
jelezné, hanem inkabb arrdl, hogy a beszéls elméjébe a természet minden egyes ele-
me minduntalan megidézi Jilia képét, s6t szavait is. A természet (de talan helyesebb
ugy, hogy az érzékelhetd vilag) tehat Julia képe, szemben Castellettivel, akinél a ke-
gyes a vilag egyik szereplGje, aki néha gyantisan megrezgeti kornyezetét. Nagyon
fontos kiilonbség. Mar csak azért is, mert igy konnyen beteljesiiltnek tekinthet$ a
beszél4 vagya, ugyanis vegyiik észre, Balassi versébdl megtetszik Julia szép képe:

32 Szirast Lasz16, A sas és az apré madarak: Balassi Bdlint koltdi nyelvének utéélete a XVII. szd-
zad elsé harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reforméacié, 30), 225.

33 SZEGEDI, i. m., 48. Az olasz szoveg: ,Ahi quante volte 'ombra d'una palma, / O d’'una salce
lenta, / Che da l'aure crollar talor mirai, / Inganno dolcemente gli occhi, e I’'alma; / E dissi or
s'appresenta Quella, / che mi condanna a tragger guai. / Perché di lei pensai / Che fosse 'ombra.
E mentre di lontano / Seguir la volli, il mio pensier fu vano. / Non & sasso, né tronco, ove non sia
/ Pinta per man d’Amor la ninfa mia.” Uo.
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O, nagy kerek kék ég, dicséség, fényesség,
csillagok palotja,

Szép zolddel béborult, virdgokkal djult
j6 illatu fold taja,

Csudékat neveld, galyakat visel$
nagy tenger morotvajal

A dicsGséget, nyugalmat és kifiirkészhetetlen mélységeket rejts kegyes. Az invokalt
nem mads, hanem maga Jilia. Ha ugy tetszik, az 6tvennyolcadik vers az els6hoz ha-
sonl6an afféle aenigma.

Hatésos lett volna e bekezdés elStt lezarni ezt a dolgozatot, akad azonban né-
hany aprésag, ami még idekivankozik. Ugy gondolom, hogy az elsé stréfa jolsike-
riiltsége okan keriilt a drama sz6vegébe, Balassinak nem volt szive lemondani réla,
és nem egyszeriien hozzakoszoriilte a prézai el6zményeket, hanem azzal, hogy Syl-
vanus kulisszaihoz igazitotta a prézai szakaszt, mas regiszterbe helyezte az 6nma-
gaban és késGbb a ciklusban sokkal patetikusabb szoveget. Természetesen ehhez
némely strofakat, mint fentebb volt réla sz6, el kellett hagynia.

Ha kontextusabdl kiragadom, épp ezt mondja Klaniczay Tibor is hires dolgo-
zataban:

,[A] Célia 61én megtalalt szépség, boldogsig és harménia nem azonos
azzal, amit kordbban keresett, melyért a »nagy kerek kék eg«-et, a
»csillagok palotd«-jat ostromolta.”**

34 Kraniczay Tibor, A szerelem koltdje = K. T., Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi ma-
gyar irodalomrél, Bp., Szépirodalmi, 1961, 183-295, 277.



