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Szigeti Molnar David

A lehetetlen elviselhetetlen konnytisége
»2Miinchhauseniadak” 17. szdzadi szdbeliségiinkben

1. A sebesen fut6 egylabd ember

2003-ban Herner Janos, a szegedi magyar irodalomtorténeti tanszék egykori
munkatarsa és Radics Péter olyan forraskozleményt tett kozzé az ekkoriban
Gjraindulé Lymbusban, amely sokkal nagyobb jelent&séggel bir, mint azt eddig vél-
ték. E kozleményiik cime az altaluk kozolt forrds cime, azaz Szennay Kastélynak
Konyve volt." Legtobbiinknek ez nem mond sokat, mégis felfigyeliink r, mert sosem
olvastuk a kifejezést: kastélykonyv. Sejtelmessége valahogy ingerli a képzeletet...
Ebben természetesen az is kozrejatszik, hogy a cimben Hernerék ipszilonnal irtdk
a ,Szennay’-t, hajszalra ugy egyébként, ahogy forrdsukban volt - vita nincs; tudni
kell azonban, hogy a sz6 az Ungszenna helységnév -i képz3s formaja. Ebbe az eldu-
gott kis felvidéki faluba indulunk hat el§szor, két-haromszéaz évet utazva az idében,
kalauzunk pedig, hogy minél hitelesebb legyen a t3j, korabeli leirdja, Bél Matyas
lesz, aki 18. szdzadi magyar tuddsaink egyik legnagyobbika volt:

,Szenna az Ung foly6 [...] partjan fekszik, [...] éppen azon a vidéken,
ahol a Fekete-viz nevi lap az Ungba rakja terhét. Termékeny és gyo-
nyori folddel rendelkezik. Ugy vélem, hogy talan a gazdag kaszalokrdl
kapta a nevét. A gersei Pethd grofok és Vécsey bar6 uradalméhoz sza-
mitjak: mindkettének itt van a kastélya.”

1 HERNER Janos, Rapics Andréas [Mészaros Kalman szerint Péter], Szennay Kastélynak Kiny-
ve, Lymbus: Magyarsagtudoményi Forraskozlemények, 1(2003), 181-210. A dolgozat azonos
cimd el6adasvaltozata mar a 2024. mércius 21-22-én Pécsen megrendezett Sziveghagyomdny
és interpretdcié cim( konferencidn is elhangzott. Mészaros Kalman otletes és inspiralé — az
ugynevezett Csicsvai Konyvet a Szennay Kastélynak Konyvével szivesen azonosit6 — tanulmanya-
ra pusztan azért utalok a fsz6vegben a kelleténél talan kevesebbszer, mert ez csak a kéziratom
lezarasa utan, 2025. aprilis 17-én jelent meg. MEszAros Kalman, Megkeriilt az elveszettnek hitt
»csicsvai konyv”? = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 12., szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., Reci-
ti, 2024, 167-174, https://www.reciti.hu/2024/8831.

2 BEL Matyas, Ung vdarmegye leirdsa, ford., tan., szerk. BENEI Bernadett, TOTH Gergely, [Bp.,]
Argumentum, 2014, 83. A jegyzetek szerint ,Bélnek igaza lehet, hiszen etimoldgiailag 6sszetar-
tozik a magyar »széna« szlav el6zményével.” Uo., 100.
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Amint utébbi mondatat ,Magyarorszdg nagy ékessége” a maga lapidaris stilusa-
ban befejezte, huncutul mar sejtjiik, hogy a tarstalalas koriilményeinek valamikor
kedvezden kellett alakulnia.’ Es csakugyan igy is volt: a hajnacskéi varkapitany,
Vécsey Sandor mar a ,szomszédbdl hazasodott”, Pethd Julia(nna) volt els neje.* E
Vécsey mar megtért atydihoz, amikor unokéja, Farkas és annak masodunokatest-
vére,> Miklos osszertugtiak a patkét.® Ha nem is ifjak, mindketten fiatalemberek
voltak még, utébbi mindossze 28 éves.” Az eseményeket — Mészaros Kalmantdl
eltérden® - én a kovetkezGképpen rekonstrudlom: 1777. szeptember 1-jén Miklés
kiselGadast tartott Kelcsén a romai Szent Péter-bazilika kupoldjanak méreteirdl,’
s mivel a mondottakat még jelenlétében jegyezték fel a kastélykonyvbe, varatlanul
tudomast szerzett errdl a szerinte Gt illetd iratrdl, amelyet Farkas — a bejegyzések
majd szaz évvel korabbi megszakadadsa utan — mar tavaszi felbukkanéasakor djra-
kezdett — persze nélkiile. De nemcsak hogy djrakezdte, hanem (alighanem jogosan)
azota is magatdl értet6dS természetességgel hasznélta sajatjaként, igy az azt elki-
vané Miklésnak — mintha szovegmasolasrdl egyikiik sem hallott volna — mar csak
az erélyes, &m hidbaval¢ tiltakozas jutott.'® Szemldtomast nagyon szerette volna
megkaparintani a konyvecskét, elsé bejegyzésében a sebesen futd egylabt emberrel,
s els§ felindulasaban unokatestvérét még azzal is komolyan megfenyegette, hogy
fenntartja ,a torvénytelen remediumokat is!”"! Hogy hirtelen tdmadt haborusdguk
ugyanolyan hirtelendl eliilt-e, mint a kézirat elSkeriilésekor felszallé por, nem tu-
dom, mindenesetre tovabbra is Farkasnal folytattik a konyvet, amelyben igy két
idékort kiillonboztethetiink meg egymastdl: a gyGjtemény elsé fele 1683 és 1696 ko-
z6tt Ungszennan, a masodik pedig 1777 és 1794 kozt Kelcsén keletkezett.

2. A hagymaisten

De vajon mit tartalmazhatott e konyvecske, amely két-harom emberoltét is ,elfe-

ledve heverhetett valahol a csaladi iratok k6zott”'> s amely miatt az unokatestvérek

is Osszekiilonboztek? Szornysziilottekrdl szold, féltve Srzott csaladi titkokat talan?

3 Péter Katalint parafrazalom: PETER Katalin, Hdzassdg a régi Magyarorszdgon: 16—17. szdzad,
[Bp.,] LHarmattan, 2008 (Multidéz8 Zsebkonyvtar), 82.

4 NaGy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, X1I, Pest, Rath Mor,
1868, 109-115; ZsorLpos Ildiko, A Vécseyek Szatmdrban, Erdélyi Muzeum, 79(2017), 1. sz., 130-
141.

5 A pontositast Mészarosnak koszonhetjitkk. MEszARros, i. m., 174.

6 HERNER, RaDics, i. m., 200.

7 Nagy, i. m., 110.

8 V6. MESZAROS, i. m., 174.

9 HERNER, Rabics, i. m., 210.

10 Ezt ugyanaz a kéz ugyanazzal a tintaval jegyezte be a kastélykonyvbe, mint amely a hires
kupolardl mondottakat. Ez a kéz azonban nem azonos azzal, amely a konyv folytatését elGre
jelzi. Minderre nem figyeltem volna fel, ha Mészaros nem értelmezte volna radikalisan méshogy
a kastélykonyvbe bejegyzett tiltakozast, mint én.

11 V6. HERNER, RaDics, i. m., 200.

12 VaRGA Janos, Hdry Jdnos elddei, Levéltari Kozlemények, 59(1988), 2. sz., 307-346, 308.



Nagyhatalmu varazsigéket? Vagy talantan kirurgusok praktikéit? Bizony, egyiket
sem! Nyulfarknyi bejegyzések voltak a kastélykonyvben, amelyeket Miklés — uno-
katestvéréhez hasonldan — el6sz6r nem is tudott mire vélni, azonban nagyon mu-
lattattak 6t is — tobb mint kétszaz volt belblitk, mindossze néhany megsargult pa-
piroson, kiillonboz4 kezekkel irva, s ilyet még sosem latott. Most, hogy igy belebujt
a szovegbe, s irigykedve szérakozik, hajoljunk at a valla felett, s nézegessiik mi is,
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valogatva-mazsolazva a legjavabdl!

,Item [Borbély Janos] hogy egy Asszonyi allat sziilni akarvan, mar az
gyermek félig ez vilagon volt és ismeg visza ment az Annya méhiben,
es annak utanna harom hét mulva sziiletett megh, penigh sokat jart
az Aszonyi allat, minekutanna az gyermek visza ment az méhében.”"?

,Item [Ocsvari Ferenc] mondotta. Hogy ollyan Orszégban volt, hogy
Istent benne nem imadnak, hanem veres hagjmat, foghagymat.”

Jltem [pater Verebélyi]. Ugjan aztis mondotta ed Kegyelme: Hogy a
Térék Csaszar ollyan madarnak a Tollat viselj, a mely madar az egész
vilagon tébb nincsen egynél es f6ldre sem szall soha, a mikor tojik,
csak egyet tojik, aztis a levegs égben és mikor ki akar kelni, nem tli
egy csepetis, hanem mig a leveg$ egbiil 1éjlin, adig ki kél, elis repiil.”"*

Jtem [Végh Zsigmond]: Az fia himlében 1évén egy egész holnapig
semit sem evet, hanem csak az himlgvel élt, azt az orardl maga maga-
nak le harapta.”'

3. A bejegyzések szerkezete

E néhany példabdl is latszik, hogy a bejegyzések egy kaptafara késziiltek, tobbnyire

ugyanazokbdl az elemekbdl allnak:

3.

13 HERNER, RaDics, i. m., 184. V4. Christian REUTER, Schelmuffsky warhafftige curiose und
sehr gefihrliche Reisebeschreibung zu Wasser und Lande, hg. llse-Marie BarTH, Stuttgart, Philipp

a torténet elmonddjdnak nevébdl (példaul ,Arsenius Sebessi”) és/vagy
titul4jabol (példaul ,vamorganista”), vagy pedig az ’éppen igy’, azaz
végeredményben 'ugyand’ jelentés(i ,item”-bgl;

. valamilyen kozlést jelentd igébdl vagy f6névbdl, amely altalaban a

szovegben mindvégig monoton zsongdé ,mondott(a)”/,mondta” vagy
,mondasa”;
végiil magabdl a torténetbdl.

Reclam Jun., 1979, 11-12.
14 HERNER, RaDICS, i. m., 191.
15 Uo., 193.
16 Uo., 199.
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Mindezt kiegészitheti a torténet elmondéasinak id6pontja, helyszine és koriilményei
(példaul sziiret, mulatsag, ,asztal felett”" stb.), tovibba annak bizonygatasa, hogy az
elmeséltek igazak. ,Hitével konfirmalja” — az elsG id6korben (1683-1696) még ilyen
banalis frazisokkal er@sitették az elbeszélteket, a masodikban (1777-1794) azonban
mar egészen eredeti, mar-mar mosolyra derit8, kormonfont vagy épp koriilményes
okoskodasok is vannak:

»Anno 1778 die 5. Octobris Biidgskuti Istvan Uram Keltsén vadaszat-
kor azt mondotta, hogy egy szamar nagysagu nytlnak egyedol csak a
farkan az sz4rit 16tte volna ell és hogy azonnal megg doglott, mellyet
pro majori rei veritate az Lipsiai Anatomicussokkal anatomisaltatta és hogy
ugyan csak ok is csak azon deffectust taldltak az nyilon. Ugyan azon nyul-
nak az farkédban 24 Kormdoczi arany volt, a fejében pedig talam szaz is,
de a kopok megg ették, tehat szamat nem tudhattya. Melynek nagyob
bizonségara Doctor Vietoris szoral szora confirmalta.”'®

Ugyanekkor (azaz a mésodik id6korben) a bizonygatas helyét mar kétszer is olyan
zaréformula foglalja el, amely egyenesen a mesékre emlékeztet:

»Aki nem hiszi, menyen Vaczra, ottan mind ezeket meg probalni ki-
vannya.”"’

»Aki nem hiszi, menyen oda.”*

Emiatt felmeriil, hogy a bejegyzések talan hazugsdgmesék, kiilonosen, mivel ezek
nemcsak hogy gyakran hasonld tematikajiak, hanem még szerkezetileg is szakasz-
tott masai a mi torténeteinknek. Ime, itt egy modern hazugsagmese:

,VOt egy régi kollégdim, még itt dolgoztunk, Mihaly Vilmos, oszt
aszongya, hogy az anyjaék mikor kiolvasztottik a szalonnat, a tepertét
belétette egy haromliteres borkénosiivegbe. J6l megnyomta, aszongya.
Még utana reatoltott harom liter zsirt, aszondta, az anyja. »De az épp
gy votl« — aszongya.”!

17 V6. példaul: ,Hol beszélgetés kozt vig vocsorat ettek, / Tisztességes tréfat asztal felett
tettek; / Etel utan 4lmot szemre eresztettek, — / Nydgodalmat szivben de akkor sem vettek.”
Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvdn, Petréczy Kata Szidénia és Kdszeghy Pdl versei, szerk. KoMmLOVsZKI
Tibor, S. SArpI Margit, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szazad, 16), 522.

18 HERNER, RaDIcs, i. m., 200. Kiemelés t8lem — Sz. M. D.

19 Uo., 202.

20 Uo., 210.

21 MAGYAR Zoltan, Szildgysdgi Dekameron: Szildgysimsoni tréfds elbeszélések és igaz torténetek,
Bp., Balassi, 2019 (Magyar Népkoltészet Tara, 18), 77. V6. A magyar hazugsdgmesék katalogusa
(AaTh 1875-1999), szerk., tan. Kovacs Agnes, BeNEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Cso-
port, 1989 (Magyar Népmesekataldgus, 8); Macyar Laszlé Andras, Hazugsdgtipologidk, Holmi,
12(2000), 4. sz., 446-451.
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4. A miifaj

Bar a bejegyzéseket nem ugyanaz a személy irta be a kastélykonyvbe, mtifajukat
tobben is igyekeztek meghatirozni: anekdota,?* adoma® és hazugsagtorténet® —
leginkabb ezek meriiltek fel, kertiltek széba. A levéltarosok és irodalomtorténészek
azonban dgy ,skatulyaztik be” ket, hogy kozben nyilvanvalé tényeket ignoraltak.
Ilyen példaul, hogy a torténetek tilnyomo tobbsége:

- minddssze egymondatos, igy az égadta viligon semmi sem késziti el§
,csattandjukat”;

— hogy tematikailag kotottek: mindig valami csodéasrdl, fantasztikumrol,
s6t képtelenségrdl — vagy legalabbis szokatlanrdl szélnak;

- végiil hogy kifejezetten az elhitetés igényével 1épnek fel.

Marpedig ezek a legkevésbé sem az anekdota vagy az adoma mifaji sajatsigai.
De vajon a hazugsagtorténeteké lehetnek-e? Talan... Adédik viszont két nehéz-
ség. Az egyik, hogy azok, akik kimondottan hazugsigtorténeteket gydjtenek, nem
igy reagalnak rajuk: ,quod non credo.”” Marpedig a kastélykonyvben tobbszor
is hasonld reflexidt fliznek a leirtakhoz.*® A masik pedig, hogy a bejegyzések ko-
z6tt vannak olyanok, amelyek biztosan igazak,?” sét olyanok is, amelyeket ekkor
még annak hittek. Péld4ul ,[a] 1ab nélkiili madarrdl sz616 mese még Linné idején,
a természetkutatas virdgkoraban is sikeresen dacolt minden kiirtasi kisérlettel”,?®
s arra vezethet$ vissza, hogy az elsé olyan paradicsommadaraknak, amelyek-
nek preparatumat eurdpaiaknak adtik ajandékba, gy amputéaltak a labat, hogy
az az avatatlan szemnek észrevehetetlen volt.” Labatlan pedig csak széllni lehet,
leszallni nem — sz{irték le a mieink az észszer(, am téves kovetkeztetést. De az is
igaz, hogy a paradicsommadarak tolla divatba jott. Nagyon is! Wendt egyenesen
igy fogalmaz: ,Amint egy korabeli beszimoléban olvashatjuk, nagy esemény-
nek szamitott, ha a fanna-besari tiindér néhany disztolla vagy egy lenytzott bére
valamilyen ritkasaggyjteménybe keriilt. Ugyanis szaz paradicsommadarbdr koziil

22 Papp Gébornénal: ,anekdotdk”. Papp Gaborné, A Magyar Orszdgos Levéltdr szerzeményei:
1978-1985, Levéltari Szemle, 36(1986), 2. sz., 57-67, 66. Varga Janosnal: ,anekdotdzé torténetek”.
V6. BobNAR Imre, Harmincnégy kilométeres iratsor, Magyar Hirlap melléklete, 1986. m4j. 17., 6.
Ugyandk a torténetek egy részét ,vadésztorténeteknek”, ,vadaszélményeknek” is mondjak.

23 Vo. HERNER, RaDIcs, i. m., 181.

24 Vargénal: ,szajhéskodések”, ,nagyotmondasok”. V6. BODNAR, i. m., 6; VARGA, i. m., 307.
A Herner-Radics szerzGpérosndl: ,hazugsagtorténetek”, ,hencegések”, ,hihetd vagy hihetetlen,
nagyotmondé kalandok”, ,téditdsok”. HERNER, RADICS, i. m., 182.

25 HERNER, RaDics, i. m., 186, 187.

26 Ilyen példéaul a ,filentett”, a ,Pataki Janos Uram, a ki a fél szemével csak elégh latt, azt
mondotta” vagy az ,[a]ki akarja higye el, a ki nem akarja, hagya abba” is. Uo., 183, 194, 206.

27 Mészaros erre is felfigyel. MészAros, i. m., 172.

28 Herbert WENDT, Noé nyomdban: Az dllatok felfedezése, ford. AUER K&lmén, Bp., Gondolat,
1872, 118.

29 Uo., 116.
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kilencvenkilenc a divatnak jutott.””® Mindezek alapjin pedig nem nehéz belatni,
hogy fenntartiasokkal kell fogadnunk azokat az allitasokat, amelyek kapasbdl ,le-
hazugozzak” a kastélykonyv torténeteit, iigyet sem vetve a korabeli tévhitekre. Ezt
egy masik példaval is szemléltetném. Nem teljesen 1égbdl kapott ugyanis a hagyma-
imadatrol sz6l6 torténet sem, hisz van olyan orszag, ahol tobbek szerint is istenként
imadtak a hagymat. Ez az ékori Egyiptom. A Szent Apolloniusnak, az aszkétdinak vér-
tanisdga cimd, 2. szdzadi apologetikus szovegben példaul kétszer is utalnak arra,
hogy ,[a]z egyiptomiak istennek nevezték a hagymét és a fokhagymat”,*' Juvena-
lis pedig gunyolja is ket emiatt: ,ott vétek szentségteleniil hagyméba harapni.”?
E mendemonda rdadasul még csak nem is teljesen alaptalan: egy egyiptomi varazs-
papirusz szerint ugyanis a hagyma megvédi a gyermekeket a halottakkal szemben.*

5. Vissza a jov@be: az ,ismeretlen gravitacios tér”

[smét Szegeden vagyunk, 2004. februar 7-én, s minthogy még nem szilint meg a
Széchenyi téri kioszk, vasaroljunk egy Magyar Nemzetet: a 36. oldalon ebben mar
fametszet dbrazolja az egylabu embert. Am ez nem ,spurizik”, mint a kastélykonyv-
beli, hanem csak heverészik: a hatan fekve egyetlen ormétlan [abat a magasba emeli,
mintha csak labboltozatat szeretné alaposabban szemiigyre venni. K6zonsége alig-
ha talalna ki: ezzel akarja arnyékba boritani magat, hogy renyhén hiisdlhessen a
forré égov alatt. O ugyanis egy szkiapod, aki Umberto Eco Baudolindjabél lehet so-
kaknak ismerds, s aki ezuttal ,1ablégaszasa” kozben is ,lélekteleniil robotol” annak
érdekében, hogy a napilap olvasétaboranak érdeklfdét felcsigazza a kortilotte 1évé
cikk irdnt, amely igy kezdédik:

»Ismeretlen gravitacids térbe, a mese mitikus idejébe kalauzolja a nya-
jas olvasot az a most elSkeriilt, tobb mint kétszaz esztendeig lappangd
kézirat, amely bizarr hiedelmeket, tréfikat és frivol adoméakat tartal-
maz. 1683-ban az Ung megyei Szennan - a fels6-ndgradi, illetve a so-
mogyi Szennatél megkiilonboztetendd: Ungszennan — kezdte papirra
vetni valaki, majd 1777-t6l a Zemplén megyei Kelcsén (nem tévesz-
tendd Ossze a szatmari Kolcsével) mas kéz irta tovabb a becses ,kas-
télykonyvet”, amelyet most el§szor olvashatunk nyomtatott formaban.
Akéziratos feljegyzésfiizér — amely a Lymbus, 2003 cim{ kiadvanyban
latott napvilagot — nagy valdszintiséggel a Vécsei bardk keze nyomat
6rzi, akik az emlitett kastélyok urai voltak, bar az sem elképzelhetet-
len — mivel két Vécsei baro, Farkas és Miklds is szereplGje a hobortos

30 Uo., 118.

31 A vértaniisdg emlékei, szerk., ford., Rap6 Polikarp, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1944 (Ke-
resztény Remekirok, 2), 68—69.

32 Decimus Iunius IuvENALIs Szatirdi latinul és magyarul, ford., szerk. Murak6zy Gyula, tan.
HorvATH Istvan Kéroly, Bp., Akadémiai, 1964 (Gordg és Latin [rok, 9), 302-303.

33 KAxosy Lészl6, Vardzslds az ékori Egyiptomban, Bp., Akadémiai, 1969 (K8rosi Csoma Kis-
konyvtar, 7), 52.
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adoméknak -, hogy egy kornyezetiikben é16 elszant tollforgaté a kéz-
irat valédi szerzgje.”*

Megismétlik tehat Hernerék egy évvel korabbi allitasat, miszerint a gyGjtemény
,mindeddig publikalatlan” volt. Hisz évvel késébb azonban ki fog deriilni: nem igy
van.”® Orara késziilve akadtam ra korabbi kozlésére, valdszintleg épp tigy, ahogy
egykor Vécsey Farkas csaladi korébdl valaki az eredetire: véletlentil.

6. A tajékoztato

,Miel6tt elkezdené kitolteni az tirlapot”, ,miel6tt Gj terméket hasznal” vagy ,,a gomb-
ra kattintana...” - ,FIGYELMESEN OLVASSA EL A TAJEKOZTATOT!” Persze so-
hasem olvassuk el, hisz borzasztdéan unalmas, rdadasul apré bet(s; és egyébként is:
jobban tudjuk mi azt!

Hasonl6 torténhetett ezuttal is. Az iigy hatteréhez tudni kell, hogy hajdanaban
a(Magyar) Orszagos Levéltarnak id4rdl iddre 6sszefoglald jelentést kellett tennie és
kozzétennie iratanyaga gyarapodasardl. 1986-ban, amikor egy ilyen kézleményben
ymivelddéstorténeti érdekességként” el§szor emlitették meg a Szennay Kastélynak
Konyvét, alegujabb szerzeményekrdl a szerencsétlenségére ekkor mar rutinos besza-
moléirénak mingsiild Papp Gaborné tajékoztatta a szakmat.** Ugyanekkor azonban
egy ,interjuban” a levéltar fGigazgatdja, Varga Janos is sz6ba hozta a kényvet,* aki a
helysziike ellenére nemcsak hogy idézett belSle, hanem idézetét még fényképpel is
illusztraltatta. Nagyon is sejteni lehet tehat, hogy mar ekkor izgathatta 6t a kézirat,
két évvel kés6bb pedig Hdry Jdnos elddei cim alatt kozolte is a szovegét.’® E cim vi-
szont félrevezetd volt, igy nemcsak a kastélykonyvrdl 1991-ben szakdolgozatot ird
Kuklis Erikdnak,*” hanem egy évtizeddel késébb témavezet$jének, Herner Janosnak
is elkeriilte a figyelmét.

7. Elefant vagy Elefant? Osszeszerelési itmutato

Jobb kétszer, mint egyszer se, bolcselkedhetnék nagyosan, am a két forraskoz-
lés — a legnagyobb meglepetésemre — nemcsak hogy holtbiztosnak latszé olvasa-
taiban, hanem még ,kompoziciéjdban” is eliit egymast6l.*® Mig Varga ugyanis ,az

34 Szepes1 Attila, Kakastojds: Szennai kastélykonyv: barokk pletykdk, adomdk, bolondsdgok, Ma-
gyar Nemzet, 2004. febr. 7., 36.

35 Arra, hogy a gyijtemény kétszer is megjelent, Mészéros is felhivja a figyelmiinket.
MEszARros, i. m., 168.

36 Parp, i. m., 65-66.

37 BODNAR, i. m., 6.

38 VARGA, i. m., 307-346. Mészaros nagyon hasonléan rekonstruélja az eseményeket, mint
én. MEszARos, i. m., 169.

39 Kukuis Erika, A Szennay Kastélynak Kinyve, azaz az elsé magyar nagyotmonddk [szakdol-
gozat], Szeged, 1991.

40 Mar most félreértéshez vezetett, hogy Mészaros azzal az eshet8séggel is szamolt, hogy Varga
és Hernerék kozlése kiilonboz6 kéziratokon alapult, ezért szeretném még egyszer hangsilyozni,
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eredeti szerkezetben, egyszersmind [...] bethiven™ kozélte a gyljteményt, addig
Hernerék elkiilonitették egymastdl a kiillonbozé id6korokbe tartozé bejegyzéseket,
s a paratextusokat is ennek megfelelen rendezték el. El is kell ismerni: kiadasuk
letisztultabb, mint Vargaé, csakhogy egyéltalan nem figyelmeztetnek arra, hogy
eszményitenek. Marpedig ez kinos tévedésbe ejtheti azt, akinek nem szir szemet,
hogy ,kozmetikdzdsuknak” nyoma maradt: a mésodik idékor olyan reduplikaci-
6val kezdddik, amely semmiképp sem ,cstszhatott volna be” a szovegbe, ha szer-
kezetazonosan publikéltak volna a kéziratot — Herneréknél ugyanis nem kevesebb
mint tizenhat oldal van Bo6ti Lasz1é 184. lapon olvashatd, éridssztinyogokrdl sz616
monddasa és annak sziikségtelen megismétlése (200. lap) kozott. Valamivel szembe-
tlindébb, hogy Varga és Hernerék még a szavak egy részét is masképp betiizték ki, s
az esetek tilnyomo tobbségében autopsziat igényel annak eldontése, hogy olvasata-
ik koziil épp melyikiiké a helyes:

— vajon példaul masfél colnyi vagy masfél iszaknyi sziinyogokkal ,csi-
pattatta magéat” Boti Laszl6 uram?*

— Bottyany Palnak elefantfoga volt, vagy csak egy sima foga, de az
Elefanton (a Nyitra virmegyei faluban)?*

- Az Ungtdl vagy az iivegtSl részegedett meg a deak? (Ugy is
fogalmazhatnék: hazafi volt, vagy iszdkos?)*

- Az olahok vagy az olaszok a gyenge szem(i nemzet?*¢

Satobbi, satobbi... Az élet nagy kérdései. De azért mégiscsak térjliink vissza a para-
textusokhoz.

8. Halatalakito

A kastélykonyvnek — Vécsey Miklés protestacidjat természetesen nem szamitva —
harom paratextusa van: ezek koziil az egyik mottd, a masik kettd pedig bevezetd.
A motté (ezt még nem regisztraltik) Beniczky Péternek A kizinséges magyar példa-
beszédekriil cimi versébdl val6 idézet (amely egyébként még a Focus kovdcs cimen
ismert példéaval is kapcsolatba hozhat6):*

hogy akiilonbségek egyértelmten gondatlansagbdl szirmaznak. MEszARos, i. m., 169, 170; CsOrsz
Rumen Istvan, Palackpostafik: ElGhang a Doromb 12. kotetéhez = Doromb... 12.,i. m., 9-14, 11.

41 VARGA, i. m., 309.

42 Uo., 311. V6. HERNER, RaADIcs, i. m., 184.

43 VARGA, i. m., 316. V6. HERNER, Rabpics, i. m., 184.

44 VARGA, i. m., 315. Vo. HERNER, RaDics, i. m., 185.

45V, Lynceste folyaménak egészen més a hatasa: / az, ki nem ismer mértéket s gy horpoli
habjat, / ing-leng, mintha merd szinbort mert volna magaba.” Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok
[Metamorphoses], ford. DEvecsert Gabor, szerk. Szepessy Tibor, KaToNa Tamas, [Bp.,] Magyar
Helikon, 1975, 437.

46 VARGA, i. m., 332. V6. HERNER, RaDics, i. m., 192.

47 ,Es azok, mikoron felemelték volna szemeket, latdk az 6 homlokéan ezeket, hogy id6k
valtoznak, emberek kisebbiilnek, és kik igazat mondnak, torott fejek 1észen.” A magyar kozépkor
irodalma, szerk. V. Kovics Séandor, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Remekirdk), 1016.
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Ne enged nyelvednek, hogi iarion elmednek
Elé6tte szabad kinyén

Gyakorta Csacsogas s gondolatlan szollas
rostaltatik ertelmén.

Bar mondgis igazat, be térik agiadat

nem szoltal masnak keduén.*®

Taldn még azt is meg lehetne allapitani, hogy épp melyik véltozatabdl,” ennek a
jelent3sége azonban elhomalyosodik amellett, hogy Beniczky elébb citalt kzmon-
déasainak egyikével ,kezd8dik” a Szentsei-daloskényv hazudozésrdl sz4l6 verse
(a Fenékkel folfordult mdr ez széles vildg...) is:

Az ki igazat szoli, bé torik a feje,

De ki hazudnyi tud, az iil asztal fére,
Nagy kévélyen kandal az eztist sellegre,
Konyékig iar keze az fekete 1ébe.*

Ez azértis figyelemre méltd, mert Bitskey Istvan méar 2004-ben érdemesnek tartotta
volna a kastélykonyv torténeteit és hazugsagverseinket komparatisztikai vizsgalo-
déasok targyavé tenni,* s egy hisz évvel késébbi hozzaszdlasaban Jankovits Lasz16 is
ugyanezt ajanlotta.”> En készségesen el is ismerem, hogy ezek kozott igen szoros te-
matikus kapcsolat van, am arra feltétleniil figyelmeztetnék mindenkit, hogy nagyon
észnél kell lenni, hogy ebbdl milyen kovetkeztetést sztirtink le. Hadd szemléltessem
ezt egy példaval. A hazugsagversek egyik legelterjedtebb motivuma a mar emlitett

oriasszinyogé, Bognar Péter szerint egyébként a Jdnos vitéz hasonld eleme is egye-

nesen erre a ,forrdsanyagra vezetend§ vissza”>

1704: Lattam olly szunyogot, melnek laba, szarnya
Dunat altal érte annak hosszuséga...™

1738: Egy szinyogot lattam Bosz6rmény varaban,
Melynek kilenc falu fekiidt &rnyékaban...*

48 HERNER, RaADICS, i. m., 183. Vo. Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa
Bdlint, Listius Ldszlo, Esterhdzy Pdl és Frdter Istvdn versei, szerk. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes,
Stort Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szazad, 12), 141.

49 V6. Maddch Gaspar..., i. m., 141.

50 Enekek és versek (1686-1700), szerk. Jankovics Jézsef, Bp., Akadémiai, 1991 (Régi
Magyar KoltSk Téra: XVIL. szazad, 14), 637. (A tovabbiakban: RMKT XVII/14.) Kiemelés tlem
- Sz. M. D.

51 Brrskey Istvan, Maltunk tanijelei: Lymbus. Magyarsigtudomdnyi forrdskizlemények, Hitel,
17(2004), 3. sz., 122-124, 124. V6. CsOrsz Rumen Istvan, Erdélyi hazugsdgversek a XVIII-XIX.
szdzad forduléjdrél, Lymbus: Magyarsagtudoményi Forraskozlemények, 1(2003), 307-316.

52 Hozz4szdlasat ezuttal is koszénom!

53 BoGNAR Péter, A Janos vitéz kizkoltészeti forrdsai: a hazugsdagversek = Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 2., szerk. Csdrsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2013, 231-240, 240, https://reciti.hu/
wp-content/uploads/Doromb2_teljes.pdf.

54 RMKT XVII/14, 638.

55 Kozkoltészet 1.: Mulattatok, szerk. KoLL6s Imola, Csorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000
(Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 4), 299.


https://reciti.hu/wp-content/uploads/Doromb2_teljes.pdf
https://reciti.hu/wp-content/uploads/Doromb2_teljes.pdf
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Ezekben a versekben tehat akkora a szinyog, mint a Duna, vagy mint egy var. Ehhez
képest viszont a kastélykonyvben (legalabbis egy helyiitt) azt irjak: ,Boti Lasz16 dr
[...] az Bodrok kozott magat masfél czsolni sztinyogokkal csipattatta.” A col vagy
hiivelyk régi hosszmérték, ,atlagos értéke mai mértékegységben” 3,18 cm,” vagyis
ezek a szunyogok hozzavetSleg 4,8 centisek, s igy talan még mindig elbgjhatnak a
Kozép-Eurdpaban honos 6rids 16szinyog mellett: ,[A]z 6rids 16szanyog v. »szinyog-
kirdly«[...] 4=5 cm hosszu s kifeszitett szdrnyakkal eléri a 7-8 cm-t is.”*® Ezzel nem
azt akarom allitani, hogy a kastélykonyvben nincsenek hazugsagtorténetek, vagy
hogy e konyvnek ne lenne k6ze a hazugsagversekhez, mindgssze arra szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy a bejegyzések tekintélyes részében elmosddik a hatarvonal
hazugsag és kuriézum kozott. Ha ezt nem vessziik figyelembe, magyarazataink és
kovetkeztetéseink is félre fognak cstiszni. Hadd mutassak erre egy elrettentd példat.

,Soldos Adam Uram mondotta, hogy kozonséges az Csikbul Lampretat et
econverso az Lampetrabul Csikot csinélni.”® Nos, a lampetra jelentését anno dacu-
maél igy hatdroztik meg: ,Helyesen: lampyrida; ez a szentjanosbogér latin neve.”°
Eszerint tehat Soldos Adam (aki egyébként annyira ismerte a halakat, hogy a foguk-
rél megmondta, hany esztendések)®' a csik(hal)bdl - esetleg az angolnébdl — szent-
jAnosbogarat tudott csinalni, és persze forditva. ,Mily csoda!” - kurjantjuk el ma-
gunkat, miutin szajtatva néztitk végig e metamorfézist, s ezért is annyira kinos,
mikor felismerjiik: nem a halakbdl csinaltak itt bogarat, hanem minket tettek 16va:
Soldos nem atvaltoztat6-, hanem csupan halpucolémivész, vagy rosszabb esetben:
allatkinzé volt. O ugyanis csak ingol(n)at vagy latin nevén lampetrat tudott a hozza
nagyon-nagyon hasonlé csikbdl csindlni, és vice versa, s ezzel aztan ki is mertlt
minden tudoménya.

Ezzel azonban a paratextusok targykorét még nem meritettiik ki, hatravan
ugyanis a két bevezets. Ezek a két idSkor elején, azaz 1683-ban és 1777-ben
keletkeztek, s akkora az idébeli tavolsag koztilk, hogy ez mar felfogasukon is
latszodik. Mig ugyanis az 1683-as szerint tanulnunk kell a konyvbdl, addig az
1777-es szerint csak gyonyorkodniink kell benne:

»Plus ultra. 1683. 1. Maji. Kezd&dnek az szép s kedves napok, melyek-
ben mélté ezen Szennay Konyvet is megvizsgalni, micsoda tjsagok
tanéltatnak benne. Komponaltatott igazsagot és igazat keriilé ifjaknak
épiiletire, abban az erkolcsben megrogzott véneknek megfeddésére.
[ratott Szennay kastélyban.”?

»Ezen konyvet continuala Baré Wécsei Farkas Kelcsén, maga és joba-
ratinak mulatsagaért Anno 1777.”%

56 VARGA, i. m., 311.

57 V6. MNL Levéltdri kisokosa.

58 Természettudomdnyi lexikon, szerk. ERDEY-GRUZ Tibor, II, Bp., Akadémiai, 1965, 682.
59 VARGA, i. m., 338.

60 Uo.

61 HERNER, RADICS, i. m., 186.

62 Uo., 183.

63 Uo., 200.
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Ezzel fiigg 6ssze, hogy bar ,tulajdonképpen nincs [ényeges tartalmi és mindségi kii-
16nbség a XVII. és a XVIIL szazad [...] lloméanya k6z6tt”,** a méasodik id6korben a
korabbinal azért mégiscsak joval tobb az 6ncéld, ordinaré megnyilatkozas:

,Item [Nedeczki Janos]: egy Jesuvita midén magat ki rakotta volna, az
ganéjja egy fertaly mazat nyomot.™

»Anno 1779 die 18va Julii Méltésagos Grof Palfy Karoly Nemes Zemp-
leny Varmegyenek F§ Ispannya és Magyar Orszagnak Vicze Cancel-
lariussa Kelcsén aszt mondotta, hogy a midén Grof Nadasdy Gene-
ralis Svajniczot ostrommal meg vette vdlna, egy bizonyos Granateros
Kapitany, a ki legelso volt az ostromlasban, az golyobisok leg siiriib
rebdesesekben meg alitotta az granateros companiajat s kovetkezen-
do kérdést terjesztet elejekben mondvan, a kinek az farka most felal,
ime egy franczia tallerral meg akarom asztat ajandekozni. Midon ezen
szozatokat ki nyilatkoztatta vélna, nagy hirtelenseggel elejebe szaladot
egy granateros s meg mutatta ferfiui tehetséget, mellyet egy franczia
tallérral azonnal meg ajandékozot azon okbul, hogy oly nagy veszede-
lemben is termeszet szerent valo dardajanak tehetseget meg bizonyit-
hatta es azon eszk6zével is az ostromlasra kivansagat ki mutathatta.”s

9. Es akkor még egyszer a miifajrol

El8szor ismerjiik be: mindig is annak ellenére szerették volna meghatarozni a tor-
ténetek mifajat,

— hogy tudtak, kiilonb6z§ személyek mondtak el Gket;

— hogy tudtak, kiillonb6z8 személyek irtak le Sket;

— hogy tudtak, elmondédjuk és leiréjuk nem volt azonos;

— hogy tudték, nagy az idébeli kiilonbség az egyes torténetek leirasa
kozott;

— végiil, hogy nem tudtak, hogyan hangozhattak el ezek eredetileg, ami
példaul az olyan torténetek esetében, mint az ,ollyan Csukat latott,
hogy az Rdékat meg fogta”,*” egyenesen a bizonytalansig szakadékét
nyitja meg el6ttiink.®

64 VARGA, i. m., 309.

65 HERNER, RADics, i. m., 206.

66 Uo., 207.

67 Uo., 199.

68 Joxa1 Mor, A magyar nép élce, Bp., Unikornis, 1995 (Jokai Mér Munkai: Gytjteményes
diszkiadaés, 61), 25-27; Karpos Tibor, A trufa: Egy régi magyar irodalmi miifaj jellege és eurdpai dsz-
szefiiggései, Filolégiai Kozlony, 1(1955), 2. sz., 111-138, 136; BINDER Jend, Néhdny Mdtyds kirdlyrol
52616 trufdnk s rokonaik, A Brass6i Magyar Kir. Allami Férealiskolanak Ertesitje, 8(1893), 16-22.
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Miel6tt azonban ennek a szakadéknak a szélére 1épnénk, igyekszem a teljesség
igényével 6sszegytjteni, milyen ,mifaji” reflexiokat flztek a leirtakhoz. Az els6
id6korben legtobbszor — nagy ,leleményességgel” — ,mondés”-nak nevezték Gket,
egyszer viszont — a bevezetGvel is ellentmondésba keveredve — egyenesen a ,jeles
mulatsidg” megnevezéssel éltek.®” Egy hasonld kifejezés — a histdria és az Gjsiag mel-
lett — a masodik id6korben is eléfordul: a dicta jocosa,” amely Galeotto Marzio
hires konyvecskéjének cimére, a De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Matthiae
regisre (és tavolrol az apophthegma miifajira) emlékeztethet minket:

»Haec relata ille malo animo ferat, qui dicta jocosa condemnat men-
dosa.””!

(Az elbeszélteket az vegye rossz néven, aki a tréfids mondésokat hazug-
nak itéli.)

Ezek alapjan tehat a bejegyzések tréfas mondasok lennének, ez azonban szintén
nem segit &t minket a holtponton, ezért az alabbiakban még egyszer Gsszeszedem,
részben megismételve az eddigieket, a torténetek (tobbségének) miifaji sajatsigait:

— kotott a tematikajuk;

— olykor elmosddik benniik a hatdrvonal hazugsag és kuriézum kozott;

— azelhitetés igényével 1épnek fel;

- mindig megnevezik a forrasukat;

- forrasaik ,abécérendjében” (Mészaros talald kifejezésével élve: ,alfa-
betikus csoportositasban”)’? irjak be Sket a konyvbe;

- ésvégil: félnyers fogalmazastak.

Marpedig ezek olyan jellegzetességek, amelyek alapjan — a tréfds mondasok és a
hazugsagtorténetek mellett’”> - egy harmadik rokon miifaj is biztosan ott sejlik a
kastélykonyvben. Talan kozvetetten hat, és tobben félre is értették a [ényegét, am
még igy is érzékelhetd.” Ez a m{ifaj pedig nem mas, mint a paradoxografia:

»Paradoxografidnak nevezziik azt az irodalmi mifajt, amely kiilongs,
csoddlatos természeti jelenségekrdl és emberekkel tortént események-
r6l[...] szdmol be, illetve ilyeneket gyjt ossze. Ezekben az irdsokban a
szerzSk olyan él6lényekrdl, kiilongs foldrajzi helyekrdl, kovekrdl, ese-

69 HERNER, RaDics, i. m., 184.

70 Uo., 183, 202, 206.

71 Uo., 206.

72 MEszARoOs, i. m., 170.

73 Természetesen a kézirat egyes torténeteit tovabbra is adomaként vagy anekdotaként ha-
tarozndm meg, ezekkel azonban innentdl mar nem foglalkozom.

74 Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélto, hogy az egyik torténetmondo — allitasa bizonyita-
sara - kifejezetten rémai auktorokat hoz fel tekintélyérvként. HERNER, RaDics, i. m., 209.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 51

ményekrdl, szokasokrdl stb. irnak, amelyek valamilyen szempontbdl
eltérnek a szokasostdl, ezért a szerzd szamara érdekesnek tlinnek, és
feltehetSleg az olvasot is érdeklik. [...]

A miivekben 4ltalaban megnevezik azt a — mara t6bbnyire elveszett —
forrdst, ahonnan a torténetet atvették, illetve amit kivonatoltak [...].
Ezzel akartédk hitelessé tenni irdsukat, hiszen fontos volt, hogy az olva-
s6 elhiggye azok tartalmat. A hitelesség aldtdmasztdsdnak volt egy masik
egyszer( eszkoze is: igyekeztek ugy megfogalmazni a szoveget, hogy
az hihetd legyen. [.. ]

A szoveg Osszeallitasaban a megfogalmazds nem volt lényeges szempont,
azaz e miivek szerz43i nem torekedtek miivészi alkotas létrehozasara,
legalébbis igy tlinik a mdvek alapjan. [...]

A miivekben gyakran — de nem mindig — csoportositjak a torténeteket.
Négy rendszerez§ elvet kiilonboztethetiink meg: foldrajzi elhelyezke-
dés, téma és forras alapjan, illetve dbécérendben. Egyes esetekben a
csoportositds csak félig-meddig van kész, néhany részben blokkokat
taldlunk, mashol teljes 6sszevisszasagban kovetik egymast a torténe-
tek.””?

10. Paradoxografia ,ndlunk és mas nemzeteknél”

A paradoxografia az dkori gorog irodalomban alakult ki, a rémaiaknél pedig nem-
csak 6nallé mifajként, hanem mas miifajd mivekben is tovabb élIt.” Utébbira pél-
daként Plinius Természetrajzat vagy épp Pomponius Mela, Varro és Valerius Ma-
ximus stb. munkait emlithetjiik.”” De Pataricza Doéra arra is felhivja a figyelmet,
hogy ,Augustinus De civitate Dei (Isten vdrosa) ciml munkéajaban is taldlunk para-
doxografiai irdsokat”, vagy hogy ,[hJasonlé szdndékkal irt Sevillai Isidorus” is.” Fel-
sorolasabdl ezuttal én Pszeudo-Kalliszthenészt emelném ki, Nagy Sandor-torténete
ugyanis — ,a hihetd és hihetetlen elemekkel kevert ttleirdsok” mellett’”” — nalunk is
népszerd olvasmany volt; a 17. szdzad végén maga Haller Janos forditotta magyar-
ra.’ Ebben talalhatunk:

Jrettenetes mérgeskigyodkkal” vald kiizdelmet,®
— embereket egészében lenyel§ vizilovakat,
- sarkényokat,

75 Pataricza Dora, Kisértethistoridk és egyéb csoddk: Phlegén Csoddlatos torténetei, Bp., Gondo-
lat, 2011 (Electa), 23-24. Kiemelés t6lem — Sz. M. D.

76 Uo., 27.

77 Uo., 28.

78 Uo., 29.

79 RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink szérakoztaté olvasmdnyairdl, 1tK, 84(1980), 650-655, 650.

80 HALLER Janos, Hdrmas histéria, szerk., tan. MOLNAR Szabolcs, Bukarest, Kriterion, 1978
(Téka), 32-64.

81 V6. HERNER, Rabics, i. m., 185, 188, 190.

82 V6. Uo., 186.
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— embereket kettévago rakokat,

- hatalmas agyaru vaddisznokat,

— hatkez(i embereket,

- egy vadat, amelyik olyan volt, ,mint egy elefant, de a l6hoz hasonlitott”,
és ,melynek homlokan hdrom szarva volt, éles mint a szablya”,**

- macskanyi egereket® és galambnyi denevéreket,®

— amazonokat,

— egy vadat, amely ,hasonlé a hippotaurushoz, melynek melle hasonld
volt a krokodiluséhoz, a hata a vasftirészhez”,

— Oriasokat,

— sz8r6s vadembereket,

- ,anappallal egyiitt nevekedd” fakat,

— szellemeket,

— tlizlovell6 madarakat,

- bdrfehérit patakokat,

— baziliszkuszokat,?”

- gyémanthegyeket,3®

- embereket magasba ropits griffmadarakat,®

- vagy éppen unikornisokat is, stb.”

Ezek koziil tobb motivumot megtalalunk a kastélykonyvben is. S bar mindez arra
is inspirdlhatna, hogy minél tobb olyan miivel (akar a Szentirassal® vagy egyes
prédikacidkkal) éllitsuk parhuzamba a kastélykonyvet, amelyben paradoxografi-
kus torténetek fordulnak el, ez valdjaban elterelné a figyelmet arrdl, hogy ezek a
ysztorik” a 17. szizad végére mar egyértelmien benne voltak a leveg6ben magyar
nyelvteriileten is. Ezt onnan is tudni lehet, hogy egyes torténetek ismétlédnek a
kéziratban: vagy tobbek repertodrjiban is szerepelnek,”® vagy ugyanaz ismétli

83 V6. Uo., 188.

84 V6. ,Item [az vamorganista] azt mondotta, hogy ollyon EI§ allatot lattot, a kinek elessek
voltak a szarvai, az egikét mikor a hatara vetette, az masikéval kaszalt.” Uo., 183.

85 Szamos hasonlé példat lehetne idézni a kastélykonyvbdl is.

86 Erre is szamos hasonlé példat lehetne idézni.

87 Vé. Uo., 185.

88 V6. ,Anno 1690. 12 Augusti. Kis P44l Uram azt mondotta Szennén, hogy az e6 Kegyelme
Apiokia az havasokba az nagy meredek, sima ke6 sziklara csak az husz kormeivel tartézkodvan
ugy maszott fel, mint valami vad macska s kotelet megis uitt fel magéval s gyémantokat szedvén,
a kotelen ereszkedett ala.” Uo., 189.

89 V6. ,Egri Janos Uram azt mondotta: Tanitott olly Olyvet, ha megszabadulhatott, oly ha-
ragos volt, hét s nyolcz Esztendds Gyermeket felkapott az ttzén s elvitt egy darabon.” Uo., 185.

90 A felsorolas elemeit lasd HALLER, i. m., 51-61.

91 Péld4ul: ,Amikor Eskol volgyébe értek, levagtak egy sz816fiirtot a sz6lGvesszével egyiitt,
ezt kettesével egy boton vitték...” Szam 13, 23.

92 V6. példdul HERNER, RADICS, i. m., 183, 185, 187 (megrészegedés bor nélkiil); 188 (vastag
asszony); 185, 189, 192, 201 (verébnyi rovarok); 185, 196 (tojést toj6 kakas); 196, 197 (favagd vak);
195, 196, 199 (6riasi harcsa); stb.
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Gket, alighanem az unalomig.”® Mégsem ez az igazan elképeszts, hanem az, hogy
az elmondottak egy része kisértetiesen hasonlit azokra a kalandokra, amelyeket a
legtobben nem akarkinek, hanem maginak Miinchhausen barénak (vagy ha ugy
tetszik: Gottfried August Biirgernek) az elmesélésébdl ismeriink.

11. Kuklis

Kuklis Erika volt az, aki szakdolgozatiban elsGként f(izte hozz4a a Szennay Kastély-
nak Konyvét ,a miinchhauseniadak lancolatdhoz”,* s miutdn azt Biirger feldolgoza-
saval is parhuzamba allitotta, mar neki is felttint néhany olyan hasonlésag, amely
csakugyan nagyon ,elgondolkodtat$””® Az alébbi tablazatot nagyrészt az § dolgo-

zata alapjan készitettem:*®

Szennay Kastélynak Konyve

Miinchhausen bdré

1/a. ,Item [Szeghedy Gydrgy] Szennan az asztal
felet azt mondotta e kegyelme, hogy az Bodrok
vizében olly nagy halat foktak, mellyet ki haszit-
van, egészen talaltak benne egy Meszarost, kinek
Sve mellet volt bardgya, zebében pedig harmincz
forintok voltanak.” (HERNER, Rapics, i. m., 197.)

Vo.

1/b. ,Item [Vigh Zsigmond]: Tokaiban egy ember
nem fért bé az hidasban, hanem csak néki hajtott
az Tiszanak két okérrel s egy taslaval, s maga az
Csikokat fogta. Az mint ment volna éltal az Ti-
szan, egy nagy harcsa meg latvan, ell nyelte s az
ember ijetibe meg szoritotta az Csikokat s ell
nem bocsatotta. Az 6kor meg ijedvén az locso-
gastul, csak hamar ki rantotta az harcsat mind
Emberestdl s oda érkezvén az emberek, ki vagtak
az harcsa hassabul az embert ellevenen ki is vit-
ték az gyomrabul. Ezeket pedig mind erdss hittel
Confirmalta.” (Uo., 199.)

»Egy nyéri délutdn ugyanis Marseille kozelében
fiirddtem a hds habokban, amikor észrevettem,
hogy tatott szajjal egy oriasi hal szaguld felém.
[...] Gyorsan olyan kicsire hiiztam 6ssze magam,
ahogy csak lehetett... Ilyen helyzetben sikeriilt
atbujnom a két allkapcsa kozt egyenesen a gyom-
riba. [...] Ugy latszik azonban, hogy élénk 1ib-
munkam szerfolott nyugtalanitotta, f6ként akkor,
amikor nekilattam, hogy eljarjak egy skét tancot.
Rémségesen feliivoltott, s fiiggblegesen csaknem
derékig kiemelkedett a vizbdl. igy persze észre-
vette egy arra vitorlazé olasz kereskedelmi hajé
legénysége, s néhany percen beliil szigonnyal el-
ejtette. Mikor a fedélzetre huztak, meghallottam,
amint azon tanakodtak, hogy vagdaljak szét ugy,
hogy lehet8ség szerint minél tobb olajat nyer-
jenek beldle. [...] Csakhamar elmilt azonban
félelmem, mert a trancsirozast az altest levaga-
saval kezdték. Amint egy kis vilagossagot vettem
észre, nyomban teli tiid6bdl kiabalni kezdtem,
mily hén éhajtottam megmentdim latasat, s igen
szivesen venném, ha mar kimentenének, mert
kozel éllok a megfulladdshoz. Lehetetlen leir-
nom, milyen elképedt arcot vagtak, mikor emberi
hangot hallottak a hal belsejébdl. Elképedésiik
természetesen még fokozddott, mikor a szemitk
lattara egy tetStdl talpig meztelen férfi sétalt ki a
halbdl” (Gottfried August BURGER, Miinchhausen
bdré csoddlatos utazdsai szdrazon és vizen, haditettei
és viddm kalandjai, ahogyan kancsé mellett, bardtai
korében maga mesélte el, ford. HoMoORODI Jozsef,
[Bp.,] Helikon, 1983, 68-69.)

93 V6. példaul Uo., 185, 186 (kéfalon atfujé szél); 185, 186 (emberre tdimado bogarak); 194,

195 (tyukhizlalds negyedéra alatt); stb.
94 KukLis, i. m., 6.
95 Uo., 12.
96 Uo., 12-14.
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V6.

LAm 6romiink nem tartott sokaig. Néhany 6ra-
val késGbb balnék és més hatalmas viziszérnyek
vettek koriil benntinket. Volt koztiik egy akkora
is, hogy terjedelmét még a legjobb tavcsS segit-
ségével sem tudtuk felmérni. Sajnos, csak akkor
vettiik észre ezt a félelmetes sz6rnyet, mikor mar
egészen kozel voltunk hozza, és akkor... mér nem
volt menekvés; arbocostul, vitorlastil, mindenes-
tiil bekapta egész hajonkat...” (Uo., 144.)

2/a. ltem [Posonyi Mihdly]. aztis mondotta:
Hogy: Egyszer egy Paraszt Ember mégyen az
uton, kire egy medve réja tamadvan, olbe esik
velle és ez Paraszt ember az kezét az Medvének
az szajaban iitvén, ugy 6li megh az medvét” (Ub.,
193)

Vo.

2/b. ,Jtem [Sipos Mihély] azt mondotta: Egy Pa-
raszt Ember egykor menvén az dton, taldla egy
nagy Medvére, mely meghlatvan az Paraszt Em-
bert, hozzéja megyen és az Paraszt Emberrel lbe
esvén, a paraszt Ember az karjat konyokigh az
Medve szajaban fttdtte és ugy fojtotta megh az
Medvét.” (Uo., 196.)

»Mas alkalommal éppen ilyen vératlanul rohant
meg egy félelmetes farkas. Mit cselekedhettem
volna? Teljesen védtelen voltam. Osztonosen a
torkdba nyomtam az 6klomet. Hatarozott moz-
dulattal mindig beljebb és beljebb nyomtam, tgy-
hogy a karom csaknem véllig benne volt mér a
farkasban. [...] Hogy ne szaporitsam a szét: jol
megmarkoltam az éllat belsé részét, kiforditot-
tam az ordast, akar a keszty(it, aztan f61dhoz vag-
tam, s otthagytam.” (Uo., 25.)

3. ,Anno 1778 die 21ma Septembris Ganoczi
Ferencz Kapitany Uram aszt mondotta, hogy mi-
don egyszer az tobbi kozot vadaszatra ment vol-
na, egy lovessen agyon 16t egy Rokat, egy potykat
és egy vadkacsat.” (Uo., 203.)

»Egy l6vésre 6t par vadludat, négy foglyot és egy
par szércsat ejtettem el.” (Uo., 14.)

Vo.

»2Hasonl6 kalandom volt egyszer egy csapat szar-
csaval. Uj puskam kiprébalésara indultam éppen.
Kevés sorétemet mar mind elpufogtattam, ami-
kor egészen varatlanul egy csapat szarcsa rebbent
fel el6ttem. Mivel szerettem volna koziiliik néha-
nyat még aznap este az asztalomon viszontlatni,
merész gondolatom tdmadt. Szavamra mondom,
draga barataim, sziikség esetén barki sikerrel ki-
probalhatja. Megfigyeltem, hova ereszkednek le a
szarcsak. Sorét helyett nagy sebesen betoltottem
a puskavesszémet, amelyet, amennyire a nagy
sietségben csak lehetett, felsé végén kihegyez-
tem. Odalopédzkodtam a szarcsakhoz. Mikor
felrebbentek, elhtiztam a ravaszt. Ordmmel lat-
tam, hogy puskavessz6m hét darab amulé szar-
csat nyarsalt 61, s igy hullott vissza foldre!” (Uo.,
16-17.)

»Egy 16vésre huszonot facant ejtettem el” (Uo., 32.)
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4. ,Ittem [Posonyi Mihély] méas Nyulat el fogat-
van, a ki fias volt, ketté szakasztotta az Agar, a
Fia ki ugrott, fél mély Foldnyire Gzte az Agar, azt
latta e6 kegyelme, de el nem foghatta.” (Uo., 195.)

~Még agar kordban - mellékesen jegyzem meg,
hogy szuka volt — nyomaba eredt egyszer egy
feltinéen kovér nyidlnak. Sajnaltam a kutydmat,
mert fias volt, de azért igyekezett, hogy éppen
olyan gyorsan fusson, mint azel6tt. Lovammal
csak tavolrol kovethettem Gket. Egyszerre csak
olyasmit hallottam, mintha egy egész csapat ku-
tya csaholna. De olyan gyenge és cérnavékony
hangon, hogy nem tudtam mire vélni a dolgot.
Kozelebb érve, valdsagos csoda tantja lettem.
A nyuszi ugyanis futds kozben megellett, csak-
gy a kutyam is, s az egyik éppen annyi kisnyulat
fiadzott, ahany kiskutyat a masik.” (Uo., 33-34.)

5. ,Baro Prenyi Mihaly aszt mondotta, hogy mi-
don egykor egy Rokahoz patké szégell 16t volna,
ugy meg lotte az Roka farkat egy Tolgyfahoz,
hogy azon szoggel az farka az tolgy fahoz sz6-
gesztetet.” (Uo., 208.)

»,Mas alkalommal Oroszorszag egyik hatalmas
erd@ségében gyonyori eziistroka akadt az utam-
ba. Draga prémjét igazan vétek lett volna soréttel
kilyuggatnom. A réka koma egy fa mellett lapult.
Egyetlen szempillantas alatt kivettem a golydkat

a csGbdl, helyette betoltottem egy jokora szoget.
Tiizeltem, s olyan mesterien taldltam el a rékat,
hogy lompos farka végénél fogva a fahoz szegez-
tem.” (Uo., 18.)

Bar hasonlé példakat — mint irja — még & is tudott volna idézni, dolgozata végére
érve azonban inkabb kérdéseivel rohamozta meg olvaséit: ,volt-e barmilyen kap-
csolat a két mi forrasa kozott, az egybeesések milyen mértékben miivei a véletlen-
nek? Melyek azok a motivumok, melyek nemzetiségtdl fiiggetleniil a katonatabo-
rokban szajrél szajra jartak, melyek kothetSk egyediil a magyar hagyoményhoz?”’

12. Miinchhausen és magyarorszagi recepcioja

Magyarorszagon legutdbb Béres Norbert igyekezett rekonstrualni a miinchhause-
niddak recepciotorténetét, amelyet 6 az ,elsG magyar nyelv{ valtozat” elsé kiada-
sétdl, azaz 1805-t8] mondott el.”® Ennek a verziénak még Bdré de Mdnx volt a cime,
az ismeretlen magyarité ugyanis anagrammat csinalt a latin mendax, vagyis 'ha-
zug, csald’ sz6bol, s ezzel beszél§ nevet adott Miinchhausennek. Béres azt is meg-
allapitotta, hogy ,a Bdré de Mdnx kozvetlen forrdsit még nem tarta fel a filologiai
kutatds”, s hogy az eredeti torténetek ,egy része els6ként 1781-83-ban jelent meg
a Vade Mecum fiir lustige Leute (‘Kézikonyv viddm emberek szdmdra’) cim berlini
anekdotagytjteményben.”” Bar magiban a német nyelvii szakirodalomban is
hajlamosak igy fogalmazni, nekiink tudnunk kell, hogy méar Rochus Friedrich 1761-
es Der Sonderlingjében is elbeszéltek hirom ,Miinchhausen-torténetet”'® A Der

97 Uo., 14.

98 BERrES Norbert, Bdrd de Mdnx ,diadalmenete”, avagy ,irodalmi siker” a 19. szdzad elsé évtize-
deiben (?), I1tK, 122(2018), 67-81, 78.

99 Uo., 69.

100 Tina BrREckwoLDT, Die ganze Wahrheit iiber Miinchhausen € Co., Minchen-Salzburg,
Benevento, 2020, 158-160.



56 Tudomdnyos Gyiijtemény.

Sonderling és a Vade Mecum koziil viszont csak az utébbi hatésa érzédik a magyar
irodalmon, e gyGjteménybdl ugyanis mind Kényi Janos, mind Andrad Sdmuel t6bb
elbeszélést atvett. Ennek kapcsan Gyorgy Lajos mar 1928-ban igy fogalmazott:

,Konyi két kotetében osszefoglalt 393 adoma és anekdota tobb, mint
haromnegyed részének, Ggyszintén Andrad Samuel sokszor emlegetett
gyiijteménye tetemes felének eredetijét majdnem szdszerinti szoveg-
ben megtalaljuk Friedrich Nicolai berlini kényvkereskedd (...) tizkote-
tes »Vade Mecum« (Berlin 1767-1782) cimi nagy gyiijteményében...”'"!

Fel is meriil a kérdés, hogy vajon hogyan viszonyultak ezek a magyar szerz8k a Vade
Mecum nyolcadik kotetének 175-6s és kilencedik kotetének 106-os szamu Miinch-
hausen-torténeteihez (a M-h-s-nsche Geschichtenhez). E koteteket kettejiik koziil
Andrad biztosan kézbe vette, s nemcsak hogy kézbe vette, hanem magyaritott is be-
18liik: a nyolcadik kotetbdl a 173-as és 182-es, a kilencesbdl pedig a 104-es és 121-es
szGveget.'2 Hat ez aztan a szlalom! Ugy tiinik, a lehetetlen olykor még mindig elvi-
selhetetleniil konnyt nalunk...

13. Szlalombol lesz a csoda

Azzal kezdtem a dolgozatom, hogy eddig senki sem érezte t, ismerte fel a kastély-
konyv jelentéségét. Hogy miért, ahhoz egy fatalis félreértést kell tisztaznunk. Ehhez
fel kell idézniink, milyen kovetkeztetést sztirt le szakdolgozata végén Kuklis Erika:
»A Vademecum c. gy(jtemény megjelenéséhez képest a Szennay Kastélynak Konyve
négy-hat évvel korabbi, és bar a Biirger-féle valtozat kidolgozottsag szempontjabdl
magasan folotte all a magyar sz6vegnek, mégis néhany rokon vonasa a két utdb-
binak megkapd, a véletlenszer(iségen tdlmutat.”’®> No, most: a Vade Mecum 1781~
1783-as - vita nincs. Ahhoz tehat, hogy a kastélykonyv ,négy-hat évvel korabbi”
lehessen, 1777-ben kellett volna keletkeznie, hiszen 1777+4 az 1781, 1777+6 pedig
1783. A kényv azonban — Kuklis errdl valamiért dolgozata végére elfeledkezett —
egyaltalan nem ekkor keletkezett, ez csupan a masodik id6kor kezdédatuma. Raa-
dasul Kuklisnak mason is atsiklott a szeme. Valamin, ami ritka szenzacié! Espedig,
hogy a magyar ,miinchhauseniadak” jelent8s részét nem a mésodik, hanem az els§
id6korben irtak be a Szennay Kastélynak Konyvébe! Ertjiik? Nem a 18., hanem még a
17. szdzadban, tobb mint fél évszazaddal a Der Sonderling el6tt! Miinchhausen baré
(1720-1797) még meg sem sziiletett... Szinte hihetetlen tehat, de Kuklis els6ként,
mésodikként és negyedikként idézett példait is ekkor, a ,tizenhetedik szazban” je-
gyezték be a kéziratba — én pedig tovabbi torténetekkel is ki tudom egésziteni ezt a
taldn masok szdmara is elképesztd ,listat™

101 GYORGY Lajos, ,Néha az drdignek is kell gyertydt gyujtani” magyar vdltozatai, Ethnogra-
phia, 39(1928), 1-2. sz., 183-185, 184.

102 Készénom Golyan Adamnak a segitségét!

103 KukLis, i. m., 6.
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Az elsé idSkor tovabbi ,miinchhauseniadai”

,Borbély Janos mondotta: Hogy az Lud annyi
tideig el ¢l, migh az orra épen a fejéigh elkopik,
azutan hal megh” (HERNER, RaDICs, i. m., 184.)

,Ez a kutyAm nem annyira szép formaival, mint
inkabb rendkiviili gyorsasagaval tlint ki. Ha lat-
ték volna, uraim, bizonyéra megcsodaljak, s nem
itkéznek meg azon, mennyire kedveltem, milyen
sokat vadasztam vele. Igen gyorsan, nagyon sokat
és olyan gyakran futkosott a szolgdlatomban, hogy
ldbai csaknem tovig elkoptak. Igy életének utolso
éveiben mdr csak tacskonak haszndlhattam, de ilyen
mindségben is még j6 néhany esztendeig szol-
galt” (BURGER, i. m., 33. Kiemelések az egész tab-
lazatban télem — Sz. M. D.)

,Egri Janos Uram azt mondotta: Tanitott olly
Olyvet, ha megszabadulhatott, oly haragos volt,
hét s ny6lcz Esztendds Gyermeket felkapott az
utzan s elvitt egy darabon.” (Uo., 185.)

,Nem akarom feleslegesen szaporitani a szot,
elég az hozza, hogy a szalonnadarab atvandorolt
mindegyik liban anélkiil, hogy leszakadt volna a
zsin6rrél. fgy hat valamennyi liba rajta fiiggott,
akar a gyongyok a nyakéken. Kitoré 6rommel
huztam partra zsdkmanyomat. Vagy féltucatszor
koriiltekertem magamon a zsinért a libakkal
egylitt, s Utnak indultam hazafelé. Elég hosszu
ut allt elSttem, s meglehetGsen nehezemre esett a
sok vadlibat cipelni. Szinte banni kezdtem, hogy
olyan sokat fogtam. Ekkor azonban vératlan
esemény jott segitségemre, kezdetben magam is
elcsodalkoztam egy kissé. A vadlibdk ugyanis még
mind elevenek voltak, s hogy elsé meglepetésiikbdl
felocsuidtak, szdrnyaikkal hatalmasan csapkodni
kezdtek, majd velem egyiitt hirtelen a magasba rop-
pentek.” (Uo., 14-16.)

Vo.

,Ott voltunk a Holdban — mert az volt a csil-
logé sziget, ahol kikotottiink! -, és nem gy6z-
tiink 4lmélkodni az 4j vilagon, ahové keriiltiink.
Csodélatos volt minden! ElSszor is haromfeji
keselyikon lovaglé odridsokkal taldlkoztunk.
Hogy némi fogalmat alkothassanak a hatalmas
madarak nagysagardl, el kell mondanom, hogy
kiterjesztett két szarnyuk végének egymastol
val6 tavolsiga mnagyobb volt hajonk leghosz-
szabb vitorlakotelénél is. A Hold lakdi ezeken
a gyonyori madarakon ropkodtek, s nem lova-
kon lovagoltak, mint mi a Foldén.” (Uo., 127.)

,Tobbek kozt lattunk egy jégmadar-fészket,
amelynek keriilete 6tszor akkora volt, mint a lon-
doni Szent Pal székesegyhaz kupolaja. Hatalmas
szalfakbdl volt fonva, igen miivészien, s legalabb
— egy pillanat tiirelmet kérek, szeretek mindent
pontosan meghatirozni -, igen, legalabb 6tszaz
tojas volt benne, s mindegyik tojas legalabb egy
akds volt. A fidkaknak mar a csipogasat is hallot-
tuk. Mikor nagy faradsaggal feltortiik az egyik
tojast, fiatal, csupasz madarka bujt els, amely
azonban joval nagyobb volt husz teljesen kifej-
lett keselytinél is. Alig szabaditottuk ki a fiatal
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allatot, diihdsen csapott le rdnk az Greg jégmadar,
egyik karmdval felkapta a kapitdnyunkat, folrepiilt
vele legaldbb egy mérfoldnyi magassdgba, ott a szar-
nyaival jol megcsapkodta, aztan beejtette a ten-
gerbe.” (Uo., 140-142.)

Jlttem [Egri Janos] Dongé bogarakat latott ollya-
kat, mint egy egy oreg vereb, mellyek az szemétis
csak ki nem 6tték.” (Uo., 185.)

,Ebben a vildgban minden rendkiviili nagy volt.
A kozonséges 1égy példaul alig valamivel kisebb,
mint nédlunk egy birka.” (Uo., 127.)

,Eréss Gyorgij die 23. Augusti 1690. aztt mon-
dotta, hogy négy Tiukhasznott éppen csak a
Verofeninell siitott megh Asszonianak” (Ub.,
186.)

Vo.

Jltem [Erdss Gyorgy] Anno 1691. die 3. Junii, a
Tiukhasznokatt ki rakta a Verdfenire s oly ereie
volt az napnak, hogy éppen az eghik pattonta
fell.” (Uo., 186.)

Jttem [grof Nadasdi Istvén] aztis mondotta ed
Nagysaga: Hogy az Bélest mezoben kemencze
nélkiil olly frissen meg siiti, hogy soha haznélis
tepsiben ugy megh nem siitnék.” (Uo., 190.)

,Ittem Paler [Pater — Sz. M. D.] Siluester a Kapla-
ni aztt mondotta, hogj uttiaban a Kappant megh
siitotte tiiz nélkiill.” (Uo., 193.)

,Koriilbeliil egy hete vagy talan nyolc napja —
mar nem emlékszem pontosan - Anglidban a
cornwalli grofsag csiicskétdl szélltam fol. Ma-
gammal vittem egy baranyt, hogy a sok ezernyi
bamuldé szeme lattdra mutatvanyokat végezzek
vele. A felszallisom utén tiz perc milva azon-
ban szerencsétlenségemre megfordult a szél, s
ahelyett, hogy Exeter felé sodort volna, ahova
a leszallast terveztem, elsodort a nyilt tengerre.
Egészen mostanaig fent lebegtem a mérhetetlen
magassagban. Még szerencse, hogy nem jutott
idém a béarannyal tervezett mutatvanyra, mert
légi utam harmadik napjan ugy megéheztem,
hogy kénytelen voltam levagni. Mivel akkor
igen nagy magassagban lebegtem a Hold felett,
s tovabbi hatvandras emelkedés utdn olyan ko-
zel keriiltem a Naphoz, hogy leporkslédott a
szemhéjam is, ezért a birkdt — eldzileg levdagtam
a fejét is — a kocsi ama részébe helyeztem, ahovd a
legerdsebben tiizétt a Nap, jobban mondva, ahovd
nem vetett drnyékot a léggomb. Igy hdromnegyed
ora leforgdsa alatt tokéletesen megsiilt. A siilt-
bdl taplilkoztam egész id§ alatt” (Uo., 74-75.)

Jtem [Mihalycsik Janos] azt mondotta, hogy
mikor duhdnyozni akart s téizet méasként nem
kaphatot a pusztan, kiiité ezkoze sem volt, s ha
csak kovaja uolt, azt az kormihez iitette s ugyan
pozdorjazot ki az tiizes szikra, ugy gyuitot do-
hant.” (Uo., 190.)

»Egyik reggel is, ahogy kitekintettem éjjeli széal-
lasom ablakéan, észrevettem, hogy a kozeli, ha-
talmas volgyet szinte elboritottdk a vadlibak.
Nyomban felkaptam a sarokbdl a puskamat, s
rohantam lefelé a 1épcs6kon. De olyan hibeleba-
lazs médjéra, hogy a kapkodasban fejjel nekiro-
hantam az ajt6félfanak. A szemem csak ugy szik-
razott belé. Mégsem késlekedtem egy pillanatig
sem. De ahogy lovésre kaptam a puskdmat, nagy
elkeseredéssel latom, hogy az iménti kiadés 6sz-
szekoccanastdl még a kova is kiesett a puska ka-
kasabdl. No, most mar mitévs legyek? Egy perc-
nyi vesztegetni valé idém sem volt. Szerencsére
eszembe jutott, mekkorat szikrazott az imént a
szemem. Felnyitottam hdt a l6portartdlyt, megcéloz-
tam a viziszdrnyasokat, s okollel jol szemkozt vagtam
magamat. A durva iitéstél megint szikrdt hdnyt a
szemem, a szikra meggyijtotta a léport, s a puskdm
elsiilt.” (Uo., 13-14.)

»Pater Placidus Uram azt mondotta, hogy ollyan
Usz6t latot, a kinek csak az labbai uoltak vala-
menire az Uizben, mégis éltal s megh éltal uzta a
Dunat Posonnal.” (Uo., 193.)

»A sziget lakoéi igen csinos, biiszke jarasu lények
voltak, tobbnyire kilenc 1ab magasak, harom 14-
buk s egy karjuk volt. A felnStteknek szarv nétt
a homlokukon, amellyel igen tigyesen bantak.
Futéversenyeket is rendeztek a tejtenger felszinén,
meg sétdlgattak rajta olyan biztosan és konnyedén,
akdr mi egy sima iiton, és nem siillyedtek el!” (Uo.,
139-140.)
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,Sipos Janos in Anno 1687 mondotta, hogy a Fel-
f6ldon szeme lattara egy Medue io koru lepuesz-

Jllyen faradsigos tapasztalatok utdn megoko-
sodva, a kovetkezd alkalommal mar konnyeb-

sziire fogodott volna.” (Uo., 197.) ben szabadultam meg a medvéktd], amelyek
el8szeretettel Olalkodtak a méheim és kaptara-
im koriil. Egy szekér rudjat bekentem mézzel.
Ejjel, egy nem messzi buvohelyen lefekiidtem és
varakoztam. Amire szamitottam, bekovetkezett.
Eldcammogott egy 6ridsi medve, amelyet odacsalt
a méz illata. Olyan mohon kezdte a rid végét
nyalni, hogy hirtelen lenyelte az egész rudat,saza
torkan, a gyomran és a hasan keresztiil hatul bujt
ki rajta. Mikor a mackd ilyen szépen felnyalta magdt
a kocsi ridjdra, éket dugtam a jdromszog helyére, s
ily médon elzarvan a visszavonulas utjat a nyala-
kodé eld], otthagytam mésnap reggelig.” (Uo., 47.)

14. Osszegzés

A Szennay Kastélynak Konyve olyan kuridzus kéziratos levéltari forras, amely tobb
mint 300 bejegyzést tartalmaz. E bejegyzések kortilbeliil kétharmada a 17, a
maradék egyharmad pedig a 18. szdzad végén keletkezett. A konyvecskét kiilonboz6
kezek irtak, és miifajilag is meglehetésen heterogén: biztosan talalhaték benne pél-
déul anekdotak, adomak, tréfas mondasok (dicta jocosa), hazugsigtorténetek és pa-
radoxografikus torténetek, s6t még ,miinchhauseniadak” is. A szenzéacié az, hogy
az utobbiak tobbsége majd’ egy évszazaddal korabban keriilt a ,kastélykonyvbe”,
mint hogy nyugat-eurdpai valtozataik a bar¢ alakjahoz kapcsolédtak volna, azaz a
mi szébeliségiinkben is ott cirkulaltak azok a szovegek, amelyek a miinchhausenié-
dék irodalmi hagyomdanyat késébb megteremtették. Fel is meriil a kérdés: hogyan
lehetséges ez egyaltalan? A valasz abban keresendd, hogy a miinchhauseniadak je-
lent@s része a legkiilonb6z8bb 17. szazad el6tti forrasokra, igy példaul Job konyvé-
re, a szentek legendaira, Heinrich Bebel Liber facetiarumara vagy épp az emlegetett
Pszeudo-Kalliszthenészre megy vissza.'®® Olyan konyvekre tehéat, amelyek sajat
koruk bestsellerei voltak. Ebb6l a szempontbdl figyelemre mélté és késGbb talan
majd kiilon magyarazatot is igényel, hogy a kézirat els§ id6korébe hogyan tartozhat
tobb olyan Miinchhausen-tipusd torténet is, amelyeknek — ebben a forméjukban
legalabbis — semmi kiilonosebb nyoma a késGbbi, hires feldolgozasokban. Befejezés-
képpen — eztttal nem lamentalva a régi magyar széppréza Gjabb kihagyott ,zicce-
rei” folott'® - koziiliik emlitenék néhanyat:

,ltem Erds Gyorgy azt mondotta: Hogy Bruszniczanal egy Német az
Patakon midén ment vélna, az Lova meg botolvan, maga belé eset s
ugy jég allavitte Gtet az viz s eszbe vévén magat az Német, hogy rosz

104 Breckwoldt Pszeudo-Kalliszthenészt és a Biblidt is ignoralja, noha Biirger mindkettére
utal. V6. BRECKwoOLDT, i. m., 147-218; BURGER, i. m., 32, 106.
105 V6. SziGeTI MOLNAR Dévid, Népkinyv és reformdcid, 1tK, 124(2020), 23-42, 39.
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hellyen vagyon, egy signyi vastagsagu jeget csak fel iitette az fejével,
ugy jot ki az vizb31.”1%¢

,Anno 1692 die 27 Tekentes [!] és Nemzetes Kapi Gydrgy Uram azt
mondotta, hogy Lengyel Orszagban két Lengyel szertiil megh ittasod-
van s 0szve veszvén, kardra koltenek, egyike a masikanak feiet el csap-
ta, latvan a masika, hogy feie nem volna, ragadta a foldriil a maga feiet,
szebes haitassal gy Csapta, azonnal Sz4rnyti halalt holt.”'"

»ltem Mihalycsik Janos latot a Torok Taboron Eszéknél ollyan Sze-

recsent, a kinek olly tiizessek voltak az fogai, hogy az kolbaszt megh

siithették volna nala.”1%8

»2Mihalycsik Janos mondotta, hogy az Tisza mellet az mint uadészott
volna, Rokanak bocsatot egy par Agarat, a Tiszan altal ment az roka,
de az egy par Agarat megh nem birta a jég, belé szakadtak, kiilomben

ki nem johettek, hanem ki nyaltak az vastagh jeget, s ugy johettek ki az

mas szélin1%

Jtem [Szentmikléssi Janos] azt mondotta: hogy ollyan szdn dt volt

Szenna mellett az jegen, hogy ha az szennai kastelyt egy hat okrii szanra

totték volna, ell vitte volna hat §kér.”'1°

106 HERNER, RaDics, i. m., 186.
107 Uo., 188.

108 Uo., 189.

109 Uo., 189-190.

110 Uo., 196.



