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Keisz Agoston

Mit lattak egymasbol?

Ungvarnémeti Toth Laszlo és a gorog felvilagosodas™

A 19. szdzad mésodik évtizedében Gorogorszag és Magyarorszag politikai helyzete
nagyban kiillonb6zott. Magyarorszag évszazadok Ota Grizte allamisagat, s noha flig-
getlensége korlatozott volt, sajat politikai és kulturalis elitje igyekezett meg8rizni az
orszag megszokott rendjét és javitani kulturélis, politikai viszonyait. A gérogség ez-
zel szemben egyaltalin nem rendelkezett sajat 4llammal. Osi foldjiikén az Oszméan
Birodalom uralkodott, a gorég nép gazdasagi és kulturélis elitjének jelent8s része
pedig més orszigokban, igy a dunai fejedelemségekben, a Habsburg Birodalomban
és més nyugati orszagokban élt.!

A két nemzet politikai és kulturalis elitjének helyzetében azonban szdmos ro-
kon vonas is volt, hiszen a felmeriil6 problémak tobb szempontbdl hasonlitottak.
A gorog és a magyar kulturalis elit szdmara egyarant fontos volt a nemzeti kultira
és a korszer( ismeretek terjesztéséhez szitkséges intézmények 1étrehozasa, az anya-
nyelv fejlesztése, valamint a folytathaté kulturalis hagyoméanyok, mintak keresése
és értelmezése. A megoldasok keresése kdzben kibontakozé gordg és magyar kul-
turélis programokra pedig mindkét nemzet esetében nagy hatést gyakorolt a felvi-
lagosodas. A gorogség természetesen joval nehezebb helyzetben volt, hiszen 6nallé
allam hijan az intézmények, koztiik a sajt6 létrehozésa joval koriilményesebb volt.?
Magyarorszag is elmaradottabb volt ezen a téren a nyugati allamoknal, 4m az 6nallé
allamisag konnyebb utat kinalt a tovabblépésre.

* Ez az irds a Byzanz und das Abendland X. konferencian Ungvdrnémeti Toth LdszI6’s Ancient
Greek poetry (1818) and the Greek Enlightenment cimmel 2024. november 21-én angol nyelven
elhangzott eladasom szerkesztett valtozata. — A tanulméanyban az 6gorog neveket a tudoma-
nyos atirds, az Gjgorog neveket pedig a hatalyos akadémiai szabalyzat szerint, a kiejtést kovetve
irom at. Ez utdbbi aldl csak a bibliogréafiai adatok alkotnak kivételt, ahol a visszakereshet8ség
érdekében az adott kiadvanyban hasznalt valtozatban adom meg a nevet.

1 Athanasiou CHRISTOPHOROS, Az ujkori Girigorszdg tirténete, Bp., Uj Mandatum, 2006
(EAAnvixe BifAia, 2), 9-26.

2 A gorog felvilagosodas kérdéseihez lasd: Az ijgirdg irodalom kistiikre, szerk. Dimitriosz
Hapzisz, Bp., Eurdpa, 1971, 221-231; Raphael Demos, The neo-hellenic enlightenment (1750-1821):
A general survey, Journal of the History of Ideas, 19(1958), 523-541; Constantine DimaRras, A His-
tory of Modern Greek Literature, Albany, State University of New York Press, 1972, 141-185; Li-
nos PoLrtis, A History of Modern Greek Literature, Oxford, Clarendon Press, 1973, 68—82; Ab7vy
Stéom, Navyng Sobplag [Athini SzTEszi, Janisz XUr1AsSz), NeoeAAnvixs ypapuareia 1670-1830, Athén,
EAAnvixa Axednpoixé Hiextpovicd Suyypappate xat Bonbfuate, 2015. — A gorog kultira Bizanc
bukasa utani torténetéhez lasd még: HorviATH Endre, Az 1jgorogok, Bp., Magyar Szemle Tarsasag,
1943 (Kincsestar, 21), 3-42.
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A magyar és a gorog kulturélis életben egyarant heves vitak zajlottak az egysé-
ges irodalmi nyelv és a standard nyelvvaltozat meghatarozéasa koriil. A gorog értel-
miség koreiben egyes archaizalé nézetek az dkorban hasznalt 6gorog valtozat f6l-
elevenitését tartottak kivanatosnak, mig masok a 19. szazad elején hasznalt beszélt
koznyelv valamely valtozatat vették volna alapul. Természetesen 1éteztek koztes
allaspontok is.* Magyarorszégon is nagy vitak voltak a nyelv koriil, hiszen azt mar
a 18. szazad végén folismerték a magyar irdk, hogy a magyar kultura fejlesztésé-
hez is sziikséges a nyelv mivelése, az egységes irodalmi nyelv és stilus megalkota-
sa. A kérdés a magyar nyelv esetében is az alapul vett nyelvvaltozat meghatarozasa
volt, tovabba annak eldontése, milyen mértékben szabad tudatosan beavatkozni a
nyelv fejlédésébe, életébe.* A nyelv kérdése a gorog értelmiség korében ugyanakkor
joval nagyobb téttel birt, hiszen a folmertil§ nyelvi varidciék a magyar nyelvval-
tozatokhoz képest sokkal jobban kiilonboztek egymastél. A megsziilet§ valaszok
és konfliktusok a gorog kulturélis és politikai életet két évszdzadra meghatirozé
torésvonalakat hoztak létre.

A 18. és a 19. szazad forduldjan mind a gorég, mind a magyar kultdra udjja-
sziiletése szempontjabdl kiemelkedd jelentGsége volt az dkori gordg mintanak, az
antik irodalom kinalta nyelvi kifejezésmdédnak. Magyarorszagon ez a latin nyelv és
réomai irodalom korabban is 1étez{ jelentds szerepén tul abba az eurdpai folyamatba
illeszkedett, amelynek eredményeként a 18. szazad masodik felében Winckelmann
munkdja nyomén Gjra megndtt az 6kori gorogség iranti érdeklédés.” A korszak go-
rog értelmisége szaméra pedig természetes volt, hogy seik nagy alkotasaiban és
nyelvében keressenek példat a sanyaru jelenbdl kivezeté megujulashoz. A gorog és
a magyar kultdrat az is 6sszekapcsolta, hogy a 19. szdzad elején Magyarorszagon
jelentds gorog kozosség élt, amelynek tagjai mind a kereskedelembdl, mind a kultu-
ralis életbdl kivették a résziiket.®

Magyarorszagon Kazinczy Ferenc (1759-1831) gorogség iranti lelkesedése’
mellett régi magyar irodalmi szovegek kiadasaval, forditisok kezdeményezésével

3 A modern gordg nyelv sziiletésének problémait dsszefoglalja: Az 1jgordg irodalom..., i. m.,
9-20; Peter MACKRIDGE, A language in the image of the nation: Modern Greek and some parallel
cases = The Making of Modern Greece: Nationalism, Romanticism, €4 the Uses of the Past (1797-1896),
szerk. Roderick BeaTon, David Ricks, London-New York, Routledge (Centre For Hellenic Stu-
dies King’s College London Publications, 11), 2009, 177-187; Potitis, A History..., i. m., 4-15.
— A gorog felvildgosodas kordnak nyelvvel kapcsolatos vitait az 1760 és 1824 kozotti idgszakra
vonatkozdan lasd 3téam, Zobprag, NeoeAAnvixi..., i. m., 63-88.

4 A magyar nyelv koriili vitadkhoz lasd Biré Ferenc, A legnagyobb pennahdborii: Kazinczy Fe-
renc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010.

5 A gorogség 18-19. szazadi tjrafelfedezésérdl lasd: Gilbert HiGHET, The Classical Tradition:
Greek and Roman Influence on Western Literature, New York-Oxford, Oxford University Press,
1976, 355-390. - Winckelmann életmtivérdl és hatdsarol lasd RapnNoTI Sdndor, J6jj és ldss! A mo-
dern miivészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a kovetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010; Elisabeth
Décurrort, Johann Joachim Winckelmann: Enquéte sur la genése de I'histoire de l'art, Parizs, Presses
Universitaires de France, 2000.

6 A korszak gorog-magyar kapcsolataihoz lasd HorvAtH, i. m., 43-79.

7 Kazinczy és Winckelmann szoros kapcsolatahoz lasd BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasz-
szicizmusa = B. 1., Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1976, 229-241; T6TH
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és elméleti kérdések folvetésével is hozzajarult a magyar kulttra fejlesztéséhez és
nyelvi megalapozasahoz, mig a gorogok kozott Adamandiosz Koraisz (Adapdvtiog
Kopanc, 1748-1833) Gkori gordg szerz8k tudomanyos igény kiadaséval és értelme-
zésével erdsitette az antik gorog kultirahoz fiz6dé kapcsolatot. Koraisz 1782-t61
Nyugat-Eurépaban, f6ként Parizsban élt, ahol a francia felvildgosodas kozvetleniil
is hatott ra.® Kazinczy Ferenc és Adamandiosz Koraisz kulttiraszervezd tevékenysé-
ge egyarant jelent8s volt, hiszen mindketten kiterjedt levelezést folytattak kovets-
ikkel, és aktiv szerepet véallaltak koruk nagy vitdiban. Abban is hasonlitottak, hogy
hatarozott, nagy hatasu allaspontot képviseltek a nyelvkérdésben. Nem véletlen,
hogy Horvath Endre Adamandiosz Koraiszt Kazinczyhoz hasonlitotta.’

E folyamatokban az 1810-es évek mind a magyar, mind a goérog kultdra szem-
pontjabdl donté jelentséglinek bizonyultak. Magyarorszagon a sziilet§ szellemi
élet a nyelv megujitasa koriili vitaktdl volt hangos, amelyben Kazinczy Ferenc és
kovet6i csaptak Gssze ellenfeleikkel. A vitak lefolytatasdhoz az évtized végén mar a
magyar kulttra rendelkezésére allt az 1817-ben megindult els6 magyar tudomanyos
folydirat, a Tudomdnyos Gyiijtemény is. A gorog irodalom és kultura torténetében
a 19. szazad elsé két évtizedét a gorog felvilagosodas kibontakozasaként, egyfajta
csucspontjaként tartjak szamon, amelynek nagy szerepe volt az 1821-ben kezd6dé
gorog szabadsigharc szellemi és anyagi elGkészitésében is.'® Mindebben része volt
az elsé gorog tudomanyos folydiratnak is, amely Ermisz o Léjosz (Eppric 6 Adyloc,
"Tudés Hermész’) cimmel 1811-t6l jelent meg Bécsben. A folydirat szerkeszt6i Ko-
raisz elszant kovetdi voltak, igy a lap irdnyvonala az § eszméire épiilt."

Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas, Holmi, 2013/8, 978-995. Kazinczy és Winckelmann né-
zGpontjanak lényegi kiilonbsége mellett érvel RADNOTI, Jijj és ldss..., i. m., 473-480.

8 Nyugat-eurdpai tartézkodasarol lasd: S. M. SopHOCLES, A History of Greece, Thesszaloniki,
Institute for Balkan Studies, 1961, 237-240. — A tudasrol vallott nézete jellegzetesen kapcsold-
dik a felvilagosodas gondolatkoréhez: ,Miként a gazdasag, a felvilagosodas is csak akkor valik
hasznara az dllamnak, ha egyenletesen oszlik el a polgérok kozott. [...] Ha pedig a tudas igen cse-
kély szamu allampolgarra korldtoz6dik, akkor Ujra felvirdgoznak a tudélékos skolasztikusok,
akik megakadalyozzak a koznép felvilagositasat, egyrészt félelmiikben, hogy a kéznép akkor
majd megveti §ket, masrészt abbeli reménységiikben, hogy segitséget lelnek a csécselékben, ha
egyszer kedviik szottyan orvosolni szenvedéseit.” (ford. Sz6l18sy Klara) Az ujgirag irodalom..., i.
m., 305.

9 ,Rigész utdn masik nagy vezetSegyénisége tamadt a gorogoknek a szmyrnai szirmazasd
Adamandiosz Koraiszban, aki mint nemzetk6zi viszonylatban is kivalé hellénista filologus, Ka-
zinczyra emlékeztetd buzgalommal: tudoményos munkassaggal és levelezéssel szolgalta a nagy
nemzeti tigyet.” HORVATH, i. m., 8. Adaméandiosz Koraisz munkassagéhoz lasd Az ijgorog iroda-
lom..., i. m., 301-306. DimaRas, A History..., i. m., 189-211; SOPHOCLES, i. m., 233-242; Adaman-
tios Korais and the European Enlightenment, szerk. Paschalis M. KitroMILIDES, Oxford, Voltaire
Foundation, 2010.

10 3téom, Sovprag, NeoedAgvixd..., i. m., 30-34.

11 A laprol lasd: Dimaras, A History..., i. m., 199-200; Marjolijne JaNSSEN, The Greek pre-re-
volutionary discourse as reflected in the periodical Epufic o Néyiog (1811-1821), http://cf.hum.uva.
nl/natlearn/balkan/athens_janssen.pdf. — A tijékozodast jol segitik a folyodirathoz késziilt
mutatok: Te eAAnvixd mpostavaotatixd meprodixd. Evpetipia, B «Eputc o Adyioc» 1811-1821, szerk.
Eppavouid N. ®payxioroc [Emmanuil Frangiszkosz], Athén, EBvixé 18pupa Epeuviy, 1976. - A fo-


http://cf.hum.uva.nl/natlearn/balkan/athens_janssen.pdf
http://cf.hum.uva.nl/natlearn/balkan/athens_janssen.pdf
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A 19. szazad eleji Magyarorszagon az antik gorog kultdra talan legnagyobb,
de biztosan legkiilongsebb rajongdja Ungvarnémeti Téth Laszlo (1788-1820) volt,
akinek életmive dontS részben az 1810-es években sziiletett.!* A kozépfokd tanul-
manyait Miskolcon és Sarospatakon folytatd fiatal kolté 1814-ben Pestre koltozott,
hogy az egyetemen orvostudomanyt tanuljon. Egyetemi tanulmanyai mellett foly-
tatta kordbban megkezdett irodalmi munkéassagat, amelynek eredményeként 1816-
ban kiadta elsé verseskotetét. Irodalmi izlésére, nézeteire és kapcsolatrendszerére
nagy hatassal volt Kazinczy Ferenc, akivel 1814-t8l kezd6dGen rendszeres levele-
zésben allt."

1818 nyaran Ungvarnémeti Téth kivalé eredménnyel befejezte orvosi tanul-
manyait, ugyanezen év juliusdban pedig Gorog versei. Magyar tolmdcsolattal cimmel
Gjabb verseskotetet publikalt.'* A kényv a korban is szokatlannak szamitott, hiszen
a kotetben Ungvarnémeti Toéth a verseket 6gorog és magyar nyelven is publikalta.
A kétnyelvi kiadvany paros oldalain az 6gorog, paratlan oldalain a magyar szoveg
olvashatd. A két szovegvaltozat tartalmaban és formajaban erésen hasonlit egymas-
ra, 4m a legtobb esetben nem allapithaté meg, melyik variicié keletkezett el6bb.
A hosszt évek munkajaval elkésziilt, zémmel magyar téméakat megverseld kotet' a
kor klasszicista eszményének jegyében miifajok szerint tagolddott, igy 6dakat, epig-
rammakat, idilleket és episztolakat tartalmazott. A versekhez a szerz§ a szovegeket
és a mifajokat magyarazé jegyzeteket kapcsolt, a kotet végén pedig 6gorog szdsze-
detet is elhelyezett, amelyben 6gorog szoveghelyek segitségével indokolta meg egyes
szévalasztasait.

A gorog nyelv valasztasa szokatlan dontés volt. Noha Eurdpaban a 19. szazad
elején az 6kori gorog kultira nagy népszeriiségnek 6rvendett, a gorog felvilagoso-
das sajat anyanyelviitket kutatd, archaizal6 képvisel§in kiviil nagyon kevés példat
ismeriink arra, hogy 6gorog nyelven alkottak volna irodalmi szévegeket.'® Ungvar-

lyéirat lapszdmainak hasonmaésai — 1814 és 1815 kivételével — megtalalhatok az Osterreichische
Nationalbibliothek online feliiletén: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=Igh. — A lap
nevét az 6gorog atiras szerint igy adhatjuk vissza: Hermés ho Logios.

12 Ungvarnémeti Téth Lasz16rol lasd az egyetlen rola késziilt monografiat: ToTH Sdndor
Attila, Az isteniilés dicsdsége: Ungvdrnémeti Toth LdszIo koltéi portréja, Szeged, Gradus ad Par-
nassum Koényvkiadé (A magyar irodalom kismesterei), 2001. Miiveinek modern 6sszkiadasa,
az életitra és a palyaképre vonatkozé bevezetdvel: UNGVARNEMETI TOTH Laszlé Miivei, kiad.
MERENYI Annamaria, TOTH Sdndor Attila, A gorog szovegeket gondozta BoLonyar Gabor, Bp.,
Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIIL. szézad, 9).

13 Téth és Kazinczy kapcsolatfelvételérs] lasd: Keisz Agoston, Ungvdrnémeti Toth Ldszlo 1814
mdrciusdban: Ungvdrnémeti Toth Ldszlo és Kazinczy Ferenc kapcsolatfelvétele = Ragyogni és munkdl-
ni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczy Mo-
nika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010, 440-450. Téth és Kazinczy levelezését 1asd
UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 569-607.

14 UNGVARNEMETI TOTH Laszl6 Gorog versei. Magyar tolmdcsolattal, Pest, Trattner Janos Ta-
mas, 1818. Modern szovegkiadasa: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 345-459.

15 A gorog versek keletkezéstorténetérdl lasd Keisz Agoston, Az dgirig zsengéktdl a Pinda-
ros-imitdciokig: Ungvdrnémeti Toth Ldszlé gorig verseinek keletkezéstirténete, ItK, 127(2023), 296—
331

16 Az Ujkori 6gorog nyelvi verselés attekintd ismertetését lasd The Hellenizing Muse:
A European Anthology of Poetry in Ancient Greek from the Renaissance to the Present, szerk. Filippo-


https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=lgh
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németi Téth kotetéhez hasonld, kiillonboz8 szerzéket és miifajokat imitalé 6gorog
verseskotetet pedig egyaltalan nem ismerek a korszakbdl.

Ungvarnémeti Téthot a gorogség iranti rajongasa vezérelte, amikor Herder és
Winckelmann nyomén dgy latta, hogy az archaikus kori gorog koltészetben fedez-
heti fol a magyar koltészetet is megtermékenyits eredeti alkoté erét."” A gorog nyelv
alkalmazasaban pedig nagy szerepet jatszhatott az, hogy Magyarorszdgon ebben
az idészakban a latin szinte él6 nyelvként a kultira és az dllam minden teriiletén
jelen volt, igy egyéaltalan nem volt szokatlan egy holt nyelv hasznalata. Noha a ki-
indulépont egészen mas volt, végeredményben Ungvarnémeti Téth éppigy aktiv
hasznélatba vette az 6gorog nyelvet sajat kora nagy kérdéseinek versbe szedéséhez,
mint azok a gorog tuddsok, akik a nyelvkérdésben az archaizalé szemléletet képvi-
selték, igy példaul Evgéniosz Vilgarisz (Evyévioc Bovdyapng), Nikiférosz Theotd-
kisz (Nixngdpog Ocotdxng), vagy Koraisz vitapartnere, Nedfitosz Dikasz (Nedgutog
Aodxac).!®

Kétnyelvi kotetében Ungvarnémeti Téth annak is bizonysagat adta, hogy
nem csupan az ékori gorogok vilaga és kozvetlen kornyezete érdekli, hanem sajat
kora gordgjeinek problémairdl is értesiilt. lpoc toog EAAnvac /| A’ gorigokhiz cimt
I. episztolajaban a kezdetektdl sajat koraig tekinti at a gorogség torténetét.” Valsd-
ban a kezdetektdl indul, hiszen mive elején Pelops sarjanak (,TéAomoc Baroc” ,Pé-
lopsz csemetéje”, 1. sor) nevezi a gorogoket, s utal arra a torténetre is, amely szerint
Prométheus hozta létre az embert (2—4. sor). Ezt kovet6en Hésiodos szavait hasz-
ndlva a gorogség aranykorat (,ypuogov yéveos”, ,szEép zsenge aranykora’, 7. sor) idézi
fol, amelyben a gorog emberek tokéletes harmonidban éltek az istenekkel, akik ugy
béantak a gorogokkel, mint sziil6k a gyermekeikkel (,0¢ Toxéeg Toic nauat”, 10. sor,
,Mint atya gyermekeit”, 11. sor). Az idillikus hangulatd szévegrészben Ungvarné-
meti Téth bemutatja, hogy az istenek az dkori gorogség mindennapi életének részei
voltak, amikor az Olympost elhagyva (,oi &Bavatol Aeipavteg dopat ‘OAdumov”, 9.
sor; ,Mig a’ szent Orokok, tova a’ felséges Oliimpnak / Hazaitél”, 9-10. sor) jelen
voltak az emberek lakomdin, versenyein, iinnepein, politikai tanacskozasain. Az
emberek kozt sétald istenek képe a teremtéstorténet paradicsomi allapotat és a 18.
szazad Okori gorogséget idealizdlé szemléletét egyarant megidézheti. A vershez

maria PONTANTI, Stefan WEISE, Berlin-Boston, De Gruyter, 2022 (Trends in Classics — Pathways
of Reception, 6), 1-18.

17 Lasd err6l Ungvarnémeti Téth Pindaros-tanulmanyéanak els§ oldalait. UNGVARNEMETI
TéTH Laszlo, A’ Kolté remekpélddirdl, kiilondsen Pinddrrol, s Pindarnak Versmértékirdl, Tudoma-
nyos Gytjtemény, 1818/6, 54-89. Modern szdvegkiadésa: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m.,
499-521. - Toth 6gorog verseléshez vezetd utjanak értelmezését lasd Keisz, Az 6gorig zsengék-
t6l..., i. m., 322-323.

18 Stiam, Sobplac, NeoeAdnvixi..., i. m., 63-65; Peter MACKRIDGE, Korais and the Greek lan-
guage question = Adamantios Korais and..., i. m., 127-149, 142-146.

19 UNGVARNEMETI TOTH, Girog versei..., i. m., 136-141. Modern kiaddsa: UNGVARNEMETI
ToéTH Miivei, i. m., 440-443. A vers szovegére a tovabbiakban a sorok szimaval utalok. A gorog
szoveg utan Ungvarnémeti Toth magyar valtozatat idézem.
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fizott jegyzetében Téth maga jegyzi meg, hogy a harmonikus, idealizalt gorog vilag
abrazolasat Friedrich Schiller Die Gotter Griechenlands cim verse ihlette.*

A gorog szoveg 21. soratdl kezdve azonban véget ér az idill: ,aAle xaxdc
PAamTel ypdvog booa yapdle / HéAoc xabopd...” (,Haj! de nagyon megront az idS
mindent, valamit csak / A’ nap alatt latni...”, 22-23. sor). T6th a kovetkez8 sorokban
egy szirtfokon all6 tolgy képébdl bontja ki allegdriajat. A tolgyet fiatalsaga teljében
csodaljak az alfoldi foldmiivesek, 4am amikor a fat ledonti a tél, gait széthordjak
abban a reményben, hogy erét merithetnek belSle. A gorog néppel is hasonlé
tortént, hiszen virdgkoraban minden nép csodalta, késébb viszont elgyengiilt,
szétszorddott. A hanyatlast Ungvarnémeti Toth az Gregedéssel, az elgyengiiléssel
hozza 6sszefiiggésbe, fordulépontként pedig a rémai hdditast nevezi meg, amikor a
gorog nép végleg elvesztette szabadsagat (30-35. sor). A (t6lgy)fa képe ismerds lehet
mar Horatius 6daibdlis (Carm.IV.4.56-60;1V.6.9-10). Arémai kolt6hoéz hasonléan
szirtfokon 4ll6, elkorhadé tolgy képét hasznalja Berzsenyi Déniel is, amikor A ma-
gyarokhoz cimi 6djaban a magyarsag életerejének fogyatkozasat fogalmazza meg.
Ungvarnémeti Téth maga is hasznélja ezt a képet, amikor A ylagoa 1@y odyydpwy /
Magyar nyelv cimG V. 6déjanak 4-5. stréfijaban a magyarsig elmult dicsségérdl
sz6l.”!

Az episztola harmadik egységében, a 36. sortdl (,Nov 6¢”, ,Most pedig...”) tér ra
Ungvarnémeti Téth a gorogség jelenkoranak dbrazolasara. Helyzetelemzésében f6l-
hivja a figyelmet arra, hogy a gorogség szétszorddott a vilagban, hazaja pedig barbar
uralom alatt sinyl6dik. A vers zarlata arra emlékezteti az episztolaban megszdlitott
gorogoket, hogy csak &seik nyomat kovetve lehetséges az tjjasziiletés. A kolté ebben
az esetben is a Magyar nyelv cimd 6dajanak gondolatait alkalmazza a goérogségre
(7-9. versszak), hiszen a magyarokhoz hasonléan a gorogoket is az Gsi hagyoma-
nyok kovetésére, megbecsiilésére szdlitja fel, mikdzben karhoztatja Gket az si eré-
nyek, szokasok elhanyagolasaért. Felting, hogy még a széhasznalat, a kép is hason-
16. Ungvarnémeti T6th a magyar nyelvhez sz616 6déjaban az ,iyvn” (,nyomdokit”,
4. sor) sz6t hasznalja, amikor a romaiak példajan keresztiil arra figyelmeztet, hogy
mas nemzetet kovetve is fejlédhet egy adott nép kulturaja. A gorogoknek azonban
nem kell idegen példat kovetni, hiszen nekik elegendd sajat Gseik ,nyomdokaiban”
(44. sor, a gorogben: ,iyvia”, 43. sor) jarni.

A vers vége igencsak derlatd, hiszen ismét Hésiodos kifejezését hasznalva
az eziistkor (,yévoc &pyvpeoy”, 51. sor; ,eziistidd”, 52. sor) eljovetelének reményérdl
beszél. Ehhez pedig nem vezet jobb ut (,008¢ yap dpiv / eic yévoc apydpeov mAéoy
¢aT’ e0beia xéAevbog”, 50-51. sor),??> mint amelyre Ungvarnémeti Téth Laszlo sze-

20 A jegyzetet 1asd UNGVARNEMETI TOTH, Gorog versei..., i. m., 146-147. Modern kiadasa:
UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 446. — Schiller versét 1asd Klasszikus német kilték, val. HALAsZ
El4d, jegyz. Domokos Matyés, Bp., Eurdpa, 1977, 438-442.

21 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 368-371.

22 Ez a sor ebben a formaban nem szerepel a magyar véltozatban, csupan az episztola utolsé
szavai titkrozik tartalmat (,az eziistidé utjat”). Jelentése: 'Nincs ugyanis szamotokra olyan szé-
les 6svény, amely jobban elvezet az eziist nemzedékhez.’
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rint egy bizonyos ,l'topy1adng” (50. sor), a magyar valtozat szerint ,Georgiadesz” (52.
sor) vezeti a gorog népet (omevdete 0bv @idol edtuyéely BappovTee 6doio, / TG Hyeito
Teopyiadne mapoc, 49-50; ,Kezdjétek batran az utat, / Mellyre Georgiadesz veze-
tett”, 51-52. sor).

Ungvarnémeti Téth az episztolahoz kapcsolt jegyzetében idézi* ,Georgiadesz”
egyik munkajanak?®* latin cimét: Tractatus de elementorum Graecorum pronunciatione.
Ennek alapjan az episztola végén emlitett, a gérog valtozatban hibasan megneve-
zett ,Georgiadesz” nevili személy Anasztasziosz Jeorjiddisz Lefkiasz®® (Avaotaaciog
Tewpyadne Aevxiag, 1773-1853) gordg orvossal azonosithatd, aki 1812-ben Parizs-
ban gorogiil és latinul publikalta a gorog nyelv helyes kiejtésérdl sz6l6, Ungvarné-
meti Toth altal emlitett mvét.

Lefkiasz hosszu élete soran gorog kortarsaihoz hasonléan sok varosban, igy
Bukarestben, Bécsben és Parizsban is élt. A fiiggetlenség kivivasa utan hazatért Go-
rogorszagba, ahol a gorég orvostudomany intézményeinek, igy az athéni egyetem
orvosi karanak egyik alapitdja lett. A gorog nyelv és kultdra kérdései irant is erésen
érdekl6dé Lefkiasz az archaizalas oldalan allt, még Koraisszal is vitaba keveredett.
Archaizdlé szemléletére jellemz8, hogy Ungvarnémeti Téth Laszléhoz hasonldan
még sapphdi stréfaban késziilt 6gorog 6dat is publikalt. Lefkiasz nem tiinik a gorog
felvilagosodas kiemelkedd alakjanak. Szakirodalmat alig talalni réla, s aki elem-
zi munkdassagat, az is inkabb a gorog orvostudomény teriiletén szerzett érdemeit
hangsulyozza. Vajon miért épp 6t allitotta Ungvarnémeti Téth vezérként a gorogség
elé? Honnan szerezhetett egyaltalan tudomast tevékenységérdl, és miért nem va-
lamilyen jelentésebb személyt, akar magat Adamandiosz Koraiszt emelte ki verse
végén?

A kivalasztas hatterérdl, indokairdl a szerz6 nem arul el semmit. Lefkiasz go-
rog kiejtésrdl sz616 konyvét talan kezében tartotta, hiszen kétnyelvi kotetében az
V. 6dahoz flizétt jegyzetében hivatkozik ,Georgiades” gorog kiejtésrél vallott néze-
teire.”s Lefkiasz e munkajat egyébként a bécsi Ermisz o Ldjosz ismertette 1812-ben,”
és a Wiener Allgemeine Literaturzeitung is kozolt réla ismertetést 1813-ban.?® Lefkiasz
nevét orvosi miikodése kapcsan is emlegették a bécsi lapok, igy nem kizart, hogy

23 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 446.

24 Avaotaotoc Tewpyadne (Anastasius GEORGIADES), Tlpaypatela mepl THg TV EAANVIKGOV
atolyeiwy txpwvnobwg / Tractatus de elementorum graecorum pronunciatione, Parizs, de Bure, 1812.

25 Ungvarnémeti Téth hibasan adja meg a szerzg nevét, amikor a Teopyadng valtozatot
hasznélja Tewpyadne helyett. A Lefkiasz vezetéknevet sem hasznélja, hiszen a gordg orvos,
iré csak 1832-ben hasznalta elGszor ezt a nevet. A. TacovAne (A. TasouLis), Avaoraoioc Aevxiag
Tewpyiddne (1773-1853): Mpwros Kadnynric xar Koouttopac tnc latpixiic SyoAic tov Mavemornuiov
Adnviv (Anastasios Leukias Georgiades: First Professor and Dean of the Medical School of the Univer-
sity of Athens), Archives of Hellenic Medicine, 2009/6, 818-825, 821. — A gordg szerzdt a tovab-
biakban a maga valasztotta vezetéknevén (Lefkiasz) emlitem.

26 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 382.

27 Eppic 6 Noyroc, 1812, augusztus 15., 244.

28 Griechische Aussprache, Wiener Allgemeine Literaturzeitung, 1813. junius 15. (1. évf., 43.
sz.), 768; Zusatz zur Recension der Abhandlung..., Uo., 1813. szeptember 10. (1. évf., 73. sz.), 1164-
1168.
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Ungvarnémeti Téth a bécsi sajtobdl ismerte személyét. Az is elképzelhetd, hogy a
Pesten orvosnak késziild Ungvarnémeti T6th egyetemi tanulméanyai soran talalko-
zott a Bécsben fontos latin nyelv{ orvosi munkékat publikalé Lefkiasz miveivel.
A ,Georgiades” széban ejtett hiba viszont azt is sugallhatja, hogy Téth csak latin
betiis atiratban latta a szerzd nevét, igy a gorog kiejtésrél sz6l6 konyvet csak a re-
cenzidkbdl ismerte.

Ungvarnémeti Téth alighanem tudatosan kereste azt a gorog vezéregyéniséget,
akit episztolaja végén kiemelhet, hiszen hasonléan cselekedett egyik magyar tar-
gyu kolteményében is. A magyar kultdra fejlédési lehet&ségeit bemutatd, Kazinczy
Ferencnek 1814 marciusiban Eic tobg Mavvovioug cimmel elkiildott 6gorog nyelvid
6dajanak legvégén, a 139. sorban Kazinczy Ferencet nevezte meg a magyar kultdra
fejlesztésének vezéralakjaként.?”’ Toth keveset tudhatott a gérog értelmiségen beliil
zajl6 vitakrol. Mivel Lefkiasz miivérdl volt tudomasa, nyelvi téméji konyve miatt
6t azonosithatta a ,gorog Kazinczyként”, ezért 6t helyezte a vers végén a széphalmi
mesterhez hasonlé kiemelt pozicidba. Az is lehetséges, hogy az 6gorog nyelvben
elmélyiil§ fiatal orvostanhallgaté rokon léleknek érezte a tekintélyes gbrog
orvost, aki a helyes 6gorog kiejtésrél publikalt konyvet. A kortars gorog kultdra
szempontjabdl sokkal jelentGsebb Koraiszrdl pedig lehet, hogy nem is hallott.

Ungvarnémeti T6th episztolajaban azt hangsilyozza, hogy a gorogségnek az
Gsok példajat kell kovetni. A tanulas és a kulttira az §s6k nyomdokain haladé fejlesz-
tése lehetGséget ad arra, hogy 4j eziistkort teremtsenek, ha mar az aranykor végleg
elmult. E torekvéshez kétségkiviil jol kapcsolddott a nyelv kérdésében konzervativ
nézeteket vallé Lefkiasz is. Téth Sandor Attila mutatott ra arra,*® hogy Ungvarné-
meti Toth a gorogség helyzetét alapvetéen a magyar kultdra helyzetét leird versei-
hez hasonldan fogalmazza meg. A 19. szdzad elejének magyar irodalmaban elterjedt
volt az a torténelemszemlélet, amely szerint a magyarsag korabbi dicséséges korsza-
kabdl lehanyatlott, és a jelen feladata az, hogy folngjiink seink erényeihez. Maga
Ungvarnémeti Téth is ezt fogalmazta meg a magyar kultiraval foglalkozé 6gorog és
magyar nyelv{ verseiben, és ezt a gondolatot vetitette ra a 19. szdzadi gorogség hely-
zetére is. Mint lathattuk, a kapcsol6dasi pontok nem csupén a helyzetértékelésben,
hanem a hasznalt kifejezések, koltéi képek téren is jol lathatok. Ungvarnémeti Téth
még Kazinczyhoz hasonld gorog vezéregyéniséget is talalt Lefkiasz személyében.

Ungvarnémeti Téth azonban nem csupan a kultura fejlesztésében latta a gorog-
ség fejlédésének lehetGségeit. A gorogokhoz szo6l6 episztolajahoz flizott jegyzetében
hosszan idézi egy francia nyelvli munka részletét,’' amelynek cime: Comparaison des

29 A verset Téth életében nem publikalta, csak 6gorog nyelvi kéziratat ismerjiik. A cim je-
lentése: A magyarokhoz. A vers atiratat és nyersforditasat 1asd: Keisz, Az 6gorog zsengéktdl..., i. m.,
326-329. A vers lényegesen rovidebb forméaban, 4m egyértelmien felismerhetéen a kétnyelvi
kotet V. 6dajaként jelent meg. A vers szovegvaltozatairdl lasd: Uo., 303-305.

30 ,A gorog dicsGséges aranykor (= a magyar torténelem dicsé szdzadai) — a hanyatléas okai
(Réma, illetve a torok; Magyarorszagon a torok, tatar, német) — a jelen sivar allapota (megegye-
zik mindkét dicséséges fényét vesztett nemzetnél) — végiil a buzdités: nem elég a mult dicsGségét
hajtogatni.” TOTH, Az isteniilés..., i. m., 150.

31 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 446. Magyar forditasat 1lasd: Uo., 708. — A magyar
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maeurs des Grecs modernes avec celles des Grecs anciens. A Téth altal francidul idézett
szoveg eredetileg egy francia cikkgydjtemény harmadik kotetében jelent meg,* és
bevezet&iil szolgalt egy hosszabb irashoz, amely a gorogok tancairdl szolt. Ez a be-
vezet$ szovegrész lehetett Ungvarnémeti Téth gorogokhoz cimzett episztolajanak
egyik {6 forrasa, hiszen bemutatja a gorogok katonai erényeit, majd késébbi balsor-
sat és a torok hoditas évszazadokig tartd szornyd kovetkezményeit. A szovegrész
végén igy Osszegez az ismeretlen szerzs: ,Arrachez les Grecs modernes a la servi-
tude qui les opprime, et vous verrez se reproduire tous les talens et toutes les vertus
qui distinguérent leurs ancétres.”*

Ungvarnémeti Téth tudatiban volt tehat annak, hogy a gorogség feltimadasa
nem csupan a kulturalis fejlédéssel fiigg 6ssze, hanem a fliggetlen gorog allam meg-
teremtésével is. Nem tlinik véletlennek, hogy ezt a kényes témat csupan egy jegy-
zetben, azon beliil is csak egy francia nyelvi idézetben hozta el8. Az idézet azonban
egyértelmiivé teszi, a magyar szerzd tisztaban volt azzal, hogy a gorogség szamara
a kulturélis fejlédés éppolyan fontos, mint a politikai értelemben vett szabadsag el-
nyerése. Arrdl pedig minden bizonnyal nem volt tudomasa, hogy a gorog politikai és
kulturalis elit mindkét cél érdekében komoly energidkat mozgatott meg.

A gorogokhoz sz616 episztola gorog valtozatanak Ungvarnémeti Toth korai go-
rog verseihez kapcsolhat6 nyelvi és tartalmi sajatossagai miatt azt feltételezhetjiik,
hogy a sz6veg mar évek 6ta készen allt, amikor 1818 juliusaban a kétnyelvi verses-
kotetben Trattner Janos Tamas nyomd4jabdl az olvasok kezébe keriilt.* Nem kellett
viszont sokat varni az elsé komolyabb ismertetésre, hiszen a bécsi Ermisz o Ldjosz
folydirat a kotet megjelenése utan néhany héttel, 1818. augusztus 16-an ismertetést
publikalt a konyvrdl, valamint kozolte a magyar kolts egyik gorog 6dajat és tizen-
egy gorog epigrammajat.” A cikk szerz8 megjel6lése nélkiil jelent meg. Az irds a
magyar olvasék szimdara sem maradt ismeretlen, hiszen a Tudomdnyos Gyiijtemény
1818 végén pontos forditasban kozolte a gorogok recenzidjat és a publikalt szemel-
vények listajat.*

forditéas utolsé tagmondata (innen kezdve: ,melynek cime...”) nem szerepel a francia szévegben, a
cimet Ungvarnémeti Toth flizi hozza zarédjelben.

32 Fragment d'un ouvrage qui a pour titre: Comparaison des meeurs des grecs modernes avec celles
des grecs anciens = Variétés littéraires, recueil de Piéces, tant originales que traduites, concernant la
Philosophie, la Littérature et les Arts, Paris, szerk. Francois ARNAUD, Jean-Baptiste Suarp, Parizs,
De I'imprimerie de Xhrouet, 1804°, III, 68-84.

33 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 446. ,Emeljétek ki a mai gorogoket a szolgasagbdl,
amely elnyomja Gket és meglatjatok, tjjasziiletik minden tehetség és erény, ami Gseiket jellemez-
te.” Uo., 708. (A kiadas nem adja meg a francia szoveg forditéjat.)

34 KEe1sz, Az 6goriog zsengéktdl..., i. m., 319-320.

35 EAAnvo-ovyypixn Tpapuateia, Eppfic 6 Noyioc, 1818. augusztus 15., 443-447. A teljes go-
rog szoveget Gjrakozli: THEWREWK Arpad, Egy magyar mint girog versiré, Nyelvtudomanyi Koz-
lemények, 12(1875), 443-480, 454. Magyarul kivonatosan ismerteti: RAk6czy Géza, Ungvdrné-
meti Toth LdszIé, Sopron, Litfass Karoly, 1892, 18-19.

36 Tudoményos Gy(jtemény, 1818/12, 97-100. A gérdg recenzié magyar forditasat a Tudo-
mdnyos Gyiijteménybdl idézem.
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A gyors megjelenésen tul tobb jel is arra utal, hogy a konyvet maga Ungvarné-
meti Toth Laszl6 kiildte el a bécsi gorog folydiratnak. A cikk masodik felében sze-
repel ugyanis ez a mondat: , ¢ £x Telpac 6 EMOTEAAwY EAafe THY amodelfy” (,amint
tapasztalasbdl megbizonyithatna a’ bek(ld3”).”” A szévegkornyezetbdl egyértelmd,
hogy ez a mondat csakis Ungvarnémeti Téthra vonatkozhat, vagyis 6 volt a ,0
emoTéAA WY, ,a bekiildd”. Ez a gesztus egyaltalin nem lett volna idegen a kapcsolat-
rendszerét tudatosan épit8 koltétsl,*® aki gorog verseit ismeretleniil kiildte el Kazin-
czy Ferencnek.”

A ,bekiild§” (6 emoTéAdwy) személyére vonatkozdan a gordg cikknek a Tudo-
mdnyos Gyiijteményben 1818 decemberében megjelent magyar forditasa is vet némi
fényt. A cikk végén a gorog lap ismertetésének forditasahoz flizott megjegyzés sze-
rint ,Megjegyzésre mélté az, hogy ezen felhozott darabokban [a gordg djsagban
kozolt gorog nyelvi Téth-versek — K. A] a Magyar czimek gorogre forditattak a’
bekiild§ altal, a” honnan kitetszik, hogy a’ bekiildé magyarul is jol tud”.*® Egyrészt
nyilvidnvaldan kideriil, hogy a ,bekiild3” a magyar és a gorog nyelvet is jol ismeri,
masrészt pedig azt is megtudjuk, hogy a bekiild a gorog verseket magyar valtoza-
tuk gorogre forditott cime alatt kiildte be.*! A cimek megvaltoztatasa, a két nyelv és
a versek ismerete arra utal, hogy a ,bekiild6” maga a szerzd, vagyis Ungvarnémeti
Téth Lasz16 volt. Ez még akkor is igaz lehet, ha a megjegyzés annyiban pontatlan,
hogy — mint latni fogjuk — a goroég Gjsdgban csak harom vers gorog cime kiilonbozik
a magyar kiadvanyban megjelenttdl, a tobbi teljesen azonos a kétnyelvi kotet cim-
valtozataval. E megjegyzés szerzGje — mint azt szintén latni fogjuk — a Tudomdnyos
Gyiijtemény szerkesztGje, Thaisz Andras volt, igy elképzelhetd, hogy nem volt pon-
tosan informalva a valtoztatasok mértékérdl.

A gorog lap cikke alapjan ugy tlinik, hogy a szerkesztSk keziikben tartottak
a konyvet, hiszen a konyv szerkezetének ismertetése mellett elismerSen szélnak
a nyomtatis szinvonalardl és a jo mindségl papirrdl is: ,/O tomog elvon xabapdc
xal Gpaloc el Aemtov yapTov Asuxdv” (,A' nyomtatas tiszta és tsinos szép fejér pa-
piroson”).#* A cikk a kétnyelvi kotet kizardlag magyarul megjelent részletére is
hivatkozik: ,xa80¢ &ig 16 Tédoc Tod PipAiov silixpivide dpoloyel 6 idlog exdoTNG...”
(,a’ mint a’ Szerz§ Konyvének végén egyenes szivvel megvallja...”).* E megjegyzés
Ungvarnémeti Téthnak a kotet legvégére illesztett, csak magyarul kozolt jegyzeté-

37 Eppic 6 Noyroc, 1818. augusztus 15., 444; Tudomanyos Gy (ijtemény, 1818/12, 99.

38 Gorog verseskotete timogatasdhoz eredetileg Vay Abrahamot akarta megnyerni. Keisz,
Az 6gorog zsengéktdl..., i. m., 313. 1816. évi kotetét Mayerfy Xavér Ferenc (Uo., 314.), 1818. évi
kotetét pedig Rudics Jozsef taimogatta (Uo., 319-320.). A befolydsos timogatdkkal folytatott leve-
lezését kozvetlen forrasbdl sajnos nem ismerjiik.

39 Keisz, Ungvdrnémeti Toth Ldszlo 1814 mdrciusdban..., i. m., 442—-443.

40 Tudoményos Gytjtemény, 1818/12, 100.

41 A kétnyelvi kotetben az 6gorog, illetve a magyar verseknek kiilon 6gorog, illetve magyar
cime volt. Az esetek egy részében ezek jelentése megegyezett, mas esetekben viszont tartalma-
ban eltért egymastdl. A cikk arra utal, hogy bizonyos epigrammaékat a ,bekiild6” nem eredeti
gorog cimével, hanem az eltérd jelentésti magyar cim gorogre forditott valtozata alatt kiildott be.

42 Eppc 6 Aéytoc, 1818. augusztus 15., 444; Tudomanyos Gytjtemény, 1818/12, 98.

43 Eppc 6 Aéytog, 1818. augusztus 15., 444; Tudomanyos Gy(jtemény, 1818/12, 99.
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re utal, amelyben a gorog szavak ékezésében maradt hibakért szabadkozik.** Még
azt is megemliti a cikk, hogy a konyv a papir min8ségétdl fiiggen két killonbozé
valtozatban jelent meg. A bécsi lap recenzidja ugyanakkor egyetlen széval sem
emlékezik meg arrdl, hogy Ungvarnémeti Téth kétnyelvi kotetének alapvetd célja
mégiscsak a magyar kulttra fejlesztéséhez kapcsolddik. Ennek megfeleléen arrdl
is hallgat, hogy Ungvarnémeti Téth verseinek jelent8s része magyar témakrol szdl,
koztik példaul a legérdekesebbek, a kotet élén 4116 pindarosi 6dak is.

Az Ungvarnémeti Téth altal bekiildott kotethez alighanem valamilyen levél is
kapcsolddott, hiszen a cikkben olyan informéacidk is szerepelnek, amelyek maga-
bél a kotetbsl kevéssé deriilnek ki. Igy példaul megtudhatjik az olvasék, hogy a
szerz orvostanhallgatd, s a gérog nyelvvel orvosi tanulmanyai miatt keriilt koze-
lebbi kapcsolatba.* Ez utébbi informécié egyébként biztosan nem igaz, hiszen Ung-
varnémeti Téth a gorog nyelvet mar legkésébb 1806-1807 koriil elkezdte tanulni,
elsé gorog versei pedig egyetemi tanulmanyainak kezdete elStt, 1814 marciusdban
készen alltak.** Ungvarnémeti Téth egyébként maskor is batran fordult lehetséges
tamogaté6ihoz, akar teljesen ismeretleniil is. Levelezése nagy része elveszett, am is-
merjitk Kazinczyhoz 1814. marcius 8-an irt bemutatkozd levelét,” amelyben miivei
kiadasdhoz kért segitséget. A levélben csupa olyan, néhany esetben nem teljesen va-
16s informaciét arul el magardl, amelyrdl igy vélte, hogy a cimzettnek tetszeni fog.
Elképzelhetd, hogy a gorog tjsag szerkesztGségének irt levelében is ilyen céllal mu-
tatkozott be. Az is lehet persze, hogy az Ungvarnémeti Téth gorog tanulmanyainak
kezdetérdl sz6l6 téves informacid a gorog szerkesztSk spekulacidjanak eredménye
volt.

Akérhogyan is tortént, az Ermisz o Ldjosz tokéletes valasztas volt a kétnyelv(i
kotet népszerdsitésére. Az 1811-ben indult folydirat nem k6zolt napi eseményekhez
kothetd cikkeket, hanem a tudomdanyos ismeretterjesztést tlizte ki célul. Szer-

44 Ungvarnémeti Toth a kotet legvégén, a gorog szészedet utdn az alabbi megjegyzést kozli:
JJegyzet. Ayvétata és Tuxe (@ 12. lapon) ayvotéta és toyw helyett hibasak. Egyéb hangjel-beli
hibakat (mellyektdl a’ konyv egészen meg nem menekedhetett) p. o. Bavpéaoot, (lap 28.) ékeooal
(lap 62.) ’s hasonlékat maga is megigazithat a’ Tudds Olvasd. Nehéz volt annyi sok aprésagra
iigyelni!” UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 459. — A ayvotéte helyett a kritikai kiadasban hi-
bésan ayvotatw all.

45 Enaivey moAAév xel Tipfig &Etog elvar 6 Adylog 00Toc cuyypageic, 8Tt xatavoraac npw’i‘pwc
TV peyaAny o@édelay tiic EAAvixfc yAwoong elg THv omovdny g latpixiic, xatéAape Téo0UE
peyaAovg xdmoug el TNV pabnov adtiic, Ty dnolwy ol xapmol PePaing el TO pEAlov BEtovot TOV
avtopeipel TAovoiwg.” Epprc 6 Adylog, 1818. augusztus 15., 444. ,Sok ditséretre mélto s tisztele-
tet érdemel ezen Tudés ird, hogy boltsen altallatvan, mi nagy haszna legyen a’ Hellenica nyelv-
nek az Orvos tudoményokban, olly nagy munkat fordita ezen nyelvnek megtanulasaba, melly-
nek gyiimoltsei Gtet jovendSben bizonyosan bdséggel megfogjak jutalmaztatni.” Tudoményos
Gyfijtemény, 1818/12, 99.

46 Ke1sz, Az 6gorog zsengéktdl..., i. m., 310-313.

47 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 570-572 (1814. marcius 8.). — A kritikai kiad4sban ez
a levél masodikként szerepel, elséként a kotet egy datalatlan levelet kozol. A szovegek elemzé-
sébdl azonban kideriil, hogy a marcius 8-i levél volt Ungvarnémeti Toth elsé Kazinczynak irt
levele, a datum nélkiili sz6veg pedig a méasodik. A levelek sorrendjérdl, mellékleteirdl és tartal-
mardl 1asd: Keisz, Ungvdrnémeti Toth LdszIlo 1814 mdrciusdban..., i. m.
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kesztSje az indulaskor Anthimosz Gazisz (AvBiwoc Talfc, 1758-1828) volt, majd
1813-t6l Thedklitosz Farmakidisz (@edxintoc Pappaxidng, 1784-1860) vette at
a lap irdnyitasat. Mindketten Adamandiosz Koraisz elkotelezett hivei voltak, és a
felvilagosodas eszméihez kotddve azt tlizték ki célul, hogy a lap f6ként a gorog nyelv
és kulttira régebbi és Gjabb idészakaval kapcsolatban k6z6ljon irdsokat, tajékoztatast
adjon a tudoméanyok fejl6désérdl és a gorog oktatas helyzetérdl, valamint ismertesse
az Gjonnan megjelend konyveket is.*® Marjolijne C. Janssen sszesitése szerint a lap
918 cikkének 31,3%-a konyvismertetéseket tartalmazott, amelyeknek kozel fele a
nyelvvel kapcsolatos mtiveket mutatott be. Jelent8s részt tett ki az orvostudomany-
nyal kapcsolatos konyvek ismertetése is. Az (jsag 48 cikke pedig irodalmi alkotaso-
kat kozolt.* Ungvarnémeti Toth konyve tehat tokéletesen beleillett az Gjsag profil-
jaba, igy nem csoda, hogy a kétnyelv{i verseskotet megjelenése utan hamar kozolték
az ismertetést.

Erdekes ugyanakkor, hogy Ungvérnémeti Téth gorég nyelvvel kapcsolatos
felfogasa kevéssé illett a bécsi gorog lap megkozelitésébe, hiszen ez a folydirat
Koraisz kovetSjeként ellenezte, hogy a gorogség valtozatlan formaban vegye udjra
hasznalatba az 6gorog nyelvet.”® Ennek megfeleléen az Ungvarnémeti Téth episzto-
lajanak végén emlitett Lefkiasz archaizalé nyelvi nézetei is tavol alltak a folydirat-
tol. Talan ezért sem emlitették meg a recenzidban, hogy a magyar kolté éppen Lef-
kiaszt jelolte meg a gorog megujulds vezéreként. Jellemzd, hogy az Ungvarnémeti
Téth konyvét ismertetS cikkben a magyar kolt altal hasznalt gorég nyelvvaltozatot
a lap ,tv Bavpaciov yAdooay v Tportatopwy” (,tiszteletre méltd Gssi nyelvet”) el-
nevezéssel illette,”' finoman megkiilonboztetve igy sajat kordnak goroég nyelvvélto-
zatatdl. A folydirat befogadd szemléletét igazolja ugyanakkor, hogy Lefkiasz neve
tobbszor is folbukkant a lapban, hiszen — mint [attuk — még az Ungvarnémeti Téth
altal idézett, Koraisz szemléletétdl tavol all6 nyelvi tairgyd munkéjat is ismertette.
Ennek a szemléletmédnak koszonhetd, hogy a lap annak ellenére is lelkesen szamolt
be Ungvarnémeti Téthnak a kortars gorog nyelv hatasait nem mutatd, kiillonb6zé
6kori nyelvvaltozatokat hasznald 6gorog verseirdl, hogy a szerkeszt6k Koraisz né-
zeteinek megfeleléen nem tdmogattik az 6g6rog nyelv azonos formaban torténd
foltaAmasztasat. Az Gsi gorog kultira erdsitését viszont sziviikon viselték, igy Ung-
varnémeti Téth versei is fontosak voltak szamukra.

A lap Ungvarnémeti Toth kétnyelvi kotetének ismertetését kovetSen tizenkét
verset kozolt a kotet gorog 6dai és epigrammai koziil; idillt és episztolat viszont nem
publikaltak. A szemelvényként kivalasztott szovegek mind teljes mtialkotasok, rész-
leteket nem kozoltek. A Koraisz és Lefkiasz kozti nyelvszemléleti kiilonbség mellett
a valogatas mfaji szempontja is magyarazhatja, hogy a gorog djsag témajahoz talan
leginkabb kotddé 1. episztolat nem valogattak be.

48 Az ujsag torténetével, céljaival kapcsolatban 1asd: JaANssEN, The Greek pre-revolutionary
discourse..., 1. m., 1-4.

49 Az jsag cikkeinek csoportositasat lasd: Uo., 6-9.

50 Koraisz gordg nyelvrdl alkotott nézeteirdl lasd: MACKRIDGE, Korais and the Greek langua-
ge..., i.m.

51 Epprc 6 Aoylog, 1818. augusztus 15., 444; Tudoményos Gytjtemény, 1818/12, 99.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 33

A valogatas soran kimaradtak a magyar témaju, nagyobb terjedelmi pinda-
rosi és alkaiosi 6dak is, noha az imitalt versforma és mtifaj szempontjabdl ezek is
érdekesek lehettek volna a gorog olvasdéknak. Az 6dak koziil a gorog szerkesztSk
az anakreéni hagyoméanyhoz kapcsol6dd, sapphdi stréfaban irt Ai Xépireg (A” Khd-
riszok) cim(@ I1X. 6déat kozolték,** amely a szerelem idStlen témdjat szolaltatta meg.
Erdekesség, hogy Ungvarnémeti Téth IX. 6ddhoz kapcsolédé jegyzete szerint a
szoveg ,nem eredeti darab, hanem csak magyarazatja Matthisson Khariszanak”.>
Matthisson versének Ungvarnémeti T6th altal is idézett kezdGsorabdl (,Glicklich
ist der, und hochgesinnt, wie Gétter...”)** egyértelmt, hogy Téth 1X. 6daja a Die
Grazien cim( német nyelvi kolteménynek® 6gorog és magyar forditasaként kapott
helyet a kétnyelv(i kotetben. A gorog Gjsag a gorog szovegen kiviil més informéaciét
nem ko6zolt a versrdl, igy az olvasék nem tudhattak meg, hogy az 6da valéjaban egy
német mi 6gorog nyelvi valtozata.

A IX. 6dan kivill még tizenegy epigrammat kozolt a gorog lap az Ungvarné-
meti Téth kotetében publikalt 6sszesen 6tvenegy epigrammabdl.*® Ezek koziil nyolc
olyan koltemény volt,”” amelyben Ungvarnémeti T6th a kor szokasainak és a mi-
fajnak megfelelGen eredetileg a magyar kulturalis élet fontos helyszineit, szerepldit,
eseményeit verselte meg. A konkrét eseményekre, személyekre tett utaldsok azon-
ban a legtobbszor csak az epigrammék magyar valtozatdnak cimébdl deriilnek ki
egyértelmien, hiszen a kolt6 a gyakran nem tudl konkrét szovegek gorog valtoza-
tanak a vers valamely képét kiemeld, a magyartdl eltérd, ltalanos értelmd cimet
adott.”® A gorog versek a kétnyelvi kotetben igy csak a magyar véltozattal egyiitt
nyerik el teljes, a korhoz kapcsolédé aktualis értelmiiket. Az Ermisz o Ldjosz azon-
ban csak a gorog valtozatokat kozolte a kolts altal adott eredeti, dltalanos értelmd
gorog cimekkel, igy a gorog folydirat olvasdi csupan altalanos életbolcsességeket ol-
vashattak az epigrammakban, a magyar kozéletre tett aktualis utalasok jelentése és
a cimzettek személye homalyban maradt. Az azonositast az is nehezitette, hogy a
gorog lap nem kozolte az epigrammak sorszamat sem.

Hérom epigramma (XIL., L., L1.) azonban az eredeti, altalinos jelentés(i gorog
cim helyett olyan gorog cimmel jelent meg, amelybdl azonosithaté az epigramma
megszolitottja. A Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt&jének mar idézett megjegyzé-

52 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 376-377.

53 Uo., 383.

54 Uo.

55 Friedrich MaTTHIssOoNs Gedichte, Ziirich, Johann Heinrich Fissli, 1797, 51.

56 A gorog Ujsag az eredetitdl eltérs sorrendben kozolte a tizenegy epigrammaét: XV., XXII.,
XXXIIL, XLV, XVI,, IX.,, XXV, XXVIL, XXXIX,, L., LL

57 A Téth altal adott gorog és magyar cimek a kovetkezdk (zardjelben a gordg cim jelentése):
XV. Té ypbacov yévog (aranykor’) / Festeticshez, XXI1. EALd¢ xaillavvovia (Hellas és Pannonia’) / A’
két nemes Djikdhoz, XVI. Adxifiadnc (Alkibiadés’) / Stahlihoz, XX V. Modoar xai Xépitec (Muzsak és
Charisok’) / Vdradihoz, XXVIL. KAéo¢ t7ic émorriunc (A tudas dicsGsége’) / Pdpai Téthoz, XX XIX.
Avdoc xal xaprde (Virdg és gyiimélcs’) / Rhédeihez, L. Al xpdriorar déar ( A leghatalmasabb isten-
n8k’) / Okenhez, L1. "Ouua xal pboc (Szem és fény’) / Beerhez.

58 A cimek valtozatairdl lasd Keisz, Az dgorog zsengéktdl..., i. m., 313-315.
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se arra utal,” hogy az 4j cimekre a javaslatot a kotet ,bekiildGje” tette, és a gorog
szerkesztk elfogadtik ezeket a cimjavaslatokat. Toth kotetében a XXII. epigram-
ma gorogiil EAlac xaillavvovia cim alatt jelent meg, a gordg lapban viszont Eig Tov¢
00w edyevelg Mxixac cim alatt kozolték, ami az Ungvarnémeti Téth altal adott eredeti
magyar cim (A’ két nemes Djikdhoz) gorog forditdsa. Az L. és az LI. epigramma ese-
tében hasonldan jartak el a gorog szerkeszték, az altalanos gorog cim helyett az
Ungvarnémeti Téth adta magyar cim gorog forditasat kozolték.

Sorszdm | Ungvarnémeti Toth eredeti | Ungvarnémeti Toth eredeti | A gorog lapban megjelent
gorog cime magyar cime cim
XXIL® | ‘EAXég xai Mavvovia A’ két nemes Djikahoz Eic todg 80w edyevelc Txixaq
LS Al xpatiotal Héon Okenhez Eic "Qxnvov (Oken) tov
@ boopov
LL® "Oupa xol paoc Beerhez Eig Béepov oV iatpdy

A gorog lap harom olyan epigrammat is kozolt,* amelynek Ungvarnémeti Téth ko-
tetében nem volt semmilyen kortars vonatkozasa, a gorég és a magyar cim jelentése
igy pontosan megfelelt egymésnak. Ennek megfelel6en ezek a versek szinte teljesen
antik hatést keltettek. Az XLV.,, O Iyac/ A’ Gigdsz cimmel megjelent epigrammara
ez olyannyira igaz, hogy Valyi Nagy Ferenc sarospataki professzor eredeti 6gorog
kolteménynek nézte ezt a verset, amikor a szoveg egy korabbi valtozata Kazinczy
kozvetitésével eljutott hozza.*

Mindebbdl vildgosan latszik, hogy a bécsi gorog tjsag szerkesztdit a gérog nyel-
vi és kulturalis vonatkozasok érdekelték a leginkabb. Nyolc epigramma esetében e
vonatkozasokat ugy emelték ki, hogy elhagytak a magyar cimeket, igy a sz6vegek
magyar utaldsaiktol megfosztva antikizalé 6gorog verssé valtoztak. Igy valt példaul
a Festeticshez sz616 epigramma az aranykort dicsGits verssé (XV.), vagy a Stahlyt
megszolité epigramma Alkibiadésrdl sz616 kolteménnyé (XVI.). A tobbi mutatvény
esetében pedig eleve olyan szovegeket valasztottak, amelyek mar Ungvarnémeti
Téth kotetében sem tartalmaztak kortars magyar utaldsokat. Mindez jél kapcso-
16dik a kotetet ismertet§ cikkhez, amely — mint lattuk — nem tett utalast Ungvar-
németi Toth verseskotetének magyar vonatkozasaira. Mindez Gsszességében azt a
téves képzetet ébreszthette a gorog lap olvasdiban, hogy Ungvarnémeti Toth kotete

59 ,ezen felhozott darabokban a Magyar czimek gorogre forditattak a’ bekiildg altal...” Tu-
domaényos Gytjtemény, 1818/12, 100.

60 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 396-397. T6th eredeti gorog cimének jelentése: Hellas
és Pannonia.

61 Uo., 414-415. Az L. epigramma gorog lapban megjelent cimének jelentése: Oken filoz6-
fushoz. Erdekes, hogy a lap szerkesztSi zar6jelben latin bettkkel is kiirtdk Oken nevét.

62 Uo., 414-415. Az LI. epigramma gorog lapban megjelent cimének jelentése: Beer orvos-
hoz. Az eredeti gorog cimek jelentését 1asd az 57. jegyzetben.

63 A Toéth altal adott gorog és magyar cimek a kovetkezdk, jelentésiik eztttal azonos: IX.
Ayiddede | Akhilesz, XX XIIL. "Epwe xal gidia / Szerelem és bardtsdg, XLV. O Ttyac / A’ Gigdsz.

64 To6th Valyinak elkiildott epigrammadir6l 1asd Keisz, Az gorog zsengéktdl..., i. m., 308-311.
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kizardlag az Gsi gorog kultiira nagysaga el6tt hajtott fejet, noha a valésag ettdl igen-
csak tavol allt.

A bécsi gorog lap ismertetése a kotet koriili nemzetkozi hirverés része lehetett.
A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung ugyanis négy nappal a gorogok utan, 1818. au-
gusztus 20-an ko6zolt rovid német nyelvid ismertetést a gorog—magyar verseskotet-
r61.%> A minddssze nyolcsoros iréds a kotettel kapcsolatos alapvet$ informacidkon tul
a versek hazafias jellegére hivta fol a figyelmet. Olyan szempontot emelt tehat ki,
amely a gorog Gjsag ismertetésébdl teljesen hidnyzott, viszont a magyar viszonyokat
talan valamivel jobban ismerd németajkti olvasdk szamara érdekes lehetett.

Az 6gorog-magyar verseskotet rangjat emelte a gorog recenzié mar emlitett,
a Tudomdnyos Gyiijteményben 1818 végén megjelent forditésa is. A recenzié magyar
szovege el6tt egy rovid bevezetd olvashatd, amely lelkes szavakkal méltatja Ung-
varnémeti Téth kotetének jelentSségét: ,Egy 4j és szokatlan tiinemény tetszett fel
a’ Magyar Literaturanak deriil§ egén...” A cikk kezddmondatai a Vereinigte Ofner
und Pester Zeitung fentebb idézett méltatasaval allitjak parhuzamba a gorog djsag
méltatasat: ,annyival inkabb diszére szolgil Hazdnknak, hogy azt nem tsak a’ va-
logatott ’s nyomos szavakkal élni tudé Résler a’ Budai és Pesti Ujsagnak 67-dik da-
rabjidban hatalmasan megditsérte; — hanem magok a’ Gorogok is igen kedvezdleg
megitélték.”” A bevezetés ezt kovetGen hangsilyozza a kiilf6ldrél, a kétnyelvi kotet
igyében leginkabb illetékesnek tind gorogoktdl érkezé elismerd biralat jelentSsé-
gét, kiemeli Ungvarnémeti Téth orvosi kivaldsagat, végiil roviden bemutatja a bécsi
gorog Ujsagot. Ezt kovetben a cikk pontos forditasban kozli a gorogok ismertetését,
majd felsorolja a kozolt versek adatait. A gorogokhoz képest joval tobb informéacidt
ad meg, hiszen pontosan kozli a versek kotetbéli sorszamat, az epigrammaéknaél pe-
dig megadja a magyar cimben szerepl§ cimzetteket is. Az egész cikk legvégén, a ver-
sek folsoroldsa utan pedig a korabban mar idézett megjegyzés olvashatd a magyar
verscimek gorogre forditasarél. Amint lathattuk, ez utébbi allitas pontatlan, hiszen
csak harom epigramma esetében valtozott meg a cim. A cikk legvégén alairasként a
»Thaisz” név szerepel. E név Thaisz Andrést (1789-1840), a Tudomdnyos Gytijtemény
szerkeszt§jét takarja, aki a bevezet6ben megjegyzi, hogy a kétnyelvi kotetnek ,nem
is vagyok competens Biraja”. A cikk végére a cimek megvéltoztatésa kapcsan illesz-
tett pontatlan megjegyzés némileg igazolja ezt.

A versek azonositasat tartalmazd lista a gorog Ujsag cikkének forditasahoz ha-
sonldan idézgjelben all, noha — mint lattuk — jénéhany olyan informacio is szerepel
ebben a felsorolasban, amely a gordg lapban nem jelent meg. Ez a rész®® tehat nem
tekinthetd forditasnak, hiszen a gorogok mindenfajta kommentar nélkil a gorog
verseket kozolték a fentebb bemutatott médon. Mindebbdl az kévetkezhet, hogy

65 Vereinigte Ofner és Pester Zeitung, 1818. augusztus 20., 67. szam, 928. — A cikk értelme-
zésében Szabo Eva gyakorléiskolai vezetStanar volt segitéségemre. Ezuton is készéném mun-
kéjat.

66 Tudomanyos Gy(jtemény, 1818/12, 97.

67 Uo.

68 A mésodik bekezdés harmadik soraban talalhaté gondolatjelt6l kezdddSen. Tudomanyos
Gyfijtemény, 1818/12, 99.
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az idézGjelben szerepld rész, vagyis a cikk forditasa és a versek folsorolasa, illetve
a cikk idézgjel nélkiili részei, vagyis a forditas el6tti bevezetés és az utdna kozolt
megjegyzés két kiilonb6z6 szerzé munkaja. A bevezetd és a zard megjegyzés, vagyis
az idézdjeleken kiviili részek irdja minden bizonnyal a cikket jegyz6 szerkesztd,
Thaisz Andras. A gorog cikk forditéja és a versek azonositdja pedig olyan személy
lehetett, aki nem csupan kivaléan tudott gorogiil, hanem j6l ismerte Ungvarnémeti
Téth kétnyelvi verseskotetét, beleértve a gorog verseket is. Nem elrugaszkodott azt
feltételezni, hogy ez a személyleiras leginkdbb magira Ungvarnémeti Téth Laszlora
illik.

E feltételezést erdsitheti az is, hogy Ungvarnémeti Téth j6 kapcsolatban allt a
bécsi gorog Ujsdghoz hasonld profild Tudomdnyos Gyiijteményt kiadd Trattner Ja-
nos Tamassal, hiszen 1818 juniuséban e lapban publikélta Pindaros-tanulmanyét,*
s ugyanennél a kiadénal jelent meg 1818 juliusdban kétnyelvi verseskotete is. A kol-
té Trattner masik fontos lapjaban, a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok melléklapjéban, a
Hasznos Mulatsdgokban is tobbszor publikélt.”® Ungvarnémeti Téthnak megvoltak
tehat a kapcsolatai ahhoz, hogy el8segitse a konyvét méltatd gorog cikk forditasanak
elhelyezését, rdadasul a nyomdasz-kiadénak is hasznara valhatott a kiadvanyanak
kiilfoldrdl érkezd elismerés.”! Arra is van egyébként adatunk, hogy az ekkor mar
Bécsben é16 Ungvarnémeti Téth 1819 marciusaban biztosan ismerte a gorog lap cik-
két.”?

KK¥

Ungvarnémeti Téth Laszlé tudatos alkotdi dontést hozott, amikor episztolajaban
a gorog nép torténelmét sajat kordig mondta el. Nem 4llithatjuk, hogy nagyon ta-
jékozott volt a kor gorog életének problémaiban, 4m azt j6l latta, hogy a gorogség
helyzetének javitasdhoz kulturilis fejlédésre, az §s6k hagyoméanyanak folytatasara
éppugy sziikség van, mint a politikai szabadsag kivivasira. E gondolatokat pedig
szinte pontosan ugyanazon koltéi képek segitségével fogalmazta meg, mint amiket
a kor magyar problémainak jellemzésére is hasznalt.

A konyvérdl ismertetést koz16 bécsi gorog lapot elsGsorban Ungvarnémeti Téth
konyvének gorog vonatkozasai érdekelték, kotetének magyar vonatkozasairdl, té-
mairdl nem tesznek emlitést. A cikk igy az 6gorog nyelv tanulmanyozasianak fon-
tossagat hangsuilyozza, mutatvanyként pedig olyan verseket valasztottak a szerkesz-
ték, amelyeknek nincs vagy alig van magyar vonatkozésa.

A Kazinczy-kovetd Ungvarnémeti Toth és a Koraisz eszméit kovetS bécsi gorog
szerkeszt&ség nem ismerte f6l egymasban a hasonlé kihivasokkal kiizd6 népek ro-

69 UNGVARNEMETI TOTH, A’ Koltd remekpélddirdl..., i. m.

70 Cikkeinek listajat 1asd UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 77-78.

71 Trattner mas lapjaban is reklamozta Ungvarnémeti Téth kotetét: Hazai s Kiilfoldi Tud6-
sitasok, 1818. julius 18., 48.

72 Epigrammait értékelve igy ir 1819. marcius 13-4n Széphalomra: ,szépek azok is, a’ mely-
lyeket a’ Gorogok mustrail mutattak-bé.” UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 592.
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kon lelkii fiait. Ugy tlinik, a gorog és a magyar félnek fontosabb volt a felvildgosodas
és a nyugat-eurdpai eszmék, kulturalis mintak tanulményozasa és kovetése, mint a
hasonl6 helyzetben 1év4 kozép-, kelet- vagy dél-eurdpai népek rokon jelenségeinek
megértése és azonositisa. A legf6bb kapcsot ezuttal az 6kori gorogség iranti érdek-
16dés jelentette Ungvarnémeti Téth és a gorogok kozott, nem pedig a hasonlé célok
és problémak.

A gorog-magyar kulturalis kapcsolatok e rovid fejezete nem sokkal késGbb le-
zarult. Ungvarnémeti Téth Laszlé 1820. augusztus 31-én Bécsben mindgssze har-
minckét évesen meghalt, az Ermisz o Ljosz utolsé szama pedig 1821-ben jelent meg.
A 19. szdzad harmadik évtizedében mind a magyar, mind a gorog térténelemben
4j korszak kezd6dott: az 1821-ben kezd8dé gorog szabadsidgharc az évtized végére
kivivta a fiiggetlen gorog allamot, amely immaron nekilathatott a kulttra intéz-
ményeinek létrehozashoz is. Magyarorszagon az évtized méasodik felében kezd6dé
reformkor soran jott [étre szamos ma is mikodé kulturalis intézmény, koztitk a Tu-
domanyos Akadémia vagy a Nemzeti Szinhaz. Mindezen eredmények aligha johet-
tek volna létre az olyan kezdeményezSk munkéja nélkiil, mint Kazinczy Ferenc és
Adamandiosz Koraisz, vagy éppen Ungvarnémeti Téth Laszl6 és az Ermisz o Léjosz
szerkeszt6i, Anthimosz Gazisz és Theoklitosz Farmakidisz.



