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CsoOrsz Rumen Istvan

Koriilzimmogések
Zrinyi Péter versformaihoz*

Zrinyi Miklds Syrena kotetének ,betétdalai” kiilon kutatési témét jelentenek. Bene
Sandor kiilondsen sokat tett azért, hogy ezek valddi kontextusat feltarja a Szigeti ve-
szedelem mellett, azzal dialégusban. Nagymonografidjaban' szamos kival6 szempon-
tot adott ahhoz is, hogy megértsiik a magyar és a horvat verzid kiilonbségeit, Zrinyi
Miklés és Zrinyi Péter eltérd (de természetesen egymast is segitd) kolt6i mddszereit.
Az alabbi aproé adalékokat — koztitk egy hisz éve mar papirra vetett meglatasomat
— csak otletként sugalmaznam, tovabbgondolasra kinalva. Még nekem, egy masik
korszak kutatéjanak is tigy ttinik, hogy Péter nem ok nélkiil valtoztatott batyja vers-
formain, amikor az eposzt keretezd versek horvat verzi6it megalkotta.

Bene Sandor részletesen elemezte a Szigeti veszedelem atkoltésének kétféle hor-
vat valtozatét, igy megallapitasait kiindulépontnak vehetjiik. A legfeltlinbb, hogy
Péter a batyja szovegében quasi hibanak tekinthette a 12-es sorok rendhagyé cezu-
rait (547, 7+5 stb.), jollehet azok talan épp a horvat oralitisbdl, valamint az olasz
endecasillabo versformé&jabol szarmazhattak.? Tény, hogy a magyar koltészetben
szokatlannak, eredetinek tlinnek, de hibanak semmiképp. Péter azonban a hor-
vat valtozatbol ezeket lehetéleg kigyomlalta, visszatérve a felez$ tizenkettesekhez,
amelyeknek szintén voltak mar horvat el6zményei. Nem mellékesen a négysoros
szakaszok eredetileg aaaa bokorrimét késGbb aabb rimparokka, ,kétsarkiva” alaki-
totta, példaul Maruli¢ médjara. Ez kettds mintat jelent, mivel természetesen létez-
tek a magyar hagyoményban is kétsorosok, bar épp 12-esre kevés adatunk van a 17.
szazadot megel§zGen. JOl tudjuk, hogy Zrinyi Péter otlete értékallénak bizonyult, s
a 18. szazadban (Gvadéanyi J6zsef és kortarsai jovoltabodl) elindultak héditoé dtjukra a
kétsarku 12-esek, apranként kiszoritva a négysarkuakat.

Szempontunkbdl mégis fontosabbak az eposzon kiviili versek, amelyek tobb-
nyire poétikai értelemben is dalszertiek, hiszen lirai monolégok vagy parbeszédek.

* Ez a kis tanulmany Bene Sandor 60. sziiletésnapjara késziilt, s a nem hivatalos készon-
t6 kotetben is olvashatd: , Epicurusnak unokdja”: Koszontd irdsok Bene Sdndor 60. sziiletésnapjdra,
szerk. DraskOczy Eszter, Bp.,, HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osz-
taly, 2024, 17-28. K6szonom a Verso szerkesztSinek, hogy befogadtak, valamint Szatmari Aron
elzetes szerkeszt4i javaslatait.

1 BENE Séndor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklés kéltészete, Bp., Osiris—Gondolat, 2021 (Osiris
irodalomtorténet: Monografiak).

2 Ez utébbit BOGNAR Péter vetette fel: Zrinyi tizenketteseinek metrikai mintdja: az endecasillabo,
ItK, 122(2018), 31-45; idézi BENE, i. m., 99.
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Zrinyi Miklés a vadészidillium (A vaddsz elnyugszik...) kivételével mindet a szokott
felez§ tizenkettesekben, négysoros strofakban fogalmazta meg, az eposz fiiggelé-
keként olvashaté epigrammakat pedig zommel egysoros Balassi-stréfidkban (6, 6,
7). Kulcsfontossigunak érzem, hogy ezek versforméjan Zrinyi Péter kivétel nélkiil
valtoztatott egy kicsit. Vegyiik sorra ezeket, hitha elarulnak valamit az 6cs metrikai
koncepcidjabol.

A Viola-idillium (Egy megbiisult vaddsz...) eredetileg 4x12-es, izorimes, a horvat
forditas viszont 3x12-es. Ezaltal stroéfanként egy egész sorral, 12 szdtaggal kisebb
terjedelemmel gazdalkodik, a 71 stréfa helyett pedig csak 56 szakasszal.? Igy az ere-
deti versnek jéforman csak a 60%-a maradt. Bizonyos értelemben ez is kivonatold,
tomorits technika, a részleteket a kroatista szakemberekre bizom. A 3x12-es met-
rum viszont ekkoriban a magyar koltészetben se gyakori; legismertebb képviselGje
a Hovd késziilsz, szivem, t6lem elbujdosni,* &m ennek nem ismerjiik 1677 el6tti feljegy-
zését, igy Zrinyi Péter aligha imitalhatta. A 16. szazadbdl tobb adatunk van réla. Va-
jon megfordulhatott-e Zrinyi Péter kezében a Balassa-kddex (vagy annak mdsolata),
esetleg az Istenes énekek valamelyik kiadasa? Ha igen, batyja konyvtaraban, Balassi
és Rimay versei kozt is rdakadhatott e forma rokonaira. Néha a 3. sorban szétag-
szamtobblettel, de gyakrabban szabalyos 3x12-esként, példaul a lengyel nétajelzésid
Halldm egy ifjiinak minap éneklését vagy az Ime, az pelikin az ¢ fiaiért formajaként,
akér a 148. zsoltar Mennyei seregek kezdeti parafrazisanal (e kifejezést Miklds tobb-
szor hasznalja az eposzban), de Rimaynal is. A szabalykovetd Péter bizonyara ezt
érezte autentikusabbnak, s alkalmilag egy négysoros dallambdl is lehetett hirom-
sorost fabrikalni, ha énekelni szerette volna.

A mésodik Idillium (Kegyetlen, hovd futsz...) Zrinyi Miklésnal a szokott médon
4x12-es, a horvat valtozat is négysoros, de 11-esekbdl ll, kovetkezetes 4+4+3-as
metszetekkel, ami szintén inkdbb magyar jellegzetesség. Mintha a 16. szazadi és
kicsit kés6bbi magyar 4x11-esek iranyitandk Péter tr tollat:

Oh, ne presi ti od zraka hitrija,
nu uslisi od aspisa gluhija
od mramora ne budi mi  tvrdija,
$alamandra ve¢ odleda mrzlija.®

Kiilonosen szép, hogy itt a Sirena sz6 is rimhelyzetbe és 6néll6 itembe keriil: ,nemi-
lostna pravo da si | Sirena”. A stréfak szdma az dtkomponalasok ellenére megegye-
zik a magyar szovegével, 36 szakasznyi, de soronként egy szétaggal kevesebb, ami
36 x 4 = 144 szbtag (mintha hiarom versszakot kihagytunk volna). Ez az idébeli

3 Pisam I, u kojoj se spocita velika okornost Viole. A horvat idézetekhez az alabbi kiadast
hasznéltam: Petar ZrINsK1, Adrijanskog mora Sirena, ed. Tomo MATIC, Zagreb, Jugoslavenska
Akademija Znanosti i Umjenosti, 1957 (Stari pisci hrvatski, 32), 20-27.

4 Lasd Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar
Kolték Tara: X VIL. szazad, 3; a tovabbiakban: RMKT XVII/3), 102. sz.

5 Pisam II, u kojoj se spoznaje tuzba zvirara = ZRINSKI, i. m., 27-32.
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elhangzas élményén aligha valtoztatott, mert a dallamok tobbségében a sziinetek
miatt kevesebb szdtag eléneklése is ugyanannyi ideig tart.

Itt kovetkezik az eposz Obside Sigecke cimmel, a Bene Sandor altal részletesen
elemzett atszabasokkal. Vegyiik észre, hogy az eposz versforméja alig valtozott,
csupén két fontos bels§ eleme: a cezirija és (késGbb) a rimei. A horvat olvasé tehat
a kotetben itt taldlkozott eldszor ezzel az uralkodé metrummal, mig a magyarok mar
két hosszu verset végigolvashattak vagy -énekelhettek tizenkettesekben. Igen, ez
utdbbinak kétségkiviil volt esélye a 17. szazadi olvasdk korében, s a két bevezet vers
dalként is értelmezhetd (hatasuk kimutathatd a késébbi barokk udvari kolték és a
17-18. szazadi nemesi kozkoltészet frazeoldgidjan). Vajon milyen nétajelzést adott
volna hozzajuk Zrinyi Péter? Sok kritika érte a forditast, de a metrikai valtozatos-
sag, a f6 formahoz vezet§ ut kétségkiviil sikeres otlet.

Az egységes metrumdu eposz utan kovetkezik a minden szempontbdl kulcsvers-
nek tekinthet$ Arianna sirdsa (horvatul Pla¢ Arijane). Zrinyi Miklés ezt ugyanolyan
4x12-esekben, lassti méltésaggal hompolygd keservesként fogalmazta meg, mint a
bevezetd verseket. Zrinyi Péter azonban épp itt tért el legradikéalisabban batyja for-
mavilagatol. Az 4j strofa a tagabban ungarescdnak nevezett tipusba sorolhaté: 12, 12,
8, 8, 5 szotagu sorokkal, aabba vagy aabbc rimekkel. Tanulsdgos dsszevetni Miklds
versének kezdetével:

Adria tengernek fonn forgé habjai 12 a
Vajon oly nagyok-e, mint szemem arjai? 12 a
Vajon oly nagyok-e Mongibel langjai, 12 a
Mint ég6 szivemnek langos hatalmai? 12 a
Sirokoga mora svi slapi najjaci 12 a
Nisu takva stvora kako moji pladi, 12 a
Ogan Etne nima zmozZnost 8 b
Kako v mene moja tuznost, 8 b
Zdisci nemilni!® 5 a

2003-ban, az ungaresca formaelv hazai fejlédését fiirkészve figyeltem fel erre a rend-
hagyé stréfara. Sem a horvét, sem a magyar anyagban nem nagyon vannak pontos
megfelelSi. A horvat koltészetben ezek a fajta referencidlis (visszatérd vagy részben
visszatérd sorhosszusagu) stréfak éppugy nem jellemzGk, mint az olasz lirdban vagy
a Balkanon. A formatipus a lovagi koltészet frons et cauda szabalyainak népnyelvi at-
dolgozasain at, illetve latin egyhazi és vilagi szovegek ttjan kozeledett Nyugat-Eu-
répabdl térségiink felé.” A francia, de még inkabb a német és a cseh-morva-szlovak
adatok béségéhez képest a magyar termés szinte eltorpiil, jéllehet mar a kozépkortdl

6 Plac¢ Arijane = Uo., 279-285, 279. Magyar kiadasban példaul Adriai tengernek miizsdja:
A dalmadt tengerpart koltészete, ford., szerk. Csuka Zoltan, Bp., Eurépa, 1976, 85-94.

7 A témardl irt hajdani PhD-disszerticiomban igyekeztem mindenre példakat ke-
resni, és a feltirt adatokat valamelyest rendszerbe foglalni. Csorsz Rumen Istvin, Az
ungaresca-forma irodalmi és zenei hdttere, PhD-disszertaci6, Bp., ELTE, 2003, http://www.iti.
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kisérleteztek nalunk a formaelv integracidjaval. Két {6 tipusa nemzetkozi szinten
azonos szabalyt kovet: imitdcids vagy szintetikus ungarescakrdl beszélhetiink. Az
imitacids csoportban a félsorok szdtagértéke szervesen 9sszefiigg a teljes sorokkal,
mintegy azok felbontdsaiként értelmezhetSk, példaul: 12, 12, 6, 6, 6 (vagy a még
népszertlibb 14, 14, 8, 8, 6). A szintetikus tipusban a stréfa teljes sorai és félsorai
kozott nincs genetikus kapcsolat; olyanok, mintha két kiilonb6zé félstréfabol vol-
nanak Osszeragasztva. Ilyen példaul a 13, 13, 8, 8, 4. Ugyanilyen Zrinyi Péter szép
versformaja is, amely a megszokott 12-esekbdl egy mas jellegti félstréfaval (8, 8, 5)
szokken tovabb.

E metrummal horvét forrasban mégsem talalkoztam, beleértve a murakozi
népkoltési gyljtéseket. Természetesen nem zarhato ki, de tipikusnak aligha mond-
haté. A korabeli magyar versformak kozott sem bukkant fel pontosan egyezd, vi-
szont akadnak hasonlé felfogastuak. Kiilondsen elterjedt az a félig szintetikus val-
tozat, amely a 12-eseket és a vagans 14-est fogja Ossze; ennek a 17. szadzadban is
el§-elfordultak példanyai. Id6rendben példaul ezek (az elsS kettSt a Zrinyi fivérek
is ismerhették):

Az erés mdgneshez hasonlatos sélymom (1626 k.)® 12,12,8,8,6
Igy koll-é 6rokké nyavalydsan élnem (1633 k.)° 12,12,8,8,6
Bdtorsdgot veszek szivemre ez nydron (gr. Balassa Béalint)'° 12,12,8,8,6

Bujdosdsban lévén elmélkedésemben (Esterhazy Pal, 1660 k)" 12,12,8 = 8,6

A 18. szazadbdl val6 egy magaban all6 erdélyi szerelmi dalszoveg, amely Zrinyi Pé-
terével egyezd elvek szerint épiil fel, azonos szétagszdmmal (12, 12, 8, 8, 5; aabbb), de
aligha all vele kapcsolatban:

Bantjak és boritjak az igaz szerelmet
Ellenkez§ probak, és visel szerelmet,
Ki Vénusnak taboraban,

Kupidénak hatalmaban,

Van birtokaban.!?

mta.hu/Ungaresca_PDF.zip. Osszefoglalasa: Csorsz Rumen Istvan, Az ungaresca-forma hdt-
terérél = Az 1dG rostdjdban: Tanulmdnyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra, szerk. ANDRASFAL-
vY Bertalan, Domokos Méria, Nacy Ilona, I-III. kotet, Bp., LHarmattan, 2004, I, 397-414.

8 RMKT XVII/3, 35. sz.

9 A két Rdkdczi Gyirgy kordnak kéltészete (1630-1660), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai,
1977 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 9), 42. sz.

10 Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Bdlint, Listius LdszI6, Esterhdzy Pdl
és Frdter Istvdn versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, StoLr Béla, Bp., Akadémiai, 1987
(Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. sz4zad, 12; a tovabbiakban: RMKT XVI11/12), 88. sz.

11 Uo., 146. sz.

12 Sziveket Ujité Bokréta (1770), 32. sz., kiadasa: Sziveket Ujité Bokréta: XVIII. évszdzbeli dal-
gyiijtemény, kiad. VERSENYI Gyorgy, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914 (Régi Magyar
Konyvtar, 35), 78-79.
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Egy Zala megyei vizkereszti szokasdal térben jéval kozelebb esik a Zrinyiek fold-
jéhez, &m ez csak tarstalan varidans egy 20. szdzadi gyjtésbdl. A stréfa méasodik
felében zenei motivum- és iitemvaltas is megerdsiti az élményt (12, 11, 8, 8, 5):"
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Or-vendez-ziink, vi-ga- dozzunk,  Jé-zus Krisztus-nak!
uj ki-rdj-nok halat ad-junk

Végiil szélnunk kell két versfiizérrdl, amelyek Zrinyi Miklésnal is eltérd versformat
kaptak a megszokott tizenkettesekhez képest. Az elsé a Fantasia poetica, amelyet
Bene Séndor joggal nevezett a kotet ,metrikai korollariumanak”'* Bognar Péter
szerint ,a Syrena kotet teljes metrumkészletének nagy része (a tizb8l nyolc) meg-
talalhat6”* benne. Ez Miklés szamara az eddigiektdl eltérd poétikai gyakorlotér-
ré valt, mondhatni a metrumok kozti diskurzus lehetéségét hordozta. Félsorokra
szabdalt, szétrimelt egységei miatt az egész kotet legdisabb ornamentikaju részlete,
mind formai, mint tartalmi értelemben. A madrigalkoltészet és az olasz lira hatasa
e vonatkozasban szimomra nem t{inik annyira kézenfekvének, mint a korabbi ma-
gyar irodalom, elsdsorban a 16. szdzad formai kisérletei, ideértve Balassit (példaul
Szit Zsuzsdnna tiizet kezdet( énekét a Celia-ciklusbdl, amely csaknem minden ele-
met felvonultat), valamint magyar szapphikumban verseld kollégéit a 17. szazad ele-
jérdl, vagy a hatosokra épiil strofak virtudzait (Megesal az Cupido).' Programszeri
a tizenkettesek fellazitasa a fenti jatékokkal, néha keresztrimekkel. Ebben egyarant
tiikroz6dhet magyar, horvat vagy olasz hagyomany, ahogy a latin klerikus-vagéans
formakincs is, amelyet a Zrinyi fitk mar didkként megizlelhettek. Ekkoriban per-
sze a horvat kozkulturat is mélyen elsajatitottak: ,A »bugarkinja« Zrinyi koraban
davorija névre hallgatott, bécsi diakoskodasuk idején Zrinyi Péterrel batyja maga
is énekelt ilyen délszlav h@sepikai énekeket.””” 1633-ban, kamaszként ugyanis igy
dicsekszik Batthyany Adamnak irt levelében: ,Tobbet is irnék, de batyam uram
kobzolassal impedial, Baranyai uram is nem szilnik az szaraz fanak hasat vakarni
[...] De higgye kegyelmed, ha egyebet nem, még ma egy davorit én is elzorgetek a
Homonnai uram tamburasaval...””® Szempontunkbdl f6ként az a fontos, hogy Péter

13 Zalaremenye (Zala), gyjté Volly Istvan, 1935. Kiaddsa: Jeles napok, s. a. r. KErEnyi Gyodrgy,
Bp., Akadémiai, 1953 (A Magyar Népzene Tara, 2), 52. sz., 1. dallam.

14 BENE, i. m., 390.

15 Uo. Tovabba: ,A Syrena kotet teljes metrumkészletének mindossze két olyan eleme van
(a szabalyos felez 12-es és a kanonikus Balassi-stréfa), amelyeket a pasztoridill-par nem foglal
magdaban, de ezek is csupan valtozatai a Fantasia poeticiban meglévéknek.” Uo.

16 RMKT XVII/3, 4. sz. — s mivel 17. sz4zad eleji szoveg, a hatokorbe beleérthetjiik.

17 BENE, i. m., 226.

18 Idézi: Uo., 474.
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még ebben a kellemesen csengd, varietas-elvi versben is valtoztatott, példaul azért,
mert csak egy részét iiltette t. A polimetria elve azonban nala ugyanolyan fontos,
mint fivérénél. Talan még fontosabb?

Bene Sandor kiemeli, hogy Zrinyi Miklés nemcsak a ,kanonikus” Balassi-stré-
fat hasznalja, amelyben a hétszétagi harmadsorok 6nallé rimet kapnak (aab ccb
ddb), hanem olykor egyetlen Balassi-sort tekint strofaértékiinek aax stb. formuléval,
,nem kanonikus” médon. Ez a 17. szdzadban még valéban ritka, de a 18. szdzadbdl
tobb adatot ismeriink ra, tobbek kozott az Oszi harmat utdn egyik redukalt, kései
alakjat,"” illetve a Mikl6s Sdmuel seniortdl bucstizé debreceni didkdalt.?® Miklésnél
egyébként ezek harmasaval éppugy nagyversszakokat alkotnak, mint a Balassi-féle
alapformaban (Volt egy kis méhecském). Zrinyi Péter viszont a szabdlyos, 19 szétagu
Balassi-nagysor helyett tobbszor valasztja annak szimmetrikus rokonat: 6+6+6. Ez
sziikség esetén a ,szétszerelt” 12-esekre és 6-osokra is rdénekelhetd, igy nem kell
hozza ismerni pontos Balassi-stréfas dallamot. Ne feledjiik, hogy ezek ekkoriban
még csak egy helyen voltak elérhet6k nyomtatasban: az 1651-es Cantus Catholiciban,
amely a 16. szdzadi protestans dallamok koziil is felvett néhanyat, igy valéban fele-
kezetek folotti gydjteménynek tekinthetd. (Tobbek kozt emiatt sem tudjuk egészen
pontosan rekonstrudlni, Balassi és kortarsai mely dallamokra gondoltak, amikor
3x19-es verseiket éneklésre szdntdk.) A 6+6+6-0s ritka, de nem tarstalan sorfajta:
épp a szintén Nyugat-Magyarorszagon nevelkedd Esterhazy Pal Kerti virdgokril sz6-
16 éneke (2x18),*! illetve tobb egykori tdncdallam képviseli.

Egyes részletek azonban itt is karakteresen kiilonb6znek a magyar és a horvat
valtozatban. Az Ekhé-vers példaul szintén format valt, 4x12-esbdl 4x8-as lesz, min-
dig két szétagnyi visszhanggal:

Ti, ki si mi tak nesmiran,
zalujes se, kad sam miran,
ca te pitam, povij viran,
premda jesi ti razigran.
(Eho: Zigran)*

Magyar ekhds verset nem ismeriink ilyen kis szétagszamu sorokkal; Balassi még
csak 19-esekkel kisérletezett, példaul a Szép magyar komédia betétdalaban (O, magas
kdszikldk), amelyet Zrinyiék is ismertek. E vonatkozasban tehét kisérleti djitas ta-
nui lehetiink. Hét ilyen szakasz utan egy 4x12-es strofa kovetkezik, majd a Miklés
metrikai 6tletén alapuld, két 12-essel induld, hatos félsorokra ,szétrimelt” zaradék:

19 Egysoros dallamat és ennek megfeleld strofait Paléczi Horvath Adam jegyezte fel az Otid-
félszdz énekekben: (1813): 252. sz.

20 Ne menyj, én gydmolom = Kozkiltészet 3/B: Kozerkdlcs és egyéni sors, s. a. r. Csdrsz Rumen
Istvan, KoLLSs Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szazad, 15), 75.
sz., a Horvath-féle kotta kozlésével.

21 RMKT XVI1/12, 127. sz.

22 Eho = ZRINSK], i. m., 285-287, az idézett 1. stréfa: 285.
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Ak’ bi najzad htila znat, srid koga mesta,*
si me ostavila, povij, da se nesta:
Rozica lublena,
ka si bila verna,
dobro negda znana,
med vsimi zibrana [...]*

Az Orpheus-verseknél Péter ugyancsak format véltott. Az elsénél a Miklds-féle
4x12-es, komor, tombszer(i szoveget a Balassi-sort imitalo, de izoritmikus 6+6+6-
osra cserélte, amelyek harmanként alkotnak egy nagyobb strofat:

Leute, moj leute,
sa mnom u zaloste
nemoj vsu no¢ spati.

Odpri moje grlo,
pomozi, Apolo,
dragoda plakati.

I ti Biblis voda,
pomozi mi sada
suzami zvirati.?

Ugyanilyen formaban folytatédik a vers a Plutéhoz sz616 monoldggal, ez azonban
magyarul is szabalyos Balassi-stréfakban zeng, tehat a horvat atdolgozas csupan egy
kisebb elemben tér el (illetve a hosszédban, mivel az dtdolgozis nem 6t-, hanem hat-
szakaszos). Péter a mitoldgiai neveket is rimhelyzetben hagyja, ahogy batyja versé-
ben élltak: Sfinks—Stiks—Furije; Hidra—~Himera-Harpije.?®

Ismét elhajlast figyelhetiink meg a két fivér ko6zott? Vagy épp ellenkezgleg, na-
gyon is kozos, azon beliil szinkretikus a versforma-koncepcié? Egyszerre magyar és
horvét? A Fantasia poeticdra ez mindenképp igaz, s a két verzid emiatt nem szoros
mésolata egymdsnak, inkabb az egyezd metrikai héttér (és izlés) kétféle kidolgoza-
sanak ttnik.

Bene Sandor kivalé megfigyelése szerint Miklds egy alruhés, félsorokra szét-
rimelt 5x12-es format is hasznal: ,az els6 hirom sor két 6-os félsorra tagolddik, és
keresztrimes szerkezetet ad ki — a negyedik és 6todik sorokban belsd rim nincs”.”
O a vadaszidillt idézi, kitérve az olasz ottava rima esetleges hataséra is. Idekivanko-
zik, hogy az ilyen bévitéseknek is van magyar el6zménye, jellegzetesen dunantuli

23 Itt épp a keriilend§ 7+5-6s metszettel.

24 ZRINSKI, i. m., 287.

25 Zalost Orfeusa za Eurudice = Uo., 287-290, 287-288.
26 Orfeus k Plutonu za Euridice = Uo., 290-291, 291.

27 BENE, i. m., 394-395.
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udvarokbdl, példaul Wathay Ferenc 6tsoros zar6 versszakai. Feltting, hogy Czo-
bor Mihély (1575-1616) Theagenes és Chariclia cimd, kéziratban maradt forditasa is
egységesen 5x12-es versformat kovet. A kézirat raadasul a Bibliotheca Zriniandban
maradt fenn, igy jé eséllyel megfordult a kolt-fivérek kezében.?* A Czobor-széveg
hatasat Bene Sandor is megfigyelte a Zrinyidsz egyes részletein. A Batthyany-levél-
tarbdl elSkeriilt tovabba egy szerelmi dal, ahol a forma hatsorossa béviil, az utolsé
sor pedig 13-assd, bizonyara a 16. szazadi Toldi-stréfa (12, 12, 12, 13) mintéjara:

Megadéak nem régen gyongyviraglevélre,

Nekem j6 hirt irvan aranyas szélire,

Hogy szemed tigy vetéd reAm, mint tiédre,

Nem nézsz te ezekben semmi tekintetre,

Sem barsony szintire, sem selyem kontosre, [tkp. 6+6, aa]
Csak igazsag, hliség legyen holtig szivében.”

A szigetvari hsok epigrammafiizére tovabbi apré eltéréseket mutat. A nyité stré-
fa ugyan 4x12-es, de a magyarban nem szerepel. Attila kétstrofas epigrammajaban
Péter megtartja ugyanezt a formét, a Buda-verset mell8zi (talan a testvérféltékeny-
ség vadjat héritja ezzel?), Zrinyi Mikldsét pedig Balassi-str6fabol az alabbi formaba
rendezi at:

Kot Hektor cestiti, Troje obranitel, ab
ja sam obraniti slavni Siget hotel ab

i pod fiim umriti. a
Pokazah poganu, ppvsud velikomu, cc
protiva Turc¢inu Jehovi zmoznomu cc

da sam znal sluziti. a
Prij” sam htil izliti do kaple krv moju, ac
nego zakratiti di¢nu virnost v boju, ac

i zitak pustiti.*® a

A szbtagok szama ezuttal nem csokken, hanem jocskan megnd (egységenként 19-rél
30-ra). A néha keresztrimmel megallitott tizenkettesek utan egy-egy hatos kovetke-
zik. Mivel az -i végz&dés egységet teremt, a rimek Osszességében: ababa cccca acaca.
A tizenkettes vagy mas nagysorok utani hat szétagu félsor mint zaréelem Péternek
nemcsak a magyar szapphikumbdl lehetett ismerds — amelyet Balassi és kortarsai
széles korben hasznéltak —, hanem a horvat szajhagyomanybdl is (Sesterac). Az eposz

28 Kritikai kiaddsa: CzoBor Mihaly(?), Theagenes és Chariclia, s. a. r. K&szEGHY Péter, Bp.,
Akadémiai-Balassi, 1996 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVI. szazadbeli magyar kélték miivei, Gj
folyam, 10).

29 RMKT XVII/3, 57. sz.

30 Sigetski Zrinski Miklous = ZRINSK], i. m., 292.
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délszlav tematikus el6zményei kozott emliti Bene Sandor azt a jelenleg lappangé
horvat kéziratot, amelybe feltehetSleg épp Zrinyi Péter jegyzett le 1663-ban egy
szép bugarsticdt.”' Igy tehat latnia kellett ilyen megoldasokat a Szilagyi Mihalyrél
sz6l6 énekben:

Ali side divojka misecu govoriti, 14 (747)
neboga divojka: 6

»Kazi meni, lipi misec, ko’ dohodis s istoka 15 (847)

jesi vidil v Carigradu moga mlada Svilojevi¢a 17 (8+9)
zaru¢nika moga? [...]«* 6

Vagyis 6tvozi a horvat lezard hatosok hagyoményat és a magyar tizenkettes és hatos
valtakozasara épild reneszansz sorfajtakat. Az egész kotetben ez az egyetlen vers
képviseli e format, a hGs dédapa elStt ezzel is tisztelegve. Miklos tovabbi hésepig-
rammait, amelyek Balassi-strofasak, Péter a bevalt 18-asokba irta ét, de jellegiiket
igy is jobban megdrizték, mint a Zrinyi-vers. A Fesziiletre megtartja 4x12-es forma-
jat, de immar aabb rimekkel (ahogy az Attila), majd a Peroratio ismét visszatér a teljes
formahtiséghez, a négyes bokorrimet is beleértve.

Osszességében tehat Zrinyi Péter az eposzon és a kotet zarlatan kiviil szinte
mindeniitt beavatkozott a versformékba. De vajon mit titkroznek Péter metrikai al-
ternativai batyjanak szép szovegeihez képest? Kétféle magyarazat kinalkozik, ame-
lyek rdadasul nem zarjak ki egymast. Egyfeldl egyet kell érteniink a horvat nyelvet
és irodalmat mélységeiben ismer$ Bene Sandorral, aki Pavao Pavli¢i¢ véleményét
tovabbgondolva igy fogalmazott:

»az Adrianszkoga mora Sirena poétikatorténetileg visszalépést jelent,
természetes kozegét a mintegy szaz évvel keletkezése el6tti késé re-
neszdnsz korszakban taldlja meg (Marulié, Zoranié¢, Barakovi¢ és
Karnaruti¢ munkéi kozott), intencidit és funkcidjat tekintve pedig
a popularis barokk hasznalati irodalmat el6legezi, egyfajta tanito és
szérakoztatd ,népkonyv” szerepét tolti be, tavol az autoném irodalom
premodern ideajatol és dalméciai (f6ként dubrovniki) gyakorlatatol.”

Ebben az értelemben Zrinyi Péter a ,horvétositassal” nemcsak a Syrena kotet po-
litikai-torténelmi kontextusat kivanta drnyalni, hanem mintegy popularis atdolgo-
zésra, regisztervaltasra torekedett Miklds (talan kissé elvont vagy elitista) kotetéhez
képest:

31 Popivka od Svilojevica cimmel ismert, jelenleg ismeretlen helyen. B§vebben: BENE, i.
m., 485-486.

32 Popivka od Svilojevica = Vikizvornik, https://sr.wikisource.org/sr-el/Popivka_od_Svi-
lojevi%C4%87a (hozzaférés: 2024.06.30).

33 E szovegrész nem kertilt be a monografidba, ezért a forrasaul szolgalé nagydoktori
disszertaciobol idézem: BENE Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete és a modern-
ség hagyomdnya, Akadémiai doktori értekezés, Bp., 2021, 84.


https://sr.wikisource.org/sr-el/Popivka_od_Svilojevi%C4%87a
https://sr.wikisource.org/sr-el/Popivka_od_Svilojevi%C4%87a
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,Az eleve kulturalis kisérletként, dialektusok 6tvozésének sziandéka-
val késziilt eposz a kulturélis forditas terhét tudatosan vette magara, s
versforméja megvalasztasaval nemcsak a magyar kontextustol hatdrolo-
dott el, hanem a horvaton beliil is valasztott: az 4j mintdval (Gunduli¢)
szemben a régebbi (Maruli¢, Karnaruti¢) mellett optalt.”*

Ehhez formai tekintetben a varietas elvét is igénybe vette, amelyre Miklés a Fantasia
poeticdban adott ,engedélyt”, de a magyar kotet jéval puritdnabb. Lathattuk azon-
ban, hogy Zrinyi Péter nem ragaszkodott a korszer( horvat formakincshez,* s6t az
altala valasztott metrumok zome legalabb annyira jellemzé az egy-két nemzedékkel
régebbi magyar koltészetre. Emiatt a kiemelt félmondatot — érvényét nem vitatva! —
arnyalnam egy kicsit.

Ha csupan annyirdl van sz6, hogy a két fivér koziil Miklds volt eredetibb, eru-
ditusabb szerz8, de metrikai értelemben kevésbé jatékos alkatu, akkor is fennall a
dilemma: Péter miért nem vitte ,horvatabb” irdnyba a kotet formavilagat? Valaszt-
hatott volna, kiilondsen a betétdalokhoz, divatosabb horvat metrumokat. Hogy nem
tette, talan szintigy a fenti koncepcidéval magyarazhat6. Ebben az 6sszefliggésben a
korszertibb, olaszos mtiveltség(i horvat olvasdk szdmara a régiesség, egyben a popu-
laritas els6dleges benyomasat az idGsebb magyar versformak biztosithattak, ame-
lyek egytttal a horvat anyagban is specialisak voltak. Alighanem az énekelhetGségre
is gondolt, ellentétben Mikléssal, bar az § keservesei szintén hatottak a késébbi éne-
kelt udvari és kozkoltészetre. Az Adrianszkoga mora Sirena, ha nem is népkonyv, de
példaul a Gyongyosi-mivekhez hasonl6 népszer( olvasmany, netan énekkoltészeti
mintakényv lehetett volna. Péter horvdt nyelven, de 1ényegében magyar (és azok-
kal szimbidzisban €16 horvdt) versformakban pontosabban tudta megidézni Miklos
szellemi kornyezetét, mint hogyha teljes konverzidt kisérelt volna meg. Ilyen érte-
lemben nem Zrinyi Miklés mivét tiltette at, hanem a kozos, félig explicit szoveg-
vilagot, amelyben a magyar irodalmi el6zmények szinte lathatébban kavarodnak
fel, mint magaban a magyar kotetben. Mikozben Miklds fiilében a magyar mellett
a horvat vers(ének)hagyomany is munkalt*® (,a monoton magyar formét Zrinyi a
maga masik koltdi anyanyelvére tAmaszkodva prébalta oldani”),’” Péterében a hor-
vat szOovegen is at-attitott a magyar formakincs.

S ha csak egy sarokkal messzebb merészkediink: talin mindez kapcsolatban
allt Miklés miivének el6zményeivel, netdn a csaladban mér kordbban megvitatott
irdi szandékaival is.*® Péter talidn ismert korabbi szovegvaltozatokat, ahol a batyja
még mas formakkal is kisérletezett. Ki tudja, Miklésnak nem valamely korai, més

34 BENE, i. m. (monografia), 481. Kiemelés t6lem — Cs. R. L.

35 ,Két része olyan, mintha csak metrikai katalogust kivanna osszeéllitani a 12-esre épiils
dalformak lehetséges kombinaci6ibdl.” Uo., 394.

36 Bévebben példaul Uo., 478.

37 Uo.

38 Példaul valoszinileg Zrinyi Péter horvat kotetének kiadasaban Miklds is segédkezett Ve-
lencében.
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formaban csiszol6do, de nem végleges verzidit vette-e alapul... Ez esetben a horvat
Syrena kotet régiessége nem Zrinyi Péter leleménye volna csupan, hanem részben
a batyja nyilvanossagbdl kimaradt, kozkoltészetiesebb, magyar (és horvat) énekelt
formakat kovet Gsszovegeit tiikrozné. Igy még igazabb volna Bene Sandor megél-
lapitasa a Fantasia poeticdn tul az egész kotetre: ,szintéziskisérlet kiilonb6zé hagyo-
ményok egyiittes kezelésére”.”

39 Uo., 394.



