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Debreczeni Attila

Névjegy az irodalom asztalan
Kazinczy Ferenc: Az esthajnalhoz*

Kazinczy Ferenc Kassan, 1787. oktéber 28-an virradatkor lejegyezte Az esthajnalhoz
cimi kolteményét, melyet akkor éjjel, 28. sziiletésnapjanak éjjelén koltott, dlmatla-
nul forgolédvan. A vers mar december 5-én megjelent a Magyar Kurir melléklapja-
ban, a Magyar Musdban: ez az elsé olyan kiadott szépirodalmi alkotdsa, mely alatt
ott allt a neve: ,Kazinczy”. Ugyanez a vers, ugyanezen aldirdssal lett a nyit6 kozle-
ménye az egy évvel késébb indulé Magyar Museumnak. Az elsé magyar folydiratot
szerkeszt$ tarsasag megalapitdsa a vers megirasa és megjelenése kozotti b6 hénap-
ban, 1787. november 13-an tortént. Ugyancsak a november elejétdl kozepéig ter-
jedd idészakra tehetd az ismeretlen céllal késziilt, név nélkiili Félives nyomtatvdny,
mely Kazinczy négy 1786-1787-es versét, koztitk Az esthajnalhoz cim( kolteményt
tartalmazta. S mindezt nem sokkal el6zte meg hirlapi tuddsitasa a Magyar Musa
szeptember 19-1 szamaban, mely alatt felnétt koraban el§szor allt ott a neve nyom-
tatdsban. A tuddsitast hivatali minGségében jegyezte: ,Kazinczy Ferentz; a’ Kassai
Tudomdanybéli Megyében fekvo Nationalis Oskolak’ Kiralyi Igazgatoja.” Esemény-
dus és jelent&ségteli Gsz volt: a nyomtatott nyilvanossagba 1épés idépillanata. Epig-
rammak és cikkek jelentek mar meg téle valamivel korabban is, de név nélkiil vagy
monogrammal. A Kazinczy Ferenc nevi szerz§ csak Az esthajnalhoz kozlésével tlint
fel a nyilvanossagban, ezzel tette le névjegyét az irodalom asztalara.

A szakirodalom érdemben nem foglalkozott a verssel, Toldy Ferenc rovid meg-
jegyzése mintegy elGképe a késébbi szérvanyos utalasoknak. Toldy azt emeli ki,
hogy Kazinczy gorogos 6dai (Grdtidkhoz, Apollohoz, A tanitvdny) mellett ,az akkori
német érzeményes lyra szellemében” késziilt 6da, Az esthajnalhoz ,csak annyibol ér-
demlé a kor csodalatat, hogy elsé mutatta, mennyi édességet és dallamossagot ad-
hatni nyelviinkén az Alcaeus stréfanak”! Ez a némiképp leértékel6 megkozelités
erdsebb Vaczy Janosndl, aki a hang erStlenségét és a természeti képek elnyujtasat
kifogasolja a kolteményben.? Szuromi Lajos verstani monografija a verselésre vo-
natkozé megjegyzéshez csatlakozik, mikor az alkaioszi stréfa elemzésekor a kis al-
kaioszi sorok szimultaneitasardl ir.* Csetri Lajos pedig tomoren megismétli Toldy

* A tanulmény, mely egy késziil6 nagyobb munka részletére épiil, a HUN-REN-DE Klasszi-
kus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja keretében jott 1étre.

1 ToLpy Ferenc, Kazinczy és kora, Pest, 1859, 99-100.

2 VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora I-11., kiad. KovATs Daniel, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadd, 2012, 273.

3 Szurowmi Lajos, A szimultdn verselés, Bp., Akadémiai, 1990, 264.
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véleményét: , Stolbergtdl forditott 6daja (Az esthajnalhoz) az alkaiosi formét tolti fel
szentimentdlis életérzéssel.™ Toldy allaspontjanak tovabbélése érhetd tetten a fiatal
Kazinczy koltészetével foglalkoz6 djabb szakirodalomban abbdl a szempontbdl is,
hogy a gorogos 6dak kapnak kitiintetett figyelmet, A Tanitvdny Csetri Lajos, Az dl-
dozé Gergye Laszl6® elemzésében. E versek nemhogy nem jelentek meg, de Kazinczy
be sem fejezte Gket a fogsag eldtt, s egyetlen szakasz kivételével szovegiik sem ma-
radt fenn korabeli forrasban, 6nall6 életitk csak majdnem negyedszazaddal késébb
kezdédott. Eppen ezért egyiket sem tekinthetjiik ifjikori ars poeticinak: nem az
ifjakori, hanem a kései koltészet reprezentansai ezek.

Kazinczy onreprezentacidjdban a fogsag el6tti koltészetbSl Az esthajnalhoz t6l-
tott be kozponti szerepet. Egy éven beliil haromszor adta ki kélteményét nyomta-
tasban, ami elsGsége mellett ugyancsak kiemelt jelentGségét mutatja, miként az is,
hogy korai versei koziil mindossze ennek az egynek Grizte meg az elsé kéziratos
fogalmazvanyat, s azt harminchat év multan, 1823-ban beragasztotta versgyfjte-
ményébe: ,Ide teszem azon szelet papirost, mellyre az Odat felirtam, mihelyt meg-
virrada.” Az archivalas ekkor mar csak kultikus aktus, mert a koltemény 6nallo
élete tiz évvel korabban véget ért a Poétai berekben vald kozléssel, s ettSl kezdve nem
szerepelt versei Osszeirdsaiban és a kiadési tervekben. Az alakulastorténet lezarula-
sa azonban visszamendlegesen nem érvényteleniti eredeti pozicidjat, melyet éppen
a fogalmazvany muzealizacidja hangstlyoz.

Az esthajnalhoz alakulastorténete® tehat 1787 végétdl 1813 elejéig tartott. Eb-
ben a mintegy negyedszdzadnyi idében 5 nyomtatott és 4 kéziratos szévegforrasa
keletkezett, melyek 11 szovegallapotot Griztek meg. A zomében ifjikori forditaso-
kat kozreadd Poétai berek szovegeit Kazinczy 1812-ben zdarta le, a kis kotet 1813-
ban jelent meg, ezt kivéve a tobbi szovegforras mind 1787 és 1791 kozott késziilt.
Kazinczy szokds szerint folytonosan csiszolgatta versét, a javitasok tobbsége aprd-
sag, minddssze egy nagyobb atdolgozast hajtott végre, a Magyar Musa 1787-es és a
Magyar Museum 1788-as publikacidja kozotti idében. Az ugyancsak 1787-es Félives
nyomtatvdany még az elsd valtozatot tartalmazta, aztan mikor 1789-ben elkiildte azt
Aranka Gyorgynek, akivel ekkortdjt kezdett levelezni, a nyomtatvanyra ravezette
az Uj megoldasokat. E példanyban tehat megvan mindkét szovegvaltozat, a kovet-
kez8kben az értelmezést érdemben mddosité atdolgozasokat e szovegforras alapjan
vizsgaljuk.’ Az elsé oszlopban a nyomtatott szoveg, a masodikban Kazinczy kézira-
sos rajegyzései olvashatok:

4 CseTr1 Lajos, Kazinczy ,A tanitvdany’-a, ItK, 1969/2-3, 258-265, 260.

5 GERGYE Lészl6, Miizsdk és Grdcidk kozitt: Kazinczy Ferenc és a grdciakoltészet, Bp., Univer-
sitas, 1998, 14-42.

6 DEBRECZENI Attila, Kérdések Kazinczy ifjiikori ars poeticdja, Az 4ldozé koriil, Studia Litte-
raria, 2010, 88-95.

7 Kazinczy Ferenc, Koltemények I-1I, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2018 (Kazinczy Ferenc miivei), I, 940-941 (a tovdbbiakban: Kolt., 2018).

8 Kolt., 2018, 11, 163-167.

9 Kolt., 2018, I, 618. A két folydiratkozlést 1asd Kolt., 2018, 1, 653, 655.
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Hijaba tsillogsz Disze az éjjeli Azon oriilsz é hogy szememet megint
Menny-boltozatnak! tsalfa reményt te rim;  Konnyezni latod? vagy gonoszul talam
Hijaba biztatsz; meg-tanultam Banatra vonsz ismét? — Hitetlen,
Mézes igéreteid mit adnak. Jol tudom én mire tsal vilagod.
Zokogva térek fényed elél, oda, Im sirva

Hol, tsendes arnyék’ lengedezésibenn,
Sirhalmaim, halvany viragok’
Illatozasi kozott, fekiisznek. —

Ah! nem sokara harmatos hantomonn
Fog majd ragyogni szanakoz6 szemed;
Majd fel-talalom egyszer én-is
Hasztalanul keresett nyugalmam!

Szerelme’ kinnyét Fillemilébe koltt
Lelkem az akéatz banatos againn, remény-fam*
Enekli majd, - mig a’ kiralyi
Reggel el6tt szaladasnak indulsz.
* gy nevezem az akatziat.
Ennek arnyékaban fekszenek
Hazank sok vidékein a temetGk.

Aranka Gyorgyt6l hamarosan kritikai megjegyzések érkeztek, melyeket ugyan nem
ismeriink, de Kazinczy reagilasa fennmaradt 1789. augusztus 13-i levelében. Aran-
ka feltehet8en az elsé szakasz mindkét valtozatara megjegyzést tehetett, Kazinczy a
korabbi véltozattal kapcsolatos kifogast nem értette, a javitott szovegre vonatkozon
azonban elgondolkodott, s Gjabb korrekcidt hajtott végre; a késGbbi valtozatokban
mar az itt el§szor leirt Uj sor szerepel:

,JOl tudom én mire tsal vilagod. TE azt mondad hogy az el-vontt szdval
élés Németes. [...] A’ hogy-gyal valé élést mindeniitt kerlom, a’ hol le-
het, mert gyakorta fordudl-el8, s gyakran meg-sérti a’ fiilet. De engedek
még is, 's mivel az elsobb sorban mar eggy synonim monossyllaban sz6
vagyon vonsz, ezt a’ sort igy teszem: Latom, hova tsalogat vilagod.®

Aranka tehat az ,el-vontt sz6val élés’-t, vagyis kotszavak elhagyésat, szavak meg-
roviditését kifogasolta. Kazinczynak azonban alapvetd poétikai elve a rovidség,

10 Kazinczy Ferenc Levelezése, [-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp., 1890-1911; XXII, kiad. Har-
SANYI Istvan, Bp., 1927; XXIII, kiad. BErRLAsZ Jend, Busa Margit, Cs. GArpony1 Klara, FoLop
Géza, Bp., Akadémiai, 1960; XXIV.,, kiad. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2013; XXV., kiad. So6s Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013 (a tovdbbiakban:
KazLev); I, 423, 232. sz. Bir6 Annamadria olvasata szerint korrigalva (ARANKA Gyorgy Levelezése
I, kézirat, megjelenés el6tt).
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ebbdl kovetkezGen a szavak és szerkezetek megroviditésére torekszik. Az itt vég-
rehajtott korrekcié sem Aranka érvének elfogadasabol fakad, hanem abbdl a ma-
sik belétasbdl, hogy a tsal az el6z8 sorban 1évS egyszdtagos szinoniméval (vonsz)
indokolatlan ismétlédést okoz. Az itéletet a szdalak folott a johangzas elve alapjan
mondja ki, ahogy azt a hogy kotész6 gyakori hasznalatianal is kiemelte (,meg-sérti a’
fiilet”). A Magyar Museum szerkesztSinek aestheticai programja felértékelte az abra-
zolasmad érzéki mozzanatait, szamukra a képszertiség és a johangzas az igaz poézis
egyarant fontos kovetelményei voltak.!! E tekintetben Raday Gedeon egyetértését
is birtak, aki Kazinczynak irott levelében, minden bizonnyal éppen Az esthajnalhoz
cimd versrdl nyilatkozott Ggy, hogy nagyra becsiili azt ,mind valogatott szavaiértt,
mind pediglen fii[llben tiné kedves és konnyen folyé hangjaiért”.’> Az euphonia
mellett ugyanakkor a képszeritség is meghatarozé poétikai jellemzgje a versnek, a
koltemény valdjaban alkaioszi 6da formajaban késziilt festés, mely egy lelkiallapot
hathatdés megjelenitésére torekszik.

Szembet(ing e szempontbdl az elsé szakasz teljes Gjrairdsa, amely szamos ta-
nulsaggal szolgal a mi egészének értelmezésére nézve is. Kazinczy az atdolgozéssal
vitte kovetkezetesen végig azt a torekvését, mely markansan elvalasztja kolteményét
a Stolbergétsl. Nem véletleniil beszél emlékezs jegyzéseiben maga is csak lazabb
kapcsolatrdl, s nem forditasrol (,Stolberg lebege elSttem”; ,az 6da tele van az ifjabb
Stolberg eggyik 6ddjanak reminiscentidjival”).”® A Stolberg-6da (An den Abendstern)
{6 targya az esthajnalcsillag, s ezt szorosan kovette Dayka is (Az esthajnalhoz), aki Ka-
zinczy inspiracidjéra forditotta le a verset." Az esthajnalcsillaghoz (vagyis a Vénusz
bolygéhoz) szimos mitoldgiai torténet, hiedelem, miivel6déstorténeti vonatkozds
kotddik," itt most abban a funkcidjaban jelenik meg, hogy kozvetlentil naplemente
utan és napfelkelte el6tt fényesen vilagitva atvezet a nappalbdl az éjszakaba és az éj-
b6l a hajnalba. A Stolberg-6da a , Tsendes Ej-Kalatiz’-t szélitja meg, a bekoszont6 éji
sOtét szomorusagat 1étallapotként jelenitve meg. E 1étallapot végiil a halal képzetét
hivja el6, a verszarlat ugyanis szabaditoként fordul az esthajnalhoz, kérvén, hozza
fel ,azon es'ttet, / Mellyre nem hasad hajnalom”.'s

Kazinczynal az elsé valtozat els6 versszakaban a ,Disze az éjjeli Menny-bolto-
zatnak!” megszdlitassal még az esthajnalcsillag kertiil kozéppontba, noha a tovabbi-

11 DeBRECZENI Attila, Idyllium és romdn: Kazinczy pdlyakezdé projektumai I, It, 2023/3, 290~
292.

12 KazLev, I, 151, 110. sz.

13 Kolt., 2018, I, 905, 940; vo. CsAszAR Elemér, A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL
szdzadban, Bp., 1913, 118.

14 Az eredeti Stolberg-kolteményt lasd Kolt., 2018, I1, 166-167. Dayka Gébor forditasat lasd
Davka Gabor Osszes miivei, kiad. BALocH Piroska, Bop1 Katalin, SzEp Beata, Tast Réka, Bp., Uni-
versitas, 2009, 143.

15 Lasd errdl részletesen, korabeli forrasok alapjan Csoxkonal ViTéz Mihaly, Szépprizai mii-
vek, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1990 (Csokonai Vitéz Mihély 6sszes miivei), 65, 350,
393-394; UG, Feljegyzések, kiad. BorBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, OrOsz Beata, SzEp Bedta,
Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mtivei), 30-31, 366-369.

16 Dayka Gébor forditasa; az eredetiben e helyeken ,Fiihrer des schweigenden / Abends” és
~Wenn du bringest den Abend, / Welchem folget kein Morgenroth!” 4ll.
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akban az annak fényétdl elrejt6zni kivand szomorkodordl szdl a vers. Az Ujrairas
soran a kozvetlen megszolitas kérdésekké formalasaval a fokusz atkeriil az elsd sza-
kaszban is a fényben lent konnyezdre, megteremtvén igy a vers egészében az érzel-
mi allapot festésének egységét. Mintha két allokép, két temetdi rajzolat egymasra
montirozasat latnank. Mindkettd kézéppontjaban sirhalom all, feliilrdl az esthaj-
nalcsillag atsz(ir6dé fényében, alulrdl a sotétbe boruld természetbe olvadva. Az elsé
két versszakban a versbéli beszél6 all a sirhalomnal kénnyezve, a masodik kettében
az 6 sirjanal énekld fillemiile, kiben az el6bbi 4j életre kelt. A madar énekébdl sejlik
fel, hogy a kolteményen kezdettdl elarad6 szomorusag a sirhalomban nyugvo sze-
relmes siratdsa, mit majd a fiillemiilébe koltozott 1élek is folytat. Az esthajnalcsillag
fénye csald vilagossag (az elsé valtozatban szokimondoébban: csalfa remény), hiszen
a szerelem nem teljesiilhetett be, a fény-arnyék motivum oppozicidjaban igy csak a
sOtétség lehet a konnyezd valdsaga. Az utolso versszak javitasa az akacfat remény-
fara nevezi at, igy a fan énekl§ fillemiiléhez kot6dik immar a remény, boldogsagot
azonban nyilvan ez sem igérhet, csupan a sirhalomban megtalalt nyugalom képze-
tével keriil némiképp homalyos kapcsolatba.

Kazinczy Stolberg-imitacidja az esthajnalcsillag képzete mellé emeli a sirhalom
motivumot, s meghatdroz4va teszi a versben. Egyik elsé megjelenése ez az életmi
fontos toposzanak,” parhuzamosan a Gessner’ Idylliumi utols6 darabjaul valasztott
Az én kivdnsdgom cimfi idill befejez§ soraiban talalhaté sirhalomképzettel:

,Te pedig, szeretetre-mélté Baratném! ha majd Sirom mellett el-mégy,
’s ha az integetd gyongy-virdg és boglarka hivni fog dombomhoz,
konny fussa-el szemedet: [...] gyakran fog Lelkem kériilted lebegni; s
gyakran midon szivedet nemes buslakodas lagyitja-el, 's banatos mélj
érzésedbenn el-meriilsz, gyenge fuvallat fog érni ortzaidhoz. Lassu
borzadas hassa meg akkor Lelkedet!™

A sirrdl integetd virdgokban jelen 1év§ és a sirnal énekl§ fiillemiilében vj életre kelt
lélek rokon képzetkorbe tartoznak, a motivum késébbi torténetében még inkabb
Ossze is fonddnak, mint a jelen versben. Az Adonisz-mitoszra épiil6 toposz a halal
megszeliditésének modern gondolatét képiesiti, mely meghatarozé volt a 18. szazad
masodik felének mivészetében.” Az esthajnalhoz hathatdsan allitja elénk a sirhalom
képét, s mindkét érzelmi allapotot, amely hozza kotédik, az elomld kénnyezést és a
halélban valé megnyugvast.

A koltemény a fentiek alapjan a korabeli 6dakoltészet egyik jellemz§ valtozata-
hoz kothetd. E miifaj esetében, mint Csetri Lajos kiemeli, két {6 hagyoméanyvonulat

17 Lé&sd errdl DeBRECZENI Attila, Széphalom (Kazinczy és egy emlékezethely sziiletése), Irodalom-
ismeret, 2020/3-4, 22-26.

18 Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitl Pyrkerig, kiad. Boproc1 Ferenc Maté, BOorRBELY
Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc miivei), 112-113.

19 Lasd DeBrECzENT Attila, A mulandisdg ,megszeliditése” (Csokonai, Hdfiz és a sirhalom-
motivum), Tiszataj, 1995/december, 1-18 (Diakmelléklet).
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figyelhet6 meg a korban. Az egyik a klopstocki freie rhythmen, a ,Pindarosz és a
bibliai zsoltarok nyomén kialakuld enthuziasztikus 6da”*® melyet az enthousiasme
sublime minGsége jellemez a korabeli 6daelméletekben. A masik, inkabb a gottingai
Hainbund éaltal kozvetitett mintdzatokhoz kothetd 6dahagyomanyt az enthousiasme
doux minGsége jellemzi, s ez inkabb Anakredn és Horatius koltészetébdl merit mind
formailag, mind életérzésben. Az 6da fenséges hangnemét Kazinczy a neoariszto-
telidnus poétikai rendszer keretei kozt a retorikai stilusszintek megujitasaként ér-
telmezte. Az asperitas a korabeli 6daelméletek enthousiasme sublime, a suavitas pe-
dig az enthousiasme doux hangnemi minGségének feleltethetd meg, ez utdbbi ,a lagy,
hajlékony és édes fenséges”,?! ami elegyitett hangnemi mindség, s nem esik tavol a
naivtol.

Ebbdl az 6davéltozatbdl mindossze kettd van Kazinczy ifjukori verseinek
torzsanyagaban,?? Az esthajnalhoz cim Stolberg-imitacid és az Eggy hajora cimi
Horatius-forditas (tobbet elkezdett, de nem tudta Gket véglegesre csiszolni, a tore-
dékben maradtak mellett, mint arrdl mar szé esett, a tobb mint husz évvel késébb
befejezett A" Gratzidkhoz, A’ Tanitvdny és az Apollonhoz emlithetd itt).* Horatius al-
legorikus 6déja az allam-hajé azonositds miatt hagyomanyosan kozosségi téma-
junak szamit, noha vannak értelmezések, melyek a szerelemre vonatkoztatjak.>
A Stolberg-imitacié azonban egyértelmden a szerelmi érzésrél szdl, ami Kazinczy
korabeli mtiveinek is egyik 6 targya. Ebbdl az 6davéltozatbdl tehat Az esthajnal az
egyetlen, mely elkésziilt és megjelent, raadasul mint Kazinczy elsé névvel jegyzett
irodalmi publikécidja. Mindez egyiittesen magyarazhatja a vers kitiintetett pozici-
6jat Kazinczy ekkori onreprezentacidjaban, ami bar nem tartott sokaig, de utdlag
kultikus jelleggel ruhaztatott fel.

20 CseTRI, Kazinczy ,A tanitviny™-a, i. m., 260.

21 CsetrI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelv-
ujitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 55-56.

22 A toérzsanyagot lasd Kolt., 2018, II, 56-57.

23 Lasd Kolt., 2018, 11, 416-423, 773-777.

24 Nancy ZUMWALT, A szerelmi koltészet hajéja Horatiusndl (Oddk I. 14.), ford. Bordczk1 Ta-
mis, Okor, 2004/1, 3-7.



