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Téth Orsolya

Tudomanyunk hatarai

DAvipnaAzi Péter, , Mit hisz a tudds?”: Viltozatok hivatds és modszer témdjdra, Bp., Racio,
2023.

Davidhazi Péter konyvének fécime Arany Janos Honnan és hovd? cim, kései filo-
z6fiai kolteményét idézi. A kotet elészavaban a szerz§ felrajzolja a versbéli tudds
alakjat: eszerint a tudos hivatasat Arany megfosztja az onteltség jogatdl, és a késGbb
leleplez6dé6 tévedés Orok lehetGségére figyelmeztet. A vers egyik alapkérdése, hogy
hit nélkil az alkalmazott mddszerek képesek lennének-e biztosan megalapozni a
tudds allitasait. A kotet alcime a vershez kapcsolddva arra is utal, hogy a tudds hite
szorosan kotédik a tuddsi hivatés elveihez, mddszereihez és szemléleti el6feltevései-
hez. (9-10.)

Az alcim szerkezete Davidhazi koréabbi (Per passivam resistentiam cimd) tanul-
manygydjteményét' is esziinkbe juttathatja. Akkor valtozatokat olvashattunk ha-
talom és iras témajara, most a hivatas és mddszer jelenti a rendezGelvet. Az el6bbi
kotet tiz év anyagabdl valogatott, a mostani sokkal tagabb idészakot, kdzel 6tven
esztend6t olel fel. Idérendben az elsé a Gyulai Pal torténelemszemléletét vizsgald
1972-es ItK-tanulmany, amelynek hatterérdl a Toldy-dij atvételekor elhangzott és
most el6szor publikalt beszédbdl tudhatunk meg tobbet. A Gyulai-dolgozat ugyan-
is Davidhazi egyik mestere, Németh G. Béla biztatasara jelent meg, s az épp csak
hiszas évei elején jard szerz4 kezdetben elharitotta a lehetdséget, mondvan: hat-
vanéves kora utan szeretné majd megirni f6mtivét, elvégre Kant is igy tett egykor.
(613.) E kedves, 6niréniaval teljes visszaemlékezésben olvashatunk Németh G. Béla
tapintatos reagalasardl, ami tudési kvalitasan tdl a pedagdgiai érzékét is dicséri. Am
e torténet sokat elmond a kotet szerzgjérdl is. Esziinkbe juttathatja a tudatos épit-
kezésrdl arulkodo kivalé monografiak sorozatat, s egyik javaslatom szerint érde-
mes ezek alapkérdéseit, modszertani problémait megelSlegez$ vagy azokat éppen
tovabbird szovegekként olvasni a tanulmanyokat.

A kotet keretes szerkezet(, amelyben kiemelt szerepet kap a nyitd- és a zard-
tanulmany. Az elsé irds annak elemzése, hogy mit arul el Aranyrdl a kolerajarvany
idején tett fogadalma. Ennek részletesen bemutatott bibliai 6smintaja és kontextu-
sa arra utal, hogy Arany visszakapott életéért Istennek tartozott munkai véghez-

1 DAvipHAzZI Péter, Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argu-
mentum, 1998.
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vitelével. Mindez atértelmezi a Toldi szerelme végén olvashatd sort (,Csak ez egy
munkdmmal igazén tartoztam”), azt sejtve, hogy a megfelelés igyekezete nem egyes
kortarsaknak vagy a nemzeti kolté mandatumanak szolt. Kotelességtudatat nem az
emberfélelem stlyosbitotta, hanem a fogadalmaval elszdmoltato istenfélelem. (35.)
A zéarbesszé egyetlen bibliai mondat (Jézs 1,8) forditastorténetébdl bontja ki kétféle
magatartas, a tanérz§ és a tanmagyarazo kiilonbségét. Az egyik recitalja (felolvassa
vagy mondja) a szoveget, azonosul vele és teljesen alarendel8dik neki. A mésik medi-
tal rola, azaz valamennyire eltavolodik téle, megvizsgalja és értelmezi. A két szelle-
mi alapmagatartas megfelelGje lehet az irodalomtudoméanyon beliil a hiteles széveg
kozreadasaért felelGs textoldgia, illetve a korszeri értelmezéshez kapcsol6d6 herme-
neutika. Davidhazi azonban arra is figyelmeztet, hogy mindkettdre sziikkségiink
van, alapvet§en egymdsra vannak utalva. (650.) A két kulcspoziciéban 1év§ szoveg
a bibliai mintak érzékeny elemzése révén Davidhazi 2017-es ,Vagy joni fog” Bib-
liai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben® cimi kotete feldl is megszolithatd,
a zaro6iras elméleti fejtegetése viszont a Mi, filologusok vitdhoz hozzaszdlé szoveg
tovabbirasaként is értelmezhetd.

A kotet egyes fejezetei nem kaptak cimet, csupan romai szamokkal jeloltek. Ez
a megoldas jelzi a tanulméanyok heterogenitasat, am mégis sejtet egyfajta rendezg-
elvet, ugyanakkor a kapcsolddasok feltarasat az olvasdra bizza. A masodik fejezet
az én olvasatomban elsésorban az (irodalom)torténeti elbeszélés modszertani prob-
lémait érinti. A Toldy-konyv folytatasaként is felfoghat6 az Ejszaka folriadni: Toldy
jegyzete, Heidegger és az irodalomtorténészi hivatds cim@ tanulmany, amelynek forrasa
egy rovid feljegyzés, amely szerint az id6s6d6 tudos az atfogd irodalomtorténeti mi
megirasat részesiti elényben, azzal is szdmolva, hogy esetleg két, befejezésre vard
mive is félbemard. A masodik, nem kevéssé szdrakoztato irds azt vizsgalja, hogy
hové és miért tlint el az erotika a ,jélnevelt irodalomtorténetbdl”. (68.) Horvéith
Janos miveit olvasva Davidhazi alapkérdése arra vonatkozik, hogy lehetséges-e
elfogultsdgoktdl mentes (irodalom)torténeti elbeszélés. Az Egy nagy tudds utolsé
onarcképe: Eldszé Thienemann Tivadar hazaérkezett emlékirataihoz aligha fiiggetle-
nithetd teljesen a Thienemann-el6adasok egykori anyagitdl,®> amelyben Davidhazi
az irodalom &sformajanak tekinthetd sirfelirat jellegzetességeit tarta fel. Az alfe-
jezetet zar6 Kerényi-tanulmény, amely a gorog mitoldgia nem gorog elbeszélgjé-
nek beavatasi ritusat mutatja fel, a Toldy-konyv* hasonl6 kérdésfelvetésére emlé-
keztet: a tobbes szam els§ személy birtokviszony olyan képviseleti beszédmaddot
tesz lehetévé, amely hasonlit a magyar irodalomtorténet-irdsban meghonosodott
nemzetképviseleti megszdlalas eredetkozosségi beszédmodjara, mégsem azonos
vele, s inkabb hagyomanykozosséginek nevezhetd. (127.)

2 DAvipHAzI Péter, ,Vagy joni fog”: Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben, Bp., Ra-
cié, 2017.

3 DAvipHAzI Péter, Menj, vandor: Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzidés, Pécs, Pro Panno-
nia, 2009.

4 DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és magyar irodalomtorténet,
Bp., Akadémiai, 2004.
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Taldn a kritikusi szerep és vildgnézet lehet a harmadik fejezetben olvashaté
irdsok k6zos nevezdje. Az ,Ez mdr nagyon merész inversio”: Arany Jdnos poétai osz-
tdlya és az emberség iskoldja cimd irds olyan, mintha a Hunyt mesteriink® 4j fejezetét
olvasnank. A tanulmény azt vizsgalja részletesen, hogy Arany, egyik didkjanak
forditasat értékelve, hogyan viselkedik kritikusként és tanarként egyszerre. A , be-
végzett tények” feliilbirdldsa: A kritikatorténet korszakformdl elve 1849-1867 azt felté-
telezi, hogy a szabadsagharc és a kiegyezés kozotti idészaknak létezik egy olyan
egynemsité mozzanata, amelyet a tényfeliilbiralas attitiidjének nevezhetiink, s
amelynek 1ényege, hogy bar gondosan szamba veszi, de mindig fenntartassal fogadja
a valdsagot. Vagyis a 1étez6 megismerendd, de nem jévahagyando is egyben. (156.)
A fejezet két nagy Erdélyi-tanulmanya és az Erdélyi Janos filozdfiai és esztétikai
irasainak kritikai kiadasarol irott recenzié akar kismonografiaként is megallna
a helyét. Az els6é Erdélyi irodalomkritikai normakészletének és ismeretelméleti
elSfeltevéseinek szembesitése, ezt koveti az Erdélyi kritikusi vilagnézetét elemzd
irds. A Mintamiivek fénye és drnyéka Gyulai Pal Vorosmarty-, Riedl Frigyes Arany-
és Horvéth Janos Pet6fi-konyvét elemezve a monografia mifaji hagyomanyaval vet
szamot, s ennyiben ismét a Toldy-konyv folytatasanak tekinthetjiik. A korai irasok
kozé sorolhatjuk a Kritikatirténet és filologia cimit, amely A magyar kritika évszd-
zadaibdl cimi szoveggyljtemény tanulmanyértékd kritikdja. A Dobrentei Gabor
életmtivének Gjraértékelése és ,az irodalom respublikaja” kapcsan olvashatd érvelés
(276-282.) késGbb beépiilt az Arany-konyvbe, ennél is fontosabb azonban, hogy
1984-ben nagyrészt készen allt az a kritikatorténeti és -elméleti szotar, amely David-
hézi Arany-konyvét és a Shakespeare-kultuszt feldolgoz4® kotetet is meghatarozta.

A negyedik fejezet azt a virtudlis cimet kaphatna: Ha. A Csokonai-tanulmény a
kolts épp csak elkezdett eposza kapcsan azt targyalja, hogyan jelenik meg az iroda-
lomtorténet-irdsban a ,mi lett volna, ha” feltételessége, s a latolgatas eredménye mi-
kortdl szdmit komolyan vehetd tudasnak. (305.) Ezt kovetSen Davidhazi az elmult
harom évtized Shakespeare-szakirodalméaban vizsgalja e jelenséget: hogyan jelenik
meg egy olyan Uj beszédmdd, amely rehabilitélja a bizonytalan tudas méltdsagat.
(350.) A hipotézisalkotds hasznardl és karardl olvashatunk a Hagyomdnyfrissités so-
rozat elsg kotetéhez irt el6szoban, amely ezuttal Kolcsey irasait elemzi részletesen,
nem feledkezve meg arrdl sem, hogy Kolcsey szovegeinek utdélete is ki van téve a
yhipotézisiik biivoletébe feledkezd olvasatok veszélyeinek”. (362.)

A Mi, filolégusok, és a bizonyossdg vigya cim vitairat e fejezet kontextusidban
szinte elvesziti polemikus élét, tétje sokkal inkabb az irodalomtudés bizonyossag-
vagya és a valoszintsithet8ség probléméja. A fejezet utolso irdsa a Debreczeni Attila
Kazinczy-kiadasardl irt alapos biralat, mely egyszerre érinti a filoldgus munkajat
meghatarozd eléfeltevéseket, valamint a szoveg fogalmaval kapcsolatos bizonyta-
lansagokat.

5 DAvipHAzI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1994.
6 DAviDpHAZI Péter, ,Isten mdsodsziilottie”s A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp.,
Gondolat, 1989.
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Az 6todik fejezet els@ irdsa az egyik legjelent8sebb mester, Németh G. Béla po-
zitivizmustanulmanyainak részletes elemzése, majd ezt koveti két palyatars, Sze-
gedy-Maszak Mihaly és Bojtar Endre miveivel valé olykor polemikus, az irodalom-
tudomény szempontjabdl termékeny szembenézés.

A hatodik fejezet a filoldgia és a kritikatorténet kérdéseire fokuszal. Kozponti
alakja egy mésik mester, René Wellek. Az & életmiivérdl, kritikatorténeti gondolko-
désardl irott tanulmaény, illetve A filologia kihivdsa az amerikai kritikaelméletben cimi
iras részletei felfedezhet8k az Arany-monografidban.

A 18-19. szdzadi magyar irodalom fel8l érkezé olvasdk szamara kiilondsen iz-
galmas lehet a hetedik fejezet, amely Davidhazi masik, természetesen az els6hoz
sok szallal kapcsolédd kutatasi teriiletét érinti, az anglisztikat. A ,Hogy miket tud
ez, a Sekszpir Villiam” az alcim szerint tisztelgés a 450 éve sziiletett dramair6 elétt,
s a Shakespeare-kultusz torténetét feldolgozd kotethez kapcsolhaté. A , Shakespeare
utdn” nemcsak a szerzd magyarorszagi fogadtatasat tekintve tanulsdgos, hanem ra-
mutat a magyar anglisztika egykori elszigeteltségére is. Bulcsu Karoly A koltészet
korai cimi versének mar Arany is sejtette shakespeare-i forrasat, késGbb azonban
az anglistak és a magyar irodalomtorténet kutatéi a Shakespeare-dramakbdl ismert
dramaturgia szerint kertilték el egymast, hogy végiil e 2005-6s Davidhazi-tanul-
manyban talalkozzon a két szal. Az ezt kovet§ irdsban visszakdszon a Bulcsu-vers
befogadastorténete, mikdzben egy masik elszigeteltséget is sejtet. Tobbek kozott
arra kérdez ra, hogy milyen szerepmintat feltételez az a jelenség, hogy az angol sza-
kos egyetemi hallgatdk szakdolgozatai és PhD-dolgozatai szinte teljes mértékben
negligaljak a magyar szakirodalmat, s elvetik barmiféle parbeszéd lehet&ségét a
magyar kultdraval. (565.) A Ruttkay Kalmén és Fest Sdndor irdsairdl szolo elemzés
legalabb annyira k6tédik a magyar anglisztika dtkereséséhez, mint a feltételesség és
a valészinlség korabban felvazolt médszertanahoz.

Az utolsé fejezet a koszoneté és a tiszteletadasé. Felbukkannak benne az egy-
kori mesterek: Ruttkay Kalman, Mezei Marta, Németh G. Béla, Tarnai Andor.
A finoman megrajzolt, arnyalt tuddsportrék éppoly tanulsagos hozzaszdlasok a hivatas
és mddszer témdjahoz, mint a kordbban bemutatott szaktanulmanyok.

A kotet el@szavaban arrdl olvashatunk, hogy az egykori irasok szerzdjében
(most szerkesztGjében) varatlan identitasproblémat vetett fel az Gjraolvasas: ,Helyen-
ként azért nehéz azonosulnom veliik, mert az egykori, esetenként fél évszazaddal
korabbi énem, ha szakmailag ugyanabban hitt is, mint a mai, nem ugyanazt tudta,
és nem ugy adta eld, amit tudott.” (15.) Mégis, e kiilonbségek ellenére is feltinik
hasonldsag: a nyitottsag és igény a filozofiai kérdésfelvetésre, amely mar a Gyulai-
rol és Erdélyirdl irott tanulményokat is jellemzi. Davidhazi szamdra az irodalom-
torténet-iras klasszikus szerzdi mellett a kezdetektdl inspirald forras Wittgenstein,
Heidegger, Nietzsche vagy éppen Immanuel Kant filozéfigja.

Mint lathattuk, a mtifajt tekintve az irdsok tobbsége szaktanulmany, de vita-
irat, kritika, kiallitismegnyit6, megemlékezés is taldlhaté kozottiik. Am mindegyik
irasra igaz, amit Davidhazi az 6todik fejezetben Németh G. Béla esszéirdl irt: ,az
elézetesen kritikailag megszirt és irrelevins mozzanataitdl gondosan megtiszti-
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tott anyag vilagos gondolatvezetésd, dkonomikus csoportositasa.” (459.) Mesteré-
vel ellentétben azonban nem dvakodik a metaforaktdl, bar dvatosan banik veliik,
s lépten-nyomon a nyelv alapvetd, metaforikus természetére figyelmeztet. frasain
a személyes kivancsisag mellett atsejlik a biografiai értelemben is felfoghatd sze-
mélyesség, legyen sz6 a szobafestd dédnagyapardl (17.) vagy a szogbefuras (belovés!)
lakételepi sajatossagardl. (381-382.) De mésutt is van mdd megpihenni a komoly
figyelmet igényl6 tanulményok olvasasa sordn: az irasok kozgs jellemzdje a mérték-
kel alkalmazott humor, amellyel példaul akkor talalkozunk, ha tudni szeretnénk,
hogy mit keres az ,elefint a kozép- és kelet-eurépai porcelanboltban”, és melyek
»a magyar irodalom kényes portékai”. (490.)

Tobbszor esett sz6 a kotet idérendben elsé tanulmanyardl, legyen most még
sz az utolsordl. A kétetnyitd pozicidban 1évé Arany-dolgozat az idérend szerint
az utols6 tanulmany is lehetne: 2020-ban jelent meg a Vigilidban. Ennél latszdlag
késébbi az Ujradefinidlt tudds: Eredmény és feltételesség bimbizé viszonya a Shake-
speare-kutatdsban cimd, amely el8szor 2022-ben, A tények utdni vildg mitosza cim
tanulmanykotetben volt olvashatd.” A kérdés eldontését azonban megneheziti, hogy
az utdbbi iras 2013-ban mar megjelent angolul Redefining Knowledge: An Epistemolog-
ical Shift in Shakespeare Studies cimmel. Nem szeretném most részletesen vizsgalni
az itt felvet6dé filoldgiai-kronoldégiai problémat, s mar csak azért is eltekintenék
ettdl, mert az én olvasatom szerint az utolsé esszé valdjaban nem is szerepel ebben
a kotetben, mégis tobb szallal kotédik hozza. 2024 juniusaban jelent meg Davidhazi
Péter Osi szavak egy csecsemd folott ciml megrendits irasa az Elet és Irodalomban,
amely igy kezdddik:

»Szavaink sohasem razhatjak le szarmazasukat, allitotta a nyelvfilo-
z6fus J. L. Austin, nem feledkezhetnek meg eredetiikrdl és kialakula-
sukrdl, mert jelentésitk minden Ujabb valtozésa kozepette magukban
hordjak a régit, ugyanaz a hajdani cselekvésmodell iranyitja fejlédésii-
ket, s ha mas nyelvbdl jottek, multjukat onnan is etimoldgiai felhSk-
ként hizzak magukkal, korabbi életitk emlékei kovetik Gket minden-
hova. Ha szavaink igy viselkednek, akkor roppant nagy a tétje annak,
hogy minek nevezzitk mindazt, ami nyolcvan éve, 1944 nyaran tor-
tént, és azokat, akikkel megtortént.”

Az ezt kovetd torténet fijdalmas és személyes, mégis (a Babits-szonett szavait kol-
csonvéve) takart seb” lesz: a bel§le kibomlo esszé dtgondolt, érvekkel alitdmasztott,
elegans felépitésd irds, amelynek tanulsidgai messze tdlmutatnak személyes tétjén.
A tanulménykétet olvasdi szamara ismerds lehet, ahogyan a szerzg forrasként hasz-
nélja O- és Ujszovetség szorosan osszefiiggs egyiittesét, felfedve a csecsemd folstt

7 A tények utdni vildg mitosza, szerk. PLEH Csaba, Nyir1 Krist6f, Bp., Gondolat, 2022.
8 DivipuAz1 Péter, Osi szavak egy csecsemd folitt, Elet és Irodalom, 2024. jdlius 5., https://
www.es.hu/cikk/2024-07-05/davidhazi-peter/osi-szavak-egy-csecsemo-folott.html.
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elmondott aldas bibliai dsmintéjat, vagy ahogyan a Kerényi-tanulmanyhoz és a
Toldy-konyvhoz hasonléan az identitds, a névvaltas, névvalasztas kérdéseit érinti.
De nemcsak ezért gondolom ezt az irdst szorosan a kotethez tartozénak, hanem
azért is, mert az (irodalom)torténészi hivatas és médszer alapvetd kérdésein is el-
gondolkodtat: a torténeti kutatds sordn meddig, milyen médon tehet§ zarojelbe
az életrajzi meghatarozottsag, miikodSképes-e az elfogulatlansidg eszménye, hol
kezdddik és végzidik egy vizsgalddas személyes tétje, szitkséges-e a hiivos tavol-
sdgtartas az elmult kor és a sajatunk kozott, a torténetirds targyava teheté-e sajat
(csalad)torténetiink? Van-e barmiféle hatar, amire azt mondhatjuk: ,Eddig j6j, és ne
tovébb”. (Jéb 38,11)



