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Béla Balint

,Killombb-kiilombbféle dolgoknak szemét-rakasa ez”?
Hermanyi Dienes J6zsef munkainak mifaji és kompozicids kérdései

,Kiildombb-kiilombbféle dolgoknak szemét-rakdsa ez” — irja Herményi Dienes J6-
zsef (1699-1763) nagyenyedi reformatus prédikator felnSttkori jegyzetkonyvének
elején talalhatd, Edes Posteritdsim... kezdet( paratextusaban.! Hermanyi tobb helyen
reflektal hasonloképp sajat szovegeire, elbeszélt torténeteire, a szerzgvel foglalkozo
szakirodalom azonban nem emelte a kutatds kozéppontjaba ezeknek a reflexidk-
nak a kozelebbi vizsgalatat, és Hermanyi szerz4i intencidirdl, esetleges irodalmi
programjardl is csak a kiilonféle szovegkiadasok kisérd tanulmanyaiban olvasha-
tunk sztikszavu kijelentéseket.? Legutébb Baldzs Mihdaly emelte ki tanulményéban,
hogy az ilyen jellegl vizsgalddasok — tehat a Herményi-szovegek paratextusokra
és reflexidkra érzékeny djraolvasasa — Gj eredményeket hozhatnak. S. Sardi Margit
2011-ben,* Hermanyi jegyzetkonyvének kiadasakor ugy itélte meg, hogy a szerzé
szovegeinek jelent8s része nem a mualkotas szandékaval keletkezett, azok inkabb
vegyes feljegyzések, és csak néhdny munkaja, leginkabb a hosszabb szovegei (Em-
lékirat, Nagyenyedi Demokritus) tekinthet6k mdalkotasnak. Ezzel a megallapitassal
tobbé-kevésbé egyet lehet érteni, de szoveghelyekre utald érvelés, részletes elemzés
nem tamasztja ald. Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy Hermanyi paratextu-
sainak és reflexidinak vizsgalataval a szerzd intencidirdl, szovegeinek miifajardl és
kompoziciés kérdéseirdl fogalmazzak meg megéllapitasokat.

1 OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 4443., 1. Modern kiadasban: HERMANYI DIENES Jézsef
Jegyzetkinyve, szerk., bev. S. SARDI Margit, Mariabesnyd, Attraktor Kiadd, 2011 (Scriptores re-
rum Hungaricarum, 6), 14.

2 HErRMANYI DiENEs Jozsef, Nagyenyedi Demokritus, kiad., utész6 Kraniczay Tibor, Bp.,
Magvetd, 1960 (Magyar Konyvtar); HERMANYI DIENES JOzsef Szépprézai munkdi, kiad., bev. S.
SArDpI Margit, Bp., Akadémiai-Balassi, 1992 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 9).

3 S. SArpI Margit, Eldsz6 = HERMANYI DIENES, Jegyzetkonyve, i. m., 5-13, 9-10.

4 Ezt a munkét részben mar megkezdtem a szakdolgozatomban és a Hermanyi Dienes for-
rashasznalataval foglalkozé irdsomban: BELa Balint, Hermdnyi Dienes Jozsef irodalmi programja
és felekezeti anekdotdi (szakdolgozat), Szeged, 2022, 9-11; Btra Balint, Jegyzetek, jegyzdkinyvek és
anekdotdk: Hermdnyi Dienes Jozsef forrdshaszndlata = Baldzs 75: Tanulmdnyok Baldzs Mihdly 75.
szilletésnapjdra, szerk. BELa Balint, Latzkovits Miklés, Majoros Viktéria, Bp., reciti, 2024,
149-170, 150-152, https://www.reciti.hu/2024/8447.
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A vizsgalt korpusz

Hermanyi Dienes szovegeit miifaji-szovegtipoldgiai szempontbdl négy csoportba
sorolhatjuk: (1) prédikaciok, (2) szépprozai szovegek, (3) vegyes témaju feljegyzések,
(4) forditasok.® Az irodalomtorténet-irds és dolgozatom szempontjabodl a széppré-
zai szovegek és a vegyes témaju feljegyzések vizsgalata relevans, hiszen a prédika-
cidk esetében nem kérdéses a mifaj meghatarozésa, a forditdsokat pedig kevésbé
tekinthetjiik 6néllé alkotasnak, habar Hermdanyi esetében ismert, hogy fordités
(és masolas) kozben gyakran dtalakitotta az adott forrasszoveget.® A szépprézai
szovegek és a vegyes témaju feljegyzések téméjukat tekintve sokban hasonlitanak
egymasra, de érdemes ezt a két csoportot alaposabb vizsgélat tirgyava tenni, hiszen
kompozicidjukat tekintve eltérnek.

A dolgozatomban elemzett korpuszt egyrészt az OSZK Kézirattardnak
Quart. Hung. 4443. jelzetd kézirata, Hermanyi egyik felnéttkori jegyzetkonyve
adja, melybdl S. Sardi Margit 2011-ben készitette el a fentebb emlitett, szemelvé-
nyes szovegkiadast.” Ennek parjaként tekinthetiink a Miscellanea néven emlegetett
didkkori jegyzetanyagra, mely hasonlésdgokat mutat a felndttkori jegyzetkonyv
struktarajaval.® Az 1992-ben elkészitett kritikai kiadas az akkor szépprézainak vélt
szovegeket tartalmazza Hermanyitol (Emlékirat; Nagyenyedi Demokritus; Piispikok
élete; A nagyenyedi vener. tractus leg régibb Protocolumdbol 1752-ben; E biographia Nico-
lai Betlen; Continuatio gyandnt holmi elegy-belegy, de igaz, historiai Observatiok); e m{-
vek elemzésekor erre a kiadasra timaszkodom.” Néhany megallapitashoz Hermanyi
prédikacioit is figyelembe vettem.

A diakkori és a felnSttkori jegyzetkonyv

A szakirodalom Hermanyi Dienes vejének, Mohai Janosnak Hermanyi halalara irt
epitafiumabdl veszi at azt a megéllapitast, hogy Hermanyi élete végére 158 kotet-
nyi kéziratot alkotott. S. Sardi Margit a fennmaradt korpusz alapjan valdszintsi-
ti, hogy az elveszett anyag jelentGs része vegyes jellegii feljegyzésekbdl allhatott, és
csak elenyész$ részét képezték Hermanyi miiveinek a szépprdzai szempontbdl is
értékelhetd, irodalmi alkotasok, mint példaul az Emlékirat vagy a Nagyenyedi De-
mokritus."

5 Hermanyi Dienes szovegeit a megkomponaltsdg szempontja alapjan korabban hdrom cso-
portba soroltam: BELa, Jegyzetek, jegyzikonyvek..., i. m., 150-151.

6 TétH Zsombor, Hugenottdk és hosszii reformdcié Erdélyben: Pierre Du Bosc prédikdcidjanak
magyar forditdsa és mdsolata 1754-bél, 1tK, 125(2021), 156-188, 156-157; Pocsi Katalin, Hermdnyi
Dienes Jozsef kiadatlan Talmud-kompendiumdrél, ItK, 99(1995), 524-532.

7 HERMANYI DIENES, Jegyzetkonyve, i. m.

8 Nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentaciés Konyvtar, 112. sz. kézirat. A tovabbiakban:
Miscellanea.

9 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m.

10 S. SArp1 Margit, Hermdnyi Dienes Jozsef 1699-1763 = HERMANYI DIENES, Szépprozai mun-
kdi, i. m., 7-28, 24.
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A fennmaradt korpuszban Hermanyi didk- és felnéttkori jegyzetkonyveibdl is
megtalalhatd egy-egy példany, vagyis a két, dltalam vizsgalandé kézirat. A két jegy-
zetkonyv kompozicidjat tekintve hasonld egymashoz, el6szdszerl paratextusokat
tartalmaznak, ezért a szépprdzai miivek szempontjabdl is érdemes ezeket a vegyes
feljegyzéseket tartalmazé kéziratokat roviden ismertetni, hiszen a Herményival
foglalkozé szakirodalom egyik kdzponti problémaja a megkomponaéltsag, illetve a
toredezettség kérdéskore.

Hermanyi didkkori jegyzeteit felnSttként kottette egybe, ekkor készithetett
cimlapot, illetve el§szdt a nagyenyedi tanulmanyok idején, 1720-1727 kozott kelet-
kezett feljegyzésekhez.!" Herményi a cimlapon a Miscellanea cimet adta gy(jtemé-
nyének, melybe nagyrészt kiilonféle teoldgiai, illetve prédikacidelméleti munkékat
masolt, de a didkként hallgatott prédikaciokbdl is tartalmaz néhényat a gyGjtemény.
Téméjat tekintve kivételt jelent Kaposi Sdmuel Geographidjanak masolata, valamint
Johann Christoph Becmann Historia orbis terrarum, geographica et civilis... cim
munkajanak excerptaja.'”? A kivonatkészités Hermanyi masik jegyzetkonyvét is jel-
lemzi.

Eddig kevésbé reflektalt a szakirodalom a Miscellanea elGszavara, egyediil Gye-
nis Vilmos idézi az 1960-as Klaniczay-féle Hermanyi-kiadasrol irt recenzidjaban
az elsé mondatat,” de elemzés tirgyava G sem teszi a szoveget. Mivel ez az el§szd
jelenleg csak kéziratban érhetd el, érdemes teljes egészében kozolni:

sValaki vagy, Atyamfia! a’ ki ez gyiilevész, egy-szeri masszori Irés-
ra akadsz, ne itélj-meg, hogy hibakkal rakva latod. Enyedi novitius
Deédk-koromban kezdettem én ezt irogatni, s novitiustol vallyon mit
varhatsz egyebet tsekély munkéanal? A’ hibakat én nem tagadom; de
te sem tagadhatod hogy volt szorgalmatossagom: beteges és erdtelen
voltam, de rest és tunya ifjunak soha nem tartattam; S6t masokat is
serénységre inditottam. Az Enyedi Collegiumban a’ Raptitatiot (a mint
hivjuk) én kezdettem, jo ideig egyediil kovettem, de azutidn, mind e mai
napig is sokan kovettek engem: elsobben nevettek rosz baratim, végre
tsudaltak; betstiltek; kivalt latvan, hogy a Melchiorison éltal hasznos
Profestidit a Tiszt. Teologia Professornak le-irtam, a’ mint penndmmal
utdnna lehettem; melly Irdst most is tartok.”*

Habar csak vegyes feljegyzésekrdl van sz6, Hermanyi szamit valamiféle olvasoko-
zonségre, hiszen a jovdbeli olvasot szdlitja meg elGszava elején. Kéri a jovébeli ol-
vasé elnézését, amiért didkkori irasdban hibakat lehet fellelni, majd sajat erényeit
kezdi el felsorolni, leginkabb szorgalmat, illetve azt, hogy a tanarai el6adasait leje-
gyezte, amennyire pontosan csak tudta (raptitatio).

11 Uo.

12 Johann Christoph BEcMANN, Historia orbis terrarum, geographica et civilis, de variis negotiis
nostri potiss. €/ superioris seculi, aliisve rebus selectioribus, Francofurti ad Oderam, 1680.

13 Gyenis Vilmos, Hermdnyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus, ItK, 65(1961), 226-230.

14 Miscellanea.
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A kompozicids igény nem Herményi didkkoraban, hanem enyedi lelkipasztori
tevékenysége kozben keletkezhetett, hiszen ekkor készitett cimlapot, tartalomjegy-
zéket és el6szot diakkori jegyzeteihez. A gyGjtemény a vegyes tematika ellenére ren-
dezettséget mutat, jol elkiilonithets egységekre tagolhatd, melyeket nem szakitanak
meg a témahoz nem ill6 vendégszovegek, mashonnan szarmazd vegyes jegyzetek.

Hasonldképpen szerkesztette Hermanyi a vizsgalt felnéttkori jegyzetkonyvét
is,'” itt azonban nem készitett cimlapot, hanem az Edes Posteritdsim... kezdetd, mas
kolligatumokbdl mar ismert, levélszeri el§sz6 vezeti be a kotetet. Errdl a szovegrdl
ajegyzetkonyv 2003-as elGkeriiléséig tigy gondolta a Herményival foglalkoz6 szak-
irodalom, hogy a Piispokik élete elGszavardl beszélhetiink. Problémat okozott azon-
ban az a paradox jelenség, hogy az el§sz6 reflektal a Piispikok élete koriil keletkezett
vitdkra, ami azonban lehetetlen, ha ez a szoveg szerzdi intencid szerint a Piispokik
élete eredeti elészavaként funkcional.” S. Sardi Margit a jegyzetkonyv felbukkana-
sdval magyardzni tudta ezt a textologiai problémat, illetve a Piispokik élete datalasi
kérdései is megoldédtak. A jegyzetkonyv alapjan az Edes Posteritdsim... nem a Piis-
pokik életét, hanem az egész jegyzetkdnyvet vezeti be, Hermanyi vitaja Bod Péterrel
a valésagabrazolasrél” minden bizonnyal széban zajlott, Hermanyi pedig az Edes
Posteritdsim...-ban reflektal Bod nézeteire. A datalasi problémaékat tekintve: mivel
az Edes Posteritdsim... 1752 decemberére datélt, és emliti a Piispokok életét, ezért a
Piispokik élete keletkezését 1752 decembere elé kell tenniink a korabban feltételezett
1752-1759-es idGintervallum helyett.'s

S. Sardi a felnSttkori jegyzetkonyv tanulsdgai alapjan agy véli, hogy a Piispikok
élete és az Edes Posteritdsim... nem képeznek egyetlen kompoziciét: utébbi csak az
éves jegyzetkonyvet bevezetd levél. Szerinte Herményi irasmivészetére nemigen
jellemzé a komponaltsag igénye, akar a kiilonféle szovegegységek kozotti kapcsolat-
rol beszéliink, akar arrdl, hogy miveinek jelentds része a toredezettség miatt inkabb
tekinthetd feljegyzésnek, mintsem megkomponaélt alkotasnak, leszamitva nagyobb
alkotéasait."” Az Edes Posteritdsim... valéban a jegyzetkonyv egészérdl szol, nem ki-
zarolag a Piispikok életérdl, azonban a jegyzetkonyvnek mégiscsak keretet ad, itt is
szamit Hermanyi a jovébeli olvaséra s annak figyelmes olvasasara, még akkor is, ha
Jtaldm tsak kiilsmbb-kiilsmbbféle dolgoknak szemét-rakasa ez”.?° S. Sardi az el3sz6
levélnek titulalasaval probalja eltavolitani az Edes Posteritdsim...-at az el6sz6 miifaja-
tdl, de ugyanugy el8szoként, bevezetSként funkcional, mint a Miscellanea-kotet élén
allo levél.

A felnéttkori jegyzetkonyv segitségiinkre lehet annak elkiilonitésében, hogy
mely alkotésokat tekinthetjiik irodalmi szempontbdl is mialkotasnak, és melyeket

15 OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 4443.

16 Gyents Vilmos, Hermdnyi Dienes Jozsef (1699-1763), kiad. S. SARDI Margit, Bp., Akadémiai,
1991 (Irodalomtorténeti fiizetek, 124), 98-102, 108-122.

17 Bvebben errdl, de a helyes keletkezési datumot még nem ismerve: Gyenis Vilmos, Bod
Péter és Hermdnyi Dienes Jozsef: Ismeretlen vitdjuk a valésdagdbrdzoldsril, ItK, 74(1970), 703-712.

18 S. SARrDI, Eldsz6, i. m., 10-12.

19 Uo., 9-10.

20 HErRMANYI DIENES, Jegyzetkonyve, i. m., 14.
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inkabb vegyes feljegyzésnek. A jegyzetkonyv alapjan kideriil, hogy a nagyenyedi
egyhdzmegye jegyz8konyvébdl kiirt, kordbban irodalmi alkotésnak itélt érdekes-
ségek inkabb a vegyes feljegyzések csoportjaba sorolhatdk, hiszen azokat Hermanyi
nem szervezi egyetlen kompozicidba, a jegyzetkonyvben megszakitja a feljegyzése-
ket més szovegekkel. Ez az eljards az egész jegyzetkonyvre igaz: tobb szovegegysé-
get megszakitanak rovidebb levelek, feljegyzések.

A jegyzetkonyvben a Piispikik élete olyan valtozatban fordul el§, amelyet nem
szakitanak meg masféle feljegyzések (179-212. lapok k6zott), ami megkiilonbozteti
példaul a nagyenyedi protocollumbdl készitett feljegyzésektdl, melyek esetében erds
toredezettséget figyelhetiink meg. Hermanyi maga is kiilon kiemeli az Edes Posteri-
tdsim...-ban, hogy ,Utdl a’ mi Piispokjeinket ugy irtam le, hogy azokbol 6ket jobban
meg-esmérhetitek”,? mintha kiilonéll6 alkotasként tekintene sajit irdséra. Lehetsé-
ges, hogy Hermanyi kezdetben nem 6sszefiiggé mialkotasnak, hanem egyhaztor-
téneti targyu feljegyzéseknek szanta piispokportréit, azonban az utékor osszefiiggs
miként kezelte azt, és elképzelhetd, hogy Hermanyi maga is készitett tisztazatot a
jegyzetkonyvben talalhaté toredezett szovegbdl, ilyen kéziratot azonban nem isme-
riink.

Hermanyi két jegyzetkonyve arra mutat ra, hogy a szerzé szamit az olvaso-
kozonségre, el@szdszerli paratextusokkal latja el még vegyes feljegyzéseit is, bar
a szovegek jellege miatt inkabb a kéziratos nyilvanossagra gondolhatott, nem
pedig kéziratainak kinyomtatdasira. Ennek lathatéan tudatdban is van, amikor
szemétrakasnak nevezi felndttkori jegyzeteit, maga is érzékeli annak vegyes,
toredezett jellegét. A két jegyzetkonyv arra is ravilagit, hogy a toredezettség ellenére
is érdemes Hermanyi szovegei esetében a kompozicié igényének nyomait keresni,
hiszen a paratextusok, de a szovegek is rendre (6n)reflexiokat tartalmazhatnak, me-
lyekbdl az irdi intencidkra kovetkeztethetiink.

Miifajjel6l6 kifejezések Hermanyi Dienes miiveiben?

Tanulmanyom masodik felében arra vallalkozom, hogy Hermanyi Dienes ,nagyobb
munkdiban” - az Emlékiratban, a Nagyenyedi Demokritusban és a Piispikik életében —
a megkompondltsag igényére keressek nyomokat a kiilonféle szerzgi reflexidk és a
szovegkompozicids eljarasok alapjan, illetve hogy Hermanyi szovegeinek mtifajarol
tegyek megallapitasokat. Ehhez olyan szovegegységeket és kifejezéseket gydjtottem
ki, melyek az éppen elbeszélt torténetet probaljak valamiképpen megnevezni, majd
elemezve azok kontextusat arra probaltam kovetkeztetni, hogy Hermanyi milyen
értelemben haszndalhatja az adott kifejezést.

Eloljaréban azt érdemes kikotni a reflexidok vizsgélatanak tanulsdgai alap-
jan, hogy Hermanyit nem jellemzi a mifaji tudatossag, reflexiéiban nem hasznélja
kovetkezetesen a mifajokra utald kifejezéseket. Egy dolgot tehat tobbféleképp is
megnevez, és egy kifejezést kiillonb6z8 miifaju szovegekre is alkalmaz. Reflexioi

21 Uo.
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leginkébb az éppen leirt valosigelemeket probaljak megnevezni, kategorizalni, és
ezeket a kifejezéseket — néhany kivétellel - Hermanyi nem irodalmi terminus tech-
nicusként hasznalja.

A Piispikik élete kompozicidja és miifaji kérdései

A Piispikik élete kompozicidjardl fentebb mar irtam, itt azt érdemes kiemelni, hogy az
Edes Posteritdsim... az egész jegyzetkonyvet és a Piispokok életét is bevezeti. Hermanyi
a jegyzetkonyvét ,Irds”-nak nevezi, kompozicidjat tekintve ,szemét-rakas™nak titu-
ldlja,”* amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy tudatdban van irdsa toredezettségének.

A Piispokik élete Tofeus Mihalytol Borosnyai Janosig beszél el érdekességeket az
erdélyi reformatus piispokok életébdl, miifajukat tekintve azonban ezek nem életraj-
zok, hanem inkébb piispokportrék.?* Nem a teljesség elbeszélésére torekszik, hanem
az érdekesebb, a piispokok emberi oldalat bemutaté epizddok, jellemzEk bemutata-
sara, ahogyan azt az Edes Posteritdsim...-ban is kiemeli. A kompozicié igényére vall,
hogy Herményi mindig megnevezi, alcimszerden ki is emeli az autografban, hogy
éppen melyik plispokrél mond el torténeteket, tovabba az is, hogy a jegyzetkonyv
mas szovegeitSl eltérden ezt a szoveget nem szakitja meg egyéb feljegyzés. Adott
szovegegységen beliil azt figyelhetjiik meg, hogy Hermanyi leginkabb a megtortént
,dolgok” — ahogyan az éppen elbeszélt torténetet a legtobbszor nevezi — leirdsara
torekszik, 4am azokat nem mindig rendszerezi logikusan, tobbszor csak felsorolja az
éppen eszébe jutd torténéseket.

Az elbeszélt torténeteket leggyakrabban tehat a ,dolgok” kifejezéssel nevezi meg,
amit a ,tréfas”, ,1éhas”, ,nagy”, ,irregularis sok”, ,régibb”, ,szomoru” jelz6kkel bévit.?*
J6l érzékelhetd, hogy ilyenkor nem mtifajjel6ld terminusokrdl beszélhetiink, hanem
a szerz$ az éppen elbeszélt valosagelemet probalja kategorizalni tartalma alapjan.
Hasonl6képpen jar el, amikor az elbeszélt torténetet ,historia™ként nevezi meg.> Itt
is arra utal, hogy valamiféle megtortént dolgot jegyez le, tehat inkabb valdsagelemre
reflektal, mintsem irodalmi mtfajra. Toébb alkalommal emliti, hogy tréfat ir le, vagy
valaki tréfdbdl cselekedett valamit.?® A tréfa a legtobb esetben valamilyen humoros
megnyilatkozasra, cselekedetre vonatkozik, példaul Deaki Jézsef igy nyilakozik: ,Itt
mondja vala ezt a’ tréfat is, minthogy éppen akkor jo vala a Hiromszéki visitatiordl: Va-
1ék Angyaloson: nem Angyalos, hanem Ordongos.””” Ugyancsak ,tréfibol vagy serio”
mondta Dedki piispok, hogy fiityiilni nem tud, ,kurva hajat” nem viselt soha.?® Ezekben
az esetekben sem autoreflexi6 torténik, vagyis Herméanyi nem a sajat szovegének mi-
fajarol beszél, hanem csak a megtortént esemény humoros voltara utal; a torténetegy-
ségeket megnevezni probalé kifejezéseit tehat nem irodalmi miifajjel616ként hasznalja.

22 Uo.

23 Gyenis, Hermdnyi... (1699-1763), i. m., 99-102.

24 HERMANYI DIENES, Jegyzetkonyve, i. m., 16, 19, 22, 25, 31, 37.
25 Uo., 23, 29, 31, 32, 37.

26 Uo., 27,28-29.

27 Uo., 28.

28 Uo., 29.
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Az Emlékirat kompozicioja és miifaji kérdései

Hermanyi Dienes Emlékiratanak kompozicids kérdéseivel tobben is foglalkoztak,
leginkabb abbdl a néz6pontbdl, hogy a monumentélis barokk emlékirat-irodalom
nagy narrativaihoz képest Hermanyi munkéja mozaikszertbb, toredezettebb, sz6-
vegszervez§ eljarasait tekintve pedig nem torekszik nagy elbeszélés létrehozaséra,
illetve nem jut végig élettorténetén. Javarészt édesapjardl és édesanyjardl ir, sajat
életét csak a didkévekig targyalja. Ennek okat a Hermanyival foglalkozé szakirdk
leginkabb a korszak eseménytelenségében latjak, amely nem tette lehet6vé az 6sz-
szefiiggd narrativa kidolgozasat, s ugy vélik, Herményi a megiras kozben szembe-
stilhetett ezzel a ténnyel, ezért sem fejezte be miivét.”” Tanulmanyomnak nem cél-
ja annak felderitése, hogy Hermanyi miért irt nagy elbeszélés helyett anekdotazo,
elkalandozd, toredezett emlékiratot — annak ellenére, hogy ismerte mind Kemény
Janos, mind Bethlen Miklds 6néletirasat —, de a toredezettség irodalmon kiviili té-
nyezGkkel torténé magyarazata leegyszertsitének tiinik, s a jovébeli kutatasnak
érdemes a bels6 okok fel8l megkozeliteni ezt a problémat.

Hermanyi mtivét Emlékirat cimen emliti a szakirodalom, azonban fontos
hangstlyozni, hogy 6 maga sosem illette alkotaséat ezzel a cimmel: autografjaban a
,HERMANYI DIENES JOSEF. NAGY ENYEDI ELSO PAP Edes SZULEIROL ’S
MAGAROL. 1758.” paratextust hasznélja.”® Ha nem az emlékirat miifajabol ereds
prekoncepciok felSl kozelitiink irdsdhoz, hanem Herméanyi cimadasara tekintiink,
akkor azt latjuk, hogy Hermanyi végsd soron azt a feladatot végezte el, amelyet a
cimben megjelolt: irt a sziileirdl — kozel a szoveg kétharmadéaban —, és mellette va-
lamennyit magarol.

Az Emlékirat elsé bekezdésében Hermanyi nagyobb tervekkel futott neki val-
lalkozasanak ahhoz képest, amit végiil megvaldsitott:

,Minthogy mar életemnek hatvanodik Esztendejébe bé-léptem, ’s
Enyedi Deaksagomnak elso esztendditol fogva is egésséges ember nem
véltam; mar pedig az id6 mellé jarult a’ kdszvény, labamnak ki-or-
bantzosodasa ’s egyebek; nem halasztom tovabb le-irni Eletemet, s
abban mind a’ j6t, mind a’ gonoszt, mellyek eddig én ream jottek Is-
tentSl.™!

A hatvanadik életévébe 1ép6, betegségekkel kiizdd szerz6 elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy leirja sajat életét, méghozza annak kedvezd és kedvezGtlenebb jelenségeit
egyarant. Elete leirasardl beszél, ami azt tiikrozi, hogy Herményi intenci6jat tekint-
ve az emlékirat-irodalom hagyomanyéhoz szeretett volna kapcsolddni, s amennyire
lehetséges, minél tobb mindenrdl megemlékezni.

29 HerMANYI DIENES, Nagyenyedi Demokritus, i. m., 416—417; GYENis Vilmos, Emiékirat és
anekdota, ItK, 74(1970), 305-321, 316-321; S. SArRDI, Hermdnyi Dienes..., i. m., 16-17.

30 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 112.

31 Uo.
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Nem tudjuk pontosan, hogy Herméanyi Kemény Janos és Bethlen Mikl6s 6nélet-
irasan kiviill milyen mas, hasonlé mtifaju szovegekkel taldlkozhatott, mindenesetre
voltak elStte el6dszovegek, amelyek megkomponaltan beszélik el egy adott személy
élettorténetét. Az emlitett két onéletiras is tartalmaz kitéréket, anekdotikus beté-
teket, ami a mifaj sajatja, de nem olyan mértékben toredezettek, mint Herményi
Emlékirata.” Taldn az els6 bekezdésben megfogalmazott totalitds irdnti igény és
Hermanyi mesél§ kedve lehetett az egyik oka annak, hogy az Emlékirat toredezett,
kitérékkel teli. Amikor édesanyjara és annak csaladjara tér ki, akkor igy ir: ,De
minthogy mar az édes Anyamat egynehanyszor emlitém, vétkezném ha Anyai agon
val6 Eleimrol, Nagy Atyamrol s Nagy Anyamrol és az édes Anyamrol is bovebben
nem emlékezném.”** Ez az emlékezd kedv, a megorokitési szandék munkal az Em-
lékirat egészében, illetve a Nagyenyedi Demokritusban is. Gyenis Vilmos is felfigyelt
arra, hogy Hermanyi felhasznélja az emlékiratokra jellemz§ narrativ vazat, de sok-
szor elkalandozik, olykor viszont fegyelmezi tollat,** példaul, hogy ,térjiink vissza
az édes Sziileimnek Patakfalvi lakdsokra”.** Amikor Herményi megemlit egy torté-
nést, és azzal 6sszefiiggésben nem a csaladjahoz tartozé személyeket, akkor mindig
elbeszél ezekrdl a személyekrdl par érdekességet, anekdotat, rovid, rajuk jellemzd
torténetet. Ez az emlékezési és megorokitési vagy, hogy minden, latéterébe keriils
szerepl6rél megemlitsen néhany érdekességet, nehezen teszi lehetévé, hogy csaladja
és sajat életérdl 9sszeszedetten tudjon megemlékezni. Az asszociativ szovegszerve-
zési eljarasok végsd soron a toredezettség érzetét keltik, de Hermanyi koncepcidja
az Emlékirat elsé bekezdése alapjan a mindenrdl val6 megemlékezés volt, melynek
ez a forma is eleget tud tenni.

Hermanyi Emlékiratat varatlanul félbehagyja, és ugy nyilatkozik, hogy ,De
ezutan vald dolgaimat mas Konyvbe irom: a’ kovetkezo paginak maradjanak holmi
Toldalékoknak”.*¢ Ezt kovetéen ,TOLDALEK. Holmi olly dolgokrél, mellyek tova
feljebb el-maradtanak”™ paratextussal kezdve Hermanyi az Emlékiratbdl kihagyott,
sajat gyerekkori emlékeibdl ir le néhanyat, tovabba az anyai csaladfardl készit rovid
vazlatot. A toldalékok végén Hermanyi a kovetkez8képpen nyilatkozik:

32 Vincze Hanna Orsolya és Balazs Mihély is foglalkozott a kérdéssel, hogy Hermanyi
hogyan hasznositotta Kemény Janos és Bethlen Miklds 6néletirasat: Vincze Hanna Orsolya,
Hermdnyi Dienes Jozsef Bethlen- és Kemény-olvasata, Lat6, 12(2001), 3. sz., 78-83; BaLAzs Mi-
haly, A kultira és az irodalom intézményei a felekezeti korszak utolsé évtizedeiben = Magyar iroda-
lomtorténet, szerk. HOrRVATH Ivan, BaLAzs Mihély, BARTOK Zs6fia Agnes, Marcocsy Istvan, Bp.,,
Gépeskonyv, 2022, https://f-book.com/mi/index.php?book=14AKULTURA. Oket érdemes két
észrevétellel kiegésziteni. Hermanyi nem kizarélag anekdotakat gydjtott ki a két onéletirasbol,
hanem olyan torténeteket, amelyek a nagy torténelmi események mogott megbivo részletek-
re, titkokra vildgitottak ra (melyek kozott értelemszertien sok anekdota is szerepelt). Masfel6l
Hermanyi portréfestése, jellemzései, leirdsai a teljes életmtivét tekintve jelentésen hasonlitanak
a két onéletirasban megfigyelhetd technikdkhoz.

33 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 129.

34 GygNis, Emlékirat és anekdota, i. m., 317.

35 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 134.

36 Uo., 171.

37 Uo.
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,Ki-fogyvan a’ papirosbol, mellyet ¢’ Kényvbe koéttettem, sok kovet-
kezendo dolgaim innen ki-rekedtenek; de talam enged az Isten idot,
hogy azokrol is jegyzéseket tégyek magam, nem levén nékem Fiam, a’
ki az Eletemet le-irhassa. ha pedig semmit nem talalnék irni, az en Ele-
temnek Hostoridja, légyenek azok az en M[anu] Scriptumim, mellyek-
nek szdma mar is fel-ment CXXVIIII darabokra, s allanak bé-kotve a’
Thékamban.”*

Gyenis Vilmos szerint Herményi az Emlékirat folytatasaként — ahhoz hasonl6 szel-
lemben — a Nagyenyedi Demokritust készitette el.* Balazs Mihély ezzel szemben gy
véli, hogy a papirhidnnyal menteget6z6 Hermanyi — amennyiben komolyan vehet-
jik ezt a menteget&zést — olyan narrativat képzelhetett el folytatasként, ahogyan 6
is megemlékezett sajat apja életérdl az Emlékiratban.* Nem tudjuk pontosan, hogy
Hermanyi elkallodott kéziratai kozott volt-e az Emlékirat kozvetlen folytatasaként
értelmezheté munka. Am abbdl kiindulva, hogy a Nagyenyedi Demokritus az Emlék-
irat tobb torténetét Gjbdl felidézi, nemigen tekinthet6 az Emlékirat folytatasanak,
legalabbis nem olyan formaban, ahogyan azt Hermdnyi reflexi¢ibdl, szandékaibdl
kiolvashatjuk, hiszen a Nagyenyedi Demokritus semmilyen narrativ keretet nem al-
kalmaz.

Az Emlékiratban is talalhatunk néhany miifajjel 516 kifejezést, amelyeket Herma-
nyi az egész mire vagy nagyobb egységeire vonatkoztat. Az elsé bekezdésben élete
leirdsardl beszél, egy helyiitt pedig egy régi sz8nyegrdl emlékezik meg, amelyen ép-
pen irja ,ezt a Historiat”,*" mely kifejezést 'torténet’ értelemben hasznalja a szerzd.
Az Emlékirat végén ,toldalékok”-nak nevezi azokat a szovegegységeket — leginkabb
gyerek- és didkkori emlékeit —, amelyeket be lehetne illeszteni az Emlékirat narra-
tivdjaba, de kimaradtak a szovegbdl. Gyenis is megjegyzi, hogy a ,toldalék” mint
miifaj a késGbbiekben is jelol rovid, érdekes torténeteket, hasonléan azokhoz a tor-
ténetekhez, amelyeket Hermanyi a toldalékok alatt sorakoztat fel.*

Amikor Hermanyi elbeszél egy-egy torténetet az Emlékiratban, hasonloképpen
a Piispikok életében tapasztalt eljardsokhoz, tobbszor megprdbalkozik azzal, hogy
a szovegegységeket valamiféleképpen megnevezze, kategorizalja. Itt is sokszor be-
szél el ,(holmi) dolgokat”, ,tréfakat”, ,holmi aprélékosokat”,** melyek a humorosabb
vagy komolyabb torténeteket jelentik, de itt sem az adott sz6vegegység miifajanak
meghatarozasara torekszik a szerz8, csupan a hangulatat, valdsagértékét kivanja
hangstlyozni. Tébbszor utal ,joco-serium”-ra,** amellyel Hermanyi olyan torténe-
teket jelol meg, amelyek humorosak, de valamiféle tanulsdgot le lehet vonni bel6-

38 Uo., 181

39 Gyenis, Hermdnyi... (1699-1763), i. m., 7.

40 BaLAzs, A kultiira és az irodalom..., i. m.

41 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 134.

42 GYENIs, Hermdnyi... (1699-1763),i. m., 7.

43 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 112113, 116, 118, 120-121, 130-131, 135-
136, 138.
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lik. Példaul megemlékezik édesapja unitariusokkal val6 tréfalkodasardl is, amikor
Hermanyi édesapja kérdezte tutitarsatol, hogy tudja-e most az unitariusok Istene,
hogy hol fognak éjszaka halni, és ha nem, estére meg tudja-e mondani.* Az idézett
torténet tréfasan beszéli el az unitarius és a reformatus tanok kozotti ellentétet, azaz
humoros, de mégis lehet tanulni bel§le valamit.

Az Emlékirat kompozicidjat és miifajat tekintve megallapithatjuk, hogy Herma-
nyi a reflexiéi alapjan tisztdban van azzal, hogy emlékiratot készit, olvasmanyai
alapjan tudjuk, hogy talalkozott hasonlé mifaju szovegekkel, szovegszervezési elja-
rsait azonban az asszociacids viszonyok jellemzik, s az (6n)életrajzi vizat konnye-
debben kezeli el6deinél. Igényt formal arra, hogy minél tobb eseményrdl megemlé-
kezzen, ennek azonban az a kovetkezménye, hogy irdsa téredezetté, mozaikszerivé
valik. A folyamatosan vegyes jegyzeteket készité Hermanyinak valdszintileg nem
jelentett problémat ez a toredezettség, hiszen mar a legelején kitérSkkel gazdagitot-
ta szovegét, s nem tudni, hogy szdndékosan-e, de Emlékirata legvégén a lehetséges
folytatast is ,jegyzés”™-ként emlegette, amely a lazabb szovegszervezési eljarasokra
is utalhat.

A Nagyenyedi Demokritus kompozicidja és miifaji kérdései

Hermanyi Dienes legismertebb munkéja a Nagyenyedi Demokritus, amelyet a legtobb
helyen anekdotagytjteményként szoktak emlegetni. Erdemes azonban tekintetbe
venni, hogy Hermanyi gy(jteményének nem minden torténetét nevezhetjiikk anek-
dotanak, amennyiben az anekdotéat rovid, humoros, csattandra hangolt torténetként
értelmezziik,* hiszen nem minden torténete felel meg teljes mértékben még ennek
a néhany kritériumnak sem. Hermanyi — néhany kivétellel — egy adott személy-
hez kotott intimitast, titkot, pletykat, humoros eseményt, emlékezetre mélto jelen-
séget Orokit meg gydjteményében, de felidéz verseket, leveleket is, mely szovege-
ket nehéz lenne egyetlen mifaj keretei k6zé szoritani. VégsG soron vegyes mifaju
gyUjteményrdl kell beszélniink a Nagyenyedi Demokritus esetében.

Hermanyi tobb torténete mai értelemben vett anekdota, de megtaldlhatok
kozottik a prokopioszi historia secreta jegyeit mutatd elbeszélések és az apoph-
thegma miifajara hasonlit6, kiillonb6z6 személyek elmés, humoros mondasait
megorokits szovegek is. Torténetei jelentds része azonban nem feltétlen humoros,
inkabb kevésbé ismert, a szerzd altal megtorténtnek lattatott eseményt rogzit,
a nagy elbeszélésekhez képest rovidebb formaban, tehat rovid torténetként is
értelmezhet8k. Annyi bizonyos, hogy Hermanyi az anekdota kifejezést sosem hasz-
nélta sajat torténeteire, és a Demokritusban, illetve a tobbi szovegében talalhatd ref-
lexidk alapjan az § esetében miifaji tudatossagrdl nemigen beszélhetiink.

Balazs Mihdly hivta fel legutébb a figyelmet arra, hogy Hermanyi miiveinek
szovegkozpont, reflexiokra érzékeny vizsgalata a Hermanyi-kutatas egyik adds-

44 Uo., 151-152, 159.
45 Uo., 152-153.
46 Anekdota = Magyar irodalmi lexikon, kiad. BENEDEK Marcell, I, Bp., Akadémiai, 1963, 34.
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sdga. Tanulmanyaban kitér a Nagyenyedi Demokritus reflexidira is, melyek alapjan a
szorakoztatd szovegek kozé helyezi Herményi gyGjteményét.*” Dolgozatomban azo-
kat a szoveghelyeket elemzem — részben Baldzs Mihdly megallapitésaira alapozva —,
amelyek alapjan ugy itélhetjiilk, Hermanyi Demokritusa nem a vegyes jegyzetelgeté-
sek soraba tartozik, hanem a szerzé megkomponélta azt.*®

A Nagyenyedi Demokritus abban kiillonbozik Hermanyi tobbi szévegétdl, hogy
6nallé cime van. A ,Nagy Enyedi siré Heraklitus, és — H6l mosolygé s hdl kacza-
g6 Demokritus” cimadas irodalmi hagyomanyhoz valé kapcsolddast jelsl, hiszen
a rovid, olykor humoros torténeteket tartalmazé gydjteményeket tobbszor illették
a Demokritus cimmel.* Nem tudjuk pontosan, Hermanyinak voltak-e ilyen jellegti
olvasmanyai, de az, hogy a cimadésaban ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodik, felté-
telezi, hogy legalabb a hagyomany meglétével tisztaban volt.

A komponéltsag felé mutat a cimadason kiviil, hogy Herményi el8szét ir miive
elé, melyet két verses mottdval is bevezet.® A mott6 hasznalata Hermanyi egyetlen
mas ismert szovegére sem jellemzd, ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy valamifé-
le mialkotast szeretett volna létrehozni. Az el§szét az ismert Herményi-korpuszon
beliil csak a Demokritus esetében nevezi a szerz$ ,praefatié”-nak, mashol, példaul a
jegyzetkonyvek elé irt paratextusokban nem hasznalja ezt a kifejezést.

Az elészéban Hermanyi tobb helyen reflektal a Demokritus szovegére. Az Edes
Posteritdsim...-hoz hasonléan a Demokritust is ,sok dib dab dolgoknak tovel heggyel,
éllel fokkal, aggal boggal dsszehdnyt szemét dombjd”-nak nevezi,” ezzel is utalva a
gyUjtemény vegyes jellegére. Szamit valamiféle olvasokozonségre is, hiszen az ,Ol-
vasd’-t szdlitja meg, az életmiivon beliil talan a legartikulaltabban.

[rodalmi programjat tekintve kapcsolodik a horatiusi utile et dulce elvéhez:
hasznosnak gondolja ezt az irdst, mert annak ellenére, hogy sok biint ir le benne,
mégis lehet belSle tanulni valamit (,holmi haszon csak szairmozhatik ebbdl; mint a’
vad almat addig sanyargatja a’ dér, hogy hideg vizbe hanyjék, ’s a’ fagya kimenvén
eddegelik a parasztok”), mésfel§l az Osterwaldra valé hivatkozéssal a szérakoz-
taté olvasmanyok kozé helyezi miivét (ez értelmezhetd a dulce, a gyonyorkodtetés
egyfajta valtozatdnak), aki mtivében egy egész fejezetet szentel a 1éha, vilagi olvas-
manyok karossiganak.*

A fész6vegen beliil is taldlhatunk olyan jeleket, reflexiokat, amelyek a széveg
megkomponaltsdgara utalnak. Hermanyi sorszdmokkal latta el torténeteit, ez pe-
dig leginkabb azt mutatja, hogy valamiféle szerkezetet képzelt el munkajanak. Mas
jegyzeteinél nem taldlkozunk a sorszamozas technikajaval. A szovegben tobb alka-

47 BaLAzS, A kultira és az irodalom..., i. m.

48 Erre vonatkozéan néhany megéllapitast mar tartalmaz a korabban idézett szakdolgoza-
tom: BELA, Hermdnyi Dienes..., i. m., 9-11.

49 Gyenis, Hermdnyi... (1699-1763), i. m., 12-13. A kutatasnak tovébbi feladata annak felta-
rasa, hogy Hermanyi kezében jart-e olyan sz6veg, amelynek cimében mind Hérakleitosz, mind
Démokritosz neve megjelenik.

50 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 182.

51 Uo. Kiemelés télem — B. B.

52 BaLAzs, A kultiira és az irodalom..., i. m.
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lommal is emliti Démokritosz és Hérakleitosz nevét, igy a fészvegben is kapcsolo-
dik a cimben megjeldlt szerepl6khoz.*

A Hermanyival foglalkoz6 szakirodalom is felfigyelt arra, hogy két alkalommal
mintha a szerz4 szerette volna abbahagyni az irast. A 123. torténet végén, amelyben
Hermanyi a szoveg keletkezésének apropdjardl ir, Ggy zarja a torténetét, hogy ,e’
félékkel nem engedem fSlyni tovabb az 1d6t”.>* Az e’ félék” kifejezéssel a rovid tor-
téneteit jeloli meg, az id§ folyasara valé hivatkozas pedig az id6 hasznos eltoltésére
val6 utalasként jelenik meg. Emlékirataban, amikor édesapjardl ir, megemlékezik
arrol, hogy ,ido toltd elmés konyveket is olvas vala mulatsagbol”,> tehat az id6toltés
Hermanyi szerint szérakozéssal is eltelhet, de f6 a mértékletesség, s ezért érezhette
a 123. torténet utan, hogy elég ezekbdl a humoros, de tanulsagos torténetekbdl, és
inkabb valami hasznosabbal kellene foglalkoznia. Gy(Gjteményét azonban mégsem
hagyja itt abba, hanem egy paratextussal jelzi, mintha egy 1j fejezet vagy kotet kez-
dédne, hogy ,Ismét kezd nevetkezni DEMOCRITUS, - és sirni HERACLITUS!!”.%¢

A 310. torténet utdn Hermdnyi egy verses paratextust helyezett el, melyet
S. Sardi is toréspontként regisztralt, mintha itt is szerette volna befejezni az irast.
Baldzs Mihdaly azonban a vers el§szdval vald dsszefiiggéseire hivta fel a figyelmet.”

Légyen vége itt az idSt6ltésnek,

Jobb dolgokra kel el kelni az Idoének;

De lam burjant is kel teremni mezdnek,
Diszn6 szar Varjinak, széna kel Okérnek.

Lathato, hogy itt is, mint a 123. torténet végén, a hasznos id6toltésre (tehat a szora-
kozés abbahagyésara) hivatkozva hagyné abba az irést, azonban ebben a versben, az
eldszéhoz hasonléan, mégiscsak legitimalja a szovegét. A ,kel” igével kihangsilyoz-
za, hogy a hasznos, tudés dolgok mellett a ,burjanra’, a szérakozasra is sziikség van,
ez pedig 6sszecseng az el§szdban kirajzolédd irodalmi programmal. Baldzs Mihaly
is érzékeli a parhuzamot az elGsz6 és a vers kozott: az el§szobdl az értéktelen vadal-
ma parhuzamba allithatd az ugyancsak értéktelen burjannal és a széndval a versbdl,
s nem tudni, hogy a varjud és az 6kor megjelenése a versben, illetve a parasztok em-
legetése az el§szdban az olvasokozonségre vald ginyos utalasként értelmezhets-e.
Annyi azonban bizonyos, hogy a vers és az el§sz6 parhuzamai szintén valamiféle
szovegosszetartd eréként jelennek meg.

A szerzdi reflexiokbdl, paratextusokbdl olyan irodalmi program rajzolédik ki,
amely valdban a szérakoztato, id6tolts, elmés olvasmanyokhoz kozeliti Hermanyi
Demokritusat azzal a kitétellel, hogy a szerzd tanitani is szeretne veliik. Az el6sz6
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egyik mottéjaban és a végén ugyanis egy Horatius-idézet beemelésével is hangsu-
lyozza, hogy ,Mas hib4jabol okul a bolces”, illetve ,,Olykor bélcs a bolondozas”.*

A Nagyenyedi Demokritusrol az az elsédleges benyomdsa az olvasénak, hogy
nem nagyon tartja 6ssze kompozicids logika, a torténetek esetlegesen kovetkeznek
egymads utdn, és amint mar emlitettem, mifajat tekintve sem homogén darabokat
tartalmaz a gydjtemény. Mégis érdemes azt Hermanyi tobbi sz6vegéhez képest po-
ziciondlnunk, hiszen akkor azt lathatjuk, hogy a vegyes feljegyzésekhez képest itt
alapvetSen egynemi szovegek, rovid torténetek egymasutanjat olvassuk, és azokat
nem szakitjak meg vegyes feljegyzések, konyvfejezetek, prédikacidk, tehat nem va-
lamiféle jegyzetkonyvrdl, hanem a szerz§ altal is kiilon kezelt alkotasrdl van szo.
A torténetek egymasuténjat tekintve valoban nem rajzolddik ki narrativa, azonban
érzékelhet6 az, hogy Herményi nagyon sok esetben asszociacidk mentén jut el egyik
szovegérdl a masikra: ez megnyilvanul ugy is, hogy egy személyrél tobb torténetet
mond el egymads utan, de sokszor az egyik torténetben megjelené motivum, targy,
cselekménysor juttat a szerz§ eszébe egy masik, hasonl6 torténetet.®

Eloljaréban mar széltam Hermdanyi gydjteményének mifaji problémairdl,
azonban azt is érdemes megvizsgalni, hogy a szerzd reflexidiban megjelennek-e
olyan kifejezések, amelyeket esetlegesen miifajjel5l6ként értelmezhetiink. Az esetek
jelentGs részében hasonld eljarasokat figyelhetiink meg, mint a Piispikik élete vagy
az Emlékirat esetében, azzal a kivétellel, hogy a Nagyenyedi Demokritus egészét — az
el@szot kivéve — nem nevezi meg egyetlen helyen sem. Kisebb szovegegységeket itt
is megprobal kategorizélni, gyakran beszél el ,tréfat”, ,nevetségre valdt”, ,dolgot”,
Jfacétiat”.®* Ezekben az esetekben nem az éppen leirt szovegre hivatkozik, hanem
az elbeszélt valdsagelemre, tehat nem irodalmi miifajként hasznélja ezeket a kife-
jezéseket. Ujdonsag tobbi munkajahoz képest, hogy ,hirt”, ,4jsagot™ is elbeszél, ez
rokon a ,historia” kifejezés haszndlataval is: mindkét esetben megtortént dolgok
megnevezésére hasznalja e terminusokat.

A szoveg két pontjan érzékelhetd, hogy egy-egy hallott torténetet probal meg-
nevezni, kategorizalni, tehat egyértelmtien mifaji terminust keres. A 102. és 103.
torténet elején két, Toroczkai Péternétdl hallott torténetre mondja, hogy az asszony
,Historiat vagy Példabeszédet” mondott neki.* Dolgozatomban csak a 102. torténet
tanulsagait emelem ki mifaji szempontbdl: Hermanyi Toroczkai Péternével beszél-
getett, majd azt mondta neki tréfabdl, hogy valami vén drhoz még férjhez mehetne.
A beszélgetés e pontjan Toroczkai Péterné elmesélte azt az anekdotat, amelyben egy
vénasszonyt kértek meg, inkabb a pénzéért, mint magéaért, s amelyben az cseles mo-
don elutasitotta a kérdket.

Hajdu Péter veti fel, hogy az anekdota alapvetéen oralis miifaj, és a csattandja
egy dialégusban a végszora adott valaszként jelenik meg, tehat funkcidjat tekintve
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akkor jelenik meg egy beszélgetésben, amikor a beszélgetés maga elakadna, egyfaj-
ta hidszerepet toltve be.®> Ha ezt az anekdota-meghatérozést vesszitk most alapul,
akkor Herményi a 102. (és a 103.) torténetben klasszikus anekdotamesélési szitué-
cidt ir le: amikor Hermanyi provokalta a patrénuscsalad tagjat, Toroczkai Péternét
azzal, hogy menjen férjhez, Toroczkai Péterné a beszélgetésbeli elakadast — humo-
rosan — egy anekdotaval hidalta at. Ebbdl két dologra kovetkeztethetiink: Herma-
nyi gyjteményében valéban vannak anekdoték, hiszen Toroczkainé torténete tobb
anekdotafogalomnak is megfelel; masfel§l azonban Hermanyi nem tudja pontosan
megnevezni, hogy mit is hallott, hiszen bizonytalansidgaban azt irja, hogy , Historiat
vagy Példabeszédet” mondtak neki.

Kozelebb keriilhetiink Hermanyi terminushasznalatihoz, anekdotakhoz vald
viszonyahoz, ha megvizsgaljuk, a korpuszban masutt Herményi hasznalja-e ezeket
akifejezéseket, és ha igen, akkor milyen értelemben. A ,historia” Herméanyinal alap-
vetSen torténetet jelent, és kifejezetten az olyan események elbeszélésekor hasznal-
ja, amelyeket megtorténtként probal lattatni, tehat igaz torténet is egyben. A ,példa-
beszéd” kifejezést Hermanyi — az idézetteken kiviil - egy esetben, a 189. torténetben
hasznélja, amelyben a magyar szélasok és kozmondasok eredetérél értekezik.* Ugy
véli, hogy példaul a Te sem vagy jobb a Dedkné viszndndl ,Magyar Példabeszéd” vala-
milyen humoros torténetbdl szarmazik, eredete azonban elhomalyosult az id6k so-
ran, és csak a ,csattand” maradt fenn sz6las formajaban. Ebben az értelemben tehat
a példabeszéd a sz6last jelenti, amelynek eredete valamilyen példazatszeri torténet,
am azt is érdemes hozzatenniink, hogy ezek megtorténtét nem tudjuk hitelesiteni,
s ezt Hermanyi is érzékeli. A ,példabeszéd” végsS soron Herményinal olyan példa-
zatszer( torténet (exemplum), amelynek valésigértéke nem hitelesithetd, szemben a
yhistoridval”, amely megtortént dolog.

Az eddig feldolgozatlan Hermanyi-prédikacidkorpuszt vizsgalva is talalko-
zunk a valésagérték mentén torténd distinkcidval. A legtobb esetben a fabulét allitja
szembe a historidval, el6bbi olykor humoros, de lehetséges, hogy kitalalt torténet,
melybdl tanulni is lehet. A példabeszéd és a fabula k6z6s emlitésére egy szoveghe-
lyet talalunk: Hermanyi egyik prédikaciéjaban megemliti, hogy ,illyen nevetséges
példabeszédet adott el az imperatornak”, majd a marginalidn megjegyzi, hogy ,ez
a fabula ki-maradhat, nem illy szomoru materiaba val6”.* Hermdanyi a fabula és a
példabeszéd kozott teremt ennél a szoveghelynél kapcsolatot, de jol érzékelhetd itt is
az a kiillonbségtétel, amely mar a Demokritusban is megallapithaté volt a megtortént,
hiteles dolgok és a kevésbé hihetd, humoros, komolytalan torténetek kozott.

Ha Hermanyi intencidjara vagyunk kivancsiak, azt vehetjiik észre, hogy tor-
téneteit mindig probélja valamiféleképp hitelesiteni, megtorténtségiiket bizonyita-
ni (nevek, helyszinek megemlitésével vagy a hiteles forrds megjelslésével), viszont
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azokban az esetekben, amikor nem biztos az elbeszélt torténet hihet8ségében, azt
valamiféleképp jeloli. gy tett a Toroczkai Péternétdl hallott torténet esetében is:
megemliti, hogy t8le hallotta, bar bizonytalan volt abban, hogy ez ,historia” vagy
csak ,példabeszéd”. Hermanyi torténeteinek jelentds része megtortént jelenség, ezt
a szerzG is érzékelteti a hitelesit§ mozzanatokkal. A jovGbeli kutatdsnak érdemes
lesz elemeznie a torténeteket abbdl a szempontbdl, hogy rokonsigot mutatnak-e
mas, fiktiv torténetekkel, vindormotivumokkal, hiszen lehetséges, hogy a hitelesité
mozzanatok bizonyos része éppen azt préobalja elfedni, hogy az elbeszélt torténet
csak ,példabeszéd” vagy olvasmanyélmény.

A Nagyenyedi Demokritus esetében lathatjuk, hogy nem vegyes jegyzetelgetésrdl,
hanem koncepci6 eredményérdl van sz6. A gyGjtemény szovegszervez§ eljarasaiban,
leirasi technikajaban rokonsagot mutat az emlékirat-irodalommal is, de narrativ
keretet nem alkalmaz a torténetek elbeszéléséhez. Erdemes utolséként megemliteni
azt is, hogy Hermanyi a Demokritusban felidéz olyan torténeteket, amelyeket az Em-
lékirat vagy a Piispokok élete mar tartalmazott, azonban elbeszélésmddjat tekintve
ezek humorra hangoltabbak, tehat valamiféleképp az anekdota mtifaja felé kozelite-
nek a korpuszon beliil.



