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Kovacs Viktor

Intrikusabrazolasi jellegzetességek Szigligeti Ede
és Balazs Sandor A strike cimi darabjaban*

A Nemzeti Szinhaz 1871. januar 1-jén dramairdi palyazatot hirdetett, amelynek ki-
irasa szerint népszinmiivek beérkezését vartak, hataridéként pedig az év augusztus
16-1 napjat jelolték meg. Az Orczy Bédog, Gyulai Pal, Deak Farkas, Feleki Miklés és
Paulay Ede alkotta bizottsag tizenkét palyamdvet kapott, amelyek kozott Szigligeti
Ede és Balazs Sdndor' A strike cim( ,eredeti népszinmi”-ként definialt alkotésa is
szerepelt.? Ez év szeptemberében a Magyar Polgdr elkeseredett hangon tajékoztat az
egyes darabok mindségérdl. Elssorban a mifaj keretérél, belsé szerkezetérdl szer-
zett ismeretek hidnyat réja fel a szerz8knek, s a tizenkét munka koziil mindossze
harmat tart emlitésre méltonak, ezek koziil pedig elsé helyen nevezi meg A strike-ot,
s f6képp annak els6 felvondsat.®> A tudésitds terjedelmesebben ismerteti a biralébi-
zottsag véleményét. A Baldzs—Szigligeti-darab korszer(iségét és ,iigyes szerkezetét”
méltatjik, valamint kiemelik a benne rejlé szinpadi hatas lehetGségét.*

Jelen tanulmanyom kozéppontjaban A strike intrikusabrazolasa és recepciotor-
ténete all. Az egyes reflexidk széhasznélata és a darab értelmezése soran alkalmazott
kritikai keretrendszere nem csupan a Baldzs Sindor—Szigligeti Ede-mi esztétikai
alapt megkozelitésérdl, hanem a kor irodalomban reprezentalt tarsadalomképérsl
is arulkodik, amely az irdsom masodik szakaszat képez6 szovegelemzéshez is tam-
pontokat nyujthat. A két fejezet tehat az alabbi kérdésekre keresi a valaszt: hogyan

* A tanulmény a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszamu Uj Nemze-
ti Kivélosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott
szakmai timogatéasaval késziilt.

1 Balazs Sandor ir6 Kolozsvarott sziiletett 1830. december 26-an, és Budapesten halt meg
1887. augusztus 1-jén. Dramair6i munkassagaban helyet kaptak a korban aktualis tarsadalmi
folyamatokra vonatkozé reflexidk, példdul a néemancipaci6, amely az Egben cimd vigjatékdban
valik témavd (karikatdraszer( hangvétellel). EbbSl ad6ddan az is valdszintinek latszik, hogy a
korabeli nemzetkozi irodalommal aktiv kapcsolatot tartott, vélhetGen A strike alapjaul szolgald
Coppée-szoveggel is 6 talalkozott elGszor. Ezt erdsiti az a tény is, hogy Baldzs késébb Peterdi
néven a Nemzeti Szinhaz konyvtarosa lett, gydjtotte és kategorizalta azokat a magyar és idegen
nyelvi darabokat, amelyek gyakorlati vagy reprezentativ okokbdl a szinhazhoz keriiltek. (Ba-
ldzs Sdandor = Magyar Szinmiivészeti Lexikon: A magyar szinjdtszds és draimairodalom enciklopédidja,
szerk. ScHOPFLIN Aladér, I, Adgh Endre — Faust, Bp., Az Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdij-
intézete, 1929, 99.)

2 Hirharang, Magyar Polgar, 1871. augusztus 22., 189. szam, 580.

3 Hirharang, Magyar Polgar, 1871. szeptember 2., 199. szam, 610.

4 Hirharang, Magyar Polgar, 1871. szeptember 7., 203. szam, 621-622, 622.
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élt tovabb a reformkor els és masodik misorrétegének jellemz§ szereptipusa,® a
cselsz6vS a népszinm kései példajaban? Milyen mértékben befolyasolta az alakab-
razolast a mind A strike cselekményterét, mind pedig a m{i keletkezési és reprezen-
taciés korat meghatarozé varosiasodas? Ujraértelmezédnek-e ebbdl kifolyolag az
intrikusi szerepsajatossagok? Kialakul-e esetleg valamiféle meghatirozé tendencia
az intrikusok tarsadalmi hatterére vonatkozéan?

A mii elGadas- és recepciotorténete

Az elbiraldk altal méltanyolt A strike az év masodik felében, 1871. oktdber 29-én
szinpadra is kertilt, azonban sokkal dsszetettebb fogadtatasban részesiilt, mint azt
el6zdleg sejteni lehetett. A konzervativ-liberalis politikai irdnyzathoz k6t6d6 A Hon
folyoirat publicistdja® legaldbbis meglehetsen csalédott hangnemben tuddsitott a
premierrdl. ,A mi maga nem felelt meg a kozonség varakozasanak, s kivalt nem an-
nak a varakozasnak, melyet Szigligeti, a magyar népszinm tulajdonképi megterem-
t6jéhez szoktunk kotni.”” A cikk szerint a darabban édbrazolt tarsadalmi mozgalmak
selnyelik a cselekményt”, és utébb nemcsak a , szereplk kozt teremtenek anarchiat”,
hanem a szinpadon, az §sszképet tekintve is. Emellett megjelenik a magyar népszin-
mi mifajaval valé szembehelyezkedés is; a szerz§ kifogéasolja, hogy A strike f6bb
alakjai a magyar tarsadalom még nemigen reprezenténs tarsadalmi osztalyahoz, az
ipari munkassidghoz tartoznak. A tarca ,atplantélt tiveghadzi névény”-nek nevezi a
darabot, s rdmutat, hogy sziizséje Francois Coppée-tdl szairmazik.®

Az Onmagéit utélagosan a ,soviniszta magyar kultdrpolitikdnak partok-
tél fiiggetlen orgdnuma’-ként definiadlé® Fovdrosi Lapok szintén tuddsit az okto-
ber 29-1 bemutat6rdl. Bar a publicista allasfoglalasa eleinte kedvezébbnek latszik
A Hon szerz6jének véleményénél, e cikk osszegzése ugyancsak ellenszenvez A strike
Osszhatasaval, ugy véli, hogy Balazs és Szigligeti 4j alkotasa sem ,kolt6i”, sem pedig
Jirdnymidként” nem értelmezhetd. A tuddsitas kifogasolja, hogy Szigligeti és Balazs
nem szerepeltetnek a nézének igazan rokonszenves figurdkat, tovabba a lazadd
munkdasok nem kapjak meg tettitkért méltd biintetésiiket, ezaltal a vart példaadas

5 A magyar nyelvi szinhaz 19. szdzadi intézményesiilésérdl, a miisorrétegek és az ezekhez
kapcsolédé ,majdnem-tipusok” megjelenésérdl lasd bGvebben: US, A régi magyar szinpadon
(1790-1849), Bp., Magvetd, 1981, 214-215; Kerénvi Ferenc, Valdsdg és dramaturgia: A régi Pest-Bu-
da a reformkori szinmiivek tiikrében, Holmi, 2005/9, 1088-1101.

6 A Hon tarsadalmi szerepérdl és mérsékelt radikalizmusardl példaul Szabé Csilla ir; sze-
rinte A Hon els@sorban a Balk6zép Pért irdnyat és dllasfoglaldsait kozvetitette, amely a (korabeli
értelemben) szélsGbaloldali 48-as parttal szemben jellemzSen mérsékelt &llaspontot, ,egyér-
telmibb alkotmanyos tisztasdg -ot képviselt. (SzaBo6 Csilla, Kisajdtithaté-e a baloldal? Ellenzéki
politikai taktikdk az 1872. évi orszdggyiilési vilasztdsok kiiszobén, Irdnyi Ddniel és Kossuth Lajos levél-
vdltdsdban, Levéltari Szemle, 1999/4, 22-28, 27.)

7 A Hon tdrczdja: A strike, A Hon, 1871. oktdber 30., 250. szam, 1.

8 Uo.

9 A ,Févdrosi Lapok” torténete, Févarosi Lapok, 1896. mércius 29., 88. szam, 1-7, 1.
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is elmarad.”” Ennél is szigortibb a Magyar Ujsdg -s alkot6i nevi szerzGje, aki cstinya
bukast emleget, kifogasolja az el6adéas érdektelen helyzeteit, a vezéreszme hidnyat."

,Mindent Gsszevéve tehat a Stricke megbukott, és dhajtandd, hogy
a halottak a4lmat ne zavarja tobbé a repertoir-készité bizottsig. Az
intendans csak vegye el§ azokat a régi j6 népszinmiveket, igazittassa
at a zenei részeket, egészittesse ki j6 népdalokkal, és ha még egyszer
népszinmi palyazatot hirdet, palyabirakul kérjen fol masokat, s ne a
Stricke aranyoz6it.”"

A klasszikus liberdlis Deak-parthoz kozel 4116 Pesti Naplé tércija szintén birald
attitidot képvisel a mivel kapcsolatban, de egészen mas szempontok alapjan teszi,
mint a korabban elemzett cikkek. ElsGsorban a szerkezeti felépités hidnyossagaira
hivja fel a figyelmet, elmarasztalja a darab kovetkezetlen cselekményvezetését,
illetve a megvaldsulo elGadas esetében is az aranytalansagokra, Blaha Lujza mar-
mar unalmassa novesztett kultuszara hivja fel a figyelmet." A magyar irodalomtor-
ténet bibliogrdfidja altal Molnar Antalként azonositott Nemo alnevi szerzé"™ a Ma-
gyarorszdg és a Nagyvildg (amelynek egyébként Balazs Sandor is szerkesztdje volt)
oldalain ,életképes”nek tartja a darabot; a bukas okat inkabb abban latja, hogy a
szerzGk talsagosan is ragaszkodnak Coppée kolteményéhez, annak ellenére, hogy
a gyari tarsadalom s annak mozgalomszinti megnyilvianuldsa a hazai tdrsadalmi
életben nem igazén van jelen.'®

,Pedig a darabbdl j6 népszinmi valhatott volna, ha tobb fiiggetlen-
séggel és izléssel kezelték volna a haladatos targyat, és ha Ggyszdlvan,
magatdl hagyték volna menni a dolgot. Ha gyaros és munkaés kibékiil,
ha a parok, melyek egymast szeretik, egymaséi lesznek, sat. Még a hop-
pon maradt Szikrané asszonyom bujan is lehetett volna segiteni: tin
azzal, hogy a német munkast fogja maga mellé férjnek, hogy megma-
gyaritsa.”"”

A kolozsvari Magyar Polgdr 1872 marciusaban az ottani bemutatérdl irja, hogy a
végeredmény itt sem Iépett tdl a pesti el6adas hibain. A lap publicistdja a hianyos-

10 Nemzeti Szinhdz, Févéarosi Lapok, 1871. oktéber 31., 250. szam, 1142.

11 -s, A Magyar Ujsdg tdrczdja: A strike, Magyar Ujsag, 1871. oktdber 31., 250. szam, 1.

12 Uo.

13 A Pesti Naplo tarsadalmi szerepérdl és politikai kapcsolatairdl lasd bévebben VArRADY
Géza, A ,48-as alap” kérdése = A magyar sajté torténete I1/1: 1848-1867, f6szerk. SzaBorcst Miklos,
Bp., Akadémiai, 1985, 559-566, 564.

14 A Pesti Naplo tdrcdja, Pesti Naplo, 1871. oktéber 30., 250. szam, 1.

15 A magyar irodalomtérténet bibliogrdfidja, 111, szerk. Koxay Gyorgy, V. Winpisch Eva, Bp.,
Akadémiai, 1990, 525.

16 NEMo, Nemzeti Szinhdz, Magyarorszag és a Nagyvilag, 1871. november 5., 45. szdm, 591.

17 Uo.
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sdgokért egyértelmien a darab szerzdit okolja, akik a hatds hajhaszasa érdekében
elfelejtkeztek a logikus cselekményvezetéstSl. Kiilon figyelmet szentel az intri-
kusi jellemvonasokkal felruhdzott, iszakos Lajtost megjelenité Matray Betegh
Béla alakitdsanak, aki az értékelés szerint eltdvolodott a korhely archetipikus
abrazolasatol, a figurat ritabbnak, torzabbnak festette le a kelleténél. Ennek ellenére
kiemel néhany hatasos jelenetet, amelyekben a szinész karpotolhatta a kézonséget
az okozott csalédasokért.'

Ugyanezen év majusdban a lap rovidhirt tesz ko6zzé, miszerint a debreceni
szintarsulat Nagyvaradra érkezett, és a nyéari idényt A strike-kal kezdi. ,Elég rossz
valasztds biz’ a, mert A strike ellen strike-kal tiintet mindeniitt a k6zonség.””* Na-
raly Eva 1981-ben megjelent tanulmanyéban Gyulai Pal Szigligeti-kritikait foglalja
Ossze, s emlitést tesz az irodalomtorténésznek A strike-rdl alkotott véleményérdl.
Gyulai meglatasa szerint a népszinm kései valfajanak kifejlédése egy hajdan ér-
tékesebbnek latszé mifaj bukasanak tekinthetd, s az elemzett darab esetében — a
tovabbi elemz3i megallapitasoknak ellentmondva — érdemesnek latja a szokasostol
eltérd téma- és miliGvalasztast. Ugyanakkor & is hangsulyozza, hogy a gyari mun-
kasosztaly nem alkot hazankban reprezentativ tarsadalmi réteget, s e tény mellett
a drama cselekménye elnagyolt, a szereplSk felépitése kovetkezetlen.?® ,A strike és
Amerikai annyiban egészen a régi népszinmivekre emlékeztetnek, amennyiben a
komikai és tragikai elemet nem jol vegyitik, s az énekes részek hattérbe szoritjak a
cselekvény és a jellemrajz dramai fejlédését.””!

Annak ellenére, hogy a korabeli sajtévisszajelzések az orszag minden pont-
jan negativ hangvétellel sz6ltak Szigligeti és Balazs kz6s dramdjarol, a darab nem
meriilt feledésbe a kovetkez8 években. 1875 augusztusdban példaul a Pesti Naplé
kellemes hangulatu szinhazi estérdl szamol be, amely soran a darab a felépitésbeli
hidnyossagok ellenére a kozonség kedvencévé valt, elsGsorban az erételjes alakita-
soknak koszonhetGen.?> 1882-ben a Févdrosi Lapok a New York-i magyar miiked-
vel6i tarsulat eldadasardl kozol rovid hiradast, Szigligeti Ede darabja tehét tizen-
egy évvel késGbb a tengerenttilon is bemutatkozott.”* 1896-ban a Févarosi Iparosok
Kore szintén el6adja A strike-ot.**

Feltling, hogy az utdbbi két esetben mikedvelsi kornyezetben mutatkozik be a
darab, ami két jelenségrdl arulkodhat. Elképzelhet, hogy A strike eddigre klasszi-
kussa valik, s kikertilve a hivatalos szinjatszéas kozegébdl (mint sok més népszinmi
ekkortéjt) a korban amatdrként, miikedvelGként meghatirozott tarsulatok ked-
velt darabja lesz. Arra is gondolhatunk azonban, hogy mind az amerikai magyar-
sag korében, mind pedig a millenniumi Budapesten ekkor valt igazan aktuélissa

18 Nemzeti Szinhdz, Magyar Polgar, 1872. marcius 27, 70. szam, 3.

19 Irodalom és miivészet, Magyar Polgar, 1872. méjus 17, 112. szam, 3.

20 NARrALY Eva, Gyulai Pdl Szigligeti-kritikdi, A Hungarolégiai Intézet Tudoméanyos Kozle-
ményei, 1981/1, 567-576, 567.

21 Gyuvar Pal, Szigligeti és iijabb szinmiivei, Budapesti Szemle, 1873/6, 381-407, 405.

22 Szinhdz és miivészet, Pesti Napld, 1875. augusztus 17., 187. szam, 3.

23 Kiilfold, Févarosi Lapok, 1882. februar 8., 31. szam, 203-204, 204.

24 Egyletek, Févarosi Lapok, 1896. december 8., 338. szam, 11.
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A strike. Amint azt Gyani Gabor irja, a korabeli févarosi tomegkultirat nagyfoka
heterogenités jellemezte.

,Egymaés mellett és egymastol szinte tokéletesen elszigetelve élt a
torzsokos pest-budai német kispolgarsag varosi kultirdja, a bevan-
dorlé magyar kispolgarsag és munkéssag vidékies magyar kultirja,
az ugyancsak bevandorl6 idegen ajku, esetleg kiilfoldi eredett ipa-
ri munkassag németes vagy szlavos kultirija és nem utolsésorban a
tomegesen bedramlé zsido kispolgarsag jiddis nyelvhez kotott egyéni
kultiraja. Ebben a kozegben jutott szerephez a magyaros, egyuttal asz-
szimilalo erejl tomegkultira is, amelynek egy jellemzé megnyilvanu-
lasa a nagyvarosi népies mtizene.”*

Kolta Magdolna a népszinmivet is e sajitos folyamat eredményeképp definial-
ja. Egyértelmden varosi mtifajnak tartja, amely az értelmiség szellemi terméke, és
amely ugyanakkor jellemz8en vasarnapi darabtipusként a szélesebb néptomegek
szérakoztatasara is alkalmas.”® A tirsadalom sokszinisége, az etnikai és kulturalis
kiilonbségek kérdése A strike cselekményében is kiilonosen hangsilyos szerephez
jut. Elképzelhetd, hogy a szdzadfordul6 idején a darabban bemutatott ipari falu, a
gyar hierarchikus rendszere a févaros metaforajaként jelent meg. Ezt az értelme-
zést erdsiti Kerényi Ferenc meglatasa is, aki mar a korai népszinm és Szigligeti
induldsanak vonatkozaséban is megjegyzi, hogy a darabokban abrazolt mili§ nem
szlkil a paraszti tirsadalomra, hanem reprezentalja a varosi iparostarsadalmat, a
kereskeddi réteget vagy éppen a nemességet. A dramatipus popularizicidjaval azon-
ban kétségteleniil els6dlegessé valik a falu alaphelyszinként valé vélasztésa, igy va-
16szintsithetd, hogy mire Szigligeti késeinek szamité darabja megjelenik, a vidéki
kornyezet mar-mar miifaji kritériumnak szamitott.?”

1901-ben a Nagykdroly és Vidéke ugyancsak egy helyi mikedvel6i eldadasrol
szamol be, amely osztatlanul nagy sikert aratott a varosi kozonség korében. A cikk
szerzGje ,dramai jelenetekben gazdag darab”-ként jellemzi Szigligeti és Balazs alko-
tasat, amely ,még hivatasos szinészeknek erejét is probara teszi”.?® Két évvel késébb
a Szatmdri Friss Ujsdg is beszamol egy helyi el6adésrdl, amely csupan félhazzal ment,
s ,mar maga a darab is valami rémes népdrdma inkabb, mint népszinm(”.* A felte-
vést, miszerint A strike Ujbdli feltinését és sikereit elsGsorban annak koszonhette,
hogy az akadémikusnak szamité szinjatszas intézményei helyett a mikedvelSk
adtak el§ tobbszor, nemcsak az utdbbi szatmari példa gyengiti, hanem a Magyar
Szinpad egy-egy kozlése is. Amint az itt kdzreadott egyik szinlapbdl kideriil, a

25 GyAnt Gabor, Az egyesitett févdros nagyvdrossd fejlodése = Gy. G., Budapest — tiil jon és rosz-
szon: A nagyvdrosi miilt mint tapasztalat, Bp., Napvilag, 2008, 23—-51, 50.

26 Korta Magdolna, Tdji kiilonbségek és regiondlis sajdtossdgok a 19. szdzadi népszinmiivekben =
Népi kultiira és nemzettudat, szerk. Horer Tamas, Bp., Magyarsagkutat6 Intézet, 1991, 51-56, 51.

27 KERENYI, A régi..., i. m., 442—-455.

28 Hirek, Nagykaroly és Vidéke, 1901. aprilis 25., 17. szdm, 3—4, 3.

29 Szinhdz, Szatmari Friss Ujsag, 1903. januar 26., 26. szam, 5.
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Varszinhazban a kor legnagyobb miivészeinek alakitasaban adték el A strike-ot.*
A lapszam rovid elemzést is tartalmaz a darab szévegér6l, amelyben annak sikerét
elsGsorban az egyre aktualisabba vald tarsadalmi mondanivaléban latja.

,Nemcsak, hogy A strike el nem avul, de sét egyre frissebb és frissebb
benyomast kelt a néz8ben, mit a darab szoczialis tendenczidja magya-
raz meg. Most, a mikor ugyszo6lvan, a sztrajkok korat éljik, Szigligeti
darabja ugy fog hatni, mintha tegnap keriilt volna szerzgje tolla al6l.”"!

Az egyes teatrumok korabeli repertoarjanak teljes ismerete nélkiil allithatd, hogy
A strike harminc éven keresztiil jelen volt a hazai szinpadokon, s a népszinmd al-
konyéan a mifaj reprezentans példaja lett. 1924-ben a Dundntil a pécsi szinhdz ma-
gyarra valasanak torténetében emliti a mivet, amely az 1872-ben igazgatéva kine-
vezett Aradi Gerd elsé bemutatdja volt.*

Erdemes azt is megvizsgalni, miképp jelenik meg a darab a masodik vilaghabo-
rat kovetd diskurzusokban, tekintve, hogy a cselekmény — amint azt a cim is egyér-
telmdsiti — erGteljesen kapcsolddik a munkastarsadalom aktivizmusdhoz. Tamés
Ernd 1951-ben a szocialis tartalma miatt mell6zott miként hivatkozik ra, s a hazai
gyari sztrijkmozgalom hiteles krénikajaként emliti Szigligeti darabjat.> Nem tér
ki a darab allitélagos anakronizmusara, a munkastarsadalom 1870-es évekbeli kis
l1étszamu hazai jelenlétére.** Meglitésa szerint A strike egyfajta szolidaritasi nyilat-
kozat a parizsi kommiin harcosai és a megtorlas soran kivégzett martirjai mellett.
Az elGadastorténet attekintésekor megemliti, hogy a Nemzeti Szinhaz 1902-ben fel-
yjitotta a darabot, akkor viszont mér kizarélag Blahdné sztarkultuszat szolgalta.*

30 Magyar Szinpad, 1903. februar 4., 35. szam, 1.

31 Uo,, 6.

32 FejEs Gyorgy, Hogyan lett magyarrd a pécsi német szinhdz? Adatok a pécsi szinészet miiltjdbol,
Dunantul, 1924. 4prilis 20., 92. szam, 22-23, 23.

33 Tamas Ernd, A sztrdjk — eldszor magyar szinpadon, Kis Ujsag, 1951. szeptember 1., 203.
szam, 4.

34 Areprezentacié szintjén valdban atipikus falukép érvényesiil, s mint arra a Magyar néprajz
vonatkoz6 fejezete rimutat, a darab keletkezésének idején anakronisztikus is. A felmérések sze-
rint az 1850-60-as években a gyaripari munkéssag a termelStevékenységet folytaté népesség
2%-at sem tette ki (PaLADI-KovAcs Attila, Az ipari munkdssdg = Magyar néprajz VIIL.: Tdrsadalom,
szerk. SARKANY Mihdly, SziLAcytr Miklds, Bp., Akadémiai, 2000, 239-309, 244.). Ezzel szemben
A strike olyan munkasfigurat allit kozéppontba Istvan bacsi személyében, aki élete nagy részét
a gyarban toltotte, a kovacsmunkaval hosszu évtizedek dta szolgalja Somvari tizemét. Ugyan-
akkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a lendiiletes és gyors fejlédést, amelynek eredmé-
nyeképp 1910-ben a felvidéki orszagrésznek mar 30%-a iparbdl és banyaszatbdl él, jelentGssé
valik a vasércbanyaszat, illetve a vasgyartas, ,az egyes szénmedencékben a régi kis falucskak
népes »banyaszfalvakka« alakulnak at”. (Uo., 247.) Emellett fontos megjegyezniink, hogy a 19.
szazad masodik felében — ha nem is az ipari megélhetést biztosité korzetekben — Magyarorsza-
gon is gyakoriva, orszagos hir(ivé véltak a sztrajkok, kiillonosképpen az aratdsztrajkok. Szabd
Ferenc kutatésa szerint az elsé kollektiv munkamegtagadas 1853-ban Oroshézéan volt, s a késGb-
bi évtizedek megmozdulasai koziil kiemelkedik az 1871-es (tehét a vizsgalt darab dijazasdnak
és bemutatdsanak évében zajld) tomeges aratdsztrajk (Szasd Ferenc, Korai aratisztrdjkok Békés
megyében 1853-ban, Békési Elet, 1971/1-3, 476—483, 476.).

35 TaMas, A sztrdjk..., i. m., 4.
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Geréb Laszlé 1961-ben kozolt tanulmanyaban a munkassag hazai irodalom-
ban valé megjelenését vizsgalja, s ebben a kritikai mez&ben értelmezi A strike-ot.
Allasfoglalasa szerint a torténet hitelteleniil, csupan Blahdné nétazasanak keretet
szolgaltatva dbrazolja a munkéaskozeget. Ugyanakkor a mi vitathatatlan érdeme,
hogy ramutat az eleven tarsadalom kérdésére, kritikusan kozeliti meg az ,elnyomé
nemesi és polgari osztalyt”.*® Nacsady Jézsef ezzel szemben népdridmakisérletként
értelmezi A strike-ot, és a népszinmii hagyomanytord, értékesebb alkotasaihoz so-
rolja.”” Katona Imre Pollak Zsigmond festményével, a Kovdcsok sztrdjkjdval kapcso-
latban jegyzi meg, hogy a kép, ellentétben a tovabbi szakirodalom allitasaival, sok-
kal inkabb titkrozi a Coppée-torténet hazai szinpadi adaptacidjat, mint magat az
elbeszél6 kolteményt, erre utal a szerepl6k magyaros dltdzete.*®

Ugyancsak a munkasmozgalom hazai torténete fell kozeliti meg a dara-
bot Czobor Laszld, aki az 1873-as soproni bemutatd koriilményeit rekonstrualja.
Megemliti a korabeli helytorténeti vonatkozasokat is. Feltevése szerint Szigligeti
darabja azért bizonyulhatott aktudlisabbnak Sopronban, mert az idejekoran
elfojtott pesti nyomdasz-, pék- és szabosztrajkot kovetSen ebben a varosban tort ki
lazadas a szabdsegédek kozt. A cikk az Oedenburger Nachrichten tuddsitasara hivat-
kozik, amely felhdborodva emlegeti az eurdpai lazadasokat. Czobor a népszinmii
(és az alapjaul szolgalé francia elbeszél§ koltemény) szerzgit egyardnt a burzsoazia
értékrendi képviselSinek tartja, ennek ellenére méltanyolja az alkotasban, hogy — a
yromantika dramatikus kontdsé”-ben ugyan, de — megjeleniti az alacsonyabb nép-
tomegek kovetelését, az osztalyegyenlStlenség okozta konfliktusokat.* Péth Istvan
meglatasa szerint A strike kiilonleges népszertiségnek orvendett szerb nyelvteriile-
ten, 1878. oktdber 28-an példaul a belgradi Nemzeti Szinhaz szdzadik el6adasanak
alkalmabdl mutatték be a darabot, s késébb tizennyolcszor keriilt ehelyiitt szinpad-
ra, ami Poth értelmezésében j6 eladasszamnak tekinthetd a korban. Ezzel szemben
A strike-r6l megsziiletd kritika ,nagyon rossz darab”-nak nevezi Szigligeti és Balazs
alkotasat."

A Magyar szinhdztorténet kevésbé sikeriilt, de mindenképpen figyelemre mél-
té6 népdramakisérletként definidlja Szigligeti és Balazs darabjat.*! Kés&bb, a miifaj
megujuldsanak taglalasakor szintén kitér a darab megszokottdl eltérd téma- és
kornyezetvalasztasara.

36 GERrEB Léaszlo, A munkdssdg és a munkdsiigy dbrdzoldsa irodalmunkban 1832-1872 = G. L.,
A munkdsiigy irodalmunkban 1832-1907, Bp., Akadémiai, 1961, 7-94, 93.

37 NacsADY Jozsef, Az irodalmi népiesség 1867 utdni problémdihoz, It, 1961/4, 394-405, 398.

38 Kartona Imre, ,Kovdcsok sztrdjkja”: Megjegyzések az elsé magyar sztrdjkdbrdzoldshoz,
Miivészet, 1961/11, 69, 7.

39 CzoBor Lészl6, Az elsé munkdsdbrdzolds a soproni szinpadon, Soproni Szemle, 1963/3,
249-254,249-250.

40 PoTH Istvan, A magyar népszinmii a szerb szinpadon, Bp., Akadémiai, 1981 (Modern filol6-
giai fiizetek, 33), 64-65.

41 Magyar szinhdztiorténet 1. (1790-1873), szerk. SzExELY Gyorgy, KERENYT Ferenc, Bp., Aka-
démiai, 1990, 408.
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,[Szigligeti] tobbszor kisérletezett ének és zene nélkiili, a tragédia felé
hajlé népszinmivek irasaval, erre példa A lelenc cimd darabja. A deb-
receni biré cimd munkajaban pedig Gyulai Pal a magyar operett els§
fecskéjét idvozolte. Szigligeti az 1870-es években aktualis tarsadalmi
kérdéseket (a gyari munkasok helyzete és a kivandorlas) is érintett
népszinmiveiben, mint példaul A strike-ban [A sztrijk] és Az ameri-
kaiban.™

Lumpok, laizadok, kizsakmanyolok: A strike intrikusai

A strike cselekménye a kéziratként definialt 1871-es kiadas szerint ,falun és gyar-
ban” jatszddik, szerepl6i tehat uigy valnak ipari munkéssd, hogy foldrajzi értelem-
ben nem tavolodnak el sziil6f6ldjiiktdl, falusi emberként alkalmazkodnak a varosi
életformahoz.” A torténet kozéppontjaban a gyarban nagy népszertiségnek és tisz-
teletnek 6rvend6 munkéshazaspar, Istvan és Eszter 4ll, akik sulyos terhet cipelnek.
Iszakos és ziillott vejiik, Lajtos, a halalba kergette lanyukat, aminek kovetkeztében
az arvan maradt négy unokat nekik kell felnevelniiik. Koziilik Gyula és Agnes mar
felnéttkordak, az el6bbi miivezetd a gyarban, a hajadon pedig Pesten szolgal. Jellem-
z6 tehat, hogy a ndi munkavallalas terében ez a szokatlan tarsadalmi kornyezet sem
biztosit lehetdséget a korabbi szerepmintaktél valé eltivolodasra; Agnes nem lesz
az tizem alkalmazottja — amiképpen nagyanyja, Eszter sem —, hanem a szegénypa-
raszti csaladokbdl szarmazé lanyok hagyomdnyos ttjat jarja be.** A csalad egységét
megtori, hogy eltéren viszonyulnak Lajtoshoz. Agnes rendszeres korhelykedése
ellenére sem tavolodik el apjatdl, Gyula ezzel szemben nem bizik a férfiban, inkabb
jozan tavolsagtartast képvisel végig a cselekmény soran.

A gyarban kirobbané munkaslazadas a személykozi kapcsolatok terén is befo-
lyasolja Istvan és Eszter familiajat. Agnes udvarldja, Kovécs Jend a mozgalom olda-
lara all, Gyula pedig a gyartulajdonos Somvari bizalmasaként (és leanya, Angyalka
hédoldjaként) értelemszertden a békére torekszik. Egy félreértés folytan a bolcs Ist-
van bdcsi is konfliktusba keriil f6nokével, s a masodik szakasz végén, amikor téve-
dését belatva az tizembe rohan, hirtelen felindulasaban végzetes iitést mér a szél-
hédmos Kovacs Jendre, megpecsételve ezzel unokaja, Agnes, s teljes csaladja késGbbi
életét. A fiatal né tébolyodott lesz, egy szakadékba zuhan, az idGs Eszter a gyilkos-
sag hirének hallatara sz6rnyethal, és az oreg csaladfs sem tudja elviselni a neki jutd
sorsot. Egyediil Gyula torténete végzddik a koriilményekhez képest pozitivan: mi-

42 Magyar szinhdztorténet I1. (1873-1920), szerk. SzEkeLy Gyorgy, Gajpo Tamas, Bp., Akadé-
miai, 2001, 116.

43 Sz1GLIGETI Ede, BaLAzs Sandor, A strike, Pest, Pfeifer Ferdinand kiadasa, 1871, 1. (A to-
vabbiakban a darab 6sszes részletét ebbdl a kiadasbdl hivatkozom.)

44 Gyéni Gabor meglatasa szerint a févarosban cselédként szolgalo lanyok, fiatalasszonyok
zome vidéki szegényparaszti csaladbdl szarmazott, s tevékenységiik altalaban ideiglenes statuszt
jelentett az életitkben, nem tudtak a polgari tirsadalom részévé vélni. (GYAnt Gabor, Munka és
magdnélet — cselédéletméd Budapesten, Torténelmi Szemle, 1986/1, 94115, 115.)
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utan a sztrajk okozta tizvészbdl kimenti Somvari csaladjat, a gyarvezetd ugy érzi,
a fiatal férfi kiérdemelte lanya kezét, s aldasat adja a miivezet§ és Angyalka frigyére.

A torténetnek négy antagonisztikus figuraja van: Lajtos, a tonkrejutott takacs,
Kovacs Jend, a gyar munkasa, Anzelm, a gyaron beliili elégedetlenked6k vezére, il-
letve Anasztazia, Somvari tulajdonos drhatndm és zsarnoki felesége. A szereplSk
motivacidjanak ismeretében elmondhatd, hogy a darabban reprezentalt tirsadalom
egyetlen rétege és érdekkozossége sem mentes a cselszvdi indulatoktdl. Ugyanak-
kor mégis vannak olyan, a szocialis hattérhez kapcsol6dé vonasok, amelyek ssze-
kotik egymassal a négy karaktert.

Koziilik Lajtost ismerjitk meg elGszor, aki mar az els§ felvonas elsé jeleneté-
ben szinre 1ép. A szerz§i instrukcid szerint ,vadregényes, sziklas vidéken” jarunk,
s a szinpad bal oldalan emeletes kocsma helyezkedik el til8helyekkel, asztalokkal.
A tonkrejutott takacs éppen Szikranéval, a kocsmarosnéval alkudozik, a dalbeté-
tekkel, notakkal telet(izdelt parbeszéd eleinte idealizalt helyzetet teremt, komikus
hatést eredményez. Eppen annak a folyamatnak a tiikreként értelmezhetd, amelyré]
Bayer J6zsef beszél A magyar dramairodalom torténete cimd munkajaban: , A Sziglige-
ti dltal inkabb csak divatossa tett, meghonositott, mint megteremtett népszinmtvet
az Otvenes évek elejével sem Szigligeti, sem kovetdi nem fejlesztették oly irdnyban,
hogy annak jogosultsagat kétségbe vonni ne merészelték volna.™* Azaz a népdramai
témafelvetés és alakabrazolas egyre jobban hattérbe szorult, s a darabtipus a késGb-
biekben csakis a konnyed szérakoztatas céljabdl keriilt szinpadra. Ez az eljaras szo-
ges ellentétben all azzal a tematikai célkitzéssel, amely Francois Coppée eredeti
kolteményét, A strike alapjaul szolgald A kovdcsok sztrdjkjdt (La Gréve des forgerons)
meghatarozta. A monoldgként is értelmezhetd elbeszél$ kolteményben az 6reg ko-
vacsmester megrazd vallomasat halljuk a birak elétt; a Coppée-szovegben nyoma
sincs az ironikus hangvételnek vagy az idillnek, annak az idealizalt miliének, ame-
lyet Szigligeti és Baldzs a darabjukban lattatnak.*

A strike nyitdjelenetében valik egyértelmivé, hogy Lajtos alakjiban a felesé-
ge és gyerekei életét megkeserit§ 6nzd zsarnok figurgjat latjuk. ,Ifjasszony — hat
csakugyan éhen és szomjan akar megolni?” — fordul a kocsmarosnéhoz, majd
megaldzd és udvarld formulédk sora koveti egymast, hol egy ,messzely sligoviczat”

45 BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig, Bp., MTA,
1897,11, 284.

46 Garams Sandor, A magyar drdma torténete 1867-t61 1892-ig, Bp., MTA, 1994, 115. E he-
lyiitt fontos megjegyezni, hogy a hazai szakirodalom rekonstrukcidja szerint Coppée mtive sem
sorolhat6 a sztrijkot mint eszményt, kovetendd példat tematizalé mivek kozé. Az elbeszéld
koltemény f8szereplGje, Jean ap6 szintén azzal a szandékkal megy a lazadok kozé, hogy csillapit-
saaz indulatokat, s ekkor ,egy nyurga voros haju férfi” gyavanak nevezi 6t. A hirtelen és végzetes
csapasra is sor keriil, azonban ezt megel$zi egy parbajjelenet, amelyet a felek két kalapaccsal viv-
nak, Jean ap6 ugyanis e mddon szeretné védeni becsiiletét. A voros haju férfi beismeri vereségét,
konyorogni kezd, az éregember azonban nem kegyelmez neki, agyonsujtja. A lelki békétlenség,
amegbocsatasra val6 képtelenség komolyabba és gyarlobba teszi Coppée dreg munkasfigurdjat a
Szigligeti-féle alteregdjanal, akit a csaladi erkolcs védelme, a jogos igazsagérzet vezérel (KaTona
Imre, Munkdcsy Sztrajk cimii képe = A Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum Evkionyve, szerk. HoLLOs
Alfréd, Bp., Mzsak Kozmivel$dési Kiadd, 1988, 197-234, 203-204.).
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kér, hol pedig ,gyomorerdsitét”. (3.) Monoldgjaban kozli tonkrejutisinak torténetét,
a hitelez6i mindent elkoveteltek téle, csak ,virtusa” maradt meg szadmara. Szikrané
teljesebb képet fest a férfi multjarol és jellemérdl. ,Az am, a lustasag, korhelykodas
— az a maga virtusa!” (4.) Az asszony rovidesen ratér a férfi lelkiismeretét terheld
sulyos tragédidkra, felesége halalara, akit Lajtos mértéktelen pazarlasa, duhaj élet-
forméja kisért a sirba.

A csaladi koriilmények részletezésekor Lajtos tiszteletre mélté apdsa és anydsa
is szoba kertiil, a férfi mindegyikiikrdl negativan nyilatkozik. Gyula erényeit elisme-
ri, egyszersmind sajat magaénak tulajdonitva Gket. ,Ram iitott, hiszen az én fiam.”
(6.) Szikrdné ezuttal is céfol: a szorgalmas 6reg munkasember, Istvin érdemének
tudja be a fiatal férfi sikerét, tirsadalmi felemelkedését. Rovidesen Gyula hiiga, Ag-
nes keriil el6 a parbeszédben: a kocsmarosné meggy3zG&dése, hogy Lajtos rossz apa
volt, semmit sem tett meg leszairmazottjai boldogulasaért. Ez a nyilt kritika latszo-
lag nem tori meg Lajtos onérzetét, sét, felbatorodik: kifejti, hogy ha mar Szikrané
ennyire szereti a gyerekeit, szeresse 6t magat is — és szolgalja ki mihamarabb. Aztan
ismét védekezni kezd, Gjabb érveket hoz fel ,lump élete” magyarazataul. , Tudja, az
én legnagyobb malérom az, hogy nem takacsnak sziilettem; az én j6 istenem engem
— amint azt lmomban egy égi jelenség kijelentette — engem az isten is kocsmaros-
nak teremtett.” (6-7.) A rossz munkaerkélcs, a hivatdstudatban valé elégedetlenség
tehat esetében egyiitt jar a jellem romlottsagaval, egyik sziili a masikat, s ez ké-
sGbb, a drama mds pontjain is beigazolddni latszik. Ehelytitt fontos megemliteni,
hogy a forradalmat nemkivanatos zlirzavarként realizal6 narrativa a 18-19. szazad
forduldjan olyan jelentds torténelmi folyamatokra vald visszatekintéskor is jelen
volt, mint példaul az 1514-es Ddzsa-féle parasztfelkelés. Szilagyi Marton értelmezése
szerint ,azt sem szabad elfelejteniink, hogy a Dézséra vonatkozé korabeli (azaz
tagan felfogva, XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji) emlitések inkabb azt mutatjik,
hogy személyét nem korszakot befolyasolé figurdnak, hanem csupan nagyszabasu
gonosztevének tekintették”.*”

Ugyanakkor a népszinmi esztétikajaban bizonyos jellemhibak — igy példaul
a korhelység — nem jelentenek egyértelmi intrikusi pozicidt, sét, bizonyos helyze-
tekben éppen az életformajuk miatt a tdrsadalom peremére szorult figurdk valnak a
cselekmény fGalakjaivd, erkolesi folényiik diadalmaskodik a felsGbb rétegekhez tar-
toz6 szereplk alszentségével szemben. Ahogy Kerényi Ferenc fogalmaz A magyar
irodalom torténeteiben:

»Szigligeti népfogalma megegyezett a liberalis érdekegyesitd politika-
éval: az idetartozast nem vagyoni, szarmazasi vagy osztalyszempontok
szabtak meg, hanem kizarolag a polgari nemzetté valas javara végzett
munka, teljesitmény. [...] Szinpadra lépett és elénekelte kedvenc dalait

47 SziLAcyr Marton, Megvdltds és katasztrofa: Eotvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben, It,
2004/4, 433-453, 434.
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Sobri, a hires betyar; a varmegyei tomlocben 6reg 16ko6tdk tanitottak
hazudni a kis tolvajt, eljatszva a kisvarosi torvényszék parodidjat [...]."**

LA szereplk emberi gyengéi megakadalyozzak idealizldsukat” — irja Kerényi
masutt a Csikds kapcsdn.® A népszinmiii jellemérnyalds emblematikus példéjaként
Téth Ede A falu rossza cimi 1875-6s darabjanak fészereplje, Gondor Sandor em-
lithetd, aki még egy gyilkossagi kisérletet is elkovet a nyilt szinen, s ennek ellenére
a torténet igazsagot képvisels alakjava tud valni.>® Ami Lajtost egyértelmden meg-
kiillonbozteti ettSl az alakhagyomdanytdl, az a hazugsag és az 6namitas gesztusa,
ugyanis soha egyetlen pillanatig sem hajlandé megvallani maga el6tt a vétkeit.

Az elsé felvonas hetedik jelenetében Lajtos tjra talalkozik Pestrdl hazatérd 1a-
nyéaval, aki naiv szeretettel fordul felé. Mikor Agnes elmondja Szikranénak, hogy
van némi félretett pénze, egy aranygyrdje, illetve egy ladanyi ruhgja, a haszonlesé
Lajtos maris sajat szamitasat helyezi elGtérbe: azt reméli, hogy ezek a javadalmak
majd megmentik Gt a teljes elszegényedéstSl. Agnes faggatézasara alszent panasz-
kodéasban tor ki. ,Hat hogy lennék ebben a siralomvolgyében? Egyediil, elhagyat-
va, gyermekeimt$l megfosztva, az istentelen rossz emberektdl iildoztetve, csupan
a jo isten véghetetlen irgalmassagaban bizva — hét csak Ggy teng6dom, bojtolok és
imadkozom.” (12.)

A férfi konyorgése groteszk szituacidt teremt a cselekményben, szinte gyerme-
ki poziciét vesz fel lanyaval szemben. A jelenlevd Istvan nem tiiri veje manipulativ
viselkedését, probalja megszakitani az Onsajnaltaté szdaradatot. ,Elhordja innen
magét! Ezt a szegény lanyt is ki akarja fosztani!” — mondja a vejének. Istvan Ag-
neshez sz616 monol6gjabdl kideriil, hogy Lajtos tonkrement szovGszékét fia, Gyula
mar kétszer is helyrehozatta, nem ezen mulik, hogy a férfi képtelen a becsiiletes
munkavégzésre. (12.) Mikor a fiatalember ismerteti a tényt a lanytestvérével, Laj-
tos ismét alakoskodni kezd, a martir apa pozicidjaba helyezkedik, s ezzel gyakorol
hatést Agnesre. ,El akarsz valasztani tulajdon leanyomtél? Halddatlan fia!” (12-13.)

A masodik felvonasban bekovetkezik, amitdl Istvan bacsi az unokdjat féltet-
te. Agnes pénze Lajtos kezébe keriil, s az apa mindenébdl kiforgatja a lanyt. (36.)
Kés6bb a sztrajkolokhoz csapddva latjuk viszont a ziillott férfit: a mozgalom egyik
leghangosabb alakjava véalik. A tizennegyedik jelenetben péld4aul kalapéccsal,
doronggal a kezében 1ép a szinre, tajtékozva koveteli a béremelést. (47.) Szemléle-
tes, amit utélagosan Gyula fogalmaz meg a lazadokkal, a tulajdon apja kozosségével
szemben. Csavargdknak, naplopoknak nevezi 6ket, akiknek 6 célja a rablas, s ennek
érdekében még a gyujtogatastdl sem riadnak vissza. (54.) A torténet végén a f6bird
szintén csGcselékként hivatkozik a tomegre, Somvari pedig konkrétan megnevezi
Lajtost mint a gyujtogatas egyik f6 értelmi szerzdgjét. ,Azalatt a kéfalon soha nem

48 KerRENYI Ferenc, A magyar népszinmii = A magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig,
szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, VEREs Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 234-243, 235.

49 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 449.

50 ToTH Ede, A falu rossza = Népszinmiivek, szerk. TARJAN Tamas, Bp., Unikornis, 2003
(A Magyar Drama Gyongyszemei, 14), 265-341.
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latott arczok — szornyd emberek — ugréltak be kiviilrél; az a nyomorult részeges
Lajtos izgatta; megismertem a hangjat — Mindjart is gyujtogatni kezdtek — de nem
a munkasok voltak.” (54.)

A torténet végén Szikrané elbeszé1ésébdl dertil ki, hogy Lajtos szérnyethalt, &
talalt ra a fal mellett vérben fekvd férfira. ,Lajtos? — no, azért nem nagy kar” — fog-
lalja 6ssze a torténteket a f6bird, s ezzel arra is valaszt ad, hogy a falusi munkaskozeg
miképp gondolkodik Lajtosrdl. (54.)

A korhely archetipikus alakja azonban nemcsak Lajtoson keresztiil épiil a cse-
lekménybe, hanem ebbe a sorba illeszkedik Kovécs Jend, Agnes udvarléja is. A par-
huzam nem véletlen, valdszindleg tudatos szerz8i alakkett6zés eredménye, hogy a
fiatalember, aki irant a johiszem cselédlany szerelmet érez, szamos tulajdonsagban
hasonlit alany apjara. A hajadon az elsé felvonas hetedik jelenetében érdeklédik el6-
szor Kovacs utan, testvérét, Gyulat faggatja, itt dolgozik-e még a gyarban. A kérde-
zG6skodés az expozicid része, hatdsosan vezeti fel a megnyerd stilusu intrikusfigurat,
aki kezdeti gesztusai alapjan szabalyos hésszerelmesnek tlinik, s ebbdl a latszatbol
elsésorban komikus megnyilvanulasai vezetik ki. A tonkrement takacshoz hasonlé-
an 6 is Szikranéval folytat parbeszédet, szerelmes tonusd megnyilvanuldsait a Pdnt-
likds kalapom fujdogdlja a szél és a Tiz pdr csokot egy végbiil cim(i notak tetézik. (59.) (Az
utébbi dal Pet6fi Sandor azonos cimd versének®! zenés feldolgozasa.)

Szikrané elutasitja Kovacs Jend udvarlasat, inkabb a gyari események feldl ér-
deklédik. A fiatalember cselekedeteik magyarazataul — merthogy & is a megmoz-
dulas szervez8i kozé tartozik — a kovetkez6t mondja: ,Megsziintetjiik a munkat!”
(15.) A figura tarsadalmi hatterét figyelembe véve azonban megkérddjelezGdik a
munkésok tigyében vald tényleges érintettség, az Gszinte segit szandék. A felada-
tok végrehajtisanak megtagadasa, az tizemtdl vald tdvolmaradas sokkal inkabb
sajat lustasagaval magyarazhatd. Ugyanis Kovacs Jendre is jellemzd, ami a darab
tobb intrikusa esetében is érvényesiil: eredeti pozicidja, szarmazasa nem azonos a
kornyezettel, ahové az érdekei szerint tartozni akar. ,En nem szorultam ra, én csak
passidbol vandorlok, meg az apam is akarja; — nekem hazulrdl is kiildenek pénzt.”
(16.) Az anyagi és szocialis stabilitasa fel§l nézve tehat Kovacs aktivizmusa 6ncéla
zavarkeltés, ari hébort. ,Tudom, a maga neve urfi” — feleli Szikrané. Ugyanakkor
ez a fesziiltséggel és a korabeli politikai tartalommal teli dialogus sem mozdul ki a
népszinmi szabta keretrendszerbdl. Ujra kozos nétazas kovetkezik, Jend felkésziil
ra, hogy a gyar bezarasaval elkoltozik a falubdl. Esetében tehat valéjaban semmi
tétje nincs a forradalmi tevékenységnek.

Amint arra kordbban utaltam mar, a Szigligeti és Balazs abrazolta kozség-
ben éppugy egy furfangos kocsmarosné bonyolitja a cselekmény szalait, akar a
tobbi kései népszinmi helyszinén; a szerepldk dalra fakadnak, szerelmek szo-
védnek koztitk. Szikrané dramaturgiai szerepe és a cselekményben elfoglalt
pozicidja — akéarcsak A falu rossza Finum Roézsijaé — a torténet szamos pontjan

51 PET6F1 Sandor, Tiz pdr csokot egyvégbiil... = P. S. Osszes kilteményei (1847): Kritikai kiadds,
kiad. KeréNnvr Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (PetSfi Sandor Osszes Miivei, 5), 184-185.
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indokolatlannak latszik, ugyanakkor szinte valamennyi esetben rezondri funkciot
tolt be.*> Egy alkalommal példaul a ldzadé munkésokhoz fordul, és példdzatokkal
szemlélteti, hogy az altalanos egyenl8ség elve nem kivitelezhetd. (18.) Egy pillanatra
Kovacs Jendt is sikeriil elbizonytalanitania, akinek a tevékenysége a késGbbiekben
is osszefiigg Szikrané ténykedésével. Miutan Agnest kisemmizte apja, a fiatalem-
ber is felbontja vele az eljegyzését a kedvez&bb hozomany érdekében. (36.) Késébb,
miutan Gyula elutasitja Szikrané kozeledését, a kocsmarosné bosszusan odaveti
az ifjunak, hogy ez esetben Kovics Jend udvarlasat fogadja. Kettejitk dialégusanak
Agnes is fiiltandja, aki a kijelentés hallatan féltékenyen Gsszehtizodik, s Szikrané
szamara ekkor egyértelmiivé valik a hajadon Kovacs irant érzett szerelme s
csalddottsdga. A népszinmd hagyoméanyos dramaturgijjanak megfelelGen a
jotékony asszony ekkor egybdl Agnes segitdjévé valik, lemond sajat céljairdl.
Kovacs Jend kétségteleniil ellentmondésos figuraja a torténetnek. A munkaslaza-
désban betoltott szerepe soran sem egyértelm az allasfoglalasa. Konfliktusba kertil
példaul az indulatokat gerjeszté Anzelmmel és a 1azaddkhoz a rendbontés kedvéért
csatlakozd Lajtossal. (48.) Szikranéval folytatott utols6 parbeszédébdl deriil ki a fia-
tal férfi blinos multja. Az asszony heves szidalmakat intéz a fiatalemberhez, mo-
nolégja kozben kitér Kovacs Jend szarmazdasara is: ne higgye magat a kinai csaszar
fidnak csak amiatt, mert kalapot hord. Emellett fogadalmat tesz neki: ha a férfi tart-
ja a szavét, hajlandé az idsek helyett kihazasitani Agnest. Ennek hataséra Kovécs
Jenében végiil az a dontés sziiletik meg, hogy feleségiil kéri a fiatal lanyt.

A tizenegyedik jelenetben a haborgé munkasok, koztiik Lajtos és Istvan kala-
péccsal, doronggal a keziikben érkeznek, egyre hevesebben kovetelik a béremelést.
A bolcs és megfontolt Istvan bacsi ekkor bejelenti a mozgalombdl vald kilépését,
nem hajlandé tovabb folytatni a demonstracidt, el kell tartania a csaladjat. E kijelen-
tések végzetes konfliktushoz vezetnek, Kovacs Jend ugyanis ekkor arulénak nevezi
az Oreget, aki hirtelen felinduldséban leiiti 6t. Halala el6tt Istvan jogosnak nevezi a
tragikus tettet. (52.) Mikor Istvan a harmadik szakaszban probal magyarazatot adni
arra, hogy voltaképpen kioltotta Jend életét, jellemzG@en intrikusi figuraként festi le
az aldozatat:

»S az a hetyke urfi! — minden szava fulank volt, — ott feszengett egy
széken — s hogy nézett ram! [...] Az a naplopd, aki kesztytivel fogta meg
a kalapacsot, s egyéb dolga sem volt, mint a szegény lednyokat elcsabi-
tani, s azutan elhagyni — De meglakolt! Ok akartak koldussa tenni — s
az a nyomorult, engem koldtisnak mert nevezni.” (56.)

A mar elemzett intrikusfigurak, Lajtos és Kovacs Jend egyarant tarsadalmi deklasz-
szalddas eredményeképp kertilnek a cselekménytérbe. Az el6bbi a régi céhes jellegt

52 Finum Rézsi alakjarél és dramaturgiai szerepérél lasd bévebben: Kovics Viktor, ,O, hdt
csakugyan a legutolsé vagyok?”: Azonossdgok a Csongor és Tiinde, illetve A falu rossza intrikusdb-
rdzoldsa kozott = Adsumus XIX.: Tanulmdnyok a XXI. Eotvis konferencia eldaddsaibil, szerk. Csico
Abel, REma1 Martin, Bp., ELTE Eotvos Jézsef Collegium, 2021, 205-225.
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ipar egyik tekintélyét vesztett, magat eltartani képtelen figurdja, az ut6bbi pedig a
hajdan elGjogokkal és kivaltsagokkal rendelkezé nemesi kozéposztalyé. Ezzel szem-
ben Anzelm, a munkaslazadas leghangosabb tagja, és Anasztazia, Somvari gyaros
felesége egyarant idegen kulturabdl érkezg és a felemelkedés, a kiemelkedés iranya-
ba torekvé (ezt mas-més eszkozokkel elérni kivand) egyéniség. Anzelm anyanyelve
a német, torve beszéli a magyart, akarcsak A tolonc Mrawcsdk Johannja, akinek fi-
gurajaban Téth Ede az Osztrak-Magyar Monarchia polgarsaganak soknyelviiségét
és nemzeti identitasbeli variabilitasat pellengérezi ki.>*

Asstrike Anzelmje a német nyelvd munkas tipusat és korabeli tdrsadalmi pozicid-
jat mutatja be meglehetGsen szarkasztikus mdédon. A folyamatosan 14zit6, nyugtalan
természet férfi a forradalmi internacionalizmus jelképe, a marxizmus terminusait
hasznalva magyaraz, érvel, szonokol; fix és méltanyos bérért harcol, ugyanakkor
folényes is munkatarsaival, gyakran kulturalis tobblettudasara hivatkozik. ,Ti nem
vanni Cultur-Staat, ti nem tudni civilisation! Akarni mind enni pecsenye, nemcsak
a fabrikanten und kapitalisten!” (17.) Megszdlalasdban a parizsi kommiin eseményé-
re is utal: szeretné itt is véghez vinni, ami amott sikeriilt. E megnyilvanulasra buz-
dul fel Szikrané, és kezd bele a mar emlitett okfejtésébe a tarsadalmi egyenlGtlenség
megsziintethetetlenségérdl.

Katus Laszl6 a pest-budai német lakossag torténetével és asszimilacidjaval kap-
csolatban megjegyzi, hogy a févarosi német ajki munkassag az 1860-as évektdl
kezdve bizonyos tarsadalmi aktivitast képviselve fokozatosan hozta létre sajat tar-
sadalmi intézményeit, egyesiileteit. A helyi munkasmozgalom kezdeti kommunika-
ciéja német nyelven zajlott, az Gjsagok és a szervezetek szintjén egyarant.** A strike
szerzGi egy faluba helyezik Anzelm figurajat, meglatdsom szerint azonban a német
munkassag ekkoriban inkabb a nagyvarosi kérnyezetben volt jelen.

A gazdaihoz lojalis, megfontolt, mérsékelt gesztusrendszerd Gyula az elsé sza-
kasz tizedik jelenetében a ldizadé munkasok kozé tér, és egybSl Anzelmet nevezi
meg lehetséges bujtogatéként. ,J6l vigydzz magadra! Ugyis tudom, te bujtogattad
fel...” (19.) Az Anzelm befolyésa ala esett dolgozok kozdssége ekkor 6sszezér, s egy
személyként jelentik ki, hogy Gket senkinek sem kellett felbujtania. Széba kertil Ist-
van bacsi, Gyula nagyapja, aki rangidés pozicidja miatt tiszteletnek 6rvend a mun-
kasok korében, s akinek egyiittmikodésével valdszintileg az § mozgalmuk is sike-
resebb lenne. Anzelm természetesen ellenséges ezzel az otlettel, mondvan, Istvan
bécsi bizonyosan az unokdjanak, Gyuldnak adna igazat. (20.)

Nem véletlen, hogy a cselekmény el8rehaladtaval a langlelk( szonok egyre in-
kabb az 6ncélu zavarkeltés figurdjava lényegiil at, a masodik felvonds tizenegyedik
jelenetében a mar elemzett lumpenproletar Lajtossal alkot egy kozosséget, amikor a
tovabbi lazaddkkal, Fridrikkel és Kovacs Jendvel keriilnek szembe. Amint arra ko-

53 Kovacs Viktor, Intrikus-dbrdzoldsi parhuzamok Vorosmarty Mihdly Csongor és Tiindéje és
Téth Ede két népszinmiive kizitt, Theatron, 2021/3, 15-26, 23.

54 Karus Laszlé, Budapest népessége, népesedése és tirsadalma a 19-20. szdzad forduldjin =
A vildgvdros Budapest — Két szdzadfordulén, szerk. BarTa Gyorgyi, KERESZTELY Krisztina, Sipos
Andras, Bp., Napvilag, 2010, 247-287, 272.
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rabban mar utaltam, Anzelm is tagja annak a csoportosulédsnak, amely kalapaccsal,
fegyverrel és doronggal a kezében koveteli maganak a béremelést. Ez 6nmagéaban
természetesen még nem jelentené a cselsz6vdi alkat kibontakozasat, a darab vilag-
képe feldl nézve azonban a konfrontaciot keresd, a hatékony munkavégzést meghi-
Usito férfi egyértelmiden nemkivanatos alakként értelmezddik. ,Kik e szerencsétlen
mozgalmat kezdték, maguk sem tudték, hol fog végzédni” — mondja Gyula a laza-
ddkkal kapcsolatban. (54.)

A darabban szerepel egy néi intrikus is, aki nemén kiviil tarsadalmi beoszta-
sanél fogva is kiilonbozik az eddig vizsgalt alakoktdl. Anasztazia Somvari gyaros
felesége. A falu leggazdagabb csaladjanak szamito tizemtulajdonos dinasztidban két
gyermek nevelkedik, az elkényeztetett, féuri alliiroket hajszolé Max, illetve Angyal-
ka, aki késébb Gyula kedvese lesz. A csaldd nem tekint vissza nemesi felmendkre,
Somvari egyszerd kovacsmesterként kezdte palyajat, hosszu évek kitarté munkaja-
val valt disgazdag magnassa. A Somvari familia modellje [ényegében megfeleltethe-
t6 a polgari szomorujaték altal kinalt szerepmintaknak. A jézan és becsiiletes apa,
a tiszta erkolcsd lany és az erkolcsileg eltévelyedett anya harmasa (amely tematikai
elem Erika Fischer-Lichte szerint el§szor a polgari szomorujaték jegyeként valik az
eurdpai dramairodalom meghatiarozé motivumava) ezuttal kiegésziil a haszonta-
lan, tékozl6 fia alakjival.>

Anasztazia az urhatndmsag megszallottja, minden gesztusaval azt prébalja el§-
segiteni, hogy leszdrmazottjai féuri familidkba hdzasodjanak. Els§ szinpadi jelen-
létekor Somvari, Max, Angyalka és Gyula tarsasdgaban lathatd, éppen ebédelnek, s
az asztalndl il még egy 6reg foldbirtokos, annak felesége és harom lanya. Max arrdl
mesél, hogy udvarlasa révén végre bekeriilt a helyi bardi csaladba; mar elsé gesztu-
sain is észrevehetS az anyjanak valé megfelelés szandéka. Somvari talan alacsony
szarmazasabdl és 6nérzetébdl fakaddan nem riad vissza a nyers megnyilvanulasok-
tol sem. Fiat példaul ,agrolszakadt majom™ nak nevezi, aki véleménye szerint hidba
milliomos, a rang és az arisztokratak etikettjének ismerete hijan mindig periférikus
marad a f6uri kornyezetben. (22.) A szituaci6 szerint rdadésul éppen a bardval kot-
nek szerz8dést, aki engedélyezi szamukra, hogy a gyar bdvitése céljabdl hasznalatba
vegyék foldjeit. ,Latja, domine spectabilis, ez a mi sorsunk! Egy egész életen &t fara-
dunk, szerziink; meggazdagodunk, meghalunk — aztan egy ilyen tires feji Szél Pal
szélnek ereszti, mintha csak polyva lenne.” (23.)

Arra vonatkozdan, hogy Anasztizia a konzervativ rendi értékrend valloja,
egyértelmi bizonyiték a lanyahoz valé viszonyuldsa. Somvari ugyanis sokkal tobb-
re becsiili Angyalkat, mint a 1éha hozomanyvadaszt, Maxot. Az apa ugy érzi, An-
gyalka az, aki a késGbbiekben alkalmas lesz a gyar vezetésére, mivel a fiatal lany
mindig csak az tizemrdl gondolkodik. Anasztazia ellenzi ezt, megszdlalasaibdl ki-
deriil, hogy bardolatlansagnak, az arisztokrata néi szerepekkel 6sszeegyeztethetet-
lennek tartja, hogy egy fiatal lany gyarvezetdi statuszrdl dlmodozzon. Megkéri a
férjét, hogy ne dicsérje tilsdgosan Angyalkat, mert a lany az apai elfogultsag hatésa-

55 A polgari drama csaladmodelljérél 1asd bévebben: Erika FiscHER-LICHTE, A drdma torté-
nete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 303-330.
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ra egyre kevésbé kotelességtudd, gyakran mell6zi a zongoraérat. A munkéslazadas
hirére adott reakciéi nyilvanval6va teszik, hogy a gyar tarsadalmat is rendi-htbéri
jellegii kozegként értelmezi, hallani sem akar réla, hogy férje széba alljon a kivete-
16kkel. Mikor észleli, hogy Somvari parbeszédet kezdeményez Istvannal, az asszony
egybdl haragossa valik.

A masodik felvonas elsé jelenetében Anasztazia arra akarja rabeszélni a férjét,
hogy legyen kiméletlen a sztrajkoldkkal szemben. , El6re mondom, Téni, ha engedni
akarsz, én nem engedek, s meg nem engedem, hogy enged;j.” (24.) A munkasok telje-
sitményének hidnya az anyagi deklasszalddés veszélyét jelenti az asszony szamadra,
akinek alegfontosabb Max jovdje, és az, hogy a bard szeme el6tt tovabbra is fenntart-
sdk ajomadd latszatat. Anasztazia kovetel6zni kezd, sajat kocsit szeretne vasaroltatni
fianak, aki nem jarhat omnibusszal, hiszen akkor tarsasiga rangon alulinak talalja
majd. Az ebbdl kibontakozo veszekedés soran hangzik el, hogy Anasztizia mér az
ebédhez is Gj ruhat vesz fel, a divat kovetésében a baronét is meghaladja. Somvari
felhaborodasanak ad hangot, amikor kideriil, hogy Max eladdsodott, és egyszers-
mind parbajra hivtak ki. A torlesztés egyetlen lehetséges mddjanak azt tartja, ha a
semmihez nem értd fid kitanulja a kovacsmesterséget, beall a munkésok k6zé. Az
urhatnam gyarosné felhaborodik az eshet$ség hallatan, sajat szirmazdaséara hivatko-
zik, Gseire, akik ezaltal meggyaldztatnak. Elmondésa szerint neki mar a nagyanyja
is nemesasszony volt. Somvari erre adott valasza szerint Anasztazia valdjaban egy
szabd lanya, éppen Ugy a koznép sorabdl emelkedett ki, ahogyan férje. (25-26.)

A fikcionélt vagy irredlisan felnagyitott nemesi szarmazas, illetve az ezzel
szembehelyezett iparosi mult olyan attribatumszer( jegyek, amelyek szorosan kap-
csoldédnak a szazadfordulé Budapestjének egyik legfontosabb tarsadalmi folyama-
tdhoz, az asszimilacihoz. Noha a szovegben ez explicit médon nem keriil elg, a
Somvari csaldd szdmos olyan vonast visel, amelyet a korabeli, 5nmagat tGsgyoke-
resnek vallé pest-budai lakossag elGitéletesen a zsidé vagy mas, szamukra idegen
eredet(inek itélt polgadrokhoz rendelt. Gyani Gabor a 20. szdzad elején kibontakozd
nacionalista diskurzusokat jellemezve irja: ,A nacionalista érzelmek és diskurzusok
20. szézad eleji burjanzasa abbdl a sokakban gyokeret vert, félelemérzettel vegyes
aggodalombdl taplalkozott, amelyet a szlav és zsidd »idegenek« irritalo jelenléte
keltett benniik.”*

Az el6zményekkel kapcsolatban az atrétegz6dés folyamatat emeli ki, ami a 19.
szézad utolso évtizedeiben a fGvaros hierarchikus rendszerében végbement.

LAz elit korében szembetling a hagyomanyos, zomében németajki
pesti és budai vagyonos polgarsag varosegyesitést kovets deklasszalo-
désa. Az G helyiiket 1épésrdl 1épésre ujsiitet( (parvenii) polgari-vagyoni
elit foglalta el, gyakorta zsidé szarmazasa vagy mds bevandoroltak.””

56 GYAN1 Gabor, Modernitds, modernizmus és identitdsvdlsdg a 19-20. szdzad forduldjin = Gy.
G., Budapest..., i. m., 59-73, 68.
57 GYANI, Az egyesitett fovdros..., i. m., 44.
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Mint azt mar emlitettem, vizsgalatom sordn nem talalkoztam olyan konkrét szo-
vegrészlettel, amely egyértelmtien alditamasztotta volna a Somvari csalad kulturalis,
felekezeti vagy etnikai értelemben vett asszimildns mivoltat, az viszont bizonyos,
hogy a familia tagjai a darab vilagképe szerint az Ujgazdag elit j6 és rossz példait al-
kotjak. Somvari és lanya az eredetiiket felvallalé liberalis polgarsag nézeteit jeleni-
tik meg, akik példaul a férfi-ndi szerepekrdl is masképp gondolkodnak, mint a kor
rendi értelemben vett elitje. Anasztazia és fia ezzel szemben az utébbi tarsadalmi
csoport kovetSiként kifejezetten ellenségei a haladasnak, és annak a parbeszédlehe-
téségnek, amely esetleg békét teremthetne a munkasok és a gyar vezetdi kozt.

Az eredetét megtagadé magnasfeleség a késébbi évtizedekben tobb szinmi
fontos szereplGjévé valik; a darab bemutatdjat kovetSen negyvenharom évvel pél-
déul Brédy Sandor Timdr Liza cim( erkolcesrajzaban bukkan fel Gjra. A cselekmény
kozéppontjaban egy kikeresztelkedett zsidé nagypolgari csalad all. Timarné, hogy
szabaduljon az arisztokratikus kornyezetben rajuk vetiil$ kirekeszté reakcidktol,
s lanya férjhezmenetelét ebben a korben elGsegitse, fiktiv eredettorténetet teremt a
cimszerepld szamara, amelyben a valds apa személye megkérddjelez3dik, s helyébe
egy katolikus olasz herceg1ép.*® A tanulmanyom ezzel természetesen nem azt akarja
allitani, hogy az ,urhatnam feleség” mint majdnem-tipus A strike nyoman és kozve-
titésével valt volna a szdzadfordulé dramairodalmanak részévé. Ez a karakter mar
az els6 és a masodik misorréteg sziizséiben is felbukkant, a Kelemen Léaszl6 vezette
tarsulat elsé Rondella-beli eladasanak, az Igazhdzi, egy kegyes jé atydnak a torténe-
tében is hangsulyos szerepet kapott.*® A tirsadalmi keret azonban eddigre atalakult,
a statusz és a motivacié megvaltozasa, a mult eltitkoldsanak célja a polgarosodas, a
tarsadalmi felzarkdzés és a rendi eredeti felsGkozéposztalyhoz valé asszimilacié
szandékanak tiikre lett.

A strike zarojelenetében Istvan és Gyula mentik meg Anasztaziat és Angyalkat
a munkaslazadas eredményeképp az otthonukat sijto tdiztSl. Az asszony a héstett
utdn sem mutat egyértelm enyhiilést a fiatalember irdnyaba: mikor Szikrané széva
teszi, hogy az ifji miivezets a cselekedetével kiérdemelte a csaladba vald nésiilés
jogat, az asszony vonakodik (,No hisz majd meggondoljuk”). Somvari hatarozott
szava kell ahhoz, hogy a fiatal par boldogsaga az Gket ért tragédiak ellenére betelje-
sedjen. (60-61.)

Osszegzés

Szigligeti Ede és Balazs Sandor kozosen irt és 1871-ben bemutatott A strike cim
darabja rendhagy¢ eljarasban, kiilfoldi szoveg adaptacidjaval probélja megujitani a
népszinm( immar hagyomanyossa valé dramaturgiai eszkozeit és tartalmi keretét.
El§zetes kérdésfelvetésem az volt, hogy ez a megujitasi kisérlet kiterjedt-e a darab

58 Lasd bévebben: Kovacs Dominik, Fikcid, elhallgatds és traumakultiira Brody Sandor Timar
Liza cimii drdmdjdban, Theatron, 2021/3, 27-37.

59 BAYER J6zsef, A nemzeti jatékszin torténete, Bp., Hornyanszky Viktor akadémiai konyvke-
reskedése, 1887, 314.
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intrikusabrazolasi folyamataira. Ahogyan a fentiekben idézett szakirodalom is ala-
tdmasztja, A strike egy éppen valtozé tarsadalom latképe szandékozott lenni, ami-
hez a cselekmény antagonisztikus alakjai is igazodtak. A torténet epikus, szertedga-
z6 jellegébdl kifolydlag nem beszélhetiink egy, az egész torténeten ativel§ intrikusi
tevékenységrdl, a darabban megjelend valamennyi helyszinnek és tirsadalmi térnek
megvan az e pozicidhoz rendelhet§ intrikusfiguraja. A szerepl6k nem 6ncéldan kar-
tékonyak, mint A falu rossza baktere vagy Finum Rdzsija; inkébb a korra jellemzé
szocidlis jelenségek szimbolikus megtestesiilései.

Lajtos, a valamikori takacsmester a tékozlasnak, a tehetség feldldozasanak és
a deklasszalédasnak a mintaképe. Amellett, hogy a konnyelm( apa kortalan sze-
reptipuséat képviseli, alakjaban felfedezhet$ a céhes ipar hanyatlasanak folyamata
is. Immar nem a sikeres individualistét, a biiszke mestert latjuk a szinpadon, hanem
a megkeseredett 1ézengdt, aki képtelen feltaldlni magat a dinamikusan fejldd§ vi-
lagban. Anzelm azéltal valik kiilonlegessé a népszinmi-intrikusok sordban, hogy
egyediilalld médon egy eszme nevében lesz gonosztevs. Hogy valdban fanatikusa-e
nézeteinek, vagy csupan a zavarkeltés ttjain megszerezhet$ hatalomszerzési és ki-
emelkedési lehet8ség motivalja, nem deriil ki egyértelmten a szovegbdl, verbalis
megnyilvanuldsai alapjan mindkét esetre gondolhatunk. Kovéacs Jend a szélhamos
megtestesitdje, egy hdzassagszédelgd, akinek munkakore és tarsadalmi pozicid-
ja nem illeszkedik belsS identitdsdhoz, és a lazadasba valé menekiilése is csupan
felelGtlen jatszadozas az idGvel és az Gt koriilvevs emberekkel. A gyéaros felesége,
Anasztazia a darabban bemutatott hierarchikus rendszer legfelsg fokahoz tartozik,
és éppen azéltal valik negativ szereplGvé, hogy megtagadja statuszat. Nem elégszik
meg a neki kijutd parvenii gazdagsaggal, az arisztokracia vélt életformajat probalja
utdnozni, s ennek nevében alkalmaz kirekeszté gesztusokat a darab férfi fGszerep-
16jével, Gyulaval szemben.

A strike intrikusainak k6zos vonasa tehat, hogy a tarsadalmi valtozésok ko-
zepette a maguk személyes statuszvaltozasat ujfajta identitasképzd kommunika-
cidval kezelik, s ezen keresztiil probalnak érvényesiilni az 4j szabalyok szerint
mikodd kozosségben. Szigligeti témavélasztasa és karakteroldgiai Ujitdsa megla-
tdsom szerint hatastorténeti értelemben két késébbi irannyal hozhaté 6sszefiiggés-
be. Parhuzamokat mutat egyfeldl a Csiky Gergely nevéhez kothet§ magyar tarsa-
dalmi vigjatékok alakkultdrajaval, masrészt rokonithaténak latszik a hazdnkban
a szazadfordul6 tdjékan csak kisérleti jelleggel érvényesiild, az elsGsorban a Brody
Sandor-féle életképek, ,erkolcsrajz”-ok altal kozvetitett népdramai esztétikaval is.
Az alakébrazolds és a cselekményvezetés emellett nemcsak a m{i irodalmon beliili
targytorténeti kapcsolatairdl arulkodik, hanem utal a darab kontextuséra, a kelet-
kezési idejére is: az uralkodé irdnti hlséget, az 6nuralmat, a 1dzadas mértékletes-
ségét a rendi normék altal meghatarozott korszellem az idealis munkaerkélcs és a
polgari erény részének tekintette.



