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Marton-Simon Anna

Dekadens koltészet A Hét hasabjain
és a ,dekadens” jelz§ visszautasitasa

A szédzadvégi magyar dekadens(ként értékelt) lira 1étezését bnmagaban is bizonyit-
hatja a hozza kapcsolddé kritikai nyelv megléte. Kiilonosen, ha a dekadenciat meg-
osztd értékfogalomként, ideologémaként fogjuk fel,! Matei Calinescura alapozva
alkotéi perspektivaként, poétikai kovetkezményekkel is jaré vilaglatasként tekin-
tink ré, vagyis elfogadhaté vagy elutasithaté szemléletként, nem pedig egységes,
rogzithetd izlésvilaga irdnyzatként vagy stiluskorszakként.”? Fuchs Anna doktori
disszertacidjaban a dekadenciat egyszerre tekinti hagyomanynak (szemléletnek),
irodalomtorténeti korszaknak (hiszen a 19. szdzad végén fokozott jelentGsége van)
és mozgalomnak (hiszen lapok és iré6i csoportosuldsok kapcsolédnak hozzd).” Bar
mindharom megkozelitésnek van jogosultsiga, jelen tanulmadny a dekadencié-
ra elsGsorban szemléletként, a modernség egy jellemz§ perspektivajaként tekint.*
Ahelyett, hogy a Kiss Jozsef altal szerkesztett A Hétben (1890-1921) kozolt versek
dekadens vondsainak ,katalégusat” nydjtandm, esetleg motivikus vagy poétikai
parhuzamokat keresnék magyar- és vildgirodalmi mivek kozott, a fokuszt a de-
kadens lirardl sz6l6 korabeli kritikai és sajtodiskurzusra helyezem. A tanulmany a
kritikai nyelv miikodésére, a ,dekadens” jelz6 haszndlatira és mell§zésének okaira
kérdez r4, tehat nem hatastorténeti érdekl8dés(,® vagyis nem a nyugati, francia ,de-

1 Hasonléan ahhoz, ahogyan Lengyel Andras értelmezésében az ,urbanus” irdnyzatjel5ls
vagy Asztalos Veronka Orsike olvasatiban a ,kozmopolita” jelzé mikédik a szizadforduldn,
amelyek — meglatdsom szerint — szorosan kapcsolédnak a szdzadvégen hasznalt ,dekadens” jel-
z6h6z. LENGYEL Andras, Az ,urbdnus” irdnyzatjelold elnevezés kialakuldsa = L. A., Utak és csapddk,
Bp., Tekintet, 1994, 103-166; illetve AszTaLos Veronka Orsike, Az Elet és a kozmopolita-vdd, It,
2024/3,287-310.

2 Matei CALINEscU, Versions of Decadence = M. C., Five Faces of Modernity: Modernism,
Avant-garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism, Durham, Duke University Press, 1987, 151-157.

3 FucHs Anna, A dekadencia mint irodalomtirténeti konvencié, doktori disszertéacio, Bp., ELTE
BTK, 2012, 36.

4 Korszak, stilus és irdnyzat kategoridinak Ssszetettségérsl: HANsAGI Agnes, A korszak mint
konstrukcio és mint idétapasztalat, informdcio, kommunikdcio = H. A., Klasszikus—korszak—kdnon:
Historizdcio és temporalitdstapasztalat az irodalomtudomdny torténeti koncepcidiban, Bp., Akadémiai,
2003 (Philosophiae Doctores, 18), 19-34.

5 A magyar dekadenciardl legijabban T6tGs Dorottya irt. Tanulmanyéban arra a kérdésre
keresi a valaszt, létezik-e ,magyar dekadencia’, s ha igen, milyen értelemben beszélhetiink réla.
Az altala vizsgalt korpusz elsGsorban a magyar dekadens prézara szoritkozik. A huysmans-iiro-
dalmi dekadencia magyar honositisaval egy Justh Zsigmond életmivét elemz§ esettanulméany
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kadens” koltészet magyar recepcidjat és annak a szazadvégi magyar koltészetre gya-
korolt hatdsat kivanja feltérképezni. Négy, egymassal szorosan sszefliggd, egymast
kiegészits kérdéssel foglalkozom. ElsGként egy jellemz6 szerkeszt6i iizenet kapcsan
mutatom be, miként hatarolédott el A Hét szerkesztGsége a fGszerkeszts szélamanak
tolmacsolasaban a dekadens koltészettSl — anélkiil, hogy teljesen visszautasitotta
volna azt. Masodsorban a dekadencidhoz kapcsol6do értékekkel és itéletekkel fog-
lalkozom, féként arra a kérdésre keresve a véalaszt, hogyan ismerhet§ fel az errdl
sz016 diskurzus akkor is, ha a szdzadvégi cikkiré mell§zi a ,dekadencia” sz6t. Har-
madrészt azt vizsgalom, hogyan (és miért) hatarolodtak el a szdzadvégi szépirok és
kritikusok a dekadencidhoz k6t8dé6 irdanyzatoktdl. A tanulmany zarérészében pedig
a ,dekadens” jelz§ visszautasitidsanak lehetséges okairdl és annak a szdzadvégen kii-
16n6sen A Hét szerz6i altal hasznalt alternativairdl lesz szé.

Nincs magyar dekadencia

1890. oktdber 5-én Kiss Jozsef A Hét szerkesztdi tizenetek rovatéban, a ,Heti pos-
t4”-ban a kovetkezGképpen valaszolt egy bekiildott versre:

»A koltéi volapiik azon fajtajabdl vald ez a vers, amelyet Arany hires
»Recipé«-jében parodizal. Van ebben minden, csak értelem nincs ben-
ne. Raul Chelard »La Hongrie Contemporaine« czimt ép most megje-
lent jéravalé munkajaban kiemeli, hogy nalunk nem létezik decadens
iskola az irodalomban. Ugy latszik az 6n verseit nem olvasta.”

Az tizenet stilusat és funkcidjat tekintve jellemz§ példéja azoknak a szerkesztdi va-
laszoknak, amelyeket Kiss Jozsef a ,Heti posta” nevi rovatban kozolt: egy jeligés
iizenetre valaszol, az olvas6kozonség szorakoztatasara a bekiildott rossz verseken
élcelddik, illetve egy konkrét, bar rendszerint visszakereshetetlen cimzetthez szol-
va altaldnos poétikai elvarasokat és itéletet fogalmaz meg, raimutatva a lap altal vart
és tamogatott, modernként elképzelt lira ars poeticajara.’

Arany Janos ,Recipéjét”, vagyis az 1853-as Poétai recept cimi verset® gyakran
hivatkoztak szdzadvégi irodalmi lapokban. A ,poétai recept” széfordulat a dilettans
koltészet alapvondsainak koznapi metafordjava valt. A sokak szdmdra nyilvanva-
16 intertextus egy komplex kritikai allaspont zanzasitasaként mikodott: a ,recept”
alapjan irt versek fantdziatlan utdnzatok, a sémaékat j6l lathatéan alkalmazzak és

keretei kozott foglalkozik. T616s Dorottya, ,Csuddlkozik, hogy ismerik nevét ndlunk”: Huysmans
A rebours cimii regényének korai magyar recepcidja = Nézépontok: Fiatal kutaték friss kutatdsi ered-
ményei a kolozsvdri Hungarolégia Doktori Iskoldbil, szerk. Nagy Emese Ingrid, Rara Annamaria,
SzmuTtku Melinda, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, 2023 (Egyetemi fiizetek, 55), 73-102.

6 [Kiss Jézsef], Budapest. , Dalolj, dalolj!”, A Hét, 1890/40, 224.

7 A ,Heti posta” rovat miikodésérsl bévebben: MARTON-SIMON Anna, A Hét verseinek mo-
dernsége: Mit drul el Kiss Jozsef szerkesztési gyakorlatdrdl és ars poétikdjdrol a ,Heti posta” rovat?,
Tempevélgy, 2023/2, 27-57.

8 Els6 megjelenés: ARANY Janos, Poétai recept, Szépirodalmi Lapok, 1853. febr. 15.
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mivészietleniil keverik, legyen szé kanonikus el6doktsl vagy divatos kortarsak-
tdl szarmaz mintakrol. Ezt a roviditést Kiss és A Hét mas szerz6i is elészeretettel
hasznéltak.’ A fGszerkesztS legtobb tizenetében kifejezetten a koltSi beidegzbdések
és normék ellen kiizdott, kritikai megjegyzéseinek kedvelt retorikai fogasa volt a
yrecept” metafora hasznalata: , A most bekiildotteknél még erésen a poétai recept-
hez tartja magat, pedig a »Koragyon« czimi arra vall, hogy van érzése s van érzéke
is a kolteménynek azon kellékei irant is, melyekrdl a verstanok nem szdlnak sem-
mit.”'® A ,poétai recept” kifejezés oximoronként miksdik, a koltSietlen koltészetre
utal. Egyrészt profanizalja a versirast, hiszen annak fliggvényében, hogyan értjik
a ,recept” szot, vegyészethez vagy f6zéshez hasonlitja; munkaként és nem teremtd
aktusként irjale. Ugyanakkor a k6znapisag okait is regisztralja: szabalykovetd, imi-
tativ és iterativ. A ,recept szerint” irt vers képzete Osszeegyeztethetetlen az egyéni-
séget, egyediséget és ujdonsagot kozponti értékekként felmutato poétikaval.

Arany Janos hivatkozott travesztidja plasztikusan mutat rd arra, hogyan valnak
a par évtizeddel korabban, sajat kontextusukban szuggesztiv képek giccsé. Eppen
az ismerds, am Ossze nem ill§ tropusok és alakzatok egymasmellettisége teszi hu-
morossa a szoveget. A vers a megszokotta valt koltészeti megoldasok djratermelését,
elkorcsosulasat, 4j technikakkal, példaul a szinesztéziaval vald keveredését viszi
szinre és forgatja ki. Tarjanyi Eszter olvasataban a Poétai recept olyan sajatos kisérleti
terepként mikodik, amely a parodisztikus hangnemnek kdszénhetGen megengedi,
hogy Arany kiprébalhassa a magyar nyelven még szokatlan, Gjszert kolt6i megolda-
sokat. Tarjanyi a Poétai recept ,Adj hozz4, ha tetszik, mintegy fol6slegiil, / Holdsugdrt,
amelynek illatja hegediil” sorait Baudelaire ,egymasba csendiil a szin és a hang s az
illat” sorahoz hasonlitja — értelmezése szerint a kett§ kizarodlag a versek hangiitése
miatt hat masképp." Nyilvan egyszertsitd és tlz6 a Correspondances (Szabd Lérince
forditasaban Kapcsolatok) és a Poétai recept szinesztézidinak azonositasa, hiszen ép-
pen a kontextus az, ami alapjan funkciét kapnak az alakzatok. Arany verse pontosan
azzal jatszik, hogy az 6Gnmagukban akar jol miksdd stilémékbdl miikodésképtelen
montazst hoz létre. A kolt6i ,recept” metaforikédja szerint az alakzatok és trépusok
itt ,0sszetevék”, amelyek lehetnek bar 6nmagukban érdekesek, kombinacidjuk nem
bir esztétikai értékkel. Kétségtelen, hogy Arany Janos ,receptje” az almanachlira

9 Par évvel késSbb, 1893-ban A Hétben més kontextusban is elkeriil az ,iréi/kélt6i recept”
kifejezés, Gyulai Pal aktualizalé Arany-parafrazisinak apropdjan. Gyulai versének erede-
ti megjelenési helye: Gyurar Pal, [réi recept. Ad notam: Poétai recept, Budapesti Szemle, 76. kot.,
1893/202, [126]. Erre reagél a Budapesti Hirlap: -6, Kéltniki vény. Vilasz Gyulai Pdlnak, Budapesti
Hirlap, 1893. okt. 8, 1-2. Hasonléan A Hétben is kozolnek valaszverset, de az eredeti szoveggel
egylitt, azzal parbeszédben: Gyurai Pal, Iréi reczept. Ad notam: Poétai reczept, A Hét, 1893/41, 237;
illetve OrTHOLOGUS, Irdi reczept II., A Hét, 1893/41, 237. Minderr6l ldsd a kritikai kiadés jegy-
zetét: ARANY Janos, Kisebb kiltemények, szerk., jegyz. BARTA Janos, kiad. VoinovicH Géza, Bp.,,
Akadémiai, 1951 (Arany Janos dsszes miivei, 1), 461, https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/ki-
sebb-k%C3%B6ltem%C3%A9nyek/.

10 [Kiss Jozsef], Budapest. R. E., A Hét, 1891/30, 488.

11 TarjANYI Eszter, Irodalmi viaskoddsok: Arany Jdnos és az 1850-es évek koltdi csoportosuldsai,
ItK, 2004/3,292-333, 295.



https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/kisebb-k%C3%B6ltem%C3%A9nyek/
https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/kisebb-k%C3%B6ltem%C3%A9nyek/
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giccsé valt sémdi mellett'? szamos olyan kolti megoldasra is rajatszik, amelyek a
francia szimbolistak/dekadensek koltészetébdl lehetnek ismerések. Mégsem magé-
nak a ,francias” stilusnak a parddigjardl van sz6. A vers fokozéason és tilzason alap-
szik: az els6 szakaszban leirt alapreceptet, vagyis a szokvanyos, giccsé valt képek
felsorolésat (példaul ,szélvész”, ,délibab”, ,menny”, ,pokol”) egésziti ki a masodik és
harmadik szakaszban a ,f6l6slegiil” hozzaadott francids p6zok sora: a mar emlitett
szinesztézia, a szimbdlumalkotast parodizalé vizuélis kiemelés (,Es fond ldngostor-
ra, mint esészalakat.”), a hiperbola, a zavaros metaforék (,remény hirjabol” kitépett
yeziist szakallakat”), a hipallagé stb. Majd az utolsé szakaszban, ,...ha ez mind nem
elég”, egy maniros pasztoral kellékeit sorakoztatja fel (a bundan fekvd férfi, aki tilin-
két fuj, ,csalfan” tekint a lanyra), mitolégiai utalassal fiszerezve (,kenje meg Apoll6
fiirteidet......”). A vers ellipszissel zarul, a mitoldgiai kontextus alapjan valészint-
sithet8 zarszé (ambrdzidval) helyett a rim- és ritmusképlet, valamint a kihagyast
jelz8 pontok szama'® a profan ,héjjal” rimet kivanja,' ami rdmutat a travesztia altal
kiginyolt versek formai és ritmikai kiszamithatdsagara, dilettantizmusara és hét-
koznapisdgara: a forma esetlen hasznalata és a regiszterek keverése groteszkbe hajl6
koltSietlenséget eredményez. A fokozas, halmozas és stiluskeverés tetGpontja ez a
zar6szakasz, amelyben az eklektikus pasztoral groteszkségét tovabb fokozzak a vi-
zuélisan kiemelt, kurzivalt szavak: a férfi nem egyszeriden fekszik a bundan, hanem
kiemelten hasal, nem hangfesté igével pillant vagy néz, hanem a sz6 poliszémisja
miatt akar félre is olvashaté mddon pislant, rdadasul laposat, valamint ,szedtevettés
[karomkoddashoz szokott] szajjal” tilinkdzik. Az igy 1étrejott montdzsban egymas
mellé keriil és érvényteleniti egymast az dlnépies esztétika (a pasztoral kellékeivel)
és a kozhelyesen klasszicizald emelkedettség (a mitoldgiai utaldssal), de a kurzivalt
szedés, amely altalaban a konnotativ jelentés fontossagat vagy a kiemelt szavak mo-
tivikus jelent8ségét jelzi, s éppen ezért kedvelt megoldasa a szimbolistaknak, itt egy
esetleniil pajzan sz6halot emel ki, vagyis egy vulgarizald, depoetizalt szétart hoz
mikodésbe. A Poétai recept tehat nem kizarolag a szimbolista, dekadens versek tra-
vesztidja s Kiss hivatkozasi rendjében ezek kritikaja, és nem is egyszertien a népies
stilus kitiresedését sugallja, ahogy a verset a kritikai kiadas vonatkozé jegyzete ér-
telmezi."” Arany verse inkabb a kiilonféle hagyomanyok keverésével, az &ssze nem
ill6 trépusok és alakzatok kompilacidjaval jatszik. Kiss Jozsef is hasonldan olvas-
hatta, hiszen kritikajaban a Poétai recept olyan ,koltéi volapiik” parddidja, amelyre
éppen az egymast kioltd tropusok sokasaga, a jelentést eltol6 nyelvi maximalizmus

12 A kritikai kiadas vonatkoz6 jegyzete az ettdl valo tavolsagtartast hangsilyozza. ARANY,
Kisebb koltemények, i. m., 461.

13 Sem a kritikai kiaddsban, sem az Osiris gondozisiban megjelent Osszes kilteményekben
megjelent szovegvaltozat nem Grizte meg a hat ponttal jelzett ellipszist. Uo., 169; illetve ARANY
Janos Osszes kalteményei, szerk. SziLAcyr Marton, Bp., Osiris, 2006 (Osiris klasszikusok), I, 241.
Hat ponttal olvashaté példaul itt: ARANY Janos, Poétai recept = A. ]. Kisebb kolteményei, Pest, Rath
Moér, 1867, 1, 279-280.

14 Ezt a rimkiegészitést javasolja (a rimhivé sz6 alapjan) Szilagyi Mérton is. ARANY Osszes
kolteményei, i. m., I, 1110.

15 ARANY, Kisebb koltemények, i. m., 461.
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jellemz4: ,Van ebben minden, csak értelem nincs benne.”® Vagyis a ,poétai recept”
szerint dolgoz6 ambiciézus koltdjelolt nem képes termékeny parbeszédbe 1épni a
kiilonb6zé koltészeti hagyomanyokkal: tdl nagyot akar mondani, s a megcélzott
pétosz helyett a komikum és a giccs teriiletén kot ki.

Kiss ,volapiiknek” nevezi a bekiildott verset. A szévéalasztast érdemes alaposab-
ban koriiljarni. A szdzadvégen és a szazadforduldn egyre nagyobb lendiiletet kapott
a mesterséges nyelvek irdnti érdekl6dés, ezek koziil a legismertebbek az eszperan-
to, az ido és a volapiik voltak. 1887-ben jelent meg az els§ eszperantd tankonyv,
amelyben Ludwik L. Zamenhof egy nemzetfiiggetlen, transznacionalis kozveti-
tényelv, a Lingvo Internacia létrehozasaval és terjesztésével kisérletezett, s amely az
eszperantd mozgalmat elinditotta. Louis Couturat 1907-ben ido néven alkotta djra
és tokéletesitette Zamenhof nagy hatdsi modelljét. Ezeknek el8dje és nyilvanvald
mintéja volt a Johann Martin Schleyer altal kidolgozott volapiik.” Roberto Garvia a
mesterséges nyelvek elterjedését a 19. szazad végére jellemzd sajatos nyelvi ontudat
(,linguistic conscience”) kifejlédésével, illetve a nemzetkoziség eszményének terje-
désével magyardzza. A mesterséges nyelvi mozgalmak célja a latinnak — mint hajda-
ni k6z6s nyelvnek — a pétlasa volt: az 4j segédnyelvekkel egy vonatkoztathatatlan,
vagyis nemzetfiiggetlen alternativat kivantak létrehozni, amely segithetne athidalni
a fokoz6dé globalizacié hatdsira egyre nyilvanvalobbé valo tarsadalmi (kommuni-
kécids) szakadékokat.'® A volapiik volt az elsé olyan mesterséges segédnyelv, amely
széles kovets- és felhasznalokorrel rendelkezett. Garvia forrasai alapjan a kilencve-
nes években 15 volapiik folydirat és 257 volapiik nyelvklub létezett; a volapiik-jelen-
ség egész Eurdpéban elterjedt.”” Ez alapjan vildgos, hogy a ,koltéi volapiik” egyszer-
re implikalt mesterségességet, nemzetkoziséget (kifejezetten: kozmopolitizmust) és
érthetetlenséget.”® A Hétben és mas lapokban is el§szeretettel hasznélték a ,vola-

16 [Kiss], Budapest. ,Dalolj...”, i. m.

17 Az elsé magyar eszperanté tankonyv: BaraBAs Abel, Esperanto vildgnyelv: Gyakorlati és
elméleti modszer a Zamenhof-féle vilagnyelv néhdny nap alatt valé megtanuldsdra, Kolozsvar, Bara-
bas Abel kiadasa, 1898. Az ido nyelv lehet8ségét elGszor felvets kiadvany: L. COUTURAT, Pour la
langue internationale, Coullomiers, Imprimerie Paul Brodard, 1906. Az elsé volapiik tankonyv:
Johann Martin SCHLEYER, Volapiik: die Weltsprache, Entwurf einer Universalsprache fiir alle Gebil-
dete der ganzen Erde, Sigmaringen, 1880. Fontos megjegyezni, hogy a volapiik el6tt is léteztek
mesterséges nyelvek, de csak a 19. szdzad végén terjedt el egész Eurépaban a konnyen elsajatit-
haté, nemzetfiiggetlen segédnyelvek iranti érdekl8dés. A mesterséges nyelvekrdl altalaban és az
itt targyaltakrol konkrétan: Umberto Eco, A nemzetkizi segédnyelvek = U. E., A tokéletes nyelv ke-
resése, ford. GAL Judit, KELEMEN Janos, Bp., Atlantisz, 1998 (Eurdpa sziiletése), 301-318. Magyar
irodalomtorténeti kontextusban a volapiik-jelenséggel legutébb Fiilop Dorottya foglalkozott,
Jokai Csalavére kapcsan. FULOP Dorottya, Jokai, a kisérletezé: Egy dramatizdlt elbeszélés vizsgdlatd-
nak tanulsdgai =, Nekem is van egy hdstettem, amivel dicsekedni lehet”: Drdma, adaptdcio és teatralitds
a Jokai-jelenlétben, szerk. HansAc1 Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Tempevolgy, 2023,
109-144, kiilonésen: 133-140.

18 Roberto Garvia, Esperanto and Its Rivals: The Struggle for an International Language, Phi-
ladelphia, University of Pennsylvania Press, 2015, 7-9.

19 Uo., 24-25.

20 A ,koltéi volapiik” oximoron az univerzalis (vagyis szimplifikélt) nyelv és a koltéi (vagyis
komplex jelentés létrehozasara képes) nyelv 6sszeférhetetlenségét is jelzi: egy olyan koltészetfel-
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pik” sz6t ezek kifejezésére.”! Kiss kritikdjaban a bekiildott vers ,dekadens”. Ebben
a konstellacioban tehat, a ,kolt6i volapiik” és a ,poétai recept” keresztmetszetében
a dekadens koltészet idegen, anorganikus, nemzetietlen, kozmopolita, maximalista,
sematikus, montazsszerd, dilettans és homadlyos értelmd. Mint azt a késGbbiekben
latni fogjuk, ez az értékelés igencsak kozel all a dekadencia onleirasainak és kriti-
kéinak definiciéihoz.

A szerkeszt6i izenet csattandja szerint a bekiildd egymagdban képviselhetné a
teljes magyar dekadens iskolat, vagyis 1890-ben nincs magyar dekadencia (hiszen
egyetlen személy nem tekinthetd iskolanak). Ennek aldtdmasztasara Raoul Chélard
frissen megjelent konyvére hivatkozik. A konyv egyetlen bekezdés erejéig foglal-
kozik a kortars magyar koltészettel.?* Szinte sz szerint szerepel benne a Kiss 4ltal
hivatkozott mondat: nincs magyar dekadens iskola/nem létezik a magyar dekadens
kolté tipusa (,Notons que le genre du poéte décadent n'existe pas en Hongrie”).”
Nem indokolatlan azt feltételezni, hogy Kiss azért csempészte be ezt a hivatkozast a
szerkeszt6i tizenet sz6vegébe, mert Chélard a kiemelked§ tehetségt kortars koltGk
névsoraban els6ként 6t emlitette.?* Ezzel Kiss sajat koltSi és kritikusi presztizsére
mutatott rd: mint a nemzetkozi standardok szerint is legels§ kortars magyar kol-
t6 joggal itélkezhetett az Gj nemzedék alkotésai felett. Chélard emlitése ugy is fel-
foghatd, hogy Kiss magyar nézGpont helyett egy francia diplomata-hungarolégust
idézett, aki kiviilrdl latott ra a magyar helyzetre, igy elfogulatlan lehetett; rdadasul
francia perspektivabol beszélt, igy a véleménye megbizhatébbnak szamitott a fran-
cia eredettinek tartott dekadens koltészet kérdésében. Ami igazan érdekessé teszi
ezt az {izenetet, az a ,dekadens” jelz§ visszautasitdsdnak maddja. Kiss két tekintélyre
is hivatkozott: egy megkeriilhetetlen, kanonikus magyar kolté és egy aktualis jelen-
t6ség francia tudos tekintélyére; erre a szimbolikus t6kére épitve indirekt médon
tett allitast a dekadenciarol. Ha ezt osszevetjiik A Hét egyik rivalisa, a Magyar Szemle

fogést implikal és itél el, amely nem tekinti elsGdlegesnek a nyelvet. Kozmopolitizmus és kolt6i
nyelv konfliktusardl ir ebben a megvilagitisban (Arany Jénos nyelvszemlélete kapcsan) Eise-
mann Gyorgy. EIsEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Bp., Racid, 2010, kiilonosen:
92-94. Ot idézi a ,kozmopolita” jelz6 jelentésvaltozasardl értekezve: ASZTALOS, i. m.

21 Léasd A kdromkodds torténete cim( , Krénikat”, amelyben T6th Béla a magyar élényelv és a
leértékelt dialektusok védelmében, azok lefordithatatlansagardl és emfatikus jellegérdl értekez-
ve jegyzi meg: ,Es isten ne bocsassa rank egyhamar azt az idét, mikor mink, urak, majd mind-
nyajan eurdpai miiveltségli Horanszky Nandorok [1897-ben a Nemzeti Part elnoke] lesziink és
el6kel§ utalattal fordulunk el a parasztbeszédtél. Mert akkor nyelviink volapiikké fagy, gon-
dolkodésunk pedig kényomatossa merevedik.” JaAk [TO6TH Béla], A kdromkodds torténete, A Hét,
1897/9, 129-130. A volapiik itt nyilvanvaléan mesterségest, élettelent jelent (ezért ,fagyos”, k-
nyomatos”). Mashol a budapesti éjszaka hangtdjaban a bécsi szleng mint ,a nagyvarosi zsar-
gonauték volapiikje” jelenik meg. Itt a volapiik nyilvanvaléan idegent és kozmopolitat jelent.
Y., Budapest chez nuit: Ejjeli tanulmdnyok, A Hét, 1890/14, 222.

22 Raoul CHELARD, La Hongrie Contemporaine, Paris, J. Kugelmann, 1891, 188.

23 Kiss szokatlan, esetlen szoéhasznalata (,nalunk nem létezik decadens iskola” a ,nalunk
nincs dekadens iskola” helyett) nyilvdnvaléan a nyersforditds eredménye.

24 A teljes névsor: Kiss Jozsef, Reviczky Gyula, Dalmady Viktor, Komodcsy Jézsef, Rud-
nyanszky Gyula, (ifj.) Abranyi Emil, Varga Gyula, Démétor Pal, Kozma Andor és Varadi Antal.
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szerkeszt6i iizeneteinek direktségével (példéul: ,A targy ellen nincs kifogasunk,
ambér a modern draménak a maga elfajulasaiban, tehat az Ibsen hiperrealisztikus
borzalmassigainak sem vagyunk baratai, ép igy mint a franczia decadence poéta-
it utaljuk és megvetjiik”),* akkor egyértelmten latszik, hogy A Hét tavolsagtartisa
korantsem elutasitas. Elhatarolédik a dekadenciatdl, de jatékos, ironikus, tobbszo-
rosen titkrozg retorikai szerkezetben beszél: aktualis és kanonikus utalasokkal te-
letdizdelt, billegd érték kijelentéseket tesz.

Mégis van magyar dekadencia

A ,dekadens” jelz6hoz fiz6d6 ambivalens viszony megértéséhez figyelembe kell
venniink, hogy a kilencvenes években A Hetet gyakran ,vadoltak” dekadenciaval
vagy az ennek olykor szinoniméajaként hasznélt kozmopolitizmussal, ,szazadvégi-
séggel”.* Az idézett katolikus értékrendd Magyar Szemle példaul rendszeresen ne-
vezte dekadensnek a lapot és annak szerzgit. Az érvelés kovethetSsége és feszessége
érdekében kontrasztanyagként a tovabbiakban kizardlag a Magyar Szemle cikkeibdl
szemlézek, bar szamos tovabbi lapra hivatkozhattam volna.” A Magyar Szemlében
rengeteg cikk foglalkozott A Hétben kozolt szépirodalmi szovegekkel, a dekadencia
jegyeit keresve rajtuk. A lap rendszeresen utalt a magyar dekadensek ,csoportjara”.
A kritikak szerint a szdzadvég budapesti lapjaiban ,a dekadensek, az érzékeknek
irogatok, a szenzdczidsak, a magyartalanok és a tobbiek Gzve-tizik mesterségiiket”;?®
az 4j nemzedék tagjai ,elarasztjak a magyar lapokat dekadens munkassagukka
Ugyan konkrét szerzéket alig emlitenek,* a ,dekadensek”, a magyar irodalom be-
szennyez8i, megrontdi nyilvanvaléan A Hétre és A Hét koré csoportosuld irdkra (is)
vonatkozott. Ez az itélet mar nem sokkal A Hét indulasa utan felbukkant a Magyar
Szemle hasabjain.” 1892-ben, A Hét fennalldsdnak harmadik évében a Magyar Szemle

ln 29

25 [Név nélkiil], B. B. F. Hangony, Magyar Szemle, 1889/43, 521.

26 A ,kozmopolitizmus” vadjanak szazadvégi implikéciéirdl 1asd: AszTaLos, i. m. A szdzad-
vég itt nem kizarélag korszakhatar el6tti idészakot jelent. Nem minden szazadvégen alkoté mi-
vészt mindsitettek ,szdzadvéginek”, csak azokat, akiknek miveit dthatotta a dekadens perspek-
tiva, vagy akikre apokaliptikus beszédmdd jellemz8. A szédzadfordulé korszakprobléméirdl,
dekadencia és szazadvég kapcsolatardl: KuLcsAR-SzaBO Zoltan, A korszak retorikdja: A korszak és
a szdzadfordulé mint értelmezési stratégia, Literatura, 1996/2, 127-143, 134-136.

27 Példaul a Benedek Elek altal szerkesztett Magyar Kritikdt, a Katona Lajos szerkesztette
Eletet vagy akér a Budapesti Szemlét is hasznalhattam volna. Mindharom (irodalomszemléletiik-
hoz igazodva) mas-més szempontbdl fogalmazott meg kritikat A Heéttel szemben.

28 (-), Korkép a jelenbdl, Magyar Szemle, 1897/6, 61.

29 [Név nélkiil], Mikszdth Kdlmdn ij kinyve, Magyar Szemle, 1895/46, 549.

30 A Magyar Szemle kritikusai dekadens epikusnak tartjak tobbek kozott A Hétben is gyak-
ran publikalé Mikszath Kélmént (Uo.), Pekér Gyulét ((Név nélkiil], Délen és éjszakon, Magyar
Szemle, 1898/6, 70.) és A Hét bels6 munkatarsat, Szomahazy Istvant (-r., Négy elbeszéls, Magyar
Szemle, 1899/15, 179.), de a ,dekadens koltéket” nem emlitik név szerint.

31 Mér A Hét mutatvinyszdménak megjelenése utan ,francidskodé” hangtnak (vagyis de-
kadensnek) nevezték a lapot. [Név nélkiil], M. Gy. Budapest, Magyar Szemle, 1889/51, 621.
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Constantinus alnev{** munkatarsa ,az sszes epigénok Parnasszusaként” irta le a
rivalis lapot. Az Epigonok cimi cikk szerzdje hanyatl6 korszakként regisztralta sa-
jat jelenét, amelyben az el6z3 nemzedék dridsaihoz képest csak kozepes tehetségi
utdnzok élnek.** Ez a korszaktudat jellemzd kortérsi énértelmezési modell volt.**
A 19. szazad masodik felére az ,6ridsok vallan all6 torpék” (Chartres-i Bernat meta-
foréja) az egyik legelemibb modernséghez kapcsol6do képzetté valt.** Eszerint az 4j
kor sziilottei fejlettebbek, tobb tudas, tobb eréforras all rendelkezésiikre — azonban
az el6dokhoz képest sajat teljesitményiik elenyészd, igy sikeritk meg nem érdemelt,
eredményeik nem a sajatjaik. Haladas (progresszid) és hanyatlas (dekadencia)*® igy
valik ugyanazon jelenség két egymassal ellentétes, egymast kiegészits vetiiletévé.”
A kett6 olyan szorosan dsszekapcsolodott, hogy a szdzadvég dekadencialeirasaiban
a haladds gyakran hanyatlasként, a dekadencia pedig progresszidként jelenik meg.*®
A dekadensek mindennemi modernizaciot eleve csalodasként regisztralnak. Bar a
dekadens irodalom annak ellenzgi szerint a hanyatl6 kor 6ntudatlan terméke és a
hanyatlas esetleges miivészi manifesztacidja, a magat dekadensnek vallé mitvészetre
éppen a hanyatlas tudatositdsa jellemz6. A szdzadvégi dekadencia igy a haladasként
felfogott modernség kritikdja (természetesen csak egyike a korabeli haladaskriti-
kéknak):* egyszerre onérzetes és onkritikus, ironikus és énironikus pozicié. Ma-
tei Calinescu szerint a dekadencia nem egy elkiilonithetd struktira, sokkal inkabb
tendencia vagy perspektiva.*

A Magyar Szemle cikke alapjan az Uij nemzedék tagjai nem egyszerien eltorpiil-
nek a korabbiakhoz képest: a cikk vampirokként jeleniti meg Gket, akik ,idegen vé-
ren taplalkoznak”, a nyugati, elsésorban a francia irodalom ,kiilonben elég vérbg”
nagyjainak vérén."! A cikk vampir/szérnyeteg metafordja szerint a dekadens ifjak
mas szerzGk életerejébdl, értsd miivészetébdl taplalkozé parazitik, raadasul egész to-
megeket, vagyis nagy olvaso- és rajongétabort bekebelezd ,,emberfaldk” is. , Tuczat-

32 A cikk zarlata szerint az alnév ebben az esetben feloldhatatlan, ez védi a szerz4t az ,int-
rikus” epigonoktdl, akik ,[h]a megfognak, nyomban meglinchelnek!” CoNsTANTINUS, Epigdnok,
Magyar Szemle, 1892/25, 294-295, 295. A Magyar Szemlében a Constantinus név a fészerkeszts
Kaposi J6zsefnek az dllandé alneve volt. Lasd GuryAs Pal, Magyar iréi dInév lexikon: A magyaror-
szdgi irok dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 1956, 101.

33 CONSTANTINUS, i. m., 294.

34 A korszaktudatrdl és a ,korszakhoz tartozés” jelenbeli tapasztalatarol 1asd: Fozi Izabella,
TorOK Ervin, Korszak és retorika, Helikon, 2000/3, 293-302.

35 Ez a modernséghez kapcsol6do képzet Calinescu (konnyen igazolhatd) értelmezése sze-
rint nem 19. szdzadi, hanem a felvildgosodas 6ta széles korben osztott felfogas volt, amely a 19.
szazad végére kiilonos jelentSségre tett szert. Matei CALINEscu, Modern Dwarfs on the Shoulders
of Ancient Giants = M. C., Five Faces..., i. m., 13-18.

36 A ,hanyatlas” jelentésti ,dekadencia” is azon metaforikus megjelolések kozé sorolhatd,
amelyek olyannyira bejaratotta valtak, hogy gyakran nem is észleljik metaforaként Gket. A je-
lenséggel Jochen Schlobachra hivatkozva foglalkozott HaNsAGt, i. m., 21-23.

37 CALINEScU, Modern Dwarfs..., i. m., 16.

38 CALINEScU, Versions..., i. m., 155.

39 Uo., 156; illetve Fucas, i. m., 4-12.

40 CALINESscuU, Versions..., i. m., 155.

41 CONSTANTINUS, i. m., 294.
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javal exisztalnak”, egyformak, felcserélhetSk (ezt a tobbes szamu személynevek is
jelzik: ,Brédyk”, ,Herczegek” és ,Ambrusok”),* téborokba szervezddnek, és mes-
terséges, 6nmaguk dicséretével, onreklammal elért halhatatlansigra torekednek.*
A meglehetGsen antiszemita cikk szerint ennek a szornyeteginvazionak ,a lipotva-
rosi haute voleé [elGkel§ tarsasig] szakkozlonye”,* vagyis A Hét volt a kézpontja és
szentesitGje. Eszerint A Hét szerkesztGségi tagjai a szdzadvég rogeszmés betegei, ,jel-
szavuk és égisziik” a fin-de-siecle.* Mindannyian sajét érids-torpeségiik tudataban
alkoté ,ideges grafomanok”, akik csak ,a jelen sziikségletét fedezik”.*® Sajat maguk
igyekeznek onértékiiket legitimalni: kinyilatkoztatjak, felnagyitjak sajat tehetségii-
ket, egymdas munkait dicsérik, a népszertiség kijelentésével hozzak létre a hirnevet.”

Az Epigonok tipikus dekadenciakritika. Nemcsak téziseiben, de retorikajaban is
létez6 mintakat kovet. Allitasai: 1. A jelen miivészete rosszabb, mint a korabbi koro-
ké; 2. alantas, hiszen az 6ridsokat utanzo torpék munkaja; 3. mesterséges, hiszen kiil-
f6ldrél hozza referencidit (anorganikus); 4. kozonségét is mesterségesen toborozza,
sajat maga felértékelésével/tulértékelésével, a siker latszatdnak megteremtésével;
5. a jelen miivészei csoportokba, iskolakba tomoriilnek, mert énmagukban nem
tudnanak érvényestilni; 6. mvészetiik a tdrsadalmi hanyatlas terméke és bizonyi-
téka. A cikk magat a dekadens stilust is definidlja, bar nem hasznalja ra a ,dekadens”
jelz6t: a modern irodalomra ,[a]z exotikum, a barokk izlés, a konynyed foliiletesség,
a bizar szellemeskedés, az aktualis efemérség” jellemz4.*8

Hasonlitsuk 6ssze a modern (vagyis dekadens) stilusnak ezt a leirésat az antiro-
mantikus, konzervativ francia kritikus, Désiré Nisard fél évszazaddal korabbi de-
kadenciaképzetével. A témaval foglalkozé szakirodalom jelentGs része, nagyrészt
Calinescura alapozva, Nisard vonatkozé esszéit*’ a dekadens irodalmi stilus egyik
els@ leirasainak tartja.*® Tekintve, hogy a hanyatlds mitosza nem 19. szézadi, ha-

42 Bar az el6z6 példahoz hasonldan ez a cikk is kizardlag a prézairdkat nevesiti, itélete
nyilvanvaldan a koltészetre is kiterjed: a dekadens izlés ,riporterbdl poétat” farag, felkarolja ,a
vidéki poéticskéakat”. Uo. A név elhallgatasa, a ,poéta” sz6 hasznalata a ,kolts” helyett és a kicsi-
nyit6képz4 mind a dilettansnak itélt dekadens koltk tomeges jelenlétére utal.

43 Uo.

44 Uo.

45 A ,szazadvégiséget” és a dekadenciat més Magyar Szemlében kozolt cikkekben is szino-
nimaként hasznaljak. Példaul: Sz. J., Az Orsz. Pdzmdny Egyesiilet, Magyar Szemle, 1899/6, [61].

46 CONSTANTINUS, i. m., 295.

47 Ugyanez a gondolat fogalmazddik meg itt: -r. -s., Ldtszat az irodalomban, Magyar Szemle,
1892/14, 157. A cikk szerzdje az 1j tehetségek ,felfedezését” a dekadencia tiineteként értelme-
zi: ,Kiilonos tiinete a dekadenczidnak a folfedezés mivészete. Lényegében ez sem egyéb, mint
latszat s ezt nemcsak e lapnal [A Hétnél], hanem méshol is észlelhetni, ahol a vezérszot a de-
kadenczia viszi.”

48 CONSTANTINUS, i. m., 294.

49 Désiré NisarD, Etudes de moeurs et de critique sur les poétes latins de la décadence, Bruxelles,
Louis Hauman et Comp., 1834; illetve U6, M. Victor Hugo en 1836 = D. N, Essais sur I’école roman-
tique, Paris, C. Lévy, 1891, 233-283.

50 Matei CALINEscU, From ,Decadence” to the ,Style of Decadence” = M. C., Five Faces..., i. m.,
157-171, 157. Bar Calinescu hatasara valt altalanosan elfogadottd ez az irodalomtorténeti nar-
rativa, mar korabban, téle fiiggetleniil is Nisard dekadenciakritik4jatol eredeztetik a dekadens
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nem az antikvitas 6ta létez$ gondolat, a dekadencia sem sztikithetS egy adott tor-
téneti korra vagy egy szorosan értett miivészeti csoportra.® Nisard els§ esszéiben
sem sajat kortarsai, hanem a késé Romai Birodalom koltéi kapcsan foglalkozott
az irodalmi hanyatlds és a dekadens stilus kérdésével.*> A kotet azonban szdmos,
a romantikusokra vonatkozd athallast tartalmaz, s Nisard a kilencvenes években
Victor Hugora is kiterjesztette a kordbban a hanyatlé6 Réma koltSire vonatkoztatott
megallapitasait. Szerinte a dekadens stilus: csabitd, magaval ragad6, megtéveszts; a
részletekre figyelve feldldozza az egységet, a képzeletért a raciot, a feliiletért (latsza-
tért) a mélységet, az Gjdonsdgért a hagyoményt.>* A dekadens stilus késébbi leirdsai
mind 6roklik ezeket a hol negativumként, hol pozitivumként felfogott itéleteket:
Bourget-tdl a rd alapoz6 Nietzschéig, Gautier-tSl Bajuig (ezekre még visszatérek).
Ugyanezeket ismerhetjiik fel az idézett Magyar Szemle-cikkben is.

A Hétnek ugyan voltak olyan el6fizetési felhivasai és hirdetései, amelyek a lapot
mint egy alternativ miivészeti irany képviselGjét prezentéltik, de nem kozolt irany-
cikkeket. Nem volt olyan programszévege, mint a Nyugatot nyit6 Kelet népe,>* vagy
mint az ,irdnyzatos” lapok bemutatkozé irdsai, példaul Jean Moréas szimbolista
manifesztuma® vagy Anatole Baju szerkeszt8i nyitécikke a Le Décadent cim kis-

irodalmi stilus leirasat. Példaul Ian FLETCHER, Decadence in Later Nineteenth Century England
= 1. F,, Decadence and the 1890s, London, Edward Arnold, 1979, 15-29, 17; vagy Erwin KoprEN,
Untersuchungen zu Geschichte und Bedeutung des Terminus ,Décadence-Literatur” = E. K., Dekaden-
ter Wagnerismus: Studien zur europdischen Literatur des Fin de siécle, Berlin—-New York, Walter de
Gruyter, 1973, 7-68, 20-25.

51 David Weir bevezetd jellegl konyve példaul a dekadencia esztétikai, eszmei és vilagnézeti
jelentGségét azzal a kompoziciés megoldassal érzékelteti, hogy id8ben és térben kijeloli a miivé-
szeti dekadencia néhdny ikonikus dllomésat: a hanyatlé Réma; Baudelaire, majd Huysmans Pé-
rizsa; London Wilde és Walter Pater idején; a szazadfordulds Bécs; Berlin a weimari koztarsasag
idején. A sort egészen Michel Houellebecq Goncourt-dijas Behddolds cimi regényéig folytatja,
amelyet kortars dekadens regényként olvas (a kapcsolddast megkonnyiti a regényben taldlha-
té szadmtalan Huysmans-utalés). David WEIR, Decadence: A very short introduction, Oxford-New
York, Oxford University Press, 2018.

52 Az esszékotetnek volt korabeli magyar recepcidja, de tudoméasom szerint a ,dekadens”
jelz6t nem vették at. Csatod Pal, A’ franczia szépliteratura 1835ben: A’ France littéraire utdn, Tudo-
ménytér, 1836/2, 231-245, 245.

53 Nisarp, M. Victor Hugo..., i. m., 235-236. Nisard-nak a dekadens stilusrdl sz616 passzusait
elemzi: CALINEscu, From ,Decadence’..., i. m., 160-162.

54 IeNoTus, Kelet népe, Nyugat, 1908/1, 1-3. A Nyugat szerkesztsége (Feny$ Miksa tol-
macsolasdban) utdlag szintén tagadta, hogy programmal indult: ,[A]lmikor nekiindultunk, ezt
nem egy szépen szabalyosan kicirkalmazott irodalmi Programm alapjan tettiik, hanem valami
Oszton altal annak a megérzésétdl hajtva, hogy igy nem maradhat, és nem lehet az, hogy Voros-
marty, Pet6fi, Arany geniejének harmas granittombje elzarja a magyar irodalmi fejlédés ttjat”.
FeEnYS Miksa, A Nyugat hiisz éve: Felolvasds a Nyugat jubileumi estjén, Nyugat, 1927/1, 6-10, 6-7.

55 Jean MorEas, Un Manifeste Littéraire: Le Symbolisme, Le Figaro, Supplément littéraire du
dimanche, 1886. szept. 18., 150. A Moréas szerkesztette Le Symboliste elsé lapszama ugyanezen
év oktéber 14-én jelent meg. A Szimbolista Kidltvinyt nem kozolte Ujra, de a lapszam egésze
programado cikkekbdl allt a valtozashoz sziikséges rombolast hirdetd, ,Lobjectif n'est que pur
semblant, quapparence vaine qu’il dépend de moi de varier, de transmuer et d’anéantir & mon
gré” mondattal zarul6 ,Kronikat6l” a sajté és a szimbolizmus kapcsolatat elemz8 La Presse et le
Symbolisme cim cikken &t az Anatole France-nak irt valaszig (Un Réponse), amelyben Moréas a
Szimbolista Kidltvdnyt ért kritikakra valaszol.
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lapban.*® A Hét eléfizetési felhivasa szerint a lap a ,miveltebb kozonségre” szamitott,
vagyis nem kivant univerzélisan befogadhaté lenni. Olvasok6zonsége nem volt azo-
nos a csaladi lapok szovegeinek odaértett olvasdival. Ez az allitas akar reklamként
is olvashat6, implikéacidi szerint csak az szamit miveltnek, aki olvassa A Hetet. Kiss
a bekdszontd szoveget ,intimebb természet(i nyilatkozatnak” nevezte, amelyhez ha-
sonlét, ,ha politikai lapok partallasuk szempontjabdl adjak, programosnak szokték
mondani. Lapom nem politikai lap s az amit most irok, nem programm, legfolebb
[1] egy kis téjékoztatd”.”” A Hét tehét ugy kozolt programszoveget, hogy tagadta an-
nak programado jellegét, arra hivatkozva, hogy partpolitikatol fiiggetlen, ami itt
olvashatd ugy is, hogy fiiggetlen minden fennélld, irodalomlegitimaciés hatalom-
mal bird intézmény befolyasatdl: vagyis elfogulatlan és ,szabad” kivan lenni. A Hét
napilapokkal és olyan magukat irodalminak nevez§ lapokkal szemben hatérozta
meg 6nmagat, amelyekben itélete szerint az olvaséva nevelés és az olvasdk tobor-
zdsa a ,tisztdn irodalmi” szempontok elé keriilt. Kiss el6fizetési felhivasa szerint az
Osszes tobbi lap ,selejtes irodalmi tartalommal” és ,illusztraczidk altal kivan hatni a
kozonségre”. Szerinte egy irodalmi lapnak ,egyediil tartalmanak elGkel&sége, iz1ésé-
nek valasztékossaga” révén kell hatnia [kiemelés az eredetiben]. Olyan lapot kivént
létrehozni, amely fokuszat tekintve aktualis és ,forma tekintetében revue szamba
megy”.’® Vagyis, amely alkalmas valés idSben, szinte azonnal reagilva értelmezni
a modern m{ivészet alakulasat, ezzel izlésformald szerepre vallalkozva. A Hét szan-
déka szerint ,érdekes, modern, eleven heti szemle” kivant lenni, amely egyszerre
konnyed és komoly, partatlan, éles szemti, gyors (koveti az irodalom és szinhaz ,leg-
frisebb mozgalmait”). Hirdeti a ,szellem szabadsagéit” és kiizd a ,petrifikalt 6sdisag”

56 Az 1886-ban (4prilis 10-én) indul6 lap harom évfolyamot élt meg. Az elsG lapszam egy
olvaséknak cimzett rovid szoveggel indul. A sz6veg érvelése szerint értelmetlen lenne leplezni a
jelen korszak hanyatlasat, amelybe a modern ember belefaradt, megcsomorlstt, amelyben elural-
kodott a luxus és az élvezetek hajhaszasa, a neurdzis, a hisztéria, a morfinizmus, a tudomanyos
sarlatansag, az eltulzott schopenhauerizmus. Mivel a tarsadalmi hanyatlas Baju szerint el8szor
nyelvileg érzékelhetd, Gj nyelv kell, amely képes ezzel szembenézni. Vagyis a dekadens irodalom
feladata a hanyatl6 vilag komplex tapasztalatanak a kifejezése. A programszoveg allitdsa szerint
az irodalmi dekadencidnak tartézkodnia kell az aktudlpolitikatdl, a miivészet nem valaszthat
partot maganak (,Lart n’a pas de parti: il est le seul point de ralliement”). A Baju-féle dekadens
irodalmi mozgalom az ideélis/tokéletes irodalom (,littérature idéale”) megteremtésére toreke-
dett, amely képes feliilirni a klasszicizmus, romantika és naturalizmus esztétikai szabalyait, és
a bizonytalansdgot, a megdobbentd merészséget, a ,gyilkos” Gjitast és az osszeférhetetlenséget
(,aux innovations tuantes, aux audaces stupéfiantes, aux incohérences a atmospheres”) értéknek
tekintve kiutat mutathat az éltalinos hanyatldsbol. La REpacTioN [Anatole Bajul, Aux Lecteurs!,
Le Décadent Littéraire & Artistique, 1886/1, [1].

57 Kiss Jozsef, Eldfizetési felhivds és gyiijtéiv, A Hét, Mutatvanyszam, 1889, [20].

58 Uo. Az 1889-es irodalmi sajtét szemlézve nyilvanvald, hogy A Hét indulasakor részben
olyan hetilapokkal szemben pozicionalta magat, mint a Képes Csalddi Lapok, a Vasdrnapi Ujsdg,
az Orszdg-Vildg. Emellett érvel LipTAk Dorottya, A csalddi lapoktol a tdrsasdgi lapokig, Budapesti
Negyed, 1997/16-17, 45-70; illetve Ders1 Tamés, A kilencvenes évek hetilapjai és irodalmi folydira-
tai = D.T., Szdzadvégi iizenet, Bp., Szépirodalmi, 1973, 120-154. Részben pedig olyan irodalmi- és
reviilapokkal szemben, mint az egyébként gazdagon illusztralt Magyar Salon vagy a konzervativ
szemléletd Magyar Szemle. A rivalizalasra példa: MARTON-SIMON Anna, A Hét koltészeti idedlja és
a hangulat szdzadvégi fogalma, It, 2024/2, 132-162, 146; illetve U6, A Hét verseinek..., i. m., 28-30.
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és a ,click-szellem ellen”.*® Ez a leiras a lap koézponti értékeiként az tjdonsagot, a
jelenre iranyitott figyelmet (innen a ,modern” jelzd) és a ,j6 izlést” mutatja fel, de
konkrét iranyt nem szab, vagyis nincs hatarozott jovéképe. Kijeloli a lap helyét a
sajtépiacon, elhatarolddik a 1étez intézményektdl,*® de ekkor még nem kivan ezek
intézményes alternativaja lenni. A Hét szerkeszt&sége a lap tulajdonképpeni irdanyat
az el8fizetési felhivas mellett az elsé néhany lapszamban kozolt cikkek és esszék,
valamint a szépirodalmi vélogatas segitségével korvonalazta. Luca Somigli a mani-
fesztum mifajkategorijat kiterjeszti minden olyan szovegre, illetve mdalkotasra,
amely az iranykijel6lés és értékszintézis funkcidjaval bir; fiiggetleniil attdl, hogy
kialtvanyként definialja-e Gnmagat, kimondott célja-e a programadas.®' Igy képes
manifesztumként mikodni Gautier el6szava, amelyet Baudelaire Les Fleurs du Mal
kotetéhez irt,** vagy akar Verlaine Langueur (Szab6 Lérinc forditdsaban Fdradtsdg)
cimti verse,* amelyet a mai napig a dekadencia egyik legjelent&sebb lirai szintézisé-
nek tekintenek.** A Hét els§ lapszdmaiban kozolt esszék hasonlé médon olvashatdk
programszovegként, hiszen éppen a lap irdnyat, irodalmi elveit és vilagnézeti alapjat
hivatottak bemutatni. Kiemelten fontos ezek kozo6tt Alexander Bernatnak a legels
lapszamban publikalt Irodalmi bajaink cim irésa. A cikk olyan szinvonalas irodalmi
sajtétermékek szitkségessége mellett érvel, amelyek képesek hidként sszekotni a
,mindségi” irodalom alkotdit és befogaddit; tehat az egyik legjelentésebb magyar
szdzadvégi esztéta-filozéfus tolmdacsolasiban megismétli, kifejti és indokolja az
el6fizetési felhivasban megfogalmazott célkit(izéseket.®®

Alexander cikke mellett az egyik legelsé programadé esszé a par hénappal
A Hét indulasa elStt elhunyt Reviczky Gyula hagyatékabdl szarmazik, vagyis nem
a lap szamadra irddott, de itt jelent meg el8szor. Ezt az alcim is jelezte: A modern
magyar lyra hatdsdrdl (Reviczky Gyula hagyatékdbdl).®® Reviczky, bar nem érte meg

59 Kiss, Eldfizetési..., i. m.

60 A ,click-szellem” egyértelmien A Hét Akadémia- és Kisfaludy Tarsasidg-ellenes pozici6-
jara utal, erre az elsd lapszamok szamtalan bizonyitékkal szolgalnak. Példaul: Décz1 Lajos, Egy
napig akadémikus, A Hét, Mutatvinyszam, 1889, 3—6; [Név nélkiil], Perdita, A Hét, 1890/3, 38,
labjegyzet; Nemo, Budapesti farsang, A Hét, 1890/3, 48-49, 49; MikszAtH Kalman, A f&iri szalo-
nokrdl (Levél Kiss Jozsefhez), A Hét, 1890/5, 72; [Név nélkiil], Az Akadémia, A Hét, 1890/6, 97; [Név
nélkiil], Akadémiai értesits, A Hét, 1890/7, 115-116; MasQUE [AMBRUS Zoltan], Krénika — februdr
15., A Hét, 1890/7, 113.

61 Luca SomiGL1, Legitimizing the Artist: Manifesto Writing and European Modernism 1885-
1915, Toronto-Buffalo-London, University of Toronto Press, 2003, 24-25.

62 Théophile GAUTIER, Charles Baudelaire = Charles BAUDELAIRE, Les Fleurs du Mal, Paris,
Calmann-Lévy, 1857, 1-75.

63 Els6 megjelenése: Paul VERLAINE, Vers a la maniére de plusieurs II: Langueur, Le Chat Noir,
1883/72, [77) A Langueur elétt is kozoltek dekadensnek mondhat6 verseket a Chat Noir-ban,
mégis ez a szoveg szamit irdnykijelolének. Errél bévebben: Philip STEPHAN, Decadent Poetry in
Le Chat Noir before Verlaine’s ,Langueur”, Modern Language Quarterly, 1969/4, 535-544.

64 Matei CALINEscU, The Decadent Euphoria = M. C., Five Faces..., i. m., 171-178, 171; Da-
vid WEIR, Decadence and the Making of Modernism, Amherst, University of Massachusetts Press,
1995, 98-99.

65 ALEXANDER Bernét, Irodalmi bajaink, A Hét, 1890/1, 12-13.

66 Reviczky Gyula, A modern magyar lyra hatdsdrdl, A Hét, 1890/8, 130.
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a lapindulést, egyike volt A Hét vallalt irodalmi ikonjainak. Személyesen is kotd-
dott a fészerkeszt6hoz, s rajta keresztiil a lap egészéhez. Kiss kiemelt szerepet jat-
szott a Reviczky-emlékezet korai alakuldsdban: a Pet6fi Tarsasag képviseletében 6
ment el a halottashizba, majd § inditvanyozta a temetéshez és a siremlék allitdsahoz
sziitkséges pénzgyfjtést, illetve az ezzel kapcsolatos szervezési munkalatokat is &
intézte.”” A kéziratos hagyaték jelentSs részét magéhoz vette. A hagyaték késébb va-
16sziniileg Koroda Pélhoz kertilt.*® Kiss tobb kéziratban maradt Reviczky-szoveget
kozolt éppen indulé lapjaban. Az elsé lapszamban Reviczky egyik utolsé versét, a
kézirat fakszimiléjét és diszbetis 4tiratit,* majd a harmadik lapszdmban a mindad-
dig publikalatlan Perdita ciklus elsé két versét adta kozre, egy féloldalas szerkeszt6i
jegyzet kiséretében. A jegyzet datdlja a verseket és ismerteti a korabbi kozlés el-
maraddsanak kortilményeit: ,A Kisfaludy Tarsasag azonban, melynek aegise alatt a
»Magany« megjelent, a Perdita-cyclus kihagyasat kovetelte — § tudja miért? — s az
a kotetben meg nem jelenhetett.””® A kisérészoveg egyrészt a hagyaték anyaganak
elsd, exkluziv kozlGjeként aposztrofalja A Hetet, masrészt egyértelmten allast fog-
lal a Kisfaludy Tarsasag esztétikai és moralis itéletével (és cenzirajaval!) szemben.
A jegyzet a visszautasito kritika szé szerinti idézésével” és az ezt kovetd Eppur si
muove [Es mégis mozog a Fold] szalléigével zarul,’? ezzel is jelezve, hogy A Hét szer-
kesztésége hamisnak és tarthatatlannak itéli a Kisfaludy Téarsasag értékelését. A Heét
tehat mér az elsé lapszdmokban elkotelez8dott Reviczky koltészete, pontosabban
életmiivének a kritika fGsodra éltal elutasitott szegmense mellett. Ezek utén a nyol-
cadik lapszamban, tehét sziik két honappal A Hét induldsa utin megjelend esszét”
mar azzal az el6feltevéssel olvashattdk a kortars befogadok, hogy a szerkesztGség
szimpatizal a kordn elhunyt kolté lirdjaval és ars poeticajaval. Ha 6sszeolvassuk Kiss
Jézsefnek a ,Heti postd”-ban megfogalmazott nézeteit Reviczky szovegének allita-
saival, egyértelmiinek tdinik, hogy a kiadatlan versek mellett miért éppen ennek a
dolgozatnak a publikalasaval emlékeztek a koltStarsra. Reviczky esszéje segitheti
Kiss koltészetidealjanak és A Hét irodalmi programjanak pontosabb megértését, hi-
szen részletezd, elid6zG érvelésre ad lehet8séget, amely az el6fizetési felhivasokban
vagy a ,Heti posta”-ban terjedelmi korlatok és a jellemz6 szovegtipus — reklam, nyilt
levél és rovid tizenet — adottsdgai miatt elképzelhetetlen lenne.

67 Ezt igazoljak Cséasztvay Tindének a Szépen fognak eltemetni cimd Reviczky-vershez irt
jegyzetei. Reviczxy Gyula Osszes verse: Kritikai kiadds, szerk., bev. CsAszTvay Tiinde, Bp., Ar-
gumentum-OSZK, 2007, II, 792. Reviczky siremlékér8l Ambrus Zoltan irt A Hét ,Irodalom”
rovataban: AMBRUS Zoltan, Sirkd, A Hét, 1891/25, 406.

68 CsiszTvay Tiinde, Bevezeté = Reviczky Osszes verse..., i. m., 31.

69 Reviczky Gyula, Agyban pdrndk kizt..., A Hét, 1890/1, 4.

70 Reviczky Gyula, Perdita, A Hét, 1890/3, 38.

71 ,Az egyik biralat zarsorai is igy hangzanak: »Mi e koltemények kiadasat illeti: ha a Kis-
faludy-tarsasagnak alaptorvénye és szokasa engedik, hogy jelesebb koltdink miveitsl elmaradd
még egy-két mainak munkdinél is gyongébb, de némi értékkel mégis bird s jovire jo reményt
gerjesztd kolteményeket kiadjon: ez esetben ezeket némi javitas foltétele mellett kiadhatoknak
tartom és nyilatkoztatom.«<” Ub.

72 A széll6igének sajitosan magyar referencialitast kolcsonodz Jokai azonos cimd, 1872—
1873-as regénye.

73 REVICZKY, A modern magyat..., i. m., 130.
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Az esszé a koltészet hanyatladsanak, vagyis a negativan értett irodalmi de-
kadencianak a gondolataval vitatkozik. BevezetGjében ennek a hanyatlasnak két-
féle, altalanosan elfogadott magyarazatat kivonatolja. Egyrészt azt a nézetet emliti,
amely szerint a modern tudomanyos gondolkozas kora ,nem kedvez a koltészet-
nek”. Darwin és Schopenhauer utan, tehat a pozitivista és pesszimista szemlélet al-
tal uralt, célt, eszmét és moralt nélkiil6z6 korban a koltészet, amely ,a dolgok puszta
megjelenését ismerd, érzékeny lélek” termése, nem bir viligmagyarazo, megvilagitd
erével.” A masodik allitas ismerds lehet a kordbban targyalt dekadenciamagyaré-
zatokbdl: eszerint a modern koltészet kifogyott a témakbol, ebbdl fakaddan hatas-
talan; az el6dok kezében ,lezarult” az irodalom, mar megvaldsult mindaz, amire a
koltészet képes lehet, igy az Gjak csupén a nagy mesterek utdnzoi lehetnek (t6rpék
az Oridsok vallain).

Reviczky mindkét diagndzissal vitaba szall: ,Azt hiszem, sohasem volt a poé-
zis vilaganak oly dusan tragyazott foldje, mint épen a mi isten- és szépségtagadd
szdzadunkban.”” Szerinte a koltészet alapvet$ feladata a boldogsdg utini vagy
kifejezése, pontosabban a hidny érzékelése és az ezaltal 1étrejové vagy, az ebbdl
fakad¢ fesziiltség megragadéasa: ,S nem az-e a koltészet legigazabb targya, a mi
boldogsagunkbdl hidnyzik?” A vagy és a hidny mint a koltészet alapja Kissnél is
gyakran visszatérd téma volt, amelyet leginkdbb a ,hangulat” fogalman keresztiil
artikulélt.” Reviczky a modern kort minden korabbinal alkalmasabbnak tekintet-
te a koltészet kibontakozasara, hiszen minden korabbinal talajvesztettebb; a mo-
dern ember sajat hidnyossagainak teljes tudatdban él, ami forrasa lehet a lirai md-
vészetnek, amely éppen a hidnybdl épitkezik. A masik allitassal szemben — amely
szerint a modern koltészet képtelen meghaladni az el6z8 nemzedékek nagyjainak
mivészetét — Reviczky a miveltség szinvonalanak altalanos emelkedésével érvel, az
oridsok vallan all6 torpék metaforajat pozitivan, a haladasra koncentralva beszéli
el. A korszakalkotd, unikalis kolt6i hangok hidnyat nem veszteségként, hanem az
irodalom nagykorusodasanak jeleként értelmezi (vo. dekadens ,érettség” és ,tulfi-
nomodas”): , A patak is zajosan, sebesen rohan palyéja kezdetén; de mentiil mélyebb
lesz, annal csendesebben és lassabban hompolyog.” Hasonldan, a koltészet is ,in-
tensivebb, mélyebb és altaldnosabb, mert a miveltség terjedésével szaporodnak
azok is, a kik a dal irdnt fogékonyak”.”” Ez az érv parhuzamba allithat6 Kiss Jézsef
szerkesztéi iizeneteinek allitasaival: ,koltészetiink, ha olyan titani képvisel6i nem
akadtak is mint az el6z8 évtizedekben, mégis hatalmas lendiiletet nyert, fejlddott.
Egészben véve a mostani iréi nemzedék magasabb szinvonalon all és mindenek
f6lott szorosabban simul a modern eurdpai irodalmakhoz.””® A kimagaslé koltSi
teljesitmények hidnyat mindketten pozitiv jelként értelmezték, amely az irodalmi
ytermés” szinvonalanak altalanos, ,egészben” vett novekedését, illetve egy igénye-

74 Uo.

75 Uo.

76 Errél bévebben: MARTON-SIMON, A Hét koltészeti..., i. m.
77 REviczkY, A modern magyar..., i. m., 131.

78 [Kiss Jozsef], Eperjes, A Hét, 1890/9, 148.
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sebb olvasoi attit(id, kifinomultabb polgari izlés kialakuldsat bizonyitotta. Ami a
Magyar Szemle koradbban idézett érvelésében egyformasag, tomegesedés és hanyatlas
volt, itt az irodalom gy6zelmeként jelenik meg: egy-két kiemelked6 kolts helyett az
irodalom altalanos szinvonala emelkedett. Amit a dekadensek kritikusai ,tdlfino-
modasként” vagy idegességként értelmeztek, az itt pozitiv konnotaciét kap, erény-
ként tételez3dik, mint kikristalyosodott izlés és érzékenység. A feliilet felértékelése
a mélységhez képest Reviczky szerint a lira alapvetd vondasa, hiszen a 1élek mindig
csak a dolgok ,puszta megjelenését” (latszatat, feliiletét) ismeri. Feliilet és mélység
itt szinte felcserélédik - a feliilet valik mélységgé és a mélység, mivel csak torzitva
érzékelhetd, feliiletté.

Kisshez hasonléan Reviczky sem varja a liratol, hogy objektiv, akkuratus és
aktudlis tarsadalmi leirast nyujtson:

»Semmi sem oly érdekes a lyrikusndl, mint énje, egyénisége. Ez nala a
»hic Rhodus hic salta« [tanti/sziikséges és elégséges bizonyiték]. A kiil-
viladgban csak arrdl vesz tudomast, a mi egyénileg, kozvetleniil érinti.
A vilag banatat sajat banataban, 6romét sajat oromében érzi. Nem té-
nyek és eszmék kifejezGje, hanem a hangulaté, melyet azok lelkében
ébresztenek. Persze, ha egyénisége koznapi és sekély, akkor az untig
elint lyrai receptet fogjuk téle hallani, mely azonban nem azért hatés-
talan, mert régi, hiszen a philosophia is régi, hanem mert hangulatai
nem elég megkapok és kozvetlenek, kedélye nem elég mély és gyongéd,
nem mélyebb és gyongédebb a kozonséges olvaséénal. A mint hogy a
lyranak egészen mds szotara van, mint a tobbi irodalmi mdfajnak, gy
egészen mas vilag az, melyben a lyrikus mozog.””

Az érvelés alapfogalmai az egyéniség és a hangulat. Reviczkyhez hasonléan Kiss is
a lirai beszédmdd alapvetd feltételének tekintette az egyéni megszdlaléi poziciot.
Ugyanakkor ritkasagként regisztralta azt, éppen a kolt6k megsokasodasa miatt:
,A koltészetben az egyéniség lett a jelszd. Voltaképen minden idGkben az volt; de
értékét sohasem helyezték oly magasra, mint korunkban, midén ritkdbban talal-
kozunk vele.”® Az egyéniség tehdt nem mindenki szimdra adott, de nem is azonos
a romantikus ,zseni” képzetével — Kiss és Reviczky széhasznalatdban inkabb egy
sajatos, de tanulhato és fejleszthetd miivészi észlelést, a kiilvilag interiorizalasat és a
hangulat egyedi érzékelését jelenti. A koltészet mindkettejiik szerint a (pillanatnyi,
egyéni) tapasztalat univerzalis érvény( kifejez3dése (hangulat).®! Ez alapjan a lira
éppen azért képes barmely korban érvényes maradni, mert nem az aktudlis tarsa-
dalmi val6sagot regisztralja, hanem a megszélalé ehhez val6 viszonyét nyelviesiti.
Nem eszmék kifejezésére szolgal, hanem az egyéni észlelésnek, az egyszeri megfi-
gyel6i és megszdlaldi pozicidnak az érvényre jutdsa. Reviczky szerint az egyéniség-

79 REvICzZKY, A modern magyar..., i. m., 131.
80 [Kiss], Eperjes, i. m.
81 Errél bévebben: MARTON-SIMON, A Hét kiltészeti..., i. m., 136-142.
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nek koszénhetden tud tdllépni valaki az ,untig elint lyrai recepten™? (vesd dssze a
tanulmdny elején idézett ,poétai recepttel”). Reviczky és Kiss Jozsef alldspontja sze-
rint az irodalom nagykordsodasanak feltétele egyrészt a mivelt olvasoréteg kiszé-
lesedése, masrészt az egyéniséget (értsd egyszeri észlelést) kozéppontba 4llité mi-
nem, a lira felértékelddése. Az esszé tulajdonképpen dekadens érvelés: elfogadja az
Orias-torpeséget, a kifinomultsigot, a toredékességet, a feliiletességet, a pillanatnyi-
sagot, az efemerséget — de értéknek tekinti ezeket. Olyan miivészetet szorgalmaz,
amely a hanyatlé vildignak nem diagndzisat vagy alternativajat kindlja, ahogy azt a
tudomany, a filozo6fia vagy az epikus irodalom tehetné. Ehelyett az 6nmegfigyelésre,
az egyéniségre és a vilaghoz valo viszonyra, vagyis a hangulatra fokuszal. A modern
lirikus a jelennek ir a jelenrdl és onmagardl, mikdzben tisztaban van azzal, hogy a
hanyatl¢ vilag részeseként, beliilrél nem tudja annak tokéletes leirasat adni.

Kiss Jozsef ironikus szerkeszt8i tizenetei, a Magyar Szemlének A Hétre vonat-
koztatott dekadenciakritikdja és Reviczky Gyula programszovegként olvashato
esszéje alapjan ugy tlinik, az 1890-es évek elején az az ellentmondasos helyzet allt
eld, hogy mig A Hetet kritikusai dekadensnek tartottak, addig a lap maga, vagyis
Kiss Jozsef A Hét nevében elhatarolddott a jelzGt6l; mindekdzben azonban irdny-
ado6 programszovegként egy dekadens érvelésti esszét valasztott, amelynek érveit
gyakran ismételte a lap poétikajat kozvetits ,Heti posta” rovatban. Nincs A Hétben
onmagdt dekadensnek nevez§ koltészet, de igenis van dekadens perspektiva.

yLesziink - sziikségb3l — Wagneridnusok” szazadvégi irdnyzatossag

Mint lattuk, a ,dekadenshez” hasonlé jelz8k és ideologémak sok esetben kiviilrél
érkezd, kritikaként megfogalmazott, pejorativ mingsitései egy adott csoport vagy
csoportként értelmezett egyének ideoldgidjanak. Eppen ezért a szizadvégi ,iz-
musok” képviselGire vagy az irdnyzatjelolGk elutasitisa, vagy azok elfogadasa és
a védekez8pdz, vagy a folyamatos ironikus ,billegés” jellemzd. A ,dekadens” jelz6
esetében (fliggetleniil attdl, hogy a dekadencia nem tekinthet$ a naturalizmushoz
vagy szimbolizmushoz hasonlé irdnyzatnak)® mindhiaromra konnyt példat talal-
ni: mig az dtvenes években Baudelaire elutasitja,®* a nyolcvanas években Verlaine
komolyan veszi azt, és azonosul vele,® majd a kilencvenes években Wilde folyama-

82 REviczky, A modern magyar..., i. m., 131.

83 Wolfdietrich Rasch is amellett érvel, hogy nem érdemes a dekadenciat sem irdnyzatnak,
sem stiluskorszaknak tekinteni. Eppen ezért a szazadfordulé dekadenciaképzeteivel foglalko-
és altaldnos hanyatlas kifejezésére hasznaltak — akar egymadstol egészen eltérd ,izmusokhoz”
kapcsolddd, egészen eltérd stilusban alkoté mivészek is. Wolfdietrich RascH, Die literarische
Décadence um 1900, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1986, 10-11, 21-36.

84 Nemcsak elutasitja, de kifejezetten az akadémikusokra alkalmazza. CALINEscU, From
,Decadence’..., i. m., 165.

85 Lasd példaul a dekadensek védelmében irt versét: Ballade en faveur des dénommés décadents
et symbolistes (Szabé Magda forditdsaban Ballada az tigynevezett dekadensek és szimbolistdk védel-
mében). Viszont § is keriili a ,décadence” sz6t, helyette a Baju altal bevezetett ,décadisme” kifeje-
zést részesiti elényben. CALINEScu, The Decadent Euphoria, i. m., 176.
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tosan paradoxonokban beszél réla, dllanddan visszavonja korabbi allitasait, ironi-
kusan nyilatkozik.*® A révid életl dekadens mozgalom vezetdje, Anatole Baju éppen
azért valasztotta a ,décadence” sz6 helyett a ,décadisme”-ot a Le Décadent hasabjain,
hogy ezzel is hangsilyozza az ondefinicié jogat: egy giinynév utélagos megszeli-
ditése, adaptacidja helyett létrehozta annak unikalis variacidjat,* illetve vallaltan
irAnyzatként tekintett a dekadens mozgalomra (az ,-isme” szuffixum is erre utal).
Hasonlé médon jott 1étre a spanyol ,modernismo” kategéridja, amelyet Rubén Da-
rio éppen az egyedi, egyszeri, sajatosan spanyol modernség megnevezésére vezetett
be, igy probélva kikiisz6bolni, hogy a spanyol modernek (,modernistas”) a fran-
cia dekadensek vagy szimbolistak utinzdinak tlinjenek.®® Németiil is kiillonvalt a
,hanyatl6” kortarsak pejorativ megnevezéseként hasznalt ,Dekadenz” és a franciés
helyesirasu ,Décadence”, amelyet a francia ,torténeti dekadenciara”, Baudelaire és
kortarsai koltészetére, esetleg Verlaine vagy Valéry kapcsan haszndltak.® A német
sajtényelvben olykor nem is a ,Dekadenz”, hanem a herderi athallasa ,Verfall” sz6t
hasznéltdk*® — hasonléan ahhoz, ahogyan magyarul ,hanyatlokrél” vagy ,bukottak-
rol” beszéltek.”

A szdzad legvégén A Hét ,Heti posta” rovatdban egyre hatarozottabban utasi-
tottak el a 19. szdzad masodik felének nagy ,izmusait™ ,Ha a szimbolizmus baratait
keresi nalunk, akkor rossz ajtén méltéztatott kopogtatni”;®® ,[a] realizmusnak ezt
a fajtajat csak igen, igen fiatal emberek kultivaljak, akiknek még nincs fogalmuk
arrél, amirdl irnak.””® A Hetet olvasva nyilvanvald, hogy a kritika itt is az utdnzas,
reflektélatlan stiluskovetés, valamint az anakronisztikussag ellen sz6l, és nem fel-
tétlentil a szimbolizmus vagy realizmus egésze ellen — bar kétségtelen, hogy sokkal
nyilvanvalobb elutasitdsrdl van itt sz, mint a tanulmaény elején idézett jatékos tize-

86 Dennis DENISOFF, Decadence and aestheticism = The Cambridge Companion to the Fin de
Siécle, ed. Marshall GaiL, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 31-52, 39.

87 CALINEscu, The Decadent Euphoria, i. m., 172-176.

88 Matei CALINEscU, Literary and Other Modernisms = M. C., Five Faces..., i. m., 68-86, 69-70.

89 Roger BAUER, Décadence und Dekadenz = Die Lektiire der Welt: Zur Theorie, Geschichte und
Soziologie kultureller Praxis — Worlds of Reading: On Theory, History and Sociology of Cultural Prac-
tice: Festschrift for Walter Veit, hg. Helmut HEinzE, Christiane WELLER, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2004, 195-202; illetve Roger BAUER, Der Unpolitische und die Décadence = Wagner — Nietz-
sche — Thomas Mann: Festschrift fiir Eckhart Heftrich, hg. Michael NEUMANN, Ruprecht WIMMER,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1993, 279-297.

90 Dieter KaFritz, Theodor Fontanes Roman Der Stechlin aus der Perspektive des Décadence-Dis-
kurses der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts = ,Die Dekadence ist da”: Theodor Fontane und die Litera-
tur der Jahrhundertwende, hg. Gabriele RADECKE, Miinchen, Koenigshausen & Neumann, 2002,
9-32,12-14.

91 A sokat idézett Magyar Szemle rendszeresen beszél ,hanyatlé magyar tipusokrél”. Példaul
BoTon, Kiinn a pusztin, Magyar Szemle, 1897/36, [421].

92 [Szerkesztd], M. T., A Hét, 1899/29, 480. A ,Heti posta” mas iizeneteibdl kideriil, hogy
ezt a valaszt nem Kiss Jozsef irta: ,Szerkeszténk ez id6 szerint a, levéllel is, megkozelithetetlen
tavolban iidiil”. [Szerkesztd], K. E., A Hét, 1899/29, 480.

93 [Szerkesztd], Fiatalok, A Hét, 1899/31, 512. Az el3z§ tizenethez hasonléan itt is bizonyta-
lan a megszdlald személye. Az 1899-es évfolyam ,Heti posta” rovatanak beszél§jérdl részleteseb-
ben: MARTON-SIMON, A Hét verseinek..., i. m., 51-55.
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netben. Szemléletesen példazza A Hét szerkesztGségének az irdnyzatokhoz f(iz6d6
,billegd” itéletét a Verlaine halalakor, névalairas nélkiil publikalt nekrolég. Az ,Iro-
dalom” rovatot teljesen kit5lts szoveg nem kifejezetten a koltérdl szol, ehelyett sze-
mélyes hangvételd, vallomasos kijelentésekbdl all, az egyes szam els§ személyben
megszo6lalé (de névtelen) beszélének a dekadens és szimbolista koltészethez fiz6d6
viszonyat taglalja:

,Volt id3, mikor tele voltam el8itélettel minden szimbolizmus, alle-
gorizalas és dekadenczia ellen. Errdl letettem, s belatom, hogy igenis
vannak dolgok ég és f6ld kozott, amit a mi emberi értelmiink csak sejt,
de at nem hatol rajtuk, amit vildgosan és hatarozottan szavakban és
fogalmakban kifejezni nem lehet, csak jelekkel lehet tolmécsolni, mint
ahogy a tudomanyban elfér minden, a mvészetb4l sem lesz szabad ki-
zarni semmit, s a helyén val6 szimbolizmusnak nem kisebb a jogosult-
sdga, mint akar a realizmusnak, akér az idealizmusnak s ezer egyéb
izmusnak.”**

A nekroldg éallitasa szerint minden ,izmus” legitim. A Magyar Szemle és mas lapok
altal hatdrozottan ellenzett és A Hétben is inkabb hallgatélagosan elfogadott md-
vészi dekadenciat, vagyis a dekadens mozgalmat (,décadisme”) ez a cikk véllaltan
tamogatja. SGt, a beszél§ kifejezetten visszavonja korabbi, az anonimitas miatt visz-
szakereshetetlen negativ itéletét. A szoveg zarlata Verlaine-t Ugy jellemzi, mint aki
Lepigon miivésze egy epigon kornak”’® ahol az ,epigonsig” formamivészetet és a
Jfeliilet” felértékelését, a forménak a tartalom elé helyezését jelenti.”® A vallomaésos
beszédmdd és az anonimitds egyiitthatdsara a cikk egyszerre szubjektiv, egyéni
hangvételd, igy intenziv érzelmi toltetd, ugyanakkor a szerkesztGség egészének al-
laspontjat képviseli.””

Kiss Jozsef A Hétben é&ltalaban nem egy-egy modern irdnyzat egészét tdimadta:
,A divat, ha nem tobb ennél, el6bb-utébb ugyis csak lejarja magat. De, hogy ez a divat
az uralkodé irodalmi irdny egy elfajuldsa, még nem jelenti azt, hogy ez az irodalom
is mindenestiil egy kalap ala foghaté az & kindvéseivel.””® Kiss tehat nem maguktdl
a modern iranyzatoktdl, hanem egy-egy stilus, mdvészcsoport vagy poétika diva-
tossa valasatdl, utanzéasatdl és sziikségszerl értékvesztésétdl tartott. Hasonldan: a
,dekadens” jelz$ visszautasitidsa nem jelenti azt, hogy ne tdmogatta volna az 4ltala
tehetségesnek itélt koltdket, akik az irodalmi dekadencia jellegzetes képalkotasaval,

94 [Név nélkiil], Verlaine, A Hét, 1896/4, 63.

95 Uo.

96 A Hét formafogalmardl: MARTON-SIMON, A Hét koltészeti..., i. m., 142-150.

97 A rendelkezésemre 4116 forrasok alapjan nem bizonyithat6, de a cikk feltehetGen Ignotus
munkdja. Az § tollabdl szarmazik az 1896-os évfolyam ,Irodalom” rovataban kozolt kritikak
jelent@s része, illetve a nekroldg stilusa és retorikdja is az 6 szerz8ségét valészindsiti. A mostani
érvelés szempontjabdl a szerzg kiléte mellékes informacié.

98 [Kiss Jozsef], Budapest, P. I, A Hét, 1891/22, 360.
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sajatos téma- és motivumvilagaval, esztétikdjaval kisérleteztek. Ez logikus kovet-
kezménye annak a koltészeti felfogasnak, ami a ,Heti posta” mentori tizeneteibdl ki-
rajzolddik. Kiss normativ poétika helyett az ,egyéni hang” keresését szorgalmazta,
amelybe belefért az irodalmi irdnyzatokkal s azok ,elfajulasaival” (erre még vissza-
térek) szembeni nyitottsag és az ezekhez kot3d§ kisérletezés is. , Tiszteld a tehetsé-
get!”, volt A Hét jelszava tiz évvel az induldsa utan, ,[m]inden formajaban és ha nem
érted meg mindjart, légy azon, hogy megértsd. Tiszteld a tehetséget ellenségeidben
is és aberracidiban is”.*® Kiss Jozsef A Hét szerkesztdi iizeneteiben nem a létrehozni
kivant modern koltészet iranyat akarta megszabni. A lapon keresztiil inkabb inf-
rastrukturat, nyilvanossagot, szocialis haldt kivant biztositani ahhoz, hogy valami
Ujszer( hang kifejlddhessen, és megtaldlhassa sajat kozonségét. Az irodalmi divatok
idézett kritikaja, amelyben egy aggodalmat kifejezG olvasd levelére valaszolt, igy
folytatodik:

,Azok a kivalé modern szellemek, kiket 6n baktériumoknak nevez,
baktériumoknak taldn mégis egy kicsit nagyok és in ultimo analysi,
ezek nem a betegség (haugyan betegség?) okozdi, hanem productumai.
Arrdl, hogy a mi korunkban nincsenek tobbé troubadourok, nem le-
het filozofalni, ezt csak konstatélni lehet. Ibsen, Echegeray, Tolstoj és a
legnagyobb biinds — Zola bizony nem eskiidtek elSre 6ssze, hogy egy uj
irdnyt teremtsenek, hanem a kor felfogasa, szelleme ellenallhatatlanul
bele kényszeritette ket ebbe az irdnyba.”'*

Kiss itt az ,egészséges” és a ,beteg” irodalom szembeallitasaval él. A ,baktérium”
mint metafora nagyon elterjedt volt a szdzadvégi sajtonyelvben. A Hétben is sza-
mos olyan aktudlpolitikai vagy szépirodalmi elemzést kozoltek, amelynek alapme-
tafordja a bakterialis fert6zés.”! Robert Koch posztulatumai utdn, a kilencvenes
években méar mindenki szamara egyértelmd volt, hogy a szdzad utolsé évtizedében
pusztité influenza és az 1891-1892-es, egész Eurdpat sujtd kolerajarvany bakteriélis
fert6zés dtjan terjedt. A baktérium lett a legkozérthetébb aktualizalé metaforaja
minden gyorsan, transznaciondlisan terjed§ iranyzatnak, mozgalomnak és divat-
jelenségnek. Az itt idézett szovegben a ,betegség” (,a kor felfogasa, szelleme”) alli-
télagos okozdi, terjesztSi a Zoldhoz, Ibsenhez és José Echegaray y Eizaguirréhez'®

99 Kiss J6zsef, Egy laprol, egy évfordulordl és egy szerkeszt6rél, A Hét, 1899/52, 845.

100 [Kiss], Budapest, P. L, i. m.; kiemelés az eredetiben.

101 Elég csak A Hét legelsd ,Kronikajara” gondolnunk, amely az ,Influenza-hirek nyugtalanit-
jak a vilagot...” mondattal indul, majd a gombakrdl, baktériumokrdl és a ,mikroszkopikus vilag”
mas 1ényeirdl elmélkedve fokozatosan egyre tagitja a jelentéskort, minden ,ragilyosan” terjedd
jelenségre kiterjesztve azt. Lucius [KEszLER J6zsef], Kronika: Budapest decz. végén, A Hét, 1890/1, [1].

102 Echegaray A nagy Galeotté ciml dramajat 1890-ben mutattik be magyarul. A Hétben
Ambrus Zoltén irt az §sbemutatérdl elismerd, lelkes kritikat (egyenesen Shakespeare-hez ha-
sonlitotta, a ,homalyos” Ibsenhez képest a szinpadot jol ismerd, kivalé dramaturgiai érzékid
szerzének tartotta). A korabeli magyar Echegaray-recepciénak fontos mozzanata volt Ambrus
szinikritikaja. Y. [AMBRUSs Zoltén], Nemzeti szinhdz (A nagy Galeotto. Drdma, 4 felvondsban, irta
Echegaray. — Elsé eléaddsa a nemzeti szinhdzban 1890. februdr 28-dn.), A Hét, 1890/9, 144-145.
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hasonlé modern szerz6k. Kiss érvelése nem egyszerten megforditotta az implikalt
ok-okozati viszonyt, de magara a metaforara és altalaban a biologikus értelmezés
megalapozottsigara is rakérdezett (,haugyan betegség?”). A modern irodalmat nem
irdnyzatosnak képzelte el, az irdnyzatokat preskriptivnek és emiatt korlatozo hata-
sunak tekintette. Szamara az §j irodalom a radikalisan megvaltozott vilag egyér-
telmd ,produktuma”. Nem foglalt ugyan allast a regény- és dramairodalom alaku-
lasaval kapcsolatban, de azaltal, hogy ,kivalé modern szellemeknek” nevezte ezeket
a szerzGket, mégis tartézkodott a negativ itélettSl. Rendszerszint( krach idejeként,
s6t univerzalis valsagkorszakként, vagyis tulajdonképpen dekadens korszakként
értékelte sajat jelenét, amelyhez csak az igazi ,modern szellem” képes reflektaltan
igazodni. A modern kor lirikusait pedig 6va intette attdl, hogy az epikus mitifajok
altal dominalt ,izmusokat” kévessék (a jelenben ,nincsenek tobbé troubadourok”),
hasonlé okb6l, mint amivel Reviczky is érvelt idézett esszéjében. Hiszen a lira mint
minem szerintitk nem alkalmas a rendszerszint(, tirsadalmi szintd jelenségek lei-
rasara, csak és kizarolag az egyént és az egyénnek a viladghoz f(iz6d4, folyamatosan
valtozé viszonyat képes érzékeltetni. Kiss szerkeszt8i valasza a kovetkezSképpen
zérul: ,[A]zokra a l1agy szerelmi dalokra, melyeket Zolanak kellett volna megirnia,
nem vagyunk kivancsiak.”® A feltételes m6d (Zola nem lirikus, de ha az lenne, nem
lenne jé lirikus) is azt jelzi, hogy Kiss az epikdnak és a lirdnak a Reviczky altal leirt
madon eltérd feladatot és ,szétarat” tulajdonit.

Kiss Jozsef egyszerre volt elGdje és kortarsa a szdzadvég koltSinek: balladainak
koszonhetSen valamelyest igazodott a Kisfaludy Téarsasag altal preferalt irodalmi
izléshez, mig lirai verseivel, illetve verses elbeszéléseivel el is hatarolodott attdl. Ot
is rendszeresen nevezték modernnek, dekadensnek, kozmopolitanak. Ami azonban
biraldi szerint esetlen verselés, tigyetlenség, hiba, s6t ,magyartalansag”, az az 6t és
A Hetet olvasva nevelked6 Gj kolt6i nemzedék szamara mar a kisérletezés jelének
tlint. Sajat koteteinek osszeallitasakor és A Heét szerkesztésekor érzékenyen kovette,
hogyan véltozik és hogyan tud véltozni a magyar koltészet. 1897-ben balladai és 1i-
rai versei még mindig képesek voltak tjszertien hatni. A Bécsben tombold szecesszi-
6val egy id6ben a magyar k6zonség szamara szokatlan 9sszmiivészeti vallalkozasba
fogott: az ekkor indulé Nagybanyai Mtvésztelep fiatal alkotéival kozosen kialli-
tast szervezett, és legismertebb verseinek illusztralt diszkiadéasat tervezte.'** A ko-

103 [Ki1ss], Budapest, P. L, i. m.; kiemelés télem — M.-S. A.

104 Az album: Kiss Jozsef Kolteményei, Bp., Révai, 1897. A Nagybanyai Mivésztelep alkotd-
inak levelei koziil tobb is tantuskodik a k6z6s munkérdl. Ezek alapjan a projekt 1896 juliusdban
indult, kifutésat oktdberre tervezték, Holldsy kezdetben nagy lelkesedéssel fogadta a lehet8sé-
get: ,Ez [Kiss és a kiaddvallalat latogatasa] a legimpozansabb momentuma a mi itt lételiinknek.”
Hovrr6sy Simon, Morvay Gydzéhoz, Nagybdnya, 1896. jil. 25. = Dokumentumok a nagybdnyai mii-
vésztelep torténetébil I1: Vilogatds a nagybdnyai miivészek leveleibdl 1893—1944, szerk. ANDRAs Edit,
BeERNATH Maria, Miskolc, MissionArt Galéria, 1997 (Nagybanya konyvek, 8), 30. 1897-re az
illusztraciok nagy része elkésziilt, csak Hollésy négy tovabbi festményére vartak. US, Ozv. Toth
Ldszlonéhoz, Miinchen 1897, jan. 27. = Uo., 36. Hollésy a kotet megjelenése utan még egyszer Gjra-
festette az egyik illusztraciét (Az dr ellent), 1900-ban is foglalkoztatta a téma. UG, Réti Istvdanhoz,
H. n., Miinchen, 1900. mdrc. 20. = Uo., 89. Késébb, 1915-1916-ban a koprodukciés projektben
részt vevd Réti Istvan festette meg (allami megrendelésre) Kiss Jézsef portréjat. FERENczy Ké-
roly, Réti Istvdnhoz, H. n., d. n. (postabélyegzé: 1916. jul. 2.) = Uo., 240-241.
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tet megjelenésekor Kiss tigy beszélt az albumrdl,'®® mint amelyben nincs hierarchia
kép és szoveg kozott, ahol az illusztracié nem aldrendeltje a szovegnek,'* hanem a
vers hangja ,szinekre valtva”, a koltd fantazija ,egy mas torvénynek hodold fanta-
zia eszkozeivel reprodukalva”!®” A diszkiadés megjelenése utin az Uj Idék kozolte
Brédy Sandor portrécikkét Kiss Jézsefrdl.'® Brédy eurdpai szinvonald lirikusnak
nevezi 6t, aki maga is ,haragszik a balladdak hangos sikerére”, amely teljesen ,elvonja
a figyelmet a lirai verseit6l”. Sajét helyzetét tisztan 14té ,oregként™® irja le az ekkor
Otvenot éves koltdt, aki tisztaban van koltsi érdemeivel és hidnyossagaival, a magyar
lira aktualis helyzetével. A portré nem a kolté palyajat vagy koltészetének altalanos
vonasait ismerteti, hanem egy kozosen toltott délutant és éjszakaba nyuld beszélge-
tést mesél el. Kiss Jozsef szecesszids izlés szerint berendezett, ékszerdobozra em-
1ékeztets dolgozdszobdjaban,''” a mesterséges szépség biivoletében és a villanyfény
ragyogéasaban tilve, vagyis egy tokéletesen dekadens mili6ben majdani, még el nem
késziilt versekrél beszélgetnek. ,En egészen fiatalnak és modernnek érzem maga-
mat és a verseimet mégis elvalasztja valami a modernségtdl. Vajon mi az?” — kérdezi
az elbeszélésben szerepld Kiss.""! Majd a Bréody sajat hangjaként megjelend elbeszé-
161 hang valaszol: ami Kiss Jozsef koltészetét még mindig koti egy modernség el6tti
vilaghoz, az a magyar koltészeti hagyomany 6roksége. ,A melddia, édes regem, az
Gs melddia! Az ami nekiink mar nem jutott, prébaljuk, keressiik, hidba. Lesziink
tehat — sziikségbdl — Wagnerianusok, ecsettel festd muzsikusok és verstannal a ke-
ziinkben, skandalva kolté discipSlusok [tanitvanyok].”!'

Schein Gabor ezt a passzust ugy értelmezi, mint amely ,.a nemzeti klasszicista
kanon altal uralt kor és hagyomanytudat kiuttalansagardl tantiskodik”, s amely-

105 Léteztek hasonlé formatumu kiadvanyok a 19. szadzad végi magyar konyvpiacon, de
ezeknek sokkal konzervativabb volt az ornamentikédja, mint a Kiss-féle diszkiadasnak. Mig a Re-
viczky altal szerkesztett, 1891-ben Gjrakiadott Koltok lugasa gazdagon diszitett, de zsebkonyv méret(i
volt, addig a Lampel kiadénal megjelent Kolték albuma mar Kiss Jozsef diszkiadasahoz hasonléan
monumentalis formatumu (37 cm magas) volt. Mindketts biedermeier iz1és szerint volt illusztralva.
Kolték lugasa, szerk. REviczky Gyula, Bp., Méhner Vilmos, 1891. Kolték albuma: jelenkori magyar kol-
16k verseibdl: harminczot magyar festémiivész képeivel, szerk. RApO Antal, Bp., Lampel, 1898°.

106 Hasonlé multi- és intermedialis projektrdl van sz, mint amilyenre Ady verseinek il-
lusztralasakor Nagy Sandor vallalkozott. Errdl lasd MEszAros Marton, Lirai képirds: Egy ,isme-
retlen” Ady-illusztrdcié nyomdban = ,Ha feltdmadnak mind az dlmok, ha folkeresnek mind az drnyak”:
Egy életmii utééletének elsd szdz éve: Tanulmdnyok Ady Endre haldldnak szdzadik évforduldjdra, szerk.
HaNsAcGr Agnes, MEészAros Mérton, Balatonfiired, Tempevolgy, 2023, 119-133.

107 Kiss J6zsef, Az én kinyvemrdl, A Hét, 1897/48,771.

108 BrODY Sandor, Kiss Jozsef, Uj 1dSk, 1898/51, 541-542.

109 Jatékosan kiforgatott elismeréssel vezeti be Kiss Jozsefet, az ,»oregkét«, aki mellesleg a
legnagyobb é16 poétdja a hazanak”. Uo., 541.

110 A szerkesztéség rendszeres gyiilekezGhelyeként is funkcionalé dolgozdszoba szecesz-
szi6s {zlésérdl és a benne talalhat6 iparmtvészeti és képzémiivészeti gyGjteményrdl lasd NADAI
Pal, A koltd és kerevete = Kiss Jozsef és kerek asztala: A koltd prozai irdsai és kortdrsainak visszaemléke-
zése, szerk. Kiss Géza, Bp., Kiss Jozsef prézai munkainak kiadovallalata, 1934, 175-179.

111 BrODY, i. m., 541.

112 Uo., 542.



64 Tudomédnyos Gyiijtemény.

ben Brédy elhatérolddik a ,régiektdl”, koztitk Kiss Jozseftdl is.'* S bar itt valéban
a hagyomdanyhoz val6 viszony a kdzponti téma, ez az értelmezés a cikk két nagyon
fontos mozzanatét figyelmen kiviil hagyja. Az egyik a Kiss J6zsef kérdésében meg-
fogalmazott 6nkép, amely szerint sajait magat is modernnek tartja, mégis ugy érzi,
valami ,elvalasztja” ettSl. Ezt hidnyossagként éli meg, vagyis a modernség itt Kiss
Jozsef szamara is pozitiv értékként tilinik fel. A masik a gondolatjelek kozé szurt, s
igy kiemelt ,sziikségbdl” sz, amely Brody valaszaban a legnagyobb retorikai szere-
pet kapja. Ahelyett, hogy szembeallitanank a Gyulai Paltdl Szasz Karolyon at Kiss
Jézsefig mindenkit homogenizald ,régieket” a Brodytol Adyig tartd ,ujakkal”, ér-
demes foglalkozni a korabeli viszonyok komplexitasaval. Brédy retorikaja szerint
ugyanis az ,4s melodia” elvesztése, vagyis a korabbi koltészeti hagyomanyokhoz
val6 autentikusként megélt kapcsolodas lehetetlensége: sajnalatos veszteség. Ezért
Jkeresik”, ,probaljak” valahogyan visszaszerezni, s ha ez nem megy, akkor ,sziik-
ségbdl” pétolni azt. Brody arrdl a valsaghelyzetrdl beszél, amit maga Kiss is ponto-
san érzékelt és gyakran hangoztatott: a szdzad végére kiliresedett, hitelét vesztette,
selfogyott” a magyar koltéi nyelv. Az elkeriilhetetlen megujulast A Hét szerkesztGsé-
ge is gyakran hirdette és a valtozashoz sziikséges kisérletezést timogatta: legyen az
dekadens (,Wagneridnus”), szimbolista (,ecsettel festé muzsikus”) vagy a parnasz-
szista/esztétista ideal szerint alkoté formamiivész/,epigon” (,verstannal skandalé
discipulus”). Még ha divatszeri és atmeneti is ez a kisérletezés, Kiss J6zsef szamara
és A Hét egész szerkesztségének nyilvanvald volt, hogy a korabban hiteles megsz6-
laldasmo6dokat konzervalni mar nem lehet. Brody cikke szerint a kényszer, a szitkség
oka, ami miatt a szdzadvég szerz6i az ,izmusokhoz” fordultak, éppen ez a véalsag-
helyzet volt: az orids-torpe tudat,'* a hanyatlas érzékelése, az ,autentikussag”, ,or-
ganikussag” érzésének elvesztése és az ebbdl fakado, nosztalgiaval kevert tavolsag-
tartas az el6doktsl.

A ,Wagnerianus” jelz§ kiilon figyelmet érdemel. Ahhoz, hogy értsiik Richard
Wagner és a dekadencia kapcsolatét, at kell tekinteni parat annak legbefolydsosabb
leirdsai koziil. A mar emlitett Nisard-esszék mellett a leggyakrabban idézett de-
kadencialeiras Bourget-re vezethetd vissza. A magyar k6zonség szamara ,pszicho-
logiai” regényeirdl és elbeszéléseirdl,''” illetve A Hétben verseirdl is''® ismert Paul

113 ScHEIN Gabor, Az irodalmi modernizdcié pillanatfelvétele a Nyugat meginduldsakor = ScH.
G., Traditio: folytatds és drulds, Pozsony, Kalligram, 2008, 22-40, 25.

114 A torpe metafordja Kiss Jozsef egyik kései, a kortarsak altal gyakran hivatkozott ver-
sének is alapmotivuma (A gnom). Az 6rids—torpe szembedllitast nyilvanvaldan a 20. szézad ele-
jének koltészete is orokli, elég csak Ady A muszdj Herkules vagy A torpék napja cimi verseire
gondolnunk.

115 A Hét els tiz évfolyamaban: Paul BourGeT, Viple ir testvére, A Hét, 1891/34, 543-546;
UG8, Maurice Olivier, ford. Y., A Hét, 1891, 558-560, 574-676, 592-395, 608-610, 622-625, 639—
642; US, Régi arczkép, A Hét, 1892/3, 41-42; UG, Szaida, A Hét, 1893/41, 230-233; U&, Aline,
A Hét, 1895, 29-32, 47-48; Ub, A szerelem kora, ford. FLANEUR, A Hét, 1896, 71-74, 87-90; U4,
Apja fia, ford. Emma, FAy Béla, A Hét,1897, 249-253, 267-269, 282-285.

116 Példaul Paul BourGeT, Régi emlék, ford. Rapd Antal, A Hét, 1890/3, 41; UG, Ldzadds,
ford. ENDRODI Sandor, A Hét, 1891/43, 682; U8, Haldl, ford. Rap6 Antal, A Hét, 1891/44, 698;
U&, Este, ford. SzarLay Fruzina, A Hét, 1893/46, 306; U&, Tears, Idle Tears, ford. Rapd Antal,
A Hét, 1899/52, 875.
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Bourget-tdl szarmazik a dekadens stilusnak az a leirdsa, amelyet Nietzsche szérol
szbra idéz, &m hivatkozas nélkiil Der Fall Wagner (Wagner esete) cimti, a dekadens
mivészettel is foglalkoz6 esszéjében. Bourget 1881-es, Baudelaire-r6l sz616 elemzé-
se''” gsszefoglalja a dekadencia és a ,dekadensként” értékelt stilus jegyeit. Organikus
metaforaja szerint a dekadens tarsadalomban a ,sejtek”, vagyis az egyének uralkod-
nak, akik energidjukat nem rendelik ala a ,szervezet”, vagyis a tarsadalom k6zos
céljainak: ez vezet altalanos hanyatlashoz. A nyelvet is hasonl6 torvényszertiségek
altal uralt organizmusként irja le, itélete szerint a dekadens stilus éppen ennek az
altalanos szétesésnek a tiineteit viseli magan: az oldal fiiggetlenedik a konyv egészé-
t6l, a mondat az oldal egységétdl, a sz6 a mondatétdl."® Nisard-hoz hasonléan Bour-
get is a Romai Birodalom bukasanak analdgidjara képzeli el a 19. szdzadi tarsadalmi
valdsagot. A dekadens irodalomnak szerinte nincs jovéje, hiszen olyan, kizardlag
aktudlis referencialitssal rendelkez$, hagyomany nélkiili nyelvet teremt, amelyet
az eljovendd nemzedékek mar nem fognak tudni értelmezni.'” Ezt azonban Bour-
get nem egyértelm veszteségként irja le. Ervelése szerint a csak a beavatottak sza-
mara érthetd dekadens nyelv valddi benséségességet, személyességet eredményez:'2°
Baudelaire koltészetének is ez az érdeme."!

Bourget stilusleirasat veszi at szordl széra Nietzsche az 1888-as Wagner eseté-
ben.'?? Nietzsche élete soran tébbszor is irt Wagnerrdl, akivel személyes kapcsolatot
is apolt, a réla sz4l6 irdsait egy 1889-es antoldgidban maga gydjtotte Gssze — ez volt
az utolsé életében megjelent munkdja.'>® A Wagner esete érvelését azzal a vallomassal
kezdi, hogy tulajdonképpen & maga is Wagner-rajongé volt (,én voltam az egyik

117 Késébb az 1883-as Essais de psychologie contemporaine cimt kotetében jelent meg, és a 19.
szazad végén szamos Ujrakiadast megélt. Eredeti megjelenés: Paul BOoUuRGET, Psychologie Contem-
poraine: Charles Baudelaire, La Nouvelle Revue, 1881/13, [398]-416. Kotetes kozlés: U6, Charles
Baudelaire = P. B., Essais de psychologie contemporaine, Paris, Alphonse Lemerre, 1883, [3]-32. Az
idézetek és hivatkozasok ez utdbbi kiadasbdl szarmaznak.

118 BourGeT, Charles Baudelaire, 25.

119 Upo., 28.

120 Uo., 29-30.

121 Ez az itélet (bar nem idézi, de) Gautier el8szavara alapoz. Eszerint Baudelaire testesiti
meg azt a tokéletessé finomodott, éretté valt mivészt, aki az eldregedd (hanyatld) civilizacid
utolsé pillanatait mtvészileg dbrazolni tudja. Gautier értelmezésében a dekadens stilusra az 6sz-
szetettség, tulfinomodas, a nyelv hatarainak feszegetése, a kiilonboz6 nyelvvaltozatok keverése,
korabban nem hallott székapcsolasok alkotasa, a kifejezhetetlennek, a homalyosnak és a mulan-
dénak a nyelvi megidézése jellemzd. A dekadens lira szerinte a neurdzis koltészete, amely min-
den hatért atlép, minden tulzast véllal, a klasszikus stilustdl eltér8en teret hagy az arnyaknak, a
borzalomnak, a félelemnek és az idegességnek: a hanyatl kor legautentikusabb érzésvildganak.
GAUTIER, i. m., 16-17.

122 Friedrich Nietzscue, Wagner esete (zenész-probléma) = F. N., Wagnerrél és Schopenhauer-
rél, ford. RomuANYI TOROK Gabor, Bp., Holnap, 2001, 6-42.

123 Friedrich NieTzscHE, Nietzsche contra Wagner: Aktenstiicke eines Psychologen, Leipzig,
Verlag von C. G. Neumann, 1889. Nietzsche és Wagner kapcsolatardl, Nietzsche Wagnerhez
kapcsolédé szovegeirdl lasd Nietzsche’s The Case of Wagner and Nietzsche Contra Wagner:
A Critical Introduction and Guide, eds. Ryan HarVEY, Aaron RipLEY, Edinburgh, Edinburgh Uni-
versity Press, 2022 (Edinburgh Critical Guides to Nietzsche).
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legromlottabb wagnerista”),'** igy fenntartasait és kritikait az elfogult, elragadta-

tott, majd csalddott befogadd allaspontjabol fogalmazza meg. Szerinte Wagner ,ko-
ranak gyermeke”, egy beteg kor sziilotte: Wagner (akarcsak Schopenhauer) beteg,
és maga a Wagner-rajongds is betegség.'”® Wagnerbdl ,a modernités legbensGsége-
sebb nyelve beszél”, mlvészete ,brutalis”, ,mesterkélt”, ugyanakkor ,artatlan”, ,go-
nosz, kifinomult, végzetszer(”, ,gazdag és pontos”.!*® Nietzsche ,vén varizslonak”
és ,okos csorgbkigyonak” nevezi Wagnert: ,forradalom-ideolégusnak”, aki hadat
izen a ,szerzGdéseknek”, vagyis a hagyoméanynak és a moralnak, tobbek kozott és
kiemelten: egyenjogusitja a nét a ,szabad szerelem szentségében”, ,az utédok remé-
nye nélkiil”'?” Nietzsche narrativaja szerint Wagner mtvészetére ,zatonyként” ha-
tott a schopenhaueri filozoéfiaval valé talalkozas, hiszen az életmi jelentds részében
Wagner ezzel prébéal harcba széllni, egyfajta ,alantas optimizmust” képviselve.!?®
Schopenhauer, vagyis a ,décadence filoz6fusa adta meg elGszor a décadence miivé-
szének igazi énjét”, az G hatasara lett Wagner ,tipikus décadent, aki szitkségképpen
érzi magat romlott izléstinek”, aki ,romlottsagat torvényként, haladasként, betel-
jesitésként képes érvényre juttatni”'?* Hasonlit az ,eurdpai”, vagyis a francia de-
kadensekhez, mert nem érzi magat dekadensnek, de mdvészete beteg, ahogyan 6
maga is beteg (,Wagner est un nervose” [az eredeti szovegben is francidul és kiemelve
szerepel]). Ez a ,tulhajtott érzékenység izlése, amelynek mindig erdsebb fliszerekre
volt sziiksége”.*® Wagner ,a gigantikust szépnek latja”, nincs benne gondolat, csak
sejtelem — erre épiil a dekadens stilus: a gondolatot megel6z§ allapot, az eljovendd
gondolatok igérete egy olyan proéféta szajabol, aki ,a szabad akarat” nevében folya-
matosan megvéltoztatja a véleményét. Bourget-t idézve a wagneri stilus az ,irodal-
mi décadence” stilusa, amelyet Nietzsche ,az atomok anarchidjaként”, ,részmtivé-
szetként” ir le, s amelyben az eszme és a targy helyett a motivum lesz a lényeg: a
rész feliilkerekedik az egészen. Nietzsche szerint Wagner és a dekadens mtivészek
altaldban ,miniaturistdk”, akiknek a mtvészetében ,az egész nem egész immar” —
részekre szedték és mesterségesen 9sszerakték."*! Nietzsche ebben az esszében — és
a Nietzsche contra Wagner antolégidban — nem kizarélag a wagneri draméra vagy
a Gesamtkunstwerk poétikajara reflektal, de Richard Wagner elméleti irasaira is.
Wagner miivészete és esszéi egyarant nagy hatassal voltak a 19. szdzad miivészeire
és a korabeli kritikai diskurzusra. Kiilonosen az 1849-es Miivészet és forradalom és
az 1860-as A jovd zenéje passzusai koszonnek vissza rendszeresen a szdzad masodik
felének — és a 20. szazad elejének - kritikai nyelvében.'*

124 N1eTZscHE, Wagner esete..., i. m., 10.

125 Uo., 5-6.

126 Uo., 8.

127 Upo., 13.

128 Uo., 14. Az esszében hasznélt pesszimizmus- és optimizmusfogalomrol 1asd Nietzsche’s
The Case of Wagner..., i. m., 55-61.

129 NieTzscHE, Wagner esete..., i. m., 15.

130 Up., 16.

131 Uo., 18-19.

132 A Miivészet és forradalom l'art pour l'art (és vitalista) érvelése szerint a modern mivészet
egyetlen célja az 6ncél, vagyis az alkotds 6rome lehet, mert méasként tjra és djra aldrendelédik:
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Nietzsche esszéje szerint Wagner nem 6nmagaban ,karos”, ,beteges” miivész.
Ahogy az érveléséhez flizott masodik utdszoé is jelzi: Wagner dekadens miivésze-
te nem okozdja, hanem kovetkezménye annak a hanyatlé korszaknak, amelyben
élt és alkotott. Az esszéhez flizott utdszoban nem is Wagnert, hanem a ,wagneris-
tékat”, vagyis az iranta rajongd, Gt reflektélatlanul kovetd ,epigonokat” itéli el.'
A ,wagneristak” ebben a kontextusban tehat ,utanzok”, vagyis azok, akik Wagner
mivészetét és elveit irdnyadonak, kovetenddnek tekintették, akik iskolaba, irany-
zatba tomoriiltek.”** Bizonyos értelemben Nietzsche okkal tartott a rajongéstdl és
irdnyzatossagtol — amely nem korlatozddott a zene és a szinhaz teriiletére. A 19. sza-
zad masodik felében rengeteg ,wagnerista’/,wagnerianus” csoport létesiilt, a moz-
galom leglatvanyosabb péld4jaként ,wagnerista” lap is indult."** A csoportosuldsok
tagjai a Gesamtkunstwerk szellemében valamennyi mtivészeti ag teriiletén Richard
Wagner kovetdjének vallottak magukat. Ha Wagner szamit a ,valddi décadent™nak,
akkor a ,wagneridanusok” a dekadens mivészet képviselSi. Azok szdmara is, akik
Nietzschét ugyan nem olvastak, de ismerték az eurdpai, kiilongsen a német és fran-
cia sajtonyelvet, Wagner utanzoéit dekadensként értelmezni kézenfekvé és evidens
képzet volt. A Hét és az Uj Id6k, amelyek szerkesztGsége nyugat-eurdpai lapokbol
(is) tajékozddott,*® gyakran vette at ezek referenciait és nyelvhasznélatat."”” Brédy
Sandor tollabdl a ,wagneridnus” jelz§ igy vonatkozhat a kortarsak szamara érthetd
moddon: modern, irdnyzatos és dekadens koltSre.'*®

koréabban a kereszténység, majd a feudalis hatalom, mig végiil a piac uralmanak. Ahhoz, hogy a
mivészet virdgozhasson, ,forradalomra” és nem ,restaurdciéra” van sziikség. ,A miivészet Gjra
konzervativ lesz, de valddi viragzé és allandé erejével 6nmagat fogja fenntartani, nem pedig
rajta kiviil fekvé ok miatt fenntartdsat kovetelni, mert latjatok: ez a mivészet nem pénzért lesz.”
Richard WAGNER, Miivészet és forradalom = R. W., Miivészet és forradalom, ford. GY. ALEXANDER
Erzsi, RApvANY Ernd, Bp., Seneca, 1995, 31-61, kiilonosen: 55; kiemelés az eredetiben.

133 Meyer-Sickendiek éppen Nietzsche Wagner-esszéjére alapozva érvel amellett, hogy az
idézés, intertextus és parafrizis kétféle valtozata a dekadensként értékelt miivészet kontextusé-
ban valik el egymastdl: a ,dekadens” idézés vallaltan mutat ra sajat forrsaira, a hagyomanyra,
amellyel parbeszédbe 1ép, mig az ,epigon” idézés gy kivan belesimulni a meglévé hagyomany-
ba, hogy nem teszi explicitté a kapcsolddast. Mig az epigonesztétika értékmegdrzéssel és -hely-
reallitassal probalkozik, addig a dekadens esztétika (példaul az elidegenités és a parddia eszko-
zével) a hagyomény elutasitdsdra, meghaladasara torekszik. Burkhard MEYER-SICKENDIEK, Die
Asthetik der Epigonalitit: Theorie und Praxis wiederholenden Schreibens im 19. Jahrhundert: Immer-
mann — Keller — Stifter — Nietzsche, Ttibingen—Basel, Francke, 2001, 18-19.

134 Wagnernek a 19. szazadi dekadens irodalom alakulasira gyakorolt hatdsat elemzi: Er-
win KorpeN, Einfiihrung in den europdischen Wagnerismus = E. K., Dekadenter Wagnerismus..., i.m.,
69-88.

135 Az 1882-ben alapitott Revue Wagnérienne. Errél 1asd Uo., 74-78.

136 DEpE Franciska, ,Szerzék a lampa elétt” A Hét és az Uj Id6k szerzéi 1895-1900, ItK,
2005/2-3,287-312, 295-298.

137 A Hét ugyanolyan gyakorisaggal tuddsitott a Francia Tudoményos Akadémia tiléseirdl,
mint a Kisfaludy Tarsasagrol vagy a Magyar Tudomanyos Akadémiardl. Zola, Flaubert, Bour-
get, Anatole France allandé szerepldje volt nemcsak az irodalmi, de a kozéleti rovatoknak is.
A korabeli német sajtot is nyilvanvaléan hivatkoztak. A Hétben k6zolt cikkek olyan mintaolva-
s6t implikélnak, aki a magyar, német és francia lapokat val6s id6ben olvassa, eleve tud az aktu-
alis nyugat-eurdpai sajtédiskurzusrdl, amelyrél A Hét nem tudésit, hanem parbeszédbe 1ép vele.

138 A 19. szédzad végi magyar koltészet ,wagneri” vonasainak gondolata Glatz Kéaroly 1904-
es, Kiss Jozsefrdl és kortarsairdl irt elemzésében is elSkeriil. Glatz genealdgidjaban a francia
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A Hétben példaul Ignotus hasznalja a ,wagneridnus” jelz6t irodalomkritikai
kontextusban Czébel Minka Maya cimti 1893-as kotetérdl irt kritik4jdban.'** Sze-
rinte a ,high life nervozus pesszimizmusan til” Czébel Minka koltészetének spiri-
tualitasan (,indus hokuszpdkusz”) leginkabb a francia szimbolizmus és a dekaden-
cia hatdsa érezhetd. Ignotus itt elsGsorban miszticista csoportokra utal, kiillondsen
Sar Péladan'® kovetSire. Péladant ,fésiiletlen” bolondnak, ,indo-schopenhauerisz-
tikus” elvekre hivatkozd négytlslének nevezi, aki rdadasul ,mindezenfeliil wagne-
ridnus”'*" A ,wagneridnus” itt nyilvanvaldéan dekadenst jelent, hiszen Péladan nem
volt ,Wagner-epigon”, viszont haladas- és tudomanyellenes, elitista ,antimodern”
volt, nézeteit a szazadvégi Eurdpa hanyatldsanak gondolatara épitette.' Ignotus ezt
az orientalista spiritualizmust ,maszknak”, felvett péznak tekinti, Czébel Minka
koltészetének azon vondsait marasztalja el, amelyek tulsdgosan felismerheté mo-
don valamely irdnyzathoz kotik, vagy ahol ,indus hétkoznapi filozo6fia” kedvéért
felaldozza a liraisagot, amit kritikajaban lathat6an § is, akarcsak Kiss vagy Revicz-
ky, a bensGségesség, egyéniség és hangulat keretei kozott képzel el: eszerint Czdbel
Minka koltészete éppen ott siklik ki, ahol az ,idegen” gondolatisdg hatésara elfojtja
,Sajat sok és érdekes mondanivaldjat”, megtagadja ,az igaz és nagy mtivészi lelkét”.!*
A ,wagneridnus” jelzg csupan egy azok koziil a zsurnalizmusok koziil, amelyeket a
dekadens szemléletre épiil§ irodalmi kisérletezés megnevezésére alkalmaztak, de
mar ez a példa is jol szemlélteti, hogyan hasznaltak pejorativ értelemben, egymassal
felcserélheté mdédon ezeket az iranyzatjelolGket a 19. szazad végének sajtonyelvében.

Entartung: a ,dekadens” jelzé elutasitasanak lehetséges okai

A kilencvenes évek egyik egész Eurdpaban zajlé vitdja a modern irodalmi iskolak
karos/épitd térsadalmi hatdsardl szolt. Ebbe a transznacionélis sajtodiskurzusba
agyazodott A Hét kritikai hangja is; kritikusai és f&szerkesztGje bevallottan olyan

,szabados” (értsd dekadens) koltészet hatasa német kozvetitéssel jut el a magyar kozonséghez, a
kozvetitSk kozott Wagner az egyetlen, aki nem kolté. , A hetvenes és nyolcvanas években hatal-
masan felcsap6 francia szabados koltészet, mely az egész eurdpai irodalmat egyszerre elboritja,
a Goethe, Byron, Poe Edgér, Heine és Wagner Richard hatésa alatt kap életre és fejlédik hata-
lomma.” Grarz Kéroly, Kiss Jozsef: Irodalmi tanulmdny, Bp., Politzer Zsigmond és fia, 1904, 17.

139 IeNotus, Czébel Minka: Maya. Budapest, 1893. Singer és Wolfner, A Hét, 1893/1, 15-16.

140 Valddi nevén Joséphin Péladan, romai katolikus kritikus és regényird, antipozitivista,
okkult szalonok vezetdje, az Amphithédtre des sciences mortes: L'Occulte catholique (Paris, Chamuel,
1892) szerzgje. Elitista miivészetfelfogasa szerint a tomegeknek sz6l6 (pozitivista szellemiségi)
naturalizmus helyett a ,helyes” mtivészeti irdny tudomdanyellenes, elitista, csak az ideal, hagyo-
many és hierarchia értékmatrixaban képzelhet§ el. Péladanrdél bévebben: Maria E. D1 PasqQuat,
Joséphin Péladan: Occultism, Catholicism, and Science in the Fin de Siécle, Revue d’art canadienne
/ Canadian Art Review, 2009/1, 53—-61. Mivel Czébel Minka koltészete sem katolikus, sem ok-
kultista irdnydnak nem mondhatd, Ignotus valdszintileg aktualitisa miatt hivatkozik éppen
Péladanra (akinek fdmiive egy évvel korabban jelent meg), példaként hasznalva 6t a divatossa
valt tudomanyellenes, irdnyzatos spiritualizmusra.

141 IeNoTus, Czébel..., i. m., 15.

142 D1 PAsQUAL, i. m., 54-55.

143 IeNoTus, Czébel..., i. m., 16.
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modern lira lehetdségeit kereste, amelyen nem felismerhetd egyik iranyzat esztéti-
kéja és ideoldgidja sem. Ahogy a tanulmdany elején elemzett szerkeszt8i tizenetben
Kiss a ,decadens iskola” ellen tiltakozott, Ignotus idézett kritikaja is az irdnyzatossag
ellen szo6lal fel: az epigonizmustdl tartva mindennemi nyilvanvalé csoporthoz tar-
tozast és explicitté tett esztétikai programot veszélyesnek tekintettek — ugyanakkor
nem vitattak el egy-egy irodalmi mozgalomhoz tartozo kolts egyéni teljesitményét.
Ignotus is kiemelt tehetségii koltének tartotta Czébel Minkat, akinek verseskote-
tébe egyenesen ,szerelmes” lett.!** Mint Reviczky és Kiss lirdra vonatkozd, tobbek
altal osztott elvei alapjan lathattuk, mas volt a lira és a lirikus viszonyanak korabeli
megitélése, mint ahogyan a drama és a dramaszerzé vagy a regény és a regényird
viszonyardl gondolkodtak. A lirat alanyi koltészetként értették: lehet instabil, valto-
z6 a vilag, s6t az egyén is valtozhat, de a lirai vers mégis egy személyiség, egy szub-
jektum pillanatnyi allapotanak tiikrézédése. Vagyis a lirai koltS a legtobb esetben
nem tud tavolsigot tartani a vers alanyatdl, szitkségszer(ien azonositjak azzal. Ez
azt a sajatos befogad6i médot eredményezte, hogy mig az Huysmans-, D’Annun-
zio-, Wilde-regények (vagy a Malonyai-, Pekar-, Brédy-regények'+) hdseinek tetteit
és nézeteit el tudtdk valasztani a szerz6k személyétdl,* a lirai versben megszdlald
hangot a kolté sajat hangjaként olvastak. Ez onnan is latszik, hogy a verseskotetekre
vonatkozé kritikak gyakori formuléja szerint egy-egy lirai versben a kolté ,valédi
énje” szolal meg ,Gszintén”. Igy a dekadens kolts: dekadens személy. Mivel eszerint a
felfogas szerint a liranak eldfeltétele a benne-1ét és az azonosulds/azonossag, a ver-
sek normaszegését a szubjektum normaszegéseként értelmezték. Vagyis a ,beteges”
irodalom csak ,beteg” személy tollabdl szarmazhat.

A korban Eurdpa-szerte ismerték és széles korben osztottak a ,modern”, ,de-
kadens”, ,szdzadvégi” irodalmat devidnsnak tekint nézetet. A pesti szirmaza-
su Max Nordau (korabeli magyar forrasokban Nordau Miksa)'¥’ Entartung cimt
1892-es nagytanulménya'*® az altalinos degenericid, egy mindenre Kiterjedd tar-
sadalmi, testi és pszicholdgiai patoldgia tiineteiként értékelte a dekadencia mivészi
teljesitményeit. Nordau konyve a szdzadvég legmeghatarozobb irodalmi dekaden-

144 Ubo., 16.

145 Brédy Sandor a Nyomor elészavéban (tiz évvel a kotet els6 megjelenése utan) sajat kony-
vét Gttorének tekinti, amely ,magyar nyelven el8szor hirdette a naturalizmus tanait”, viszont
azonnal finomitja az &llitast: ,csak a tanait”, ,inkabb elvben” (vagyis nem gyakorlatban) kovette
az iranyzatot. Azonnal tavolsagot tart az elbeszélések fikcids vilagatél. BRoDY Sandor, Eldszé =
B. S., Nyomor, Bp., Singer és Wolfner, 1893, 3.

146 Mar ameddig, lasd a Wilde-perek esetét, amelyek soran Oscar Wilde szépirodalmi ira-
sait bizonyitékokként hasznélték ,moralis ziillésének” igazolasira. A perekrdl: Lewis PERrIC-
LES, Trials of Modernity = L. P., The Cambridge Introduction to Modernism, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, 37-56; illetve The Reception of Oscar Wilde in Europe, ed. Stephano-Maria
EvancGeLisTa, New York, Continuum, 2010.

147 Nordau kritikusi munkassagérol, tobbek kozott budapesti német lapoknal betoltott
szemléletalakité szerepérdl lasd Hedvig UjvAri, Dekadenzkritik aus der ,Provinzstadt”: Max
Nordaus Pester Publizistik, Bp., Argumentum, 2007, kiilondsen: 193-213 (Nordau als Kritiker).

148 Max Norpau, Entartung, Berlin, Carl Duncker, 1892-1893. A tovabbiakban a korabe-
li angol kiadast hivatkozom: Max NorpAU, Degeneration, London, William Heinemann, 1898.



70 Tudomédnyos Gyiijtemény.

ciaval foglalkozé szovege lett, hiszen nemcsak a dekadens miivészettdl idegenke-
dék kezébe adott tudoméanyosnak tding, pszicholdgiai megalapozasu elméletet, de a
magukat dekadensnek nevezd vagy masok altal annak tartott mdvészeket is vitara
késztette.!* Nordaut A Hét szerkesztGsége és kozonsége is egészen biztosan ismerte
és olvasta. A fiatal Kiss Jozsef személyes kapcsolatot is apolt vele Budapestre kolto-
zése elStt — és valtozo intenzitassal azutan is.”*° Nordau és Kiss kapcsolaténak meg-
osztd megitélését jol példazza Ady Endre anekdotéja, amely szerint egyediil azért
valtoztatta meg a negativ véleményét ,Nordau Miksardl”, mert egyszer az irdaszta-
lan latta ,nyitva és megjelezve” Kiss Jozsef egyik verseskotetét.'*! Vagyis a kortarsak
szamara evidens volt ugyan kettejiik kapcsolata, de ez nem hatott ki a kolté-fGszer-
keszté megitélésére, s6t éppen forditva: a Nordaurdl alkotott képet is képes volt
ymegszeliditeni”. Arrdl, hogy Kiss hogyan vélekedett az Entartungrol és szerzGjérdl,
vagy hogy a szerkeszt8ség hogyan viszonyult a kétethez, nehéz lenne egyértelm
kijelentéseket tenni.'’®* A tanulmany szdékincse és retorikaja mindenesetre beépiilt
A Hét nyelvhasznalataba, bar egyértelmtien ironikusan viszonyultak hozza. Ignotus
példéaul tobb helyen is hasznélja a Nordaura visszavezethetd , degeneratus szazadvé-
gi” kifejezést, el6fordul, hogy onmagara vonatkoztatva: ,...engem, enervalt, degene-
ratus szazadvégi embert.”'*’

Nordau Cesare Lombrosénak ajanlja a konyvét, a turini egyetem pszichiateré-
nek, aki Bénédict Augustin Morel munkaira épitve elsGként irta le a ,degeneracié”
pszichopatoldgidjat. Lombroso a blindz8ket fizioldgiai, pszicholdgiai és frenoldgiai
szempontok alapjan elkiilonithet§ antropoldgiai csoportnak tekintette.™* Az &
moddszertanat kovetve Nordau a devidns miivészekre is Kiterjesztette az elméletet.

149 Murray G. H. Prtrock, Walter Pater and the French connection = M. G. H. P,, Spectrum
of Decadence, London, Routledge, 1993, 15-52, 50-52; Wolfdietrich Rasch, Einleitung = W. R.,
Die literarische..., i. m., 9-10; Jenny BoURNE TAYLOR, Psychology at the fin de siécle = The Cam-
bridge Companion..., i. m., 13-30, 13-18; Mary GLuck, Decadence and the ,Second Modernity” =
The Cambridge History of Modern European Thought, eds. Warren BRECKMAN, Peter E. GOorDON,
Cambridge, Cambridge University Press, 2019, I, 353-371, 354-355; Josephine M. Guy, Intro-
duction = The Edinburgh Companion to Fin-de-Siécle Literature, Culture and the Arts, ed. J. M. G,,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2018, 1-22, 3-5.

150 Errdl lasd UyvAri Hedvig, ,Csak bdtorsdg, kitartds és akarat!”: Adalékok Kiss Jozsef vandor-
éveihez a Max Nordauval folytatott levelezés alapjdan”, 1tK, 2021/1, 83-102; illetve UG, , Az On irdnti
érzéseim soha nem vdltoznak”: Max Nordau és Kiss Jozsef szakmai-bardti kapcsolata tijsdgiréi pdlyafu-
tdsuk kezdetén, MKsz, 2023/2, 233-248.

151 Apy Endre, Kiss Jozsef, Budapesti Naplo, 1907. dec. 15.

152 Nem érdemes a korai A Hét ideoldgiajat és irodalomszemléletét megfeleltetni az 1910-es
évekbeli A Hét szemléletével. Igy a ,Nordau Miksa” hatvanadik sziiletésnapjara irt, 1910-es ko-
szontés pozicidjat sem tekinthetjiik retrospektiv médon és altalanosan érvényesnek. A koszontd
cikk megléte és tinnepi beszédmddja viszont igazolja, hogy Nordau a magyar olvasékozonség
szamara relevans kozszerepld és kulturélis dgens volt. A jubileumi portrécikk nyelvhasznalata
a sajtonyelv radikalizalédasara is j6 példa. A sz6veg a cionista mozgalom kiemelt alakjaként,
diplomataként tinnepli Nordaut, akinek ugyanakkor legnagyobb érdeme ,fajfolotti szelleme”,
s aki megtestesiti a ,nemzeti szinezet nélkiili tiszta kulturat”, egy olyan Parizsban élve, amely
yegyre inkabb elkozmopolitasodik”. Sz. Z. [SzAsz Zoltan], Nordau Miksa, A Hét, 1910/3, 38-39.

153 IeNotus, Utravals, A Hét, 1893/25, 394-395.
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Diagnézisa szerint a modern miivészet alkotoéit és fogyasztoit tomeges, tarsadalmi
szintl degeneracio és hisztéria vezérli.'™® Az Entartung szerint a miivészek ,men-
talis degeneracidjanak” tiinetegyiittese a kovetkez6: a morélis érzék teljes hidnya,
egoizmus, impulzivitas, emocionalis talf(itottség, pesszimizmusban megnyilvanuld
mentalis gyengeség, figyelemzavar, allando tehetetlenségérzet, a miszticizmus irdn-
ti vonzalom, 6nrombolas. Nordau a mdvészi degeneracionak mint mentélis beteg-
ségnek a tiinetei kozott emliti a csoportba tomériilés, iskolaalapitds kényszerét is.'*®
Mindennek az okozéjaként, a tiinetegyiittes gyokerénél a nagyvarosi miliét latja:
a tdlsdgosan sok inger hatdsara a varoslakokban altalanos kimeriiltség, kozony,
életundor és tehetetlenségérzet alakul ki, ennek kovetkeztében pedig fogékonnya
valnak a mtivészi degeneraciora.””” A kétkotetnyi terjedelmd tanulmény nagy része
azokat a csoportokat és ,izmusokat” veszi sorra, amelyekre Nordau érvényesnek
latja a miivészi degenericié elméletét: a miszticistak, vagyis a preraffaelitik és a
szimbolisték, a ,tolsztojidnusok” és a ,wagneridnusok”, a parnasszistdk és a satanis-
tak (itt Baudelaire ,démonikus” verseire utal, és az 6t kovetd kevésbé ismert koltSk-
re), a dekadensek és az esztétistak, ,ibsenistak”, ,nietzscheidnusok”, Zola kovetdi, a
Junges Deutschland koltdi. Egy-egy iskola leglatvanyosabb képviseldit frenoldgiai
szempontok alapjan is vizsgalja. Hosszan elemzi Ibsen vagy Verlaine fejforméjat,
elmeallapotukra vonatkozo kovetkeztetéseket vonva le,'*® a ,, dekadens” stilus szaka-
dozottsagat, a rész-egész, feliillet-mélység viszonyanak relativizalédéasat a pszichikai
és fizioldgiai elfajulds tiineteiként értelmezi.’”® Az ismétlés és a szokatlan sz6képzés
Nordau értelmezésében afzia, a korreszpondencia és a szinesztézia pedig neurold-
giai zavar eredménye.'®

Az olyanjelz6kkel tehat, mint a ,dekadens”, ,szimbolista”, ,parnasszista’, ,misz-
ticista”, ,wagnerista”, ,ibsenista’, ,tolsztojidnus”, amelyeknek Nordau kiilon-kiilon
fejezetet szentelt, okkal bantak 6vatosan a szdzadvég magyar mivészei és kriti-
kusai: a cimkék elfogadasaval nem csak egy mar 1étez6 nyugati irodalmi irdnyzat
epigonjainak tlintek volna, hanem a tarsadalmi degeneracié biiszke képviselGinek
is. Dekadens kolt6ének lenni Nordau utan felért egy elmebaj-diagnodzissal. A jelzét
tehat tobb okbdl is visszautasitjak: az 6ndefinicidhoz valé jog nevében, az egyéni-
ség (versus irdnyzatossig) nevében, valamint a patologizaldstdl és kriminalizélastol
tartva. Igenis van és nagyon is népszerd a kilencvenes években a dekadens szemlé-
letd, modern témavilaga és poétik4ji magyar lira, de a ,dekadens” jelz§ olyannyi-

154 Peter RicBY, Az ,1/K szelekcié”: Lombroso és a rasszizmus kapitalista ,tudomdnya” = Rasz-
szizmus a tudomdnyban, szerk. KENDE Anna, VAJpA R6za, Bp., Napvilag, 2008, 135-146; VERMES
Miklés, A kriminoldgia kialakuldsa = V. M., A kriminologia alapkérdései, Bp., Akadémiai, 1971,
9-40, 26-31; HorNYAK Szabolcs, A biintetdjog-tudomdny torténete = Magyar biintetdjog: Altaldnos
rész, szerk. BALOGH Agnes, TétH Mihaly, Bp., Osiris, 2010 (Osiris tankonyvek), 40-46.

155 Norpau, Degeneration, i. m., 40 (The Diagnosis cim fejezet).

156 Uo., 11-15 (The Symptoms) és 18-32 (The Diagnosis).

157 Uo., 35-43 (The Diagnosis).

158 Uo., 116-124 (Symbolism) és 355-357 (Ibsenism).

159 Uo., 300-308 (Decadents and Aesthetes).

160 Hosszan elemzi Verlaine koltészetét, koltsi nyelvhasznélatanak jellegzetességeit a neu-
rézis és az afazia tiineteiként olvassa. Uo., 121-129 (Symbolism).
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ra terhelt, hogy a legtobb esetben utaldsok, félmondatok, koriilirasok helyettesitik
azt.*' Eppen ezért A Hétnél dekadencia helyett modernségrdl, ,szazadvégiségrol”,
sok esetben varosi irodalomrdl beszélnek. Mindharom jelzg, a ,modern”, a ,szazad-
végi” ésa varosi”is, a ,dekadens” és az ,elfajult” szinonimajaként miikodik Nordau
konyvében.

A Hét vatos nyelvhasznalatat jol szemlélteti a lap legtobbet foglalkoztatott liri-
kusénak, Telekes Bélanak az esete. Els6 kotetét recenzalva Ignotus ugy ir réla, mint
Baudelaire hatdsa alatt 4116 tehetséges kamaszrol (ekkor huszonkét éves).'*> Mivel
Baudelaire neve automatikusan mozgéasba hozza a szimbolizmus-dekadencia jelen-
téskorét, a hozza kapcsol6do negativ és veszélyes mellékzongékkel egyiitt, Ignotus a
kritika zarlatdban ,megvédi” Telekest a degeneracié lehetséges vadjatdl: ,az egyéni-
sége a nyarspolgarsagtol épp oly tavol all, mint az Sriiltségtdl [...] Nincs 6neki egyéb
betegsége, mint az ifjasag, s ebbdl, sajnos, hamar kigydgyul az ember.”** Masodik
verseskotetét mar ugy olvassdk A Hétben, mint amiben ,az igazi viros nagy szub-
jektivitasa” kap lirai format, s Telekes koltészetét gy értékelik, mint ami ,csak két
nagy hatas alul nem tudott szabadulni. A Vajda Janos és a Kiss J6zsef hatésa alol”.'**
Vagyis ,anorganikus’, kiilf6ldrél hozott referencidk helyett immar ,organikus”, s6t
A Héthez kothetd mintat kovet. ,Varosi”, ugyanakkor ,szubjektiv” kolts: tehat men-
tes minden irdnyzatossagtol, minden irodalmi ,betegségtdl”.

Ajelz6 megvonasa, tudatos keriilése nem jelenti azt, hogy ne lehetne a lapban k6z6lt
koltSk verseit dekadensként olvasni. A Hét visszatérd kolti, Czébel Minka, Ignotus,
Telekes Béla, Makai Emil,'®® Szalay Fruzina, Jékey Aladar, Zempléni Arpad vagy
maga Kiss Jozsef lirdja értelmezhetd a dekadencia keretei kozott, akar motiviku-
san,'®® akar a nyelvhez valé viszonyukat, stilusukat tekintve. Mint lathattuk, a ,de-
kadens” jelz8 hidnya nem jelenti a dekadens szemléletd mlvészet hidnyat. Rdadasul
a kritikai és sajtonyelv 6ncenzirajat figyelembe véve az is érthetd, miért kezdenek

161 Hasonl6 ,névmegvondasrdl” van sz, mint ami a ,romantika” esetében tortént: a ,roman-
tika” sz6 helyett magyar kontextusban inkébb ,reformkorrél” beszélnek, a magyar romanti-
ka egyfajta iires helyként” tételezédik az eurépai romantika viszonylatdban. HaNsAcr Agnes,
A hidny metafordi: a romantika (korszak)fogalma = H. A., Klasszikus—korszak—kdnon..., i. m., 12-18.

162 P. P. [Pat6 Pél = IoNoTus), Telekes Béla (Kdprdzatok. Budapest, 1895, Grill. Ara 1 frt. 20
kr.), A Hét, 1895/23, 370-371. A cikk organikus metaforaja szerint Baudelaire az a ,buja virag”,
amelynek ,szétszort himpora” egész Eurdpa levegdjét belengte, s amely egy emberdltvel késGbb
a skandinav népektdl Németorszagon at immar az 4j magyar koltéi nemzedék koltészetét is
,megtermékenyitette”. Uo., 371.

163 Uo.

164 cu. [CHoLNOKY Viktor?], Telekes Béla kinyve, A Hét, 1906/29, 492.

165 Seb8k Lajos 1948-as elemzésében A Hét fGszerkeszté-helyettesét, Makai Emilt emeli ki
mint a magyar dekadens koltészet legrelevansabb képviselgjét, akit Hofmannsthalhoz mérve
vizsgal. SEBOK Lajos, Fejezetek a dekadens irodalom torténetéhez, Szeged, Szeged Varosi Nyomda és
Koényvkiadé R. T., 1948, 25-36.

166 Wolfdietrich Rasch mintajat kovetve: RascH, Die literarische..., i. m.
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sajat irdnyzatjelolkkel kisérletezni; hogyan valik alkalmassa tobbek kozott a ,sza-
zadvégi”, a ,varosi”, az ,urbanus” és a ,modern” jelz§ a lap poétikdjanak leirdsara;
hogyan kezdik azokat a jelentéseket, amelyek a medikalizalt és kriminalizalt ,de-
kadens” jelz6ben benne voltak, dtforditani egy Uj, kevésbé terhelt szotar fogalomkész-
letére,'*” amely nem kapcsolddik explicit mdédon a nyugat-eurdpai ,izmusokhoz”, és
amelyet kifejezetten csak a korabeli magyar irodalmi lapok befogaddi érthettek. Tu-
lajdonképpen a dekadenciara vonatkoz¢ kritikai nyelvvel is az tortént, amit Bourget
a dekadens stilus sajatsagaként azonositott: egy specialis, csak a beavatottak altal
beszélt és értett szokincset hozott 1étre, amelynek hasznalati mddjai és a korban evi-
dens, aktudlis referenciai a jov4 nemzedékei szdimara mar nehezen hozzaférhetdk.

167 Ahogyan azt Lengyel Andras vonatkoz6 tanulménya is bizonyitja, a kezdetben érték-
semleges ,varosi”, majd az ennek a helyébe 1ép8 ,urbanus” irdnyzatjel5l8k is révid idén beliil
ugyanolyan terheltté vilnak, mint az itt vizsgalt ,dekadens” jelz8. LENGYEL, i. m.



