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Szigeti Molnar David

A Balassa-kddex visszafejtési kisérlete
Eszrevételek a HozzdszéldsokhoZz'

Hogy mi a Balassa-kddex? Balassi ,epedd muzsajanak gyongykoszorija”.? Egy kédex,
amely a koltéorias ,viragénekeit, koltészetének egyik legduisabb hajtasat megdrizte
szamunkra”.’ Balassa Bdlint verseinek fragmentumi, legteljesebb toredéke.

Hogy mi a Balassa-kddex? Egy kéziratos konyvecske a 17. szdzad derekardl. El
nem égett és Tiszaba sem esett versek gydjteménye. Balassi Balinté (1554-1594), Ri-
may Janosé (11631) és az tigynevezett ,mostani poétiké”, akik egyet kivéve mind-
nydjan anonimek és — ismeretiink jelenlegi allasa szerint — csak Balassihoz képest
,mostaniak”, dm mindkettdjiitkh6z képest ,modernek” — Pap Baldzs talalo kifejezé-
sével élve: ,bearazas alattiak”.

Hogy mi a Balassa-kddex? A magyar irodalom elsé tobbgytjteményes kotete.
A magyar Poetae tres elegantissimi! Modern és ,,6sdi”: koncepcionalis elGképet mintha
egyenesen Parizsbdl nytjtottak volna neki, az egyes részek — Tinddi Sebestyén Cro-
nicdja (1554) utan tobb mint fél évszazaddal! - mégis rendre olyan masoldi cimkoz-
leményekkel kezd3dnek, mint kozépkorvégi kédexeink: ,Urnak nevébe kezdetik az
Szent Barlamnak élete”, ,Az Sz. Szilveszter élete kovetkozik”* , Kovetkeznek Balassi
Balintnak kolem-kolemféle szerelmes éneki”.

Hogy mi a Balassa-kédex? Orokos rejtély, elmét ,strumlé” talany. ,Ahanyszor
sikeriil egy-egy problémat megoldani, annyiszor Gjabbak bukkannak fel.” A leg-
nevesebb irodalomtorténészek nyomoztik: Dézsi Lajos, Varjas Béla, Bota LaszIlo,
Klaniczay Tibor, Készeghy Péter, Horvath Ivan, Vadai Istvan... Nem is tudnam
elmémet az 6vékkel ,farasztvan futtatni”. Az utébbi években azonban felfigyeltem

1 Kraniczay Tibor, Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 11(1957), 265-
338; Vapai Istvan, Hozzdszdlds a Hozzész6lashoz = A szerelem kolti: Konferencia Balassi Bdlint szii-
letésének otodfélszdzadik, Gyongydsi Istvdn haldldnak hdromszdzadik évforduldjdn (Sdrospatak, 2004.
mdjus 26-29.), szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza (Bp., Universitas, 2007), 141-176.

2 Tuavry Kalmén, Balassa Bdlint és iijon folfedezett versei, Szdzadok, 9(1875), 1-33, 2.

3 Varjas Béla, A Balassa-kidex = Balassa-kddex, kiad. Varjas Béla, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1944, V-XXXIV.

4 V6. HorRVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvdintél Mohdcsig =
H. J. Irodalomtirténeti munkdi, szerk. Korompay H. Janos, Korompay Klara, I, Bp., Osiris, 2005
(Osiris Klasszikusok: Horvéth Janos dsszegydjtott mivei), 477-705, 572-573.

5 Vapar Istvan, A Balassa-kddex szerkezete: Mézes kenyér és papirrepiild, Hungaroldgiai Kozle-
mények, 36(2005), 13-23, 14.
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néhany dologra. Olyasmikre, amiket nem tudott egészen eltorzitani, elnyomoritani
a kddex megcsonkuléasa. Errdl szdl ez a dolgozat.

Hogy mi a Balassa-kddex, eztttal nem érdekel. Am hogy hogyan és miért épp
ugy késziilt, annal inkabb! Azt a pillanatot probalom tehét elkapni, amikor még nem
»gyongykoszord”, kincsesladiko, a magyar Poetae tres elegantissimi vagy tudomisén,
mi volt, csak egy sima meld, amit valahogy el kellett végezni. Jerome J. McGann
azzal kezdi egy tanulmanyét, hogy ,az emberek nem angyalok”.® Azt érti ezen, hogy
,[a]z emberi érintkezés még a legdsszetettebb és legelGrehaladottabb formdiban is
- amikor az alkufolyamatok textudalis eseményekként val6sulnak meg — anyagi mé-
don megy végbe”” Ezt nem is tagadndm, mégis kukacoskodom: egy masold sza-
mara mégiscsak ,anyagibb médon”, mint egy textolégus szdmara. S engem éppen
6k izgatnak. A masolok... Milyenek voltak? Hogyan viszonyultak egymashoz? Min
meditaltak, amikor munkajukhoz lattak? Ezek a kérdéseim. Megvalaszolasukhoz
azonban szakitanom kell az évszdzados multra visszatekintd elGitélettel: a Balas-
sa-kddex mésoldéi nem voltak kontarok — ahogy természetesen textologusok sem.
Egyszertien csak ,sziigyig gazoltak” a masolas rideg materialitdsiban: a kodex ,leg-
anyagibb szintjein” kontempléltak, kalkulaltak, spekuldltak - itt végezték a mun-
kajukat...

,Ko6dex” — irom én is, noha szivesen keriilném e sz6 felesleges hasznalatat, mert
a 17. szdzad végénél el6bb biztosan nem kototték be azt a felbecsiilhetetlen értékd
kéziratot, amelyet ma Balassa-kddexnek neveziink. Hosszu évtizedekig nem kddex
volt tehat, csak torzéban maradt, félkész fiizetek sora. Szolidan tornyosuld ivfiizet-
halom, amelybdl ez id§ alatt mintha kifejezetten a teljesen vagy félig iires levélparo-
kat mazsolaztak volna ki — egyesek szdmara talan ezek lehettek a legértékesebbek az
egészbdl... A nyersanyag. Hogy kozben mégsem keveredtek Gssze e kézirat levelei,
els ranézésre csodaval hataros. Hisz az iires vagy nagyrészt iires lapokon még az
Orszavak is hidnyoznak! Elhagytak Gket. Egy masik kddexiink, amely ugyanezeket
arizikéfaktorokat hordozza, nem igy néz ki: 19. szazadi jrakotésekor a Kuun-kddex
ugy osszekuszalddott, hogy egészen tavalyig ugy tint, ,helyreallithatatlan” karo-
sodés érte.” Bar a parhuzam talan erdltetett és séntit is, nagyon is ki kell élezni a
kérdést: vajon miért nem kovetkezett be ez a Balassa-kddex esetében is?

6 Jerome J. McGANN, Szivegek és szivegiségek, ford. DaNYI Gdbor = Metafilologia 1: Sziveg —
varidns — kommentdr, szerk. DEr1 Balazs, KELeMEN Pal, Krupp Jozsef, TAMAs Abel, Bp., Racié,
2011 (Filolégia, 2), 47-61, 47.

7 Uo., 47.

8 A leganyagibb szintek kutatdsira a Metafilologia cim( kotet mellett Pap Baldzs alabbi
tanulménya is inspiralt: Pap Balazs, Az Istenes Enekek margéira = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmir-
toni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 335-342.

9 Varca Imre, [Kisérétanulmany] = A Kuun-kddex, szerk. VArGa Imre, Bp., Magyar Helikon,
1979 (Bibliotheca Historica), II, 7-40, 10; Pap Balazs, A Kuun-kddex szerkezete = P. B., Sztemmadk:
Kéziratok és nyomtatvdnyok a 16. szdzadi magyar protestdns koltészetben, Bp., reciti, 2023, 245-254.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 11

I. rész

Az intoleranciaelmélet és az aranyos munkamegosztas elmélete

Csaldka, Logos, Ujonc és a negyedik kéz

A Balassa-kédex méasoléinak neve a feledés homélyaba meriilt. Az Sket profilozé
Varjas Béla is szinte csak annyit tudott megéllapitani réluk, hogy négyen voltak."
Szintén Varjas nyoman maig ugy latjuk: siettek."! Akik pedig sietnek, ha csak le-
het, egyidejlleg masolnak. Ugyanannak a kéziratnak mas-mas fiizetét. Itt azonban
biztosan nem ez tortént, kezeik ugyanis az ivfiizeteken beliil, nem pedig a flizetha-
tarokon valtjak egymast. A Balassa-kddex forrasa tehat be kellett hogy legyen kot-
ve. Talan sikkes, rozsaszin bérbe, mint a Leuveni kédex... Mindenesetre az emlitett
négy masolét kddexbeli feltlinésiik sorrendjében Varjas arab szamokkal kiilonboz-
tette meg egymastol: igy lett belSliik els6, mésodik, harmadik és negyedik kéz."
A harmadikat tulajdonképp mar csak éatkeresztelte, eltte B-nek hivtak." Csekély
vigasz szegénynek, hogy legalabb az esélye megvolt. Négyiik koziil talan a masodik
a legfurabb. De hogy ne legyen személytelen az egész, nevezzitk most — unitarius
modi szerint — Logdésnak 6t. Logos — szinte hihetetlen! — mindossze egyetlenegy
lapnyit mésolt az egész kddexben,' 4m ettdl is annyira besokallt, hogy ettdl fogva
ugy keriilte a kéziratot, mint 6rd6ég a tomjént. Persze az is lehet, hogy nem is volt
annyira vagany alak. Egyszeriien csak — Varjashoz hasonléan - tarsai is ,kezdet-
legesnek”, primitivnek l1attdk dkombakom irdsat,"” és nem akartak tébbet bizni ra.
Kiprébaltak, nem jott be. A harmadik kéz viszont annal inkabb besegitett a mun-
kajaval. Szabalyosan zsizsegett. Mogotte sem volt azonban hosszu gyakorlat, az 6
irdsa is ,kifratlan” még.'® Viszont § az egyetlen, aki mindig széveghatéron lépett be
a masolasi folyamatba. Az elsd kéz csak akkor adta at neki sercegé tollat, ha vég-
zett — még ha Ldgos ,vékonyan csorgedezd” segitségével is. Marpedig az elsé kéz
mindig ,ugyanakkor” végzett, s ezzel visszatéré mintazatot hozott létre a kddexben.
A legeslegemberibbet. Ahogy szalmalang lelkesedéstinkben holnaptdl mi is 10 kort
fogunk futni, legalabb egy ezrest akarunk félretenni, vagy hogy egy klasszikust"
idézzek: ,10 rekordot csindlunk majd meg”, 6 is mindig annyi verset masolt le egy
ilt helyében, hogy kereken 10 szamhelynyit ugorhasson elére. De csak ranézésre.

10 VaRrjas, A Balassa-kédex, XV.

11 Uo., XXVIL

12 Uo., XII-XIV.

13 BaLassa Balint Minden munkdi, szerk. DEzst Lajos, Bp., Genius Kiadés, 1923 (Nagy frok
- Nagy Ir4sok), CI.

14 VARjaAs, A Balassa-kédex, XIV.

15 Uo., XIV.

16 Uo., XIV.

17 Klasszikuson csakis Latzkovits Mikldst érthetjiik. Ezt még idegépelnem is felesleges.
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Suttyomban ugyanis nagyon is szerette engedni, hogy a kézirat hidnyai kikiméljék.
Nincs ott a 36. ének a forrasaban? O akkor is csak a 29-t6l a 39-ig masol. Ezért is
nevezem 6t — Eulenspiegel magyar ,pendantja”® utin — Csalékanak.

1. 2. 3.
Akédex 1. énekétél a 10. A 15. ének incipitjétél a 25. A 29. ének harmadik so-
ének kozepéig masol ének utolsé szavaig masol ratél a 64. lapon levd 40.

ének szamozasaig masol, de
biztosan nem kell beirnia

a kdédexbe a 36. éneket (ezt
pontositani fogom)

Csaloka masolasi egységei
(Varjas, A Balassa-kédex, X11-XIII. alapjan)

Persze ez nemcsak csalds, hanem 6ndmitds vagy tréfas megtévesztés is lehetett a
részérdl. S6t! Akar szérakozottsagbol vagy rutinbdl — a gépies masolas kovetkezmé-
nyeként — is tehette. Mindenesetre ebbdl is latszik, hogy a harmadik kéz Csalokatol
fuggott. Csak akkor irhatott, ha Csaldka mar kész volt azzal a munkaval, amelyet
sajat magara szabott ki. Ha délel6tt tizenegykor, tizenegy utan, ha masnap délutan
otkor, azutin. A harmadik kéz mindig sz6veghataron lépett be, 4m sosem szoveg-
hataron lépett ki — épp olyan, mint egy djonc, aki az ,6reg rokak” j6l megszolgalt
cigisziinetében - hogy ,ne alljon a mel6” - végre-valahara kiprébalhatja a vadonatuj
munkagépet, de azonnal ki is kell szallnia bel6le, ahogy a tobbiek visszatérnek. Ezt
,szarkalab-irasa” is erdsiti. Raadasul gy tlinik, 6 és Légds bizalmasabb viszony-
ban voltak Csaldkaval, mert csak neki segitettek, a negyedik kéznek azonban nem.
Akarhogy is, kezeik kédexbeli megoszlasat Vadai Istvan tablazattal is szemléltette.
Ebben Vadai gondolatjellel — vagy ahogy 6 nevezte: ,vonalkaval” - jelolte a kézirat
azon lapjait, amelyeket azért hagytak iiresen, mert a nyomtatésban (az Istenes énckek
ugynevezett rendezetlen kiadésaiban) is megjelent énekeket késébb is lemésolhat-
tak rdjuk — mikor a kolcsonkért kéziratos forrast mar visszaadtak tulajdonosénak.
Tablazatdban soronként 10-10 kédexoldalt lathatunk:*

18 GYORGY Lajos, Eulenspiegel magyar nyomai, Erdélyi Muzeum, 36(1931), 355-390, 390.

19 VaRrjas, A Balassa-kédex, XIV.

20 Vapai1 Istvan, A Balassa-kédexrdl = Balassa-kédex, I (fakszimile kiadas), kiad. K&szecHY
Péter; I1 (forraskiadas), szerk. Vapai Istvan, Bp., Balassi, 1994, II, I-XI, XI. Vadai forraskiadasara
és annak jegyzeteire a tovabbiakban igy hivatkozom: Balassa-kdédex (VADAI).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3
2 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 3 3 3 3 1
5 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1
6 1 1 1 3 3 4 4 4 4 4
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
9 4 4 4 4 4 4 4 - 4 -
10 4 4 - - - - - - - -
11 - - - - - - 4 4 4 4
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1
16 1 4 4 4 4 4 4 - - -
17 - - 4 4 4 4 4 4 4 4
18 - - - -

A masol6 kezek megoszlasa (Vadai Istvan tdblazata)
Jelmagyarazat: 1 = els6 kéz; 2 = méasodik kéz; 3 = harmadik kéz; 4 = negyedik kéz; — = iires;
sziirke = tévesen iires

Az iires lapok Vadai szerint az alabbiak: 56., 98., 100., 103-116., 158., 168-172. és
181-184. Ezek tilnyomo tobbsége — kdzvetleniil a mésolas befejeztével — csakugyan
egészen iires, a 158. és a 181. viszont nem — még ha csak egy-egy versszaknyi sz6veg
,darvadozik” is rajtuk. Eppen annyi, mint a 99, 102., 144. és 160. oldalakon, ame-
lyek Vadainal ennek ellenére mégsem tiresek. Eszerint tehat — vesd Gssze a félig tele,
félig tires pohar probléméjaval — nem egységesen jart el. Tablazata azonban még igy
is egy nagyon-nagyon érdekes gondolatot sugall: a kezek mintha mindig laphataron
valtanak egymast. Es valoban! Kilencb6l négy esetben igy is van, tovabbi kettben
pedig a laphatarhoz nagyon kozel: kettd, illetSleg négy sorra téle. Marpedig ennek
hatalmas jelent8sége lehet, amit csak akkor érezhetiink at, ha azt is tudatositjuk,
hogy bar a masoldk sz6veghataron is ugyanennyiszer veszik at egymastdl a tollat, e
kézvaltasokbol kettd laphatarra, egy pedig laphatarhoz kozel esik.
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Lapszam Széveghatar? Laphatar? Viltokéz

1. kézvaltas 18. lap - + (2 sorra téle) | 2.kéz (Logos)
2. kézvaltas 19. lap + + 3. kéz (Ujonc)
3. kézvaltas 28.lap + (2 sorratéle) |+ 1. kéz (Csal6ka)
4. kézvaltas 45. lap + - 3. kéz (Ujonc)
5. kézvaltas 49. lap - - 1. kéz (Csal6ka)
6. kézvaltas 64. lap + (1 sorratble) | — 3. kéz (Ujonc)
7. kézvaltas 65. lap - + 4. kéz

8. kézvaltas 140. lap - + 1. kéz (Csaléka)
9. kézvaltas 162. lap + + (4 sorratSle) | 4.kéz

Tisztan szoveghataron tehat mindossze kétszer kezdik a masolast, s — mint em-
litettem — mindkétszer Ujonc segit masolni Csalékanak. Mindezek alapjan pedig
egyaltalan nem lenne ésszerttlen az a kovetkeztetés, hogy a masolék — mint a mai
iskolasok — alapvetGen nem szdveg-, hanem oldalmennyiségben gondolkodtak. Bar
nagyon j6 precedens lenne erre a Vat I/1. jelzet(i Janus Pannonius-kézirat,?' de lehet-
ne ezt a feltevést vajon igazolni is? Igen, Vadai tablazataval! A kovetkeztetés ugyanis
akkor helyes, ha az egyméstol fiiggetlen kezek, a ,f6masolok” kezeinek megoszlésa
— Csalokaé és a negyedik kézé — egyenlé részekre bontja a kddexet, hiszen az isko-
lasok is azért gondolkodnak igy, mert ezzel l1atjak leginkabb biztositottnak, hogy
ugyanannyit kell majd k6rmolniiik, mint a tobbieknek. Mégis ki akarna tobbet ro-
botolni méasoknal?

A tablazatban ki is rajzolédik — ha nem is élesen — két-két, pAronként hasonld
terjedelmd rész, két nagyobb (1-65. és 66-140. lap) és két kisebb (141-162,5. és
162,5-181. lap). Ezek 65 és 75, illetleg 21,5 és 19,5 oldalnyiak,” &m ezekbdl még
ki kell vonnunk az tires lapokat. S ezzel ismét a félig tele, félig tires poharhoz ju-
tottunk. Mi legyen hat az {ires? Minthogy azokat az oldalakat, amelyekre csak 4-5
sort irtak, véletlenszertien (vagy ha ugy tetszik: csak éromiinkben) latjuk iiresnek, s
ezért nehéz szamolni veliik (1asd Vadait vagy a kézirat beiratlan lapjait a 17. szdzad
masodik felében Zrinyi miveivel teleird kezet),” csak az legyen iires, amin csaku-
gyan nincs semmi. Az ardny igy 64:59, illetve 21,5:14,5 lesz. Figyelembe kell venniink
azonban a kézirat csonkasagat is, ugyanis hidnyokat fedeztek fel benne a 128, a 144.
és a 172. oldal utan (valamint a kédex végén is). Ezeket Vadai, majd nyomdaban Biré
Gyongyi és Téth Tiinde rekonstrualta,® akik szerint a 128. lap utdn 4, a 144. utén 6,

21 Csaropi Csaba, A Janus Pannonius-szoveghagyomdny, Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus
és Reformacio, 10), 8.

22 Azért a fél, mert itt nem laphatiron, hanem a laphatartdl egy versszaknyira véltjak
egymast a kezek.

23 Vesd 6ssze a Balassa-kddex fakszimiléjében a 154. és 158. lapokat.

24 Vapal1, A Balassa-kdédexrdl, i. m., 11, V; Bir6 Gyongyi, ToTH Tiinde, Balassi versgyiijteményé-
nek rekonstrukciéja, Iskolakultira, 6(1996), 9. sz., 49-57.
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a 172. utdn pedig valdszintileg 8 (esetleg 12) oldalnyi hidnyt kell feltételezniink.” Az
arany pedig ezzel (hacsak nem tires lapokat pétlunk vissza) 64:63 és 27,5:22,5 (vagy
27,5:26,5) lesz. Hajszal hija tehét, hogy nem egy az egyhez az arany mindkét esetben,
s ha a 162. oldalt nem felezem el Csaldka és a negyedik kéz kozott (hisz az elébbi
egyébként is csak 4 sort irt ide), mar-mér helyre is all: 64:63 = 27:27. Ehhez viszont
az | ivfiizetet nem 12, hanem 16 levelesként kell rekonstrualnom, vagy egy 8 leveles
1 és egy elveszett 4 leveles ivfiizetet (,x-flizetet”) kell feltételeznem. Biré Gydngyiék
szerint mindharom ,.éppolyan val6szind”.? Igy latolgatjak az eshetSségeket:

,Ha nem feltételeziink szovegel6tti csonkulast, és ha a legvaldszintibb
rekonstrukciés megoldasnak azt tekintjiik, amelyik a lehetd legkevesebb
levél potldsdval az elképzelhetd legnagyobb hidnyt rekonstruélja az adott
helyen (a 172. és a 173. lapok kozétt), akkor a hidnyzé ivfiizet feltéte-
lezése tiinik a legvaldszinibbnek. Nem tudjuk azonban megmondani
azt, hogy a méasolé mikor kezdte folytatni a masolast a kihagyott lapo-
kon, azaz volt-e szoveg az esetleg l1étez§ x4 ivfiizetben. Ha nem, hidnya
érthet§ — létezése kevésbé. Ha pedig azt tekintjiik a legjobb rekonst-
rukcidénak, amelyik a legkevesebb rekonstrukcids mozzanattal oldja meg
a problémat, akkor azt kell valdszintinek tartanunk, hogy az | ivfiizet
eredetileg tizenkétleveles ivfiizet volt.”*’

Es igen, szerintiik is ismét az iires lapok problémaéjival kellene vivédnom...
Raadasul feszélyez, hogy Biré Gyongyiék tanulménya 6ta Vadai mindig k16-os és
112-es ivfiizettel rekonstrudlta szivesen a kddexet. Utolsé szalmaszalként azonban
van még mibe kapaszkodnom. Talan volt, aki felfigyelt ra: egy szam szilardan és
konzekvensen kitartott mellettiink. Ez pedig a 64-es. A végig dacold 64-es! A 64-est
pedig azért kedveljik — mit kedveljiik, szeretjik! -, mert a Balassa-kddex negyedrét
és tobbségében 8 leveles, azaz 16 oldalas fiizetekbdl 4ll, a 64 pedig mindharomnak,
a 16-nak, s igy a 4-nek és a 8-nak is tobbszorose. Rogton belém is hasit a felismerés:
azért nem vettiik eddig észre, ami majd kiszurja a szemiinket, mert Vadai tablazata
optikailag csal. Pétoljuk hat vissza a lapokat (de csak azokat, amelyeket Vadai is
visszapoétolt volna), és ne 10 oldalt szerepeltessiink egy sorban, mint §, hanem csak
8-at, majd szinezziik pirosra Csaldka, kékre pedig a negyedik kéz ,felségteriiletét”.
A latvany szerintem igéz4:

25 Bir6, TOTH, i. m., 51-53.
26 Uo., 53.
27 Uo.; kiemelés az eredetiben.
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A fémasolok kezeinek megoszlasa
Jelmagyarazat: piros = Csalokéaé; kék = a negyedik kézé

Es ezért vissza is fogunk térni ide.
Okosivfiizet

Eckhardt Sandor volt az elsd, aki nemcsak latni akarta, hanem lathatta is a Balas-
sa-kddex papirjat, a Nap vakito fénye felé fordithatta, és ujjaival tapinthatta azt, igy 6
allapithatta meg, hogy a kéziratot kétféle papirosra irtak: egy ,finom puha fehérre”
és egy ,durvabb sargisra”.*® Finom a 172. lapig, durva innentdl a kédex végéig.”

28 Barassi Balint Osszes miivei, kiad. EckuarpT Sandor, I, Bp., Akadémiai, 1951, 25.
29 Uo., 24.
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A 173. oldaltdl talan épp emiatt nem olyan a tinta szine, mint elStte — ami szerintem
nincs regisztralva.
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A Balassa-kédex 166., illetve 173. lapja’®

Ezt majd tintaszakértének kell tisztadznia, mert még az is lehet, hogy a masolok nem
ugyanabban a régtonzott (?) szkriptériumban fejezték be az irdst, ahol elkezdték,
hanem ahol még valami dcska papirost elkotorhattak. Mindenesetre amikor a nagy
munkéhoz késziilve megolvastik, hogy egyaltalan hany ropogds ivpapir all majd a
rendelkezésiikre, s mindossze 23-at szdmoltak dssze (a ,finom puha fehérbél”), az-
zal is tisztaba kellett jonniiik, hogy a végén még papirhidnnyal (is) kell kiizdenitik,
vagy legalabbis papirost kell valtaniuk, de azért gyermeteg naivitassal a végsSkig
bizakodtak. Arra, hogy bizakodtak, abbdl lehet kovetkeztetni, hogy csaknem a ké-
dex végéig lazan, szell8sen irtak, a ,vészforgatékonyvre” pedig csak az utolsé el6tti
pillanatban (a 162. lapon) tértek &t. Arra pedig, hogy mar az elején megszamoltak az
ivpapirokat, az ivfiizetezésbdl. Ezt megmagyarazom.

A Balassa-kédex ivfiizetezését nagyon slamposnak szoktak tartani. A rekonst-
rualt kézirat ugyanis pontosan 208 lap, igy a kddexnek — ha egy cseppet is elegdnsan
lenne megformalva — 13 db ugyanolyan 8 leveles, azaz 16 lapos fiizetbdl kellene
allnia (13 x 16 = 208). Normaélis esetben ennek szerintem is igy kellene lennie. Igno-
raljak azonban, hogy a masolok valahol a 172. és a 173. oldalak kozott (1asd az el§z6

30 A kézirat jelenlegi Grzési helye: Evangélikus Orszagos Gytjtemény — Evangélikus Orsza-
gos Konyvtér. Jelzete: R 1.662., https://medit.lutheran.hu/site/konyv/3875.
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tablazatot), minden valésziniiség szerint épp a 172. lappal bezardlag elhasznaltak a fi-
nomabb papirosbdl, ami csak a rendelkezésiikre allt, vagyis az utolso fiizet, amelynek
a kialakitasdhoz még biztosan hasznalhattak, a XII. oldalon végz4dik. Hany lap van
héat a XII. oldalig? 184! A 184 pedig nagyon cs6konyds: nem oszthaté 16-tal. Ha viszont
az elején kivonok bel6le 8-at, azaz azon melegében 1étrehozok egy 4 leveles fiizetet,
kihizom a méregfogat, hisz a kiilonbség 176 lesz, amely mar oszthat6 16-tal. Hogy
a mésolok is ugyanigy gondolkodhattak, és bizony nagyon is ,meg akartak felelni” a
20-21. szazadi filolégusok elvarasainak, annak nemcsak az a4-es fiizet a fényes bizo-
nyitéka, hanem az is, hogy utina 5 db 8 leveles fiizet kovetkezik: b8, 8, d8, e8 és f8.

a4 1 2 3 4 5 6 7 8
) 9 10 11 12 13 14 15 16
b8 17 18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31 32
8 33 34 35 36 37 38 39 40
41 42 43 44 45 46 47 48
a8 49 50 51 52 53 54 55
57 58 59 60 61 62 63 64
8 65 66 67 68 69 70 71 72
73 74 75 76 77 78 79 80
i 81 82 83 84 85 86 87 88
89 90 91 92 93 94 95 96
gl2 97 98 99 100 101 102 103 104
105 106 107 108 109 110 111 112
hs 113 114 115 116 117 118 119 120
121 122 123 124 125 126 127 128
I II 111 v 129 130 131 132
i12 133 134 135 136 137 138 139 140
141 142 143 144 \% VI VII VIII
IX X 145 146 147 148 149 150
K16 151 152 153 154 155 156 157 158
159 160 161 162 163 164 165 166
167 168 169 170 171 172 XI XII
XIIT XV XV XVI XVII XVIII 173 174
112 175 176 177 178 179 180 181 182
183 184 XIX XX XXI XXII XXIII XXIV

A Balassa-kédex ivfiizetezése

Jelmagyarazat: sziirke = nem 8 leveles ivfiizet; fehér = 8 leveles ivfiizet; piros = ivfiizethatarra
vagy esetleges ivfiizethatarra esd iires lapok; sirga = biztosan ,durvabb sargas” papir
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A g fiizet azonban valamiért mar nem 8, hanem 12 leveles. ,Eggyel” vastagabb...
Hogy miért? Azért, mert a kézirat lapjainak és fiizeteinek sorrendjét — egészen a
bekotésig — csakis az Grsz6 biztositja, a kovetkezd 8 leveles fiizetnek a végén viszont
a tervek szerint nem lenne 6rsz6. A 104. oldalt ugyanis iiresen akarjak hagyni. Mu-
sz4j tehat a masoloknak a 8 leveles fiizet helyett 12 vagy 16 leveleset hajtogatniuk
(ha nem akarjak, hogy kéziratuk a Kuun-kédex sorsin osztozzon), s 6k valamiért az
el6bbit valasztjak. Ez azonban 24 lap. A 24 pedig szintén nem oszthaté 16-tal. Minél
el6bb kell tehat egy masik 12 leveles fiizet nekik, amely parba all majd vele (hiszen
a 48 mar oszthat6 16-tal). Ez lesz az 112, amelyet a ,Behem6t” kovet. Ennek, azaz
a k fiizetnek azért kell 16 levelesnek lennie, mert egy 8 leveles megint csak 6rszé
nélkiili oldallal zarédna (158. lap), egy 12 leveles utan pedig 4 levelesnek kellene
kovetkeznie, ami diihitSen értelmetlenné tenné az a4-es fiizetet. Mindez hihet8en is
hangzik, ellenérvként viszont fel kell hoznom, hogy jelenleg is vannak olyan fiizetek
a kddexben, amelyek iires lappal zarulnak. Rdadasul két ilyen is van: az 56. és a 112.
Ezek azonban nem mondanak ellent nekiink, csupéan arra sarkallnak minket, hogy
valtsunk dimenziot.

J6 nyomon indultunk el tehét: az tires oldalak miatt, ha alkalmilag is, de csaku-
gyan az ivflizetezésnek kell bet6ltenie az 8rszok funkcidjat: ennek kell riznie a kéz-
irat fiizeteinek teljességét és ugyanezen fiizetek, valamint a levélparok helyes sorrend-
jét is. Egy levélpar azonban két levélbdl, azaz négy lapbdl all. Most képzeljiik el, hogy
egy fantézia sziilte kézirat olyan kicsuszott levélparjat szeretnénk visszahelyezni az
eredeti helyére, amelynek az els lapja pavakék, a méasodik paprikapiros, a harmadik
okkersarga, a negyedik pedig fekete, &m ezt csak akkor fektethetjiik ra egy masik le-
vélparra, példaul egy ivfiizet kozepére, ha szineiben azonos vele. Ebben az esetben
a fiizet kozepének szintén pavakéknek és feketének kell lennie, viszont az mindegy,
hogy a hétulsé lapjai milyen szintek. Eléfordulhat azonban, hogy ugyanezt a levél-
part nem egy ivfiizet kozepére, hanem egy kozbiilsé fiizet kiilsejére kell helyezniink.
Ebben az esetben pedig nemcsak az adott fiizet els§ lapja paprikapiros és az utolséd
okkersarga, hanem a levélpar még a megel$z6 fiizet utolso és a kovetkezd fiizet elsé
lapjahoz is illeszkedik: az el6bbi pavakék, az utdbbi pedig fekete. Egy levélpar elé te-
héat valamennyi szomszédos lapja feltételt szabhat. Ha szab ilyet, a lap intolerans, ha
pedig nem, tolerans. Egy verso lap akkor tolerdns, ha (1) egészen iires, vagy az aljan
nagyrészt iires, és nincs rajta rszd, egy recto pedig akkor, ha (1) egészen iires, vagy
(2) csak olyan szoveget talalunk rajta, amely rajta is kezd6dik. Végiil intolerans a lap,
ha van rajta 6rsz6, ami 6vja a levélparok sorrendjét. Ahhoz pedig, hogy ez a sorrend
ne boruljon fel, egyetlen intolerans lap is elég. Hidba tolerans példaul a kodexben a d
fiizet utolso és az e fiizet elsG oldala, az 56. és az 57. (az el&bbi iires, az utébbin pedig
a lap- és szoveghatar egybeesik), a c fiizet utolsé oldalanak, a 40. oldalnak az Grszava
nem fogja tlirni, hogy egy oda nem ill6 levélpar a d fiizet szélére keveredjen. Mindezek
alapjan pedig a masoldk legnagyobb mumusa a tolerans levélpar volt. Példaul egy telje-
sen tires. Ha ugyanis egy ilyen kihullik a kéziratbdl, nem (nagyon) lehet visszatenni az
eredeti helyére — hisz nincs rajta semmilyen jelzés ezt illetGen.’! Raadésul egy tolerans

31 A kozbiilsg lapok kicsiszasara elvileg precedens lehetett nekik a kis crux, igy talan ez
tehette Gket érzékennyé a probléma irant.
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levélpar egy masik tolerans levélpart is jol visel, ha az mellé téved. Similis simili gau-
det. Ugy vélem, ez a magyarazata annak, hogy a g fiizet miért 12 leveles, nem pedig 8
vagy 16.%

g'8 89 = o1 92 93 94 95 9% |
7 98 99 100
I BT T T AT
___________

2 db 8 leveles fiizet esetén 2 iires levélpar is lenne

89 90 95 96
gl2 97 98 103 104
105 106 111 112

12 leveles g fiizet esetén nincs iires levélpar

89 90 91 92 93 94
97 98 99 100 101 102
105 106 107 108 109 110
113 114 115 116 117 118

gl6

16 leveles g fiizet esetén 1 iires levélpar lenne
Jelmagyarazat: sziirke = beirt lap; fehér = iires lap

S valészintileg ugyanezért kezelik eltéréen a masolok az 56. és a 158. oldalt is: az
elébbi esetében a megel8z6 ivfiizet utolsé oldala intolerans, az utébbi esetében vi-
szont nem. A VIIIL. lapon tehat szerintem nincs 6rszé. Vagy azért, mert egészen iires,
vagy pedig azért, mert nincs teljesen beirva.

Devonjukleinkébb akovetkeztetéseket! Pro primo: a Balassa-kddex ivfiizetezése
a kényszeri papirvaltas és minden valdszintiség szerint a tolerans lap- és levélparok
elkertilése érdekében olyan, amilyen, s a lehet8ségekhez képest ez egy nagyon is
elegdns véltozat. Pro secundo: az, hogy a kddex 4 leveles fiizettel kezd3dik (amit ta-
lan azért rithellnek, mert unos-untalan kizékkentené ket a méasolasbol), bizonyitja,
hogy a masolék — mint emlitettem — mar az elején megszamolték az ivpapirokat, s
tisztaba kertiltek azzal, hogy papirsztikében vannak, vagy legalabbis papirt kell val-
taniuk. Mindennek kapcsan persze fel kell tenniink a kérdést, még ha megvalaszolni

32 Ezzel persze semmiképp sem szeretném azt a gondolatot sugalmazni, hogy a méasolok
figyelme &ltalaban is tulterjedt azon a flizeten, amelyet épp hajtogattak, itt azonban speciélis
esetrél beszéliink: az a sok-sok lap kovetkezik, amely miatt a munkafolyamat legelején elGkotor-
tak ésleporoltik az Istenes énekek rendezetlen kiadasat, hogy aztan ebben szdmozzak meg azokat
a verseket, amelyeket késébb innen akartak bemasolni a kéziratba.
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nem is tudjuk, hogy a mésolok miért ivfiizetezéssel akartak megdrizni a teljességet,
miért nem lapszdmozassal. Talan, mert nem volt evidens a korban? Vagy talan azért,
mert a Balassa-kddex csak egy félkész kézirat volt? Esetleg potolni remélték a forras-
bdl is hidnyz6 szovegeket? Ki tudja?

A moékus erszényit!

A Balassa-kédex ivfiizetezése talan most mar koriiltekintének latszik inkabb, mint-
sem slamposnak, pusztan a kiillemével azonban még valdsziniileg igy is elbdjhat
forrasa mellett. Errél ugyanis Vadai mindig is feltételezte, hogy egységes, 8 leveles
fiizetekbdl 4llt — ahogy a nagykonyvben meg van irva.* Es ismerjiik el: e hipotézi-
se sok mindenre magyarazattal tudott és tud szolgalni. Mtikodik. Epp ezért azt is
megvizsgaltam, milyen kovetkezményt vonna maga utdn, ha elfogadnam. Egy egé-
szen érdekeset. Ha ugyanis a kddex laprol lapra hajaz az azéta elveszett, 8 leveles
fiizetekbdl all6 forrasara, azaz ugynevezett titkormaésolassal késziilt, a harom kéz-
valtasunk koziil az els6 kettd lényegében ivfiizethatirra esne ebben a forrdsban. Hat
igy lehetne csak igazan jatszi konnyedséggel osztozkodni!

- Te, csak a Balassik legyenek meg, a tobbi meg majd lesz valahogy...
— Es akkor megszamoltad, hany fiizet Balassi van?

- Kilenc... A kovetkezd mar vegyes.

- Akkor fifti-fifti? Négy és fél, négy és fél?

— Nem, nem! Nekem lesz egy iires flizetem!

— Ures fiizeted? Hogyhogy? Olyan sok vers megvan?

- Vagy kilenc is!

— Hat akkor... az enyém négy, a tiéd meg 6t.

— A mokus erszényit! Hat, ha igy egyenld...

Most pedig fehéritsiik ki azokat a cellakat a két nagyobb részben, amelyek teljesen
iires oldalak a kédexben.

33 Vapal, A Balassa-kddex szerkezete, i. m., 18—19.
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76 77 78
84 85 86
92 93 94
100 101 102
117 118
124 125 126
v 129 130
136 137 138

A f6masolok territoriuma a két nagyobb részben
Jelmagyarazat: piros = Csalokaé; kék = a negyedik kézé

Igy lesz 64:63 az arany. De még milyen 64:63! Es még Csalokaékat is meg kell kovet-
nem... Szinte mér ciki az az iigybuzgalom, az a megfelelési kényszer, amellyel tires
oldalukat késébb ledolgozzak. Mégis ki csinal ilyet? Mintha penzumot adtak volna
fel nekik! Olyan nincs, hogy ez nem valami...

Epp ezért sajnalatos, hogy ugyanezt a ,valamit” feltételezések nélkiil nem lehet
kimutatni a kisebb részekben. Mint mar emlitettem ugyanis, Biré Gyongyi és Téth
Tiinde - a kényszerd papirvaltast ignoralva — meglobogtatja el6ttiink egy elveszett
4, valamint egy 16 leveles 1 fiizetnek is a lehet8ségét.’* Annak dacéra tehét, amit Va-
dai tablazatai altaldban sugallanak, a 172. és a 173. oldalak k6zé nemcsak 8, hanem
akar 12 lapot is visszapé6tolhatunk, 4m nem tudhatjuk, hogy ezek tiresek lesznek-e,
vagy sem. Mindenesetre ez a 8 vagy 12 oldal - 5 ket megel$z4 iires lappal egyiitt —
alkotja a kddex Rimay-részének 6sszesen 13 vagy 17 oldalnyi nagy cruxat, azaz egy
olyan mésolési hibat, mulasztast, ,melynek kijavitasa biztonsaggal nem lehetséges™
csak mered elénk az dr, amit kitolteni nem tudunk.*® Voltak azért persze, akik meg-
probaltak. Mint a tobbek kételked§ allasfoglalasat is kifejez6 tanulmanyéaban Sinka
Zsbfia irja: ,Horvéth Ivan és T6th Tiinde [...] Rimay Jdnos ifjikori versgyiijteményének
rekonstrukcidja c. cikkitkben publikdlnak egy elméletet, s megoldottnak tekintik a
problémat. Szerintiik a fent emlitett [...] helyen Rimaynak a Balassi Balint halalat
megékesits gyaszkolteménye, az Epicedium 4llt.”*° Hogy ez igaz, vagy sem, eldont-
hetetlen tehat, de minthogy mas elméletrdl nincs tudomasom, atmenetileg tegyiik
fel, hogy igaz. Kiilon j6t tesz gondolatkisérletiinknek, hogy ebben az esetben akar-
hény lapnyi helyet kapunk, (legalabbis tilnyomé tébbségiikben) ezek biztosan iire-
sek lesznek, hisz az Epicedium énekei ki voltak adva. ,Kiilon jon” azt értem, hogy az
tires oldalak mindig t6bb problémat vetnek fel, mint a beirtak. Nem biztos azonban,

34 Bir6, TOTH, i. m., 52-53.

35 Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filolégidjdba, szerk. HarGITTAY Emil, Bp., Univer-
sitas, 2003%, 423 (Fogalommagyardzat).

36 SINKA Zs6fia, Feltevések bozétjdban: A Balassa-kddex Rimay-részéril, Acta Historiae Litte-
rarum Hungaricarum, 29(2006), 231-238, 231.
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hogy mindegyikiik iires volt. Horvath Ivanék ugyanis agy szlirték le kovetkezte-
tésiiket, hogy figyelmen kiviil hagytak, a 13 vagy 17 iires lap koziil kettd eleve az
Epicediumot megel3z3 vers, az Udvar s irigy tisztek befejezésére ,kell(ett volna)”.’” Ha
ezzel is kalkuléaltak volna, gy vélem, talan inkébb arra jutnak, hogy az Epicedium 11
oldalra nem fér ki, 15 oldalt pedig nem feltétleniil (!) tolt meg. Mert hany versszak is?

Incipit Terjedelem
Bocsdsd Szentlelkedet... 28 versszak
Hadvezérlg Pallds... 10 versszak
Thon, édes hazdm... 30 versszak
Pallds nem nyughaték... 9 versszak
Délos szigetébdl... 21 versszak
Kérdhedd e koporsot... 10 versszak
Csoddlhaté nagy dolog... 21 versszak
Rettenetes rit gydszt... 2 versszak
Osszesen 131 versszak

131! Ezt pedig 10-zel (130), 11-gyel (132) vagy 12-vel (132) — vagy ha sok a stréfaba
Latvaltandé” paratextus (sorszam, argumentum stb.), esetleg 9-cel — célszer(i elosz-
tani, hiszen egy sorokat siirit6, hAromhasabos mésolasnal laphataron kell végz&d-
nie ahhoz, hogy a széveg utdlag biztosan ne tolédjon el. Ezt is magyarazom.
Amikor kordbban a masoldk egymés utan sok-sok lapot hagytak iiresen (ere-
detileg ezt nevezik egyébként a Balassi-rész — mara mar dsszetoppedt — nagy cru-
xanak), ezeken az oldalakon - sajat munké&juk megkonnyitése érdekében - igyekez-
tek egy az egyben lekoppintani a forras megfelel§ lapjait: megkozelitSleg ugyanigy
szantottak a sorokat és ugyantgy bontottik meg Sket, mint elédjeik. ,Tiikorma-
soltak” tehat. Igen 4m, de miutén visszaadték a forrast, vajon honnan tudtak, hogy
hogyan kell kitélteniiik az tires oldalakat. Nem azt, hogy mivel, hanem azt, hogy
hogyan. Hat gy, hogy a nyomtatvanyban a forras alapjan ,vonalkakat” huztak: et-
tél eddig ki kell férnie majd a 103. lapra, ettSl eddig a 104.-re, és igy tovabb. A mi
esetiinkben azonban ezt nem tehették meg. A negyedik masol6 ugyanis — mint em-
litettem — haromhasabosan, st a sorokat siiritve masolt, ez pedig nem tiikrozott
semmit, marpedig igy legfeljebb csak megbecsiilni tudta volna, hova kell a ,vonal-
kékat” hiznia a nyomtatvanyban. Agyrém!*® Ebben az esetben tehat laphataron kell
zarddnia a le nem maésolt szovegszakasz(ok)nak, hisz ha nem igy lenne, egy adott
oldalon belil kellene a masolénak megsaccolnia, hogy hol kezdjen el djra irni, és
elGre 1atna: lepra lesz az egész (vesd ssze: két irdnybdl csempézés). Tehét laphataron
kell befejeznie. Laphataron befejezni pedig Ggy tudja, ha az adott szakaszban 6ssze-
adja a versszakokat (4tvaltva esetleg versszakokra a paratextusokat is), majd a lehetd

37 Uo., 236.
38 Hisz még csak el sem valaszthatja a szavakat!
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legegyenlSbb részekre bontja Gket. Es bar egy Balassi-strofa és egy négysarkd felezé
tizenkettes hiromhasabosan hozzavetSleg ugyanannyi sor (9 és 8), az esetleges for-
mai valtozatossag még igy is Griiletbe fogja kergetni Gt.

Tehat 9, 10, 11 vagy 12. Az utébbi azonban nem nagyon lehet, mert a negyedik
kéznek egyszer sem sikeriilt 11-nél tobb versszakot bezsufolnia egyetlen lapra. A 12
egyszerlien — még a legkurtabb paratextusokkal egyiitt is — tul kockazatos lett vol-
na neki. Ha viszont 11-gyel vagy 10-zel oszt, akar 2-3 oldal maradéka is lehet, ami
sok mindenre elég. Talan az Epicedium (egyes) paratextusaira vagy épp arra a 2-3
versre, amelyeket azért hidnyoltak Horvath Ivanék rekonstrukci6jabol, mert a nagy
cruxban - az énekek szdmozasa alapjan — kereken 10 versnek kell lennie, az Epice-
diumot pedig csak 7-8-nak szoktak tartani. Végiil a 9 — négystréfanyi szoveg hijan
- teljesen kitoltotte volna az (irt. Akarhogy is, a visszapdtolt lapok egy elveszett 4,
illetGleg 12 és 16 leveles 1 fiizet esetén is iires levélparokat alkottak volna.

IX X 145 146 147 148 149 150
151 152 153 154 155 156 157 158
k16 159 160 161 162 163 164 165 166
167 168 169 170 171 172 XI XII
XIII XIV XV XVI XVIl XVIII 173 174
112 175 176 177 178 179 180 181 182
183 184 XIX XX XXI XII XXII XXIV

Ures és beirt lapok a k16-os és az 112-es ivfiizetben
Jelmagyarazat: sziirke = beirt lap; fehér = iires lap; narancs = nem tudjuk, hogy iires vagy beirt
lap; sarga = valdsziniileg iires lap; piros szdm = haromhasabos lap

De hat nem éppen az ilyeneket akarjak elkeriilni a masolék? Dehogynem! Itt azon-
ban ezt — minthogy a k fiizet vége is csaknem iires — ivfiizetezéssel egyébként sem
tudtik volna. Egyszeri papirvaltassal viszont igen: ehhez pedig épp a XII. oldal utan
kellett volna papirost cserélniiik (ahogy ezt minden val6szintiség szerint meg is tet-
ték). Igy ha el is keveredtek volna az iires levélparok, mér a papir tapintasa (és utdna
egyébként a vizjel) alapjan rogton tudjik, hogy a kddex végén a helyiik (amit az ott
1évé Srszavak, a versszamozas és a ,finis”™-ek pontosan ki is jelolnek — mindossze
néhany variaciot kell kiprébalniuk).

Az x-fiizet

Most ugorjunk valamennyivel visszabb, s képzeljiik el gy a kddexiinket, akar 112-
es, akar 116-os ivfiizettel rekonstruéljuk is, hogy tele van irva. BAirmivel. Ebben az
esetben valamennyi lapon, amelyet harom hasdbra osztottak be a masoldk, kortil-
beliil fél oldalt nyertek. Ez 112-es fiizet esetén picivel tobb mint 11 lap (22x0,5),%

39 Az 112-es fiizetnek 22 haromhaséabos lapja lenne.
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116-0s esetén pedig picivel tobb mint 13 lap (26x0,5)* — Gsszesen. Ugy téinik tehat,
jol jartak. Csakhogy: az 112-es fiizetem végében csaknem 10, az 116-0s végében pe-
dig csaknem 14 oldal iires! Miért ,nyomoritottik meg” akkor a kddexet? Erre két
valasz adhaté. Vagy nem tudtak a masoldk a 162. lapon, hogy lesz-e elegend§ papir-
juk, vagy az elveszett 4 leveles ivfiizet, az ,x-flizet” hipotézisét kellene elfogadnunk.
Minthogy azonban f6ként a tintaszinen fog majd megfordulni a dolog, s ennek most
egyébként sincs kiilonosebb jelentdsége, allapitsuk meg inkabb a beirt oldalak ara-
nyat a kisebb részekben.

A Valami

Bar a két kisebb rész esetében mar az egyik kiindulasi ardny is sikerrel kecsegtet
(27:27), a végén csak kritikus értékeket tudok majd meghatarozni. Ennek két {6 oka
van. Az egyik, hogy tobb a szoveghiany, mint a Balassi-részben, a masik pedig, hogy
a negyedik kéz itt — mint sokat emlegettem — lényegében hiromhasabosan masol.

Mindenesetre a két kisebb rész koziil az elsében eleve 21 (21,5) olyan lap van,
amin taldlunk valamit. Kozvetleniil a 144. oldal mogé pedig ehhez rekonstruéltak
még hatot (V-X.).*! E hat ko6ziil az els biztosan iires, a masodik pedig biztosan nem
az. A 144. lapon kezd8d6 Ferendum et sperandumnak ugyanis csak az els§ verssza-
kat mésoltak le. Marpedig ennek 19 stréfija van, igy a 144. oldal utan kovetkezd,
elsé rekonstrult lapot (V.) is egészen kitoltotte volna. Valahol a masodikon (VL)
azonban Uj versnek kellett kezdddnie, amelyre a masoléknak muszaj volt legalabb
az incipitjével utalniuk. Errél az énekrdl viszont mar nem tudjuk, hany versszakbol
allt, s azt sem, hogy megjelent-e mar nyomtatasban, igy bizonytalan, hogy a tobbi
visszapétolt oldal (VII-X.) iires volt-e, vagy sem. Csalékanak tehat legalabb 22, leg-
feljebb pedig 26,5 beirt lapja volt. De vajon mennyi lehetett a negyedik a kéznek?

A maésodik rész a 162.-t8l a 175. lapig — rekonstrukciotol fiiggéen — 22 vagy
26 oldalon at hdromhaséabos. Mint emlitettem is, eredetileg azt feltételeztem (és eb-
ben nem is tévedtem sokat), hogy a negyedik kéz ezzel fél lapot ,nyert” oldalanként,
azaz két atellenes lapra harom forrasoldalt zstfolt be. Ez azért tlint szdmomra ész-
szerlinek, mert biztositotta volna, hogy ne tévedjen el furtonfurt a masold szeme.
Felfigyeltem azonban arra, hogy ekkor méar nem lapokban gondolkodott, hanem
versszakokban (amit egyébként vizszintes vonalai is erésitenek). Es mindenaron 9
versszakot akart egy oldalra. Az els§ harom lapon majd megszakadt ennek érdeké-
ben, az egyik oldalra — ez az egyetlen ilyen az iires lapok elStt — 10 strofét is bema-
solt. De mégis miért? Ennek csak akkor van értelme, ha szakaszokat tudott elkiils-
niteni a forrasaban, ha valami ,kimetsz” neki valamit. Olyan szamot keresiink tehat,
amivagy a 9 tébbszorose (9x), vagy a 9 tobbszorose, plusz egy (9x+1). Minthogy mast
aligha tehetiink, szdmoljuk Gssze a versszakokat az iires oldalakig!

40 A 116-os flizetnek 26 haromhasabos lapja lenne.
41 Bir6, TéTH, i. m., 51.
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A vers sorsszama Incipit Lapszam Terjedelem

16. Vitézség embernek... 162. lap 12 versszak
17. Hogy feletkezik el... 163. lap 7 versszak
18. Tarts meg, Uram, engem... | 164.lap 11 versszak
19. Konydriilj énrajtam... 165. lap 20 versszak
20. Udvar s irigy tisztek... 167.lap 3 versszak
Osszesen 53 versszak

Ez 53. Sem nem 9%, sem nem 9x+1. Tudjuk viszont, hogy az utolsé vers, amelynek a
stréfait még lathatjuk és silabizalhatjuk, nem véget ér, csupidn megszakad: kereken
20 versszaka hianyzik a kddexbdl. 53420 pedig 73. Mi tortént tehat? A masolo is
Osszeszamolta ezeket a strofakat, majd felismerte, hogy bar a 73 primszam, a 72
tobb szammal is oszthaté. 2-vel, 3-mal, 4-gyel... 36-tal. Ezek koziil - a kis maradék
(1) miatt — a 9 és a 12 tetszett neki (még a nagy crux el6tt vagyunk). Ugy kalkulalt,
koriilbelil ennyi versszak férhet ki egy lapra. Végiil a négyzetszamot valasztotta
koziililk, am még ezzel is kockazatnak tette ki magat: elsé oldalabdl Csaléka mar
eleve egy versszaknyit lecsipett, rdadasul egy plusz stréféja is volt: a 73. (vagy ha 4gy
tetszik: az 55.). Az elején izzad, kiiszkodik: sorok maradnak el, az érszavak pedig
- mint kordbban sosem - mar a lap aljin ,strazsdlnak”, egyikiiket késgbb le is vag-
jak.* Els6 oldalara nem is sikeriil begyomészolnie 9 versszakot,* a masodik végén
azonban mar ledolgozza azt a hatranyt, amivel Csal6ka miatt indult,** a harmadikon
pedig a plusz stréfat is bemésolja.* Elégedett, innentdl 9-9 versszak jut egy-egy lap-
ra, az utolso versig mégsem nyugszik meg. Biztosra megy. A Konyoriilj énrajtam utan
ezért még lemasolja az Udvar s irigy tisztek majdnem 3 stréfajat. Mindezzel viszont
Varjas szerint a negyedik kéz ismét csak ,kovetkezetlenséget [...] kovetett el”, mert
megint ,megfeledkezett utina nézni annak, hogy egyik-masik ének megtalalhat6-e
a kinyomtatottak kozott”.* Varjas azonban téved. Mert melyek is azok az éne-
kek, amelyeket nem kellett volna leirnia a negyedik kéznek? ,[A] Nincs mdr hovd
lennem kezdet( Balassa-ének s a Konyoriilj énrajtam és a Vitézség embernek kezdet(
Rimay-vers.™” Ezek koziil viszont az utdbbi kettSt azért muszaj a negyedik kéznek
teljes egészében lemasolnia, mert haromhasabosan stiriti a sorokat, s igy nem tudja
hajszalpontosan megsaccolni az énekek terjedelmét. De most mar hatarozzuk meg
inkabb a kritikus érték(ek)et! Ha a hAromhasibos masolassal a negyedik kéz lapon-
ként csak fél oldalt ,nyert” is, akkor azokkal az oldalakkal egyiitt, amelyeket nem

42 Balassa-kédex (Vapal), 162.

43 Vesd 6ssze a fakszimile 162. lapjaval!
44 Uo., 163.

45 Uo., 164.

46 VaRrjas, A Balassa-kédex, XX VIII.

47 Uo., XXVII.
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osztott be hasabokra, legalabb 19,5 (9 + 4,5 + 6) lap esett volna ra. Ugy becsiilom
azonban, hogy a 9 (8,5) hdromhasébos oldal a forrdsban nem 13,5 (12,75), hanem
14,5 lap lehetett,*® igy a negyedik kéznek Gsszesen 20,5 oldal jutott.

16. 17. 18.
Argumentum + + +
B. | Incipit Vitézség embernek... Hogy feletkezik el... Tarts meg, Uram, engem...
a12(6,6), a12(6,6), a6, a6, a6, b7, c6, c6, b7, a12(6,6),a12(6,6), a12(6,6),
C. | Versforma a12(6,6) d6,d6, b7 a126,6)
D. | Terjedelem 12 versszak 7 versszak 11 versszak
E. lfeltehetoen héany sorbdl 4 3 4
all egy versszak?
F. | A paratextus terjedelme 2 teljes sor 5 sor 3 sor
Oszté
G. (a versszakokat osztom) > 75 >
H Hany oldal lehetett a 5 1 )
forrasban?
I. | Maradék 2 versszak + argumentum - 1 versszak + argumentum
19. 20. 31. 32.
A. + + - +
B. | Konydoriilj énrajtam... Udvar s irigy tisztek... Kedvezd szemeddel... Sziiz Mdria lakozvdn...
a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6), al2(6,6), a12(6,6), a12(6,6), all(4,7),al1(4,7),al1(4,7),
C. 212(6.6) 212(6,6) a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6) all(47)
D. 20 versszak 3 versszak 17 versszak 11 versszak
E. 4 4 3 4
F. 3 sor 2 sor 1sor 6 sor
G. 5 5 7,5 5
H. 4 0,5 2 2
L. argumentum - 2 versszak 1 versszak + argumentum

Osszesen: ~ 14,5 oldal (13,5 oldal + 4 db 4 soros versszak + 2 db 3 soros versszak + 4 db argumentum)

Nagy a kisértés, hogy ehhez még tovabbi 2,5 lapot hozzaadjak, hisz ugy tlinik, mint-
ha ugyanez a kéz eredetileg ugy szamolt volna, hogy a végéig le fogja majd masolni
az Udvar s irigy tiszteket, egyébként — t6le szokatlanul — nem csak a harmadik vers-
szaknal szakitotta volna meg annak szovegét. Bota Laszl6 viszont dva int ettSl: ,Az
Udvar s irigy tisztek kezdet(i Rimay-versbdl a méasold szokasatdl eltérden azért irt le
21 sort, mert az elStte fekv bartfai kiadasbdl a méasodik stréfa (9-16. s.) hidnyzott,
s ezt pétolni akarta.™ Ez egytttal azt a kérdést is tisztdzza, hogy a negyedik kéz mi

48 Azért nem tobb, mert a 173. laptél mar nem spdrolni akartak, csak egységesen befejezni
a Rimay-részt.
49 BOTA Laszlo, A Balassi-Rimay-versek elsd kiaddsdnak keletkezéséhez, ItK, 87(1983), 173-188, 179.
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alapjan kiilonitette el masolasi egységén beliil az els§ szakaszt, azaz miért a 73-as
szam: nem akarta lemasolni az Udvar s irigy tiszteket. Ahhoz tehat, hogy a beirt olda-
lakat jobban aranyba hozhassuk, vagy a VII-X. lapoknak kell {iresnek lennie, vagy a
Rimay-rész nagy cruxaban kell még valaminek lennie. Az el§bbit azonnal ki is zar-
hatjuk: egy 6toldalas (VI-X.) vers fehér holl6 lenne a kddex tobbi éneke kozt. Ez nem
tetszik. Lehetett-e akkor valami a nagy cruxban? A dolgozatnak ezen a pontjan,
sajnos, ezt is ki kell zdrnom. A crux utani els§ ének ugyanis laphataron kezdédik.
Héaromhasabos masolasnal ez pedig egyértelmden arra utal, hogy épp elbtte zarult
le egy olyan nemmasolasi szakasz, amely egyuttal Ockham borotvajat is megfeni:
ha valaminek az eleje nagyon iires (170-172.) és a vége is iires (XVIIL), a kozepe is
az lesz. De ugyanezt jelzi egyébként a Balassi-rész nagy cruxa is — irjuk is le ezt!

A Balassi-crux minket érdekld szakasza (101-116.) el6tt a negyedik kéz
elGszor teljes egészében lemésol egy olyan kolteményt, amely a rende-
zetlen kiadasokban megjelent (Nincs mdr hovd lennem), amiért Varjas
szigort ,megrovasban részesiti”, majd a kovetkez8 énekre (Az én jo Is-
tenem), minthogy ez is megvan a rendezetlen kiaddsokban, mar csak a
kezdetével utal, hogy aztan nagy Grt hagyjon maga utan.

Nézziik, mi torténik ehhez képest a Rimay-cruxban!

A negyedik kéz el8szor teljes egészében lemésol egy olyan kolteményt,
amely a rendezetlen kiaddsokban megjelent (Konyoriilj énrajtam), amiért
Varjas szigort ,megrovasban részesiti”, majd a kovetkezg énekre (Udvar
s irigy tisztek), minthogy ez is megvan a rendezetlen kiadasokban, mar
csak a kezdetével utal, hogy aztan nagy (irt hagyjon maga utan.

Haét ez ugyanaz! Mintha csak valamiféle ,masolasi kulcsot” rejtettek volna el a kéz-
iratban... Marpedig, ha ezeknek a kulcsoknak a taraja ugyanolyan, a szaruk sem na-
gyon kiilonbozhet: mindkét cruxnak iiresnek kell lennie. Ez pedig azt a szdmomra
meglehetdsen kellemetlen kovetkezményt vonja maga utan, hogy Csaldkanak - az
iires levélparokat is elkeriilend§ — legalabb 23, legfeljebb pedig 26,5, a negyedik kéz-
nek pedig 20,5 beirt oldal fog jutni.

150
158

166
174

165
XI

171 172

XVI XVII XVIII 173

178 179 180 181

183 184 XIX XX XXI XXII XXII XXIV

A fémasolok territoriuma a két kisebb részben
Jelmagyarazat: piros = Csalokéé; kék = a negyedik kézé; fehér = iires lap;
narancs = nem tudjuk, hogy tires vagy beirt lap
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Félreértés ne essék: ezek a szamok még igy is annyira kozel esnek egymashoz, hogy a
nagyobb részek beirt lapjainak tokéletes ardnya miatt nem nagyon lehet ignoralni ket
semmilyen rekonstrukcidonak, mégsincs koztiik atfedés. Nem lehetnek egyenlSk soha.

Egyetlen esetet kivéve.

Emléksziink még ra, mit csinaltak Csal6kaék a nagyobb részben, amikor iires lapba
botlottak? Az ivfiizet természetes hatarit (a kozepét) atlépve ledolgoztak. Meg is moso-
lyogtam Gket érte. Azaz, ha most is taldlndnk Csalokanal 3 tires oldalt, ismét visszavet-
hetnénk, visszatessékelhetnénk 6t a fiizet kozepéig — megfelelési kényszerével egyiitt.
Egy biztosan van. Az V. lap. Talan a 154. és 155. lapok valamelyikét is iiresnek lathatta,
ezek ugyanis beirtsag szempontjabdl egymas inverzei, 4m ezt nem tudhatjuk.

% .

/55

A Balassa-kédex 154., illetve 155. lapja®°

Végiil minden esély megvan r4, hogy a VIL,, VIIL, IX. és X. oldalak kozott is legyen
1-2 tires; mint kordbban utaltam is ra, nagy a valdszintisége, hogy a VIII. az. De
mégis mekkora az a ,minden esély”? Hat ekkora:

50 A kézirat jelenlegi 6rzési helye: Evangélikus Orszagos Gytjtemény — Evangélikus Orsza-
gos Konyvtar. Jelzete: R 1.662., https://medit.lutheran.hu/site/konyv/3875.
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170 171 + 172 XI + XII XIII

A Balassa-kédex vége hasabolas nélkiil
Vigyéazat! A tablazat tobbi részével ellentétben a nagy cruxot nem rekonstrudaltuk, csak egy
masfeles szorzéval illusztraltuk. Nem tudjuk azonban, mekkora a val6di szorzé.
Jelmagyarazat: piros = Csalokéaé; kék = a negyedik kézé; fehér = tires lap;
narancs = nem tudjuk, hogy tires vagy beirt lap

Ugy latjuk most a Balassa-kddex végét, mintha a negyedik kéz nem haromhasabosan,
hanem hagyoményosan masolta volna. A szovegeltolddas miatt természetesen nem
tudom mindezt tokéletesen szemléltetni. Biztosan van tehat benne némi csalas, am
nem sok. Es most mér tulajdonképp mindegy is, hisz nem kell tovabb hajkurasznunk
a tokéletes ardnyt: visszafejtettitk a Balassa-kddexet. Elmondjam, hogyan késziilt?

Igy:

- Te, csak a Balassik legyenek meg, a tobbi meg majd lesz valahogy...
- Héany fiizetnyit masoljak le?

- Négyet. En is annyit fogok.

— Es mi lesz a tébbivel?

- Az is fifti-fifti. Masfél a tiéd, masfél az enyém.

Nem ez az érdekes. Az érdekes az az, hogy hogyan szamoljak ki a négyet és a masfe-
let. A Balassa-kédex forrasa (elméletileg?) koriibeliil 13 ivfiizetbdl 4ll, a Balassi-rész
ebbdl 9, a tobbi koriilbeliil 4 fiizetnyi. Amikor a negyedik kéz ezt megallapitja, nem
tesz mast, csak kivon egyet-egyet mindkett6bdl, majd a két kiilonbséget elfelezi. No,
de miért von ki egy-egy fiizetnyit? Azért, mert masolastechnikailag mindkét nagy
crux ennyi. A Balassi-crux picivel tobb, mint 15 oldal, a Rimay-crux pedig a meg-
1év§ iires lapokkal egyiitt 13 vagy 17. MindGssze egyetlen nagyobb szamitast kell
tehat végeznie: (a versszakok 9sszeszamlalaséval és elosztasdval, vagy egy masfeles
osztéval) meg kell becsiilnie a Rimay-crux terjedelmét. A tobbi adja magat. Es hogy
milyen kévetkezményt von ez maga utdn a dolgozatom szempontjabdl? Az, amit
mindvégig hajszoltam, az nem a Valami, csak annak tiinete volt — nem kell tehat
hajszalpontos egyenl8ségnek lennie.
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Konzekvencidk

A konzekvencidt magamra nézve levontam. Masokra nézve csak a kovetkez§ rész-
ben fogom. Arra terelném inkéabb a szét, hogy Varjas kritikai kiadasanak nagy hata-
st bevezetdje nélkiil valdszintleg sosem tudtam volna megkiilonboztetni egymastol
a négy masold kézirasat. Csak az vigasztalt, hogy Dézsi és Varjas el6tt masok sem
tudtak igazan. Hogy lehetnek ezek ennyire, de ennyire hasonlék, mar-mar szakasz-
tott masai egymasnak? Minthogy viszonylag sokat bibel6dom régi kéziratokkal,
ezt kissé furcsalltam. Szembetiinébben el kellene iitniiik. Es ezek koziil kettd va-
jon miért annyira kezdetleges, primitiv? Egyre csak az jutott eszembe, amit Varjas
irt: ,A 2. kéz [...] a szavak utdn gyakran — minden ok nélkiil - pontot vagy vesszét
tesz.”! Ott volt tehat a hasonldsag, meg ez a kezdetlegesség, majd felfigyeltem arra
is, hogy a masolok nem szovegekben, hanem lapmennyiségben és flizetekben gon-
dolkodnak, vagy hogy Csaldka dgy ir, mint aki penzumot végez. Ha ehhez még a
masoldk tekintélyes szamat, a papirhidnnyal val6 kiiszkodést és a puritan kivite-
lezést*? is hozzéveszem, mar meg merem fogalmazni a sejtést: a Balassa-kddex nem
egy nemesi udvarban, hanem egy iskolaban késziilt.>* Ez mindent megmagyaréz-
na. A negyedik kéz az iskolamester, Mr. Origami. A kényes fiizetek mindig az 6véi,
nagy koriiltekintéssel hajtogat. Olyan ivfiizetezési technikaja van, hogy én mashol
is g6zerdvel keresném a kézirasat... Csaldka talan egy jeles rend(, 6regebb didkja
lehet. Logos és Ujonc pedig a ,kicsik”. Ezzel azonban a legkevésbé sem szeretném
azt allitani, hogy a reprezentativ munkanak aligha tekinthet8 Balassa-kddexet nem
egy ,nemesir”* szdméra készitették. Egyel6re minden jel erre mutat. Hogy aztan
e nemestr olvasta-e valaha e kéziratat, s ha igen, hogyan, nem tudjuk. En minden-
esetre feltétlenil regisztralndm — még ha megszokott dolog is a korban -, hogy a
Balassa-kddexnek nincs incipitmutatdja, mert ez taldn onkénteleniil is befolyasol(t)
minket a korpusz értelmezésében.

51 Varjas, A Balassa-kddex, XIV.

52 A hdromhasabos masolast vagy épp a cifrazatlan inicidlékat.

53 Jankovits Laszl6 arra is felhivta a figyelmem, hogy a kédex 52. oldaldn egy olyan lapszéli
jegyzet utal az ének egyik forrasira, Ovidiusra (,Ovid.”), amelyet akar egy 6ntudatos didk is
irhatott.

54 VaRrjAs, A Balassa-kddex, XX VII.
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II. rész

Az intoleranciaelméletnek és az aranyos munkamegosztas elméletének
textologiai kovetkezményei

Hevenyészett dolgozatom elsé részében arrdl irtam, hogy a Balassa-kddex ,f6ma-
sol6i”, Csaldka és Mr. Origami Ugy masoltak le maig kimerithetetlen forrasukat,
hogy el6tte — az ardnyos munkamegosztis érdekében — hozzavetSlegesen egyenld
részekre bontottak azt. Ezt az elméletet azért dolgoztam ki, hogy szinte hajszdlponto-
san eltaldlhassuk majd, hogy a kédex romai szdmos, azaz feltételezett (vagy ha ugy tetszik:
rekonstrudlt) lapjai koziil melyek lehettek hajdandban beirtak, és melyek nem. Szamol-
junk hat most mar a gyakorlati kovetkezményekkel is, hisz, ha az emberek nem is
angyalok, a puding prébaja attdl még az evés.

Nulladik kovetkezmény

Az ardnyos munkamegosztds elmélete megerdsiti, hogy Vadai Istvdn, Biré Gyongyi és Toth
Tiinde — kdprdzatos technikdval — hibdtlanul rekonstrudlta a kdodexet.

Elsé kovetkezmény

Az elmélet — Vadaihoz hasonléan - kizdrja az tigynevezett kettds lapozds lehetdséget,
amely a kédex Balassi-részének kis cruxat szerette volna magyarazni. A kis cruxot
a kédex 55. lapjan talaljuk, ahol Balassi harom éneke ugy ,cstszik 6ssze”, ahogy az
egymas felé sodrodé jégtablak szoktak. E masolasi hibat szerintem szintén Vadai
irta le a legérthetSbben, ezért 6t idézem: ,Itt a 'Harmincadik’ ének megszakad.
A kovetkezd sorok mar a nyomtatvanybol ismert Aldj meg minket Uristen’ kezdett
"Harminckettedik’ vers zardsorai, tehat hidnyzik a teljes 'Harmincegyedik’. Ezt a
helyet hivja a Balassi-filologia a kédex kis cruxanak.” E kis cruxot haromféleképp
magyaraztak eddig:

1. vagy Csaldka kett6t lapozott a forrasaban,*
2. vagy aforras ivfiizetének kozepérdl kihullott egy levélpar,™
3. vagy pedig a forrés eleve csonka volt.*®

Ezek koziil Vadai a masodik lehet8séget valdszintsitette:

55 Balassa-kédex (VADAI), 55.
56 VaRrjas, A Balassa-kédex, XX VII.
57 Balassa-kédex (VADAI), 55.
58 VaRrjas, A Balassa-kédex, XX VII.
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,Ha mézes kenyeret reggelizek, és ragacsos marad a kezem, el6for-
dulhat, hogy a forraskézirat két levele 6sszeragad. Ilyenkor kétlapnyi
szoveg tlinik el, egy verso és egy recto. Ha azonban papirrepiil6t van
kedvem hajtogatni, és e célbdl kitépek a szamtanfiizetem kozepébdl
egy levélpart, akkor négylapnyi szoveg tiinik el, két recto és két verso.
Nos, a kis crux szoveghidnyat megbecsiilve vilagos, hogy itt nem a mé-
zes kenyér, hanem a papirrepiil§ esetérdl van szo.
54. lap 55. lap
(verso) (recto)
XXX/23 XXX XXX XXXI XXXI -
XXX/24 XXX XXX XXXI XXXI XXXII/4
XXX/25 I I Paratextusok
XXX/26 I 11/1 XXXIII/1
XXX/27 XXX Pgfatextusok XXXI 11/2 XXXI11/2
XXX/28 —» XXX XXXI XXXI XXXI1/3 XXXII1/3

E megoldasat annak ellenére sem tartom sikeriiletlennek,

A Kkis crux Vadai-féle megoldasanak illusztracidja
Jelmagyarazat: romai szam = énekszam; arab szam = a versszakok sorszama

- hogy Vadai elmulasztotta felhivni a figyelmet arra, hogy mindehhez
egy versszaknak el kell tolédnia mésolas kozben (a 30. ének ,utols6”

stréfaja ugyanis eszerint a forrasban még verso oldalra esett);

- hogy ignoralta, hogy az 55. lap forrdsoldala még a ,no” indulatszéval
(vagy ha ugy tetszik: toltelékszdval) kezd5dott,*® ami ,megoldésa” sz4-

mara nem épp ,életbiztositas”;

”,61

- hogy becslésének semmilyen alapja sem volt (mig a 30. ének toébb mint
28, addig a 32. minddssze 4 versszakos);
— hogy & volt, aki végleg 6sszemosta a masodik és harmadik magyarazatot;
- végiil, hogy a 6 kézvaltasok elhelyezkedése inkabb az utdbbit (azaz a
harmadik magyarazatot) teszi hihet6bbé.

Maisodik kévetkezmény

Vadai ,gyufdsskatulya-teremtményére” a Balassa-k6dex nem lehet precedens. Vadai a kis
crux ,megoldasa” cimén visszapoétolta az elébbi fejezetben emlitett kihullott levél-
pért a forrdsba, s miutan ezzel eltolta a crux utdni szévegeket is, a Balassa-kddexre

59 VaDpAl A Balassa-kddex szerkezete, i. m., 19.
60 Az emlitett versszak csak lemasolasakor tolédik majd elé.

61 Ertsd: siman folytatodhatna ezzel a széval a megszakadt 30. ének, és akkor néhany lapon
beliil 6rsz6ismétlédés lenne a forrasban.
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hivatkozva bevallottan ugy ,ravaszkodott” az ivfiizetek terjedelmével, hogy Balas-
si istenes énekeinek, az tgynevezett Mds konyvnek® — mintha egy mdsolat mas-
fajta és ki tudja, hanyadik masolatdnak valamiféle Gsforrast kellene titkkrznie — 4j
fiizetet nyithasson, azaz a Mds konyvet ,fizikai valéjaban” is érzékeink elé tarhassa.®
Mint irja: ,Ez az eljards nem szabalytalan, hiszen a rank maradt Balassa-kddexben
is van hdrom darab 12-leveles [!] ivfiizet, és rogton a legelss fiizet 4 levélbdl all.”*
Csakhogy, amint dolgozatom els§ részében bizonyitani igyekeztem, a Balassa-kddex
ivfiizetezése valdszinileg a kényszer( papirvaltas és a tolerans lap- és levélparok
elkeriilése érdekében olyan, amilyen.

Harmadik ,kévetkezmény”

A kddex Balassi-részének végére bemdsolt kétes hitelii énekeket a 17, szdzadban sem vélték
feltétleniil Balassi-verseknek. Ez is csak Vadai feltevése volt, aki szerint ,erre utal az
a tény is, hogy a Rimay-rész végén egyetlen idegen verset sem taldlunk”.®® De hat
persze, hogy nem talalunk! 1610 koriil még nincsenek Rimay-epigonok, és késébb se
sok! Vadai érve tehat komolytalan, vagy legalabbis szimomra annak hat, kivinalma
pedig Horvéth Ivan szerint ,talz6” is: ,Vadai elvarnd, hogy az 1610 koriili szerkeszté
beszdmoljon arrdl, ha sajat gytjtést versekkel egészitette ki a torzsanyagot. Szerin-
tem ez az igény el van tilozva.”®

Horvath Ivan azonban igazdbdl nem érvel, csak sajat, 6smasoldt ,likvidalé” hi-
potézisét propagalja. Erre nem is szeretnék reagilni: nem tudjuk, hogy volt. Viszont
az nem kicsit érdekes, hogy a Balassa-kddex masoldi 2 lap hijan eltalaltak a hiteles
Balassi-rész végét (a 138. helyett a 140. oldalnal lyukadnak ki). Mégis hogy lehetsé-
ges ez? En ezt a forras feltételezett ivfiizetezésébdl vezetném le szivesen. Ugyanak-
kor ez arra is felhivja a figyelmet, hogy a kddex a 141. oldalon egy olyan éneket hoz,
amely egyszer mar szerepelt a forrasban (ez ugyanis szinte ,azonos” a Balassi-rész
masodik énekével). Marpedig nem kellett ahhoz senkinek ,mtiveltnek” lennie vagy
sirodalmi érzékkel” rendelkeznie, hogy ezt lemasolva arra a kovetkeztetésre jusson,
hogy Balassi — ,haj, szegény” — nem lehetett annyira szenilis, hogy kétszer irja be
ugyanazt a verset konyvecskéjébe, a Maga kezével irt konyvnek tehat (annak, amit
a 17. szdzadban annak vélhettek) valahol itt kell végz8dnie. Lényegében ugyanezt
allitotta egyébként Varjas is, csak Klaniczay (és a Sajdt kezii versfiizér) miatt mintha
teljesen elfelejtkeztek volna réla:

»A nyolc vers kozott Gjra szerepel némi szovegeltéréssel a Cupido szi-
vemben sok tiizes szikrdkkal kezdet( koltemény is, melyet a kodex méso-

62 K&szeGHy Péter, A Balassi-sziveghagyomdny néhdny kérdésérdl, ItK, 89(1985), 76-89.

63 VaDAI, A Balassa-kddex szerkezete, i. m., 20.

64 Uo.

65 Uo., 17.

66 HorvATH Ivan, Balassi Bdlint verseinek fragmentumi = Magyar irodalomtorténet, szerk. Hor-
VATH Ivadn, BALAzs Mihaly, BARTOK Zséfia Agnes, Margoécsy Istvan, Bp., Gépeskonyv, 2020-
2022, https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0901HORVBALA.
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dik énekeként egyszer mar bejegyzett a masold; utolsénak pedig a I'V.
és V. Coelia-énekbdl dsszetakolt egyveleg, amelyet nyilvan nem Balas-
sa, hanem valaki mas szerkesztett igy egybe. E két utobbi koltemény is
azt bizonyitja, hogy az smésolatnak ez a része mar nem a kolts »maga
kezével irt konyvé«-bdl vald, mert Balassa aligha irta le gydjteményé-
be kétszer ugyanazt az éneket s az sem valdszind, hogy két énekébdl
egy harmadikat szerkesztve, azt Gjra bejegyezte szerzeményei kzé.”’

Raadasul Balassi versei a kddexben mindig ciklussa allnak 6ssze, és a kétes hiteltiek-
kel ellentétben majd mindannyiszor szdmozaést is kapnak (azaz optikailag is masok).
Az utdbbiak azonban még csak ssze sem fiiggenek.

Negyedik kovetkezmény

A kétes hitelii darabok kizott a Ferendum et sperandumon kiviil legaldbb 1, dm legfeljebb
2olyan versnek kell még lennie, amely legaldbb 2 lapot tolt ki, és nyomtatdsban is megjelent.

Otsdik kovetkezmény

A Rimay-részben lévd nagy crux lapjainak vagy teljes egészében iiresnek kell lenniiik, vagy
legfeljebb annyira lehetnek beirtak, hogy még egybefiiggd lirnek tetszenek, s ide alapvetden
olyan énekeknek kell keriilnie, amelyek megjelentek: ,isteneseknek”.®® Mindezt — egye-
bek kozott persze®® — a nagy szamok torvénye is erdsiti: a Balassa-kédexen kiviil
épp ilyen ifjukori ,zsengék” maradtak fonn. Azt is meg lehet hatarozni, hogy a crux
— beirtsagtdl fliggetleniil — hozzéavetdleg legalabb 99, legfeljebb pedig 165 versszak
terjedelmi (11 lap x 9 versszak, 15 lap x 11 versszak), Horvath Ivan és T6th Tiin-
de szemfiiles figyelme pedig még azt is észrevette, hogy a cruxban kezd3d§ elsé
szbvegre még csak az incipitjével sem utaltak.”” Minthogy pedig a kédexben sosem
fordul el6 olyan eset, hogy a masolok dgy hagynak iires helyet egy versnek vagy
verscsokornak, hogy arra sehogy sem ,mutatnak ra”, ezt csak kétféleképp lehet ma-
gyarazni.

Az egyik magyarazat az, hogy az utalds kozvetleniil az iires lapok el6tt, kiza-
rélag az emlitett ,masolasi kulccsal” torténik, a masik pedig az, hogy a Rimay-rész
cimkozleményének legvége is az utalas része. Akarhogy is, végiil mindkett$ az Is-
tenes énekek rendezetlen kiadasaihoz utasit minket, ugyanis a 17. szazadtol ebben
hagyomanyozddik az az Epicedium is, amelyet a cimirat alapjan Rimaynak ,a tobb

67 VARjAS, A Balassa-kédex, X XII.

68 Az Istenes énekek-kiaddsokhoz hasonldan tagabb értelemben veszem a kifejezést.

69 Példaul, hogy a forraskézirat lemasolasakor tiresen hagyott lapokra valaki még kiférni
latta Zrinyi miveit, legalabbis jelent8s résziiket.

70 HorvAtH Ivan, TétH Tiinde, Rimay Jdnos ifjikori versgyiijteményének rekonstruk-
cidja = Amor, dlom és mdmor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai

kultirtorténete: Tudomdnyos konferencia, Sdtoraljatijhely, 1999. mdjus 26-29., szerk. SZENTMARTO-
N1 SzaB6 Géza, Bp., Universitas, 2002, 457-469, 461.
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éneki utan helyheztett”-ek.”! Lényegében ezen alapul Horvath Ivan és Téth Tiinde
egyesek szerint délibibos, masok szerint azonban tetszet8s elmélete is, amely szerint
a crux helyén eredetileg Rimaynak e Balassi halalat ,megékesit6” gyaszversciklusa
allt.”? 1610 tajékan viszont ez semmiképp sem keriilhetett abbdl a nyomtatvanybdl
a Balassa-kddex forrasaba, amelybdl a 17. szdzad derekan a Balassa-kddexbe utdlag
bemasoltak volna, az Istenes énekek ugyanis 1632-ben latott el6szor napvilagot. ,Os-
forrdsa” tehat vagy az Epicedium 1596-0s 6nallé vizsolyi kiaddsa (RMNy 787), vagy
valamilyen kézirat lehetett volna csak. Ezt félre szoktak érteni, s ott szdmolnak,
ahol csupan szamozni lenne szabad. Persze az nagyon beszédes szdmomra, hogy
Horvath Ivanék tedridjaval példaul az altalam rendkiviil tisztelt Bene Sandor sem
ért egyet,”” 4&m perdontd ellenérvet — ezt azért mégiscsak valljuk be - eddig senki
sem hozott fel:

- mert bar igaz, hogy Horvath Ivanék ,a tobb éneki” kifejezést egyalta-
lan nem szabatosan értelmezték,” 4m ez pongyola fogalmazas is lehet:
nem varhatjuk el a Balassa-kddex forrasanak 6sszeallit6jatol, hogy haj-
szélpontosan fejezze ki magét (példaul igy: ,mely irasat a 20. és a 31.
énekek kozé helyheztettiik”), az Epicediumot lényegében igy is Rimay
tobbi éneke utdn, a Rimay-rész ,végén” taldlnank;

- mert bar igaz, hogy a crux helyén ,tiz szamhelynyi koltemény hiany-
zik”,” az Epicediumot pedig csak ,7 versnek szoktuk szdmozni”’¢ de a
17. szazadban ez még felfogas dolga: ugyanigy lehet 10, ahogy 8, 9 vagy
épp 11 ének is;

- mert bar igaz, hogy az Epicedium beillesztése miatt a forras szerkesz-
téjének legalabb két verset at kellett szdmoznia, ami talan csakugyan
olyan foku ,tudatossagra” vall, ami kevés masolot jellemez,”” 4m nem
tudjuk, hogy Rimay ezen gydjteménye pontosan kinek a gydjtése, és
hogyan allt 6ssze;

- mert bar igaz, hogy a Rimay-rész 24. éneke Balassi-ének lenne,” de a
Végtelen irgalmut mar a sajat koraban is hajlamosak voltak Rimaynak
tulajdonitani.

71 Balassa-kédex (VaDAI), 148.

72 HorvAaTH, TOTH, i. m., 463.

73 BENE Sandor, Rimay miizsdja, 1tK, 115(2011), 271-339, 323.

74 SINKA, i. m., 234-235.

75 HorvATH, TOTH, i. m., 463.

76 Uo., 465.

77 SINKA, i. m., 231-233.

78 BaLAzs Mihaly, Eszrevételek Balassi Bdlint zsoltdrparafrdzisainak forrdsairdl, ItK, 126(2022),
563-608, 585-596; SZENTMARTONI SzaBO Géza, Balassi LI. zsoltdrparafrdzisinak hidnyzo strofdi
= Baldzs 75: Tanulmdnyok Baldzs Mihdly 75. sziiletésnapjdra, szerk. BELa Bélint, LaTzxoviTs Mik-
16s, Majoros Viktéria, Bp., reciti, 2024, 417-427, https://www.reciti.hu/2024/8447.
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Raadasul Horvath Ivanék tedridjaban a kddex Rimay-részének azok a versei, ame-
lyek késGbb majd az Istenes énekek rendezetlen kiadasaiban kinyomtatasra keriilnek,
ugyanezen kiadasok blokksorrendjében kovetik egymast:

. . Az adott ének az Iste- | Az adott ének sza-
Az adott ének sza- ., ;
. .. nes énekek rendezetlen | ma az Istenes énekek
ma a Balassa-kédex Incipit N . 1
Rimay-részében kiadédsainak melyik rendezetlen kiada-
4 blokkjahoz tartozik saiban
6. Legyen j6 idd csak... Els6 Rimay- vagy 7.
B-blokk

10. Oh, szegény megromlott... 41.

12. Katondk hadnagya... 39.

16. Vitézség embernek... MaSOdg(_Ef;Ez’_ vagy 35.

19. Konyoriilj énrajtam... 28.

20. Udvar s irigy tisztek... 38.

21. Bocsdsd Szentlelkedet... 43.

22. Hadvezérlg Pallds... 44,

23. Thon, édes hazdm... 45.

24. Végtelen irgalmii... 46.

25. Mint dgytigolydbis... Harmadik Rimay- vagy 47.

26. Pallds nem nyughaték... »E-blokk” 49.

27. Délos szigetébdl... 50.

28. Kérdhedd e koporsdt... 51.

29. Csoddlhaté nagy dolog... 52.

30. Rettenetes riit gydszt... 53.

Ez persze ugyanigy lehet mer6 véletlen, mint ahogy az is, hogy a Rimay-rész méso-
dik felében majdhogynem egy tombot alkotnak azok a versek, amelyek a rendezet-
len kiadasokban megjelentek:

16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
v X X v v v v v v
25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32.
v v v v v v X X

Ha viszont nem hisziink a véletlenekben, akkor ez utdbbi arra is utalhat, hogy az
ide keriil6 énekek eredetileg is nyomtatott vagy — a Mds konyvhoz hasonléan —
(nyomda)kész tombot képeztek valahol.” Meggondolkodtaté kortilmény az is,

79 Vo.K6szEGHY, A Balassi-szoveghagyomdny..., i. m. Egy ilyen tomb a Rimay-rész eleje szem-

pontjabdl természetesen akar ismétlédéseket is tartalmazhatott, és/vagy talan meg is csonkul-
hatott, mire a forraskézirat 9sszeallit6jahoz jutott.
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hogy az elmélet kovetkezményeként a Rimay-rész végén egy egészen rendezettnek
ting csoportot alkotndnak azok a versek, amelyeket expressis verbis ,mas kérésére
csindlt” a poéta.®® Persze tisztdban vagyok azzal, hogy ezek firlefincok, bajos ap-
rosagok, Horvath Ivanék tedridjat mégsem ejthetjiik el egykonnyen miattuk: a Ri-
may-rész tehat akar a kolts korai verseinek nagyon hidnyos gydjteménye is lehet.

De prébaljuk ki a masik magyarazatot is. Ehhez ki kell vilogatnunk az Istenes
énekek rendezetlen kiadasaibol azokat az 1610 el6tti és 1610 koriili Rimay-verseket,
amelyek nem az Epicedium részei, ami felveti azt a problémét, hogy vajon helyesen
hataroztik-e meg e sz6vegek korat. E problémét azonban szintén csak megkertilni
tudom: Klaniczay 1957-es kronoldgidjara bizom magam.® Ennél nincs attekinthe-
tébb, igy mas kutatdk konnyen ellendrizhetnek, és esetleg pontosithatnak majd.
Akérhogy is, ha Klaniczay helyesen datalta és allitotta idérendbe Rimay énekeit,
akkor a crux helyére legfeljebb 8 verset tudnék allitani.®

Incipit Kﬁrslizc()z‘;;gsl;(;?n ¢ Terjedelem
1. 8.0, ki késdn futok... 1616 el6tt 7 versszak
2. 11. O, kegyelmes Isten... 1618 elstt 5 versszak
3. 12. Jojj, mellém, szent Isten... 1595 8 versszak
4. 13. Egyediil tebenned... 1618 elstt 9 versszak
5. 27. Nem lehet szebb dolog... 1600 el6tt 14 versszak
6. 42. No, nem kesergetlek... 1601-1606 1 versszak
7. :fk j\iert) ki megtér... (- Reménségem vagyon | 1600 el6tt 1 versszak
20 versszak
8. 54. Oh, szép drdga zdlag... 1600 elétt (desZ}Z)El;zef; ieglsnzl(e):
kottnal)
Terjedelem 6sszesen: 65 versszak

Bevallom, tobbre szamitottam, 4m ez sem kevés. A hianyz 34 versszak pedig na-
gyon is lehet épp 2 éneknyi. Ez 4 beirt lap lenne — egy csaknem optimélis osztan-
déval (34 a 36 helyett). Ezek a versek persze ebben a konstellaciéban csakis a Kla-
niczay-galaxisban jelennek meg, a megoldasi lehet&ségek ugyanis nemcsak az egyes
énekek datalasatdl fiiggenek, hanem attdl is, hogy:

80 Balassi halaléra (,kérvén”), Kaithay Maria Magdolnénak (akrosztichon) és az azonositatlan
,papista f6asszonnak” (,kérésére”) irta ezeket. A Katondk hadnagydt ebbdl a szempontbdl azért
ignoralom, mert kddexbéli valtozata eltt nem taldlunk olyan argumentumot, amely szerint Ri-
may ezt az éneket Homonnai Istvan szdmara irta volna. V6. ECKHARDT Sandor, Egy ismeretlen
Balassi-kiadds, 1tK, 71(1955), 118-121, 120.

81 KLANICZAY, Hozzdszolds..., i. m., 327-328.

82 Klaniczayval egyiitt atsiklunk azon a kényes kérdésen, hogy a Virtus, lelki josdg 6sszemos-
haté-e, s ha igen, hogyan az Itt egy asztalt ldtunkkal.
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- Rimay koltéi technikajat figyelembe véve megengediink-e olyan el-
stillyedt szovegvaltozatokat, amelyek a kései versekbe illesztve marad-
tak rank;%

- hogy megengedjiik-e, hogy a masoléknak mas nyomtatott konyviik is
legyen az Istenes énekek valamelyik rendezetlen kiaddsan kiviil, hisz
vannak még Rimaynak olyan énekei, amelyek a Balassa-kddex masolasa
el6tt megjelentek (ilyen Az j6 hitii embernek, az O, ki késén futok vagy a
Mennyekben lakozd);*

- végiil azon is megfordulhat a dolog, hogy mit is tartunk Rimay-vers-
nek.®

Ezek miatt szerintem (igy) sosem fogjuk megoldani a cruxot, 4m szerencsére nekem
nem is kell. Nekem ugyanis csak azt kell kideritenem, hogy elég-e az Istenes énekek
rendezetlen kiadasa az Epicedium nélkiil az tiresség kitoltésére, s ezek alapjan ugy
tlinik, hogy ezt a lehet§séget — amelynek eredményeképp a Rimay-rész a kolts ko-
rai verseinek nagyon gazdag gy(Gjteménye lenne — annak ellenére sem zarhatjuk ki
nyugodt szivvel, hogy nagyon szikosnek ttinik.

Raadasul van egy harmadik ut is, amit nem konny( észrevenni. Azért nem
konny( észrevenni, mert az (irben nem terjed a hang. A legangyalibb ének és a leg-
dithosebb ivoltés is ugyanolyan hangtalan itt, mint a siri csend vagy a hallgatasba
burkolédzas. Es épp ez a megtévesztd... Hisz csakugyan lehet, hogy azért nincsenek
1610 tajanal késGbbi versek a Balassa-kédexben, mert a forraskézirat forrasa(i) az
1610-es években lezarult(ak), 4m az is lehet, hogy azért, mert e versek megjelentek,
és ezért a kddex (irjében, a nagy cruxban szaguldanak. Ezt a gondolatot mar Varjas
is megpenditette, csak azon melegében el is hessegette magatdl, mert a Rimay-részt
annak ellenére is ifjukori versfiizérnek latta, hogy t6bb mint egyharmada (a 32-bél
12 ének) ,elveszett”.®® Ugyanigy vélekedett egyébként Vadai is, aki biztosra vette,
hogy ,a forrasul szolgalé Rimay-gydjtemény lezarul 1610 koriil”.¥” Ebbdl azonban
— mint § maga is felhivta ra a figyelmet — nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy
a kodex forraskéziratanak osszeéllitasa is ekkor tortént.®® Ennek a kéziratnak a ke-
letkezési idejét ezért 1610 és 1632 kozé tette (éspedig azért, mert Rimay 1631 végén
halt meg).* En viszont nem ezt allitom. En azt allitom, hogy az 1610 koriili idépont

83 Lésd az el8bbi labjegyzetet!

84 Az utdbbi énekre Horvath Margaréta hivta fel a figyelmem, amit eztton is kszonok
neki. HorvATH Margaréta, Az Istenes énekek rendezetlen kiaddsai, kézirat, Pécs, 2022, 36. A szak-
dolgozat ,tanulmanyvéltozata” HorviATH Margaréta, Ujabb problémafelvetések az Istenes énekek
kiaddstorténetéhez, Verso, 6(2023), 1. sz., 29-50, https://versofolyoirat.hu/verso2023_1.pdf.

85 Par Balazs, Rimay Jdnos: Adj mdr csendességet, Verso, 1(2018), 1. sz., 101-112, https://verso-
folyoirat.hu/verso2018_1.pdf.

86 VARjAS, A Balassa-kédex, XXVI.

87 Vapal, Hozzdszélds..., i. m., 159.

88 Uo.

89 Uo. Itt azonban fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy Jankovits Laszl6 — szerintem
egyébként helyesen — ebben ellentmond Vadainak, szerinte a Rimay-rész cimkozleménye ,mintha
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alighanem mar a Rimay-rész forrasanak vagy forrésainak is ugyanolyan terminus
post quemje, azaz a cruxban akér jéval 1610 utani versek is lehetnek. Oriasi kii-
16nbség! Amig ugyanis Vadai éllitasa szinte semmiféle kvetkezménnyel nem jar,
addig az enyém még igazolatlanul is kellemetleniil érinti a keltezhetetlen énekeket
1610 elttre datalo filologusokat, hisz eszerint a Rimay-rész a poéta kiilonb6z6 kor-
szakaibdl szdrmaz6 és a nagy crux vonatkozasaban legalabbis talan eredetileg is
valamiféle tombot képezd verseinek viszonylag gazdag gytjteménye lenne. Ebbdl a
szempontbdl meggondolkodtaté koriilmény, hogy Rimay kddexbeli ,istenes” énekei
— egy kivétellel — a rendezetlen kiaddsoknak éppen abba a blokkjaba esnek, amelyet
mas forrasbdl is ismeriink: a D-be.”® Emiatt pedig ez az elmélet szimomra épp any-
nyira tetszetds, mint Horvath Ivanéké, valasztani viszont csak akkor szabad majd a
harom koziil, ha mar megfontolt és végleges dontést tudunk hozni.

Konzekvenciak I1

Dolgozatom 6sszességében happy enddel végz8dik, az intolerancia-elmélet és G-
ként az ardnyos munkamegosztas elmélete alapjan ugyanis az eredeti Balassa-kodex-
hez képest — a 128. lap utdni 4 oldalt kivéve — nem kell siilyos szovegveszteséggel szdmol-
nunk: kis hijan ,minden megvan”, még ha olykor nem is tudjuk, pontosan hogyan.
Ez egyuttal persze azt is jelenti, hogy a kddex pétolhatatlan veszteségeit aligha a mi
masoldink okoztak. Azért is hangstulyozom ezt, mert mindig 6k a binbakok. Az §
textologiai érzékiik tompa, az § miiveltségiik hidnyos, s még véletleniil sem azé, aki
alig tudta elolvasni Balassi kézirasat. Félreértés ne essék, nem akarom eltdlozni ér-
demeiket, &m vitatni sem akarom azokat: gy hozta ugyanis a véletlen, hogy végiil e
kisebb technikai bravirokat is megcsillogtaté mésoldk lettek azok, akik megévtak a
pusztito fagytdl Zrinyi el6tti koltészetiink legzoldellSbb, ,legdisabb hajtasait”.

olyasvalakirdl szélna, akinek élete, de legalébbis életmive lezarult, s ennél a gyjteménynél tobb
aligha varhaté téle”. Emiatt ndlam nem Rimay halala, hanem az els6 rendezetlen kiadas meg-
jelenése a forraskézirat keletkezésének terminus ante quemje. JaANKovITs Laszld, Rimay Jdnos
szerelmes versei, Pécs, Verso, megjelenés alatt.

90 RimAY Janos Munkdi a Radvdnszky- és a Sajokazai codexek szovege szerint, kiad. RADVANSZKY
Béla, Bp., M. Tud. Akadémia, 1904, 309-325; RimAY Janos Osszes miivei, kiad. ECkHARDT Sandor,
Budapest, Akadémiai, 1955, 171.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 41

Melléklet

,A Vat I/1. nyolc kiilonb6z8 kéz irasa, humanista rotunda és humanista kurziv
konyviras vegyesen. A fol. 12-13 egy kéz irasa, a tobbi foliét mindig més-mas kéz
irta, de a kézvaltas tobbnyire nem egy-egy elégia elején kezdédik. Igy tehat nem 8
kiilonb6z8 darab utdlagos egybekotésérdl van szé. Legfoljebb harom ilyen részrdl
lehetne szé: fol. 12-16, 17, 18-20. Valdszinlbb, hogy az egész egybemasolas, de a
masolok stirtin valtakoztak.”

Csapobi Csaba, A Janus Pannonius-szoéveghagyomdny,
Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus és Reformacio, 10).

»A bekotéskor a kézirat masodik felének leveleit 6sszekeverték. Minthogy a kézirat-
nak ebben a részében a masol6 a lapok aljara nem irt 8rszét, és egyéb koriilmények
(iniciélé megléte, illetSleg hidnya, az énekkezdetek és a lapszamok egybeesése) nem
nyUjtanak biztos tAimpontot, a lapok eredeti rendjének teljes helyreallitasa lehetet-
len.”

A Kuun-kddex, szerk., tan. VARGA Imre,
Bp., Magyar Helikon 1979 (Bibliotheca Historica), I1, 10.

,Az évszdmokban valé hit — tényleg hit.”

Pap Balazs (Pécs, 2024. oktéber 17.)



