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Horvath Margaréta
,Minden irasok az mi hasznunkra irattak”

Bartox Istvan, ,Tdliink telhetdleg miivelni és gazdagitani”: Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1530-1580 kozitt, Bp., Universitas, 2023 (Irodalomtudomany és
Kritika).

, Téliink telhetden miivelni és gazdagitani” cimmel jelent meg a magyar irodalmi gon-
dolkodast feldolgozé Irodalomtudomdny és kritika sorozat legujabb kotete, Bartdk
Istvan kritikatorténeti korszakmonografidja. A konyv a szerz8 korabbi munkai-
hoz hasonléan Tarnai Andor irodalomtorténeti 6rokségének folytatdjaként tekint
onmagéra. (13.) Tarnai 1984-ben megjelent, ,A magyar nyelvet irni kezdik” cimi
munkéjiban' alapozta meg a magyar kritikatorténeti gondolkodés kutatasat és an-
nak szemléletét a kozépkori magyar irodalmi gondolkodasrdl fellelhet§ adatok 6sz-
szegyUjtésével és rendszerezésével. Bartok konyve ezt az iranyt kovetve szintén egy
meghatarozott idgszakon beliil kivanja megvaldsitani irodalomtorténetiink kriti-
katorténeti feldolgozasat: célja a kozépkort kovetd, 1530 és 1580 kozotti évtizedek
irodalmi gondolkodasara jellemz§ 6 vondsok bemutatasa, elsGsorban a hazai vo-
natkozésu jelenségekre fokuszalva.

A kritikatorténeti szemlélet mar Bartok korabbi munkassagat is meghataroz-
ta. Jelen monogréafiajadhoz szorosan kapcsolddik két korabbi kotete, a ,Sokkal ma-
gyarabbil szélhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700
kozott,? illetve a , Nem egyéb, hanem magyar poézis”: Sylvester Jdnos nyelv-és irodalom-
szemlélete eurdpai és magyar dsszefiiggésekben cimid.’ E16bbi a széban forgd kotethez
hasonléan az Irodalomtudomdny és kritika sorozatban megjelent korszakmonografia,
amely az 1630 és 1700 kozotti idészak magyar irodalmi gondolkodasanak sajatos-
sdgait dolgozza fel. Irodalmi gondolkodason Barték (Tarnaihoz hasonléan)* elsg-
sorban altalanos kovetelmény-, illetve szabalyrendszereket ért, amelyek mentén a

1 TarNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszd-
gon, Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és Kritika).

2 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyar-
orszdgon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998 (Irodalomtudomény és Kritika).

3 BARTOK Istvéan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis”: Sylvester Janos nyelv-és irodalomszemlélete
eurépai és magyar dsszefiiggésekben, Bp., Universitas, 2007 (Klasszikusok: Az Irodalomtudomany és
Kritika tarssorozata).

4 TARNAL i. m., 7.
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korszak szerzGi szébeli vagy irdsos miveiket alakitottdk. Bartok kotetei tobbek
kozott az ehhez hasznélatos nyelvi eszkozok feltérképezésére iranyulnak. E szem-
pontok szerint sziiletik meg késébb a szerz§ Sylvester Janosnak, a 16. szazad egyik
meghatarozé alakjanak munkassagat feldolgozd konyve is. Sylvester megjelenése
eltt a magyar nyelvi irodalom mivelésére vonatkozd retorikai, poétikai és versta-
ni tirgyt megjegyzések csak meglehetésen szorvanyosan fordultak eld.® Noha Bar-
tok konyvének fokuszaban Sylvester Janos alakja all, a 16. szdzadi szerz§ nyelv- és
irodalomszemléletérdl tett allitdsok mar tobb esetben érintik a jelen monografiaban
targyalt témakat is, mint példaul a népnyelvek felértékel6désének folyamatat, vagy
ehhez kapcsolédva a magyar grammatikairodalom kezdeteit. Ebbdl a szempont-
bdl az 1530 és az 1580 kozotti idGszakot feldleld munkdja szorosan kapcsolddik a
Sylvesterrdl sz616 kotethez.

Az j konyv a szerz8 témdahoz kapcsoldddé munkdinak egyfajta szintézisét
igyekszik nyujtani. Kitlizott célja, hogy 6sszegydjtve, kontextusba helyezve lattassa
a hazai irodalmi gondolkodast leginkabb befolyasold tényezdket a korban haszna-
latos grammatikai, retorikai és logikai kézikonyvek, fontosabb szellemi iranyzatok
bemutatasaval. Bartok tovabbi célként jeloli ki, hogy munkajéval rairdnyitsa a fi-
gyelmet olyan nemzetkozileg elismert szerz8kre és mivekre is, melyekkel a hazai
vizsgalatok csak kevéssé vagy egyaltalan nem foglalkoztak.

Kényvének elé-, majd zarszavaban munkajat a mozaikkészités jellegzetes mi-
vészeti technikdjahoz hasonlitja. Véleménye szerint a kiillonb6z8 kapcsolatok fel-
tardsaval felvdzolhatéva valnak azok a kritikatorténeti jelentéségi mozzanatok,
melyek az elsGsorban hazai vonatkozdsban vizsgéalt korszakot jellemzik és diffe-
rencialjak, ezaltal teljesebb képet adva az 1530 és 1580 kozotti idészak irodalmi
gondolkodasardl. A mozaikkészités eljarasat titkkrozi a kotet szerkezete is: szamos
kisebb egységbdl épiil fel, melyeket a szerzg ot, egymastol eltér§ terjedelmd na-
gyobb fejezetbe csoportosit. Ahogy arra Bartok maga is reflektal elszavaban, kony-
vét a Sylvester-monografidjaban mar alkalmazott mddszer szerint allitotta Gssze.
A kiadvany f6bb témadinak tagolasa a trivium felosztasat kovetve annak harom terii-
letéhez kapcsolddik, a grammatikahoz, a retorikahoz és logikahoz. Ez a kotet el6z6
munkéjahoz hasonldan szintén 6tre egésziti ki a fejezetek szamat, a vizsgalt korszak
el6zményeit, illetve a Sylvester-kutatds Ujabb eredményeit targyalo részekkel.

Tarnai Andor az altala vizsgalt korszak hatarait az akadémiai irodalomtorté-
nethez igazodva® a magyar irodalom kezdeteitdl 1530-ig &llapitotta meg,” a hazai
irodalomtorténet kritikatorténeti szempontu feldolgozasanak tovabbi idGhatarait
pedig maga jelolte ki az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében mlikodé kritika-
torténeti munkacsoport vezetdjeként.® A monografia mindemellett bevallottan t5-
rekszik arra, hogy a megel6z6 és a vizsgalt idSintervallumot kévetd korszak kri-

5 Uo., 227-283.

6 A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLaN1CcZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964.

7 TARNAL i. m., 7.

8 A periodizaciés kérdésekrdl Bartok el6zd korszakmonografidjaban részletesen értekezik:
BARTOK, , Sokkal magyarabbil...”, i. m., 13-20.
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tikatorténetének dokumentumairdl is szamot adjon, szemléltetve ezzel az olvasé
szamdra irodalmi gondolkodésunk folyamatos alakulasat. A szerzg az elsé fejezet-
ben felveti, hogy bar Tarnai nyoman a korszak hatarai 1530 és 1580 kozott alla-
pithaték meg, a nagyobb Osszefiiggések szemléltetésében egyes esetekben tul kell
lépniink azokon. Annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk a kijelslt idészak
irodalmi gondolkodasat meghatdrozé6 folyamatokrdl, sziikséges olyan tényezGket
is figyelembe venniink, melyek kiviil esnek az adott id6kereteken. Erre ad példat
munkéja elsé nagyobb egységében, mely az Adalék egy vizsgdlt korszak eldzményeihez
cimet viseli.

Sylvester-monografidjaban a szerz6 kiilon fejezetet szentel a magyar gramma-
tikaiirodalom kezdeteinek, illetve ehhez kapcsolddva egy Janus Pannonius nevéhez
kothet magyar nyelvtannak, melynek [étezését azonban a kutatds nem tudja bizo-
nyitani. Jelen kotetében egy ehhez a forrashoz nagyon hasonlé megitélésd, allitdlag
a 15. szazad végén keletkezett munkara hivja fel a figyelmiinket. Lippi Zsigmond Wi
grammaticdjat Bartok kutatasai alapjan csak egyetlen, mara mar teljesen ellendriz-
hetetlen emlitésbdl ismerjiik: igy a kotet érvelése szerint létezése a rendelkezésre
all6 forrasok alapjan, Janus Pannonius grammatik4jahoz hasonléan, nem bizonyit-
hatd, de nem is kizarhat4.” Barték mindamellett, hogy a korszak nyelv- és irodalom-
szemlélete alapjan allitdsokat tesz annak kapcsan, vajon a forras 1étezhetett-e, vagy
sem, a kutatastorténet sajatossagait is attekinti. Igy nemcsak az irodalmi gondol-
kodast a 15. szdzad masodik felében alakit6 folyamatokra nyerhetiink ralatast, ha-
nem a kutatds szemléletének idébeni valtozasat is figyelemmel kisérhetjiik. A szerzg
a dokumentum 18. szazadi emlitésétsl indulva szemléletesen mutatja be, hogyan
valik egyetlen, bizonytalan héatterd utalas a szakirodalom részévé, és miként keriil
leirasra kiilonb6z6 médokon a vizsgilatban éppen hatdlyos latdsmdd(ok) alapjan.

A masik, a trivium szakteriileteit megel6z6 nagyobb egység kiegészitése, to-
vabbgondolasa a szerzd Sylvester Janosrdl sz6l6 monogréfidjanak. Bartdk itt azo-
kat az djabb kutatési eredményeket ismerteti, melyeket munkaja utan publikaltak.
A fejezet a friss megallapitasokat Sylvester munkainak keletkezési sorrendjében
mutatja be, kiemelve a kritikatorténet szimara fontos adalékokat. A szakirodalmi
fejlemények 0sszegzésével egyuttal a vizsgalt korszakra is nagyobb ralatast biztosit.
Ilyenek példaul a corycaeus kifejezés eredetét és lehetséges magyarazatait targyald
szakaszok. Az Ggynevezett ,bestgd didkok” feladata volt jelentést tenni azon tanu-
16krdl, akik a tanitas ideje alatt nem latinul, hanem anyanyelviikon szélaltak meg.
Pozicidjuk a szerzd véleménye szerint nemcsak a latin és a népnyelvek viszonyaval,
hanem a 16. szazadi anyanyelvi oktatds sokszor ambivalens helyzetével kapcsolat-
ban is 4j informécidkkal szolgilhat. (116.) A ma ismert elsé rendszeres magyar nyelv-
tan, a Grammatica Hungarolatina ut6életének a szerzé mar 2007-es monografiajaban
is kuilon fejezetet szentelt. Ehhez kapcsolédnak mintegy kiegészitésiil a m@i 18-19.
szézadi sorsarol, megitélésérdl és kibocsatasardl szolo tovabbi egységek. Kiilons-
sen a Budai Ezsaiassal kapcsolatos megallapitasok szolgélnak izgalmas mivel3dés-

9 BARTOK, ,Nem egyéb...”, i. m., 57-85.
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és tudomany-, illetve irodalomtorténeti vonatkozasu adalékokkal. A Grammatica
Hungarolatina torténetének fontos allomasa a munka Kazinczy Ferenc-féle kiadésa,
az ezzel kapcsolatos fejleményeket Barték a 2011-ben Stemler Agnessel kozosen
irt tanulménya alapjan itt is ismerteti.'® A md 19. szdzadi utééletével kapcsolatos
vizsgalataik alapjan ugy tiinik, hogy az bar Kazinczy Ferenc gondozasaban kétszer,
1807-ben és 1808-ban is megjelent, el6bbit nem tekinthetjiik teljes kiadasnak. Va-
16szintileg csak par példany késziilhetett belSle probanyomat vagy korrektura cél-
jabdl, a kiadast Kazinczy atdolgozta, mielStt a munkat szélesebb kozonség elé tarta
volna. Ez a szerz6k meglatasa szerint mind Sylvester Janos utééletének kutatésa,
mind a Kazinczy-filolégia szempontjabdl érdekes adalékul szolgalhat.

Ahogy a kotet egészében, itt is el6térbe keriilnek az anyanyelv megitéléséhez
és a szaknyelvi terminoldgia 1étrehozasahoz kapcsolddd adatok. Ezzel kapcsolat-
ban Bartdk felhivja a figyelmet egy Trencsényi-Waldapfel Imre nevéhez kothetd
megallapitasra, mely a Sylvester-kutatasban eddig kevés figyelmet kapott. Eszerint
Sylvester Janos sokat idézett megjegyzése,'’ melyben a képes beszéd és az egysze-
ri emberek beszéde kozott tapasztalhatd korrelaciéra utal, ékori parhuzammal
rendelkezhet. Trencsényi-Waldapfel megallapitasa szerint Cicero a De Oratoréban
a translatio fogalménak magyarazata sordn szintén a kozbeszédben val6 koltéi ké-
palkotasra tesz utalast. (112.)

A konyv harmadik és egyben legtekintélyesebb terjedelemmel biré fejezete a
grammatikai és poétikai irodalom kapcsolatat dolgozza fel. Ez nem véletlen, hiszen
ezekbdl nemcsak nyelvtudomanyi érdekeltségli adatokkal gazdagodhatunk, hanem
a korabeli irodalmi gondolkodés nyomait is felfedezhetjitk benniik. A forrdsokbol
kittinik: a grammatika, a retorika és a poétika szamos esetben elvélaszthatatlanul
épiil egymasra. (19.) Ahogyan arra Barték mar Sylvester-monografigjaban is utalt, a
régiség gondolkodasiban az irott szovegek vizsgalata sordn nyelvi szinten megra-
gadhatd jelenségek szorosan osszefiiggtek a szovegek magyarazataval, értelmezésé-
vel, s6t a stildris problémakkal is."

A korszak grammatikai irodalma Bartok megéllapitdsa szerint elsGsorban a
klasszikus stidiumokhoz kothetd. (119.) Ennek kapcesin a kotet ismerteti azokat a
korabeli héber, gorog, illetve legnagyobbrészt latin grammatikékat, melyek hozz4ja-
rultak a nyelvi mtivel6dés elésegitéséhez. Az igy kirajzol6do eurdpai tendencidkhoz
kotédve mutatja be aztan a szerz§ a hazai vonatkozasu, esetleg kiaddst grammati-
kakat, illetve poétikakat. Ezek kozott elsGsorban leird jellegli nyelvtanokat és egyéb
segédkonyveket emlit. A fejezetek sorra veszik a korszakban megjelent miveket.

10 BARTOK Istvan, STEMLER Agnes, Mivel meglett, most mdr tudjuk, hogy nincs: Kazinczy Ferenc
1807, évi Sylvester-kiaddsa, MKsz 2011/1, 72-86.

11, [l illyen beszidvel naponkid valé szélasaban. 1l inekekben, kivélt képpen az virdg inekekben,
mellyekben csudélhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, melly nem
egyéb hanem magyar poesis.” Uj Testamentum, ford. SYLvESTER Janos, Ujsziget, 1541, RMNy 49
(Fakszimile kiadasa: Uj Testamentum, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1960 [Bibliotheca Hungari-
ca Antiqua, 1], az idézett szovegrész: 16).

12 BARTOK, ,Nem egyéb...”, i. m., 110.
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A szakirodalomban leginkabb ismert munkak mellett Bartok kiemelt figyelmet
fordit olyan forrasokra is, melyek meglatisa szerint eddig valamilyen okbdl kifo-
ly6lag hattérben maradtak. Ilyennek tekinthetjitk Molnar Gergely kolozsvari tan-
konyvprogramjat, melynek a szerzg szerint egyik {6 erénye, hogy olyan nyelvtani
Osszefoglaldkat tesz hazankban is elérhetévé, melyek nemzetkozi viszonylatban a
legelterjedtebbnek szamitottak. (141.) Kiadasainak érdekessége, hogy az altala ki-
bocsétott tankonyvek a kiilonboz4 nehézségi fokozatok szerint egymasra épiiltek.
Molnar munkajanak koszonhetd, hogy a filozofikus nyelvszemlélet egyik legfon-
tosabb képviselGjének, az angol Thomas Linacre-nek De emendata structura Latini
sermonis cimi konyve megjelenhetett Kolozsvaron. Barték fontos meglatasa, hogy
Molnar azonban valdszinileg nem George Buchanan latin nyelv{i forditasat dolgoz-
ta at, hanem a munka a sziléziai Johann Sager kozvetitésével juthatott el hazankba.
(170-185.)

A német Leonhard Culmann személyének emlitése kiillonosen figyelemre
mélt6 érdeme a monografidnak. Ahogy azt a szerzg kiemeli, a reformécié koranak
egyik legnépszertibb szerzgjérdl a magyar szakirodalomban mindeddig kevés sz6
esett, noha kifejezetten nagy szerepet jatszott az anyanyelvi, német szakszdokincs
megalkotasaban. A nevéhez elsésorban teolégiai munkak, szinmivek és tankony-
vek flizédnek. Grammatikai, kiilonésen Donatus-atdolgozéasai kiemelt figyelmet
érdemelnek, hiszen azok magyar teriileteken is tobb alkalommal megjelentek. Cul-
mann munkassiganak, hatdsanak és utééletének ismertetése mellett a konyv fiig-
gelékében Bartdk elérhetlvé teszi a feltételezett vagy bizonyithatdan a szerzdnek
tulajdonitott Culmann-kiadésok listdjat. (514-515.)

Bartok leirdsa szerint a korszak magyar irodalmi gondolkodasanak folyamatai
Osszhangban 4llnak a korabeli eurdpai torekvésekkel. A népnyelvek egyre inkabb
felértékelddnek, elemeik a klasszikus nyelvek grammatikaiban is felfedezhet6vé
valnak. Az anyanyelv hasznalatira vonatkozé adatokat a szerzé a glosszak, szé-
jegyzékek, szotartoredékek vonatkozasaban is targyalja. A Sylvester-fejezethez ha-
sonldan itt is felhivja a figyelmet a korabbi id§szakokban tapasztalhaté tendencidk
folytatolagos jellegére, a magyar elméleti szaknyelv alakuldsara, amit a fent emlitett
forrasok példain keresztiil szemléltet. A kérdéskorhoz szorosan kapcsolddik a ha-
zai anyanyelvi olvasas és iras elterjedésének, jelentGségének, oktatasanak részletes
ismertetése reformatus, illetve katolikus vonatkozasokban egyarant. A korszakban,
ahogy arra a szerz$ rdmutat, az olvasas- és irasoktatds mellett egyre fontosabba
valik a stilaris igényesség is a szovegalkotasban. Az altala felvonultatott példak a
magyar nyelvi irasbeliség felemelésére iranyuld torekvésekrdl tanuskodnak. Lat-
hatjuk, hogy e célkit(izés, melyre a jelen kotet ciméiil szolgalo idézet is utal, s mely
a késbbi szazadokban egyre hatdrozottabban fogalmaz6dik meg, mar a vizsgalt
korszakban jelent8sen befolyésolta a hazai irodalmi gondolkodast.

A konyv negyedik 6 egysége a retorikai irodalom vilagi és egyhazi vonatkoza-
sait targyalja. Bartok 6sszefoglalé megallapitasa szerint az eurdpai gondolkodasban
végbemend lényeges valtozasok hazdnkban is éreztették hatasukat a vizsgalt idG-
szakban; a szerz$ az o6kori, kozépkori gyokerekre visszanyulé elképzelések mel-
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lett a humanizmus és a reformdacié gondolatvilagat tartja meghatirozénak a kor-
szakban. LegjelentGsebbekként azokat a kérdéseket emliti, melyek az antik szerzék
munkéssdganak a kereszténységgel torténd osszeegyeztetésére irdnyulnak. E vo-
natkozéasban veszi sorra a fejezet Erasmus, Melanchthon munkassaganak, illetve a
hazankban egyre inkdbb elterjeds, Molnir Gergely kompendiumaval® is kapcso-
latba hozhaté ramizmusnak a sajatossagait, kiilon kitérve a hazai vonatkozasu szer-
z6kre, diskurzusokra, elméletekre és forrasokra.

Egyhazi retorikak tekintetében Bartdk kevésbé latja gazdagnak az 1530 és
1580 kozotti idGszakot, amit Osszegzésében a kereslet hidnyaval indokol. (437.)
Megallapitasa szerint a szerz8k elméleti felkésziiltségével és gyakorlati mddszerei-
vel kapcsolatban leginkabb a vallasos irodalom két miifaja, a prédikacié és az imad-
sag szolgalhat timpontokkal, kritikatorténeti vonatkozasu ismeretekkel. Ezeknek
a megalkotdsa ugyanis a magasabban képzett egyhazi értelmiség feladatkorei kozé
tartozik az adott idészakban, akik kiilfoldi eredeti munkak segitségével tehettek
szert tajékozottsagra. A korszakot attekintve Bartdk ismertetése alapjan kitiinik,
hogy a retorikai szabalyok sok esetben kevésbé tlinnek fontosnak a képviselt, a kii-
16nb6z6 keresztény felekezetek iranti elkotelezettséghez képest. A tordk terjesz-
kedés miatt kialakult haborus helyzet szembettinGen befolyasolja a korszak prédi-
kacidirodalmanak alakuldsat. Az egyhdz, az oktatds és a nyomdak nehéz helyzete
csaknem miivel§dési program létrehozasara sarkallja a hazai szerzgket. (325-350.)
Kiilonosen érdekes adalékul szolgalnak a prédikacié mtifajanak szdbeli és irasbe-
li jellegére vonatkoz6 megjegyzések, valamint a kérdezkedés fogalmaval kapcsola-
tos meglatdsok. Bartdk leirasa szerint ez utdbbi kétféleképpen is értelmezhet6 a 16.
szdzadi szovegekben, ez a szaktekintélyek megkérdezése mellett a katekizmusok
tanitdsanak kérdés-felelet formaban valé megjelenitését is jelentette. A fejezet ma-
sodik része az imadsagszovegek megalkotdsanak maddjaival, az imadsag fajtainak
megkiilonboztetésével és részekre osztasaval foglalkozik részletesen. Utobbi kii-
16n6sen a Miatydnk hazai magyarazatait és értelmezését illetGen tekinthetd lénye-
gesnek. Bartok megallapitja, hogy az egyhdazi retorikai konyvekhez hasonléan az
iméadsag elméletét targyalé munkékrdl sem nagyon tudunk a vizsgalt idészakban.
Mindennek ellenére a magyar vonatkozasu, az imadsagszovegek megalkotasara ira-
nyulé megéllapitasok vizsgalatabdl ugy tlinik, azok dsszhangban alltak az eurdpai
tendenciakkal.

A monografiat a logikai irodalmat targyalo rovid fejezet zarja. A 17. szdzad
masodik harmadénak kifejezetten nagy szdmu megjelenéseivel szemben' a vizs-
galt idészak nem bévelkedik hazai vonatkozasu forrdsokban. A szerzd val6szint-
siti, hogy ebben az esetben is kiilfoldrdl beszerzett kiadvanyok hasznalata allhat
a hattérben. Ugy latja azonban, hogy a hidnyok ellenére e diszciplina is szolgaltat
adalékokat a korszak irodalmi gondolkodasardl. Leirdsa szerint a szorvanyosan

13 Erotematum dialectices libri tres, studiosis scholae Claudiopolitanae ex veterum et recen-
tium dialecticorum praeceptis ad ediscendum propositi a Gregorio Molnar. Claudiopoli, Heltai,
1564-65 k., RMNY 202.

14 BARTOK, , Sokkal magyarabbil...”, i. m., 101.



KRITIKAI LAPOK 87

eléforduld megjegyzések, tovabba a kevés hazai kiadasa kézikonyv az arisztotelészi
hagyomany megnyilvanulasait tartalmazza. Emellett feltételezi, hogy Molnar Ger-
gely kompendiuma Ramus és kovetSinek logikai rendszeréhez is kothetd: a mun-
kaban targyalt inventrix—iudicatrix-felosztasbdl a korszakban felvirdgz6 ramizmus
hatésaira kovetkeztet. Bartok munkajat, el6z6 irasaihoz hasonldan, figyelemre mél-
té fiiggelék zarja, amely egyszer(ibb hozzaférést biztosit tobbek kozott olyan fo-
galmakhoz, meghatarozésokhoz és kiadasokhoz, melyek meglatasa szerint eddig a
magyar diskurzusban hattérben maradtak.

A monografia a feldolgozott anyagmennyiség nagysaga ellenére konnyen atte-
kinthet6. A konyvben érintett témak azonban, 6sszefiiggésben a targy szakirodalmi
feldolgozottsagaval, valtozé mélységben keriilnek kifejtésre, amire a szerzg tobb al-
kalommal is reflektal. Bar a bonyolult szakirodalmi kérdések részletes targyalasa-
nak, a komplex Osszefiiggések regisztralasanak feladatat természetesen nem véllal-
hatja magara egyetlen monografia, a hullimzé jelleg kétségkiviil megneheziti, hogy
az olvasdban valéban atfogo kép alakuljon ki a vizsgalt korszak irodalmi gondolko-
déasardl. Az elsdre szembetling egyenetlenségek ellenére mégis teljes képet kapunk.
Ehhez nagyban hozzajarul a kotet tagolasa, de az elére- és visszautalasok is segite-
nek eligazodni az olvaséknak a korabeli nyelv- és irodalomszemléletrdl arulkodd
dokumentumok kozott. Az egyes fejezetek és alfejezetek logikusan kapcsolédnak
egymashoz, befogadasukat 6sszefoglalok konnyitik; igy a kotet egységes ivet ir le,
bemutatva az 1530 és 1580 kozotti idGszak irodalmi gondolkodasanak legfontosabb
fejleményeit.



