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Zsupan Edina

Kismtfajok taldlkozasa Janus Pannoniusnaél
A mese poétikai elemei a prézaforditasban®

Jankovits Laszlé életmiivében fontos allomas az Accessus ad Janum: A miiértelmezés
hagyomdnyai Janus Pannonius kéltészetében cim(i monografia.! A Klaniczay-dijjal is
jutalmazott mi djszerd, friss szemlélettel kozelitette meg Janus koltészetét. A szerz§
konyvében a progymnasmata-hagyomany alapjan végezte el a kozépkori accessusok
egyik feladatat, az explanatiét (azaz a kommentart, mai kifejezéssel: mdelemzést,
iskolai nyelven: verselemzést). Ez a nagyon komplex, sokréti szempontot felkinald
megkozelitésmod valéban Gj dimenzidba helyezte Janus koltészetét. Vilagossa tette,
hogy a szovegalkotasban, a valasztott téma, az 6tlet kidolgozasaban mennyire alap-
vetSk voltak szamara az oktatasbdl hozott, mélyen bevésddott technikak. S bar az
Accessusban csupan néhany vers teljes elemzésére keriil sor, az olvasdé mégis azzal
a benyomassal teszi le a konyvet, hogy teljes képet kapott, mintha megismerhette
volna a nagy humanista egész poétikajat. Ez is bizonyitja az el6gyakorlatok alapve-
t6 voltat s nem utolsdsorban az accessusokon alapulé mtértelmezés kiilonos haté-
konysagat. Nemhiaba alkalmaztiak ket mindvégig a kozépkor folyaman. Az Acces-
sus ad Janum olvastan mindenesetre az az olvasé benyomasa, hogy egyfajta kulcsot
kapott Janus irasmtivészetéhez.

Jelen tanulmany kozéppontjaban az elégyakorlatok koziil a mese all. A mese
mifajat Jankovits is érinti az Accessusban, bemutatva azokat az epigrammakat,
amelyek az aisoposi fabelldkhoz hasonlithatdk, vagy amelyek mesék feldolgozasa,
atalakitdsa alapjan sziilettek.? Mesék azonban sokkal rejtettebb médon is eléfor-
dulhatnak Janusnal, s ez is mutatja az el6gyakorlatok mindent athaté voltat, akar
onkéntelen reflektéltsagukat. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy az dnkéntelenség és
tudatossag Janusnal allandé kérdés: a hatarmezsgye alig dllapithaté meg a jelensé-
gek vizsgalata sordn.)

A kovetkezSkben voltaképpen nem is a mesérdl, hanem a mese poétikai esz-
kozeirdl lesz sz6, amelyek révén a kolté megidézi a miifajt, s ezzel gazdagitani tudja
a ,nem mesét” is, azaz egy olyan alkotést, amely eredendGen nem mesének késziilt.

* A szerz6 a HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutatdcsoport tagja. A tanulmany
eredetileg el6adasként hangzott el a Jankovits Laszlé hatvanadik sziiletésnapjara szervezett
konferencian (Pécs, PTE BTK, 2024. 4prilis 18.).

1 Jankovits Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius koltésze-
tében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és reformécio, 27).

2 Uo., 53-54.
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(Ime, milyen botladozva lehet beszélni egy dsszetett esztétikai jelenségrdl, amely a
szovegnek kiilongs szépséget kolcsonoz.)

Plutarchos Kirdlyok és hadvezérek bilcs monddsai cimG mive Janus Pannonius
forditasaban talan azért sem tartott kiilonosebb szamot a kutatas figyelmére, mert
a forditasokat altaldban a kolt6 legkevésbé onallé miiveinek tartotték.’ Es ez termé-
szetes is. Janus tehetségének, sajatos alkotdi karakterének koszonhetd, hogy ez az 6
esetében mégsem igy van. Mashol demonstraltuk, hogy a ko6lté az apophthegmara,
e rovid, csattands prozai kismifajra csaknem versként tekintett, szinte epigram-
maként kezelte az egyes mondasokat; s a rendkiviili szoveghtiség szigoru kotelé-
kében a szép hangzas, a concinnitas bAmulatosan magas szintjét valdsitotta meg.*
A szoveghtiség kovetelményét a végsdkig fokozta azzal is, hogy a kezében tartott
gorog eredeti — azaz a rendelkezésére all6 kddex vagy kddexek — kozpontozasa-
hoz, tagolasdhoz igazitotta a sz6veg ritmizalasat. A colonok elejét, kozepét, végét
a klasszikus prézaritmus szabélyai szerint ritmizalta, 4am ekdzben messze tullépte
a prozaritmus megengedett kereteit, s tegyiik hozza, az eredeti ebbéli jellemzdit is.
A Janus-féle apophthegmék esetében csaknem tulzas nélkiil versekrdl beszélhe-
tiink.’ (Es itt most nincs jelentésége annak, hogy korabbi forditasokat is felhasznalt
munkéjihoz.)®

A szovegformalas rejtelmei azonban nem meriilnek ki a fent emlitettekben.
Miként az epigramma jellemzdi, éppen igy mas miifajok eszkozei is tetten érhetSk
az apophthegmak szovegében. Am ne gondoljunk harsany jelekre: arnyalatokrol,
finom megoldasokrol van sz csupan — a Janus altal onmagara rétt fordit6i hiiség
meg sem engedne mést —, amelyek mégis gazdagitjak a szoveg esztétikumat.

Az antik irodalmi mese eredendGen nem 6nallé mifajként bukkant fel az id6k
homalyébol, hanem mas mifajok retorikai/poétikai tartozékaként. Legtobbszor
exemplumszerepben szinesitette a szoveget.” Csupan a hellénisztikus korban je-

3 Amogbéypata Paciiiwy xal otpatny®y. A mid cime Janus forditdsaban: De dictis regum et
imperatorum. A forditast egyetlen kddex 6rizte meg: Lipcse, Universititsbibliothek, Rep I 80.

4 A targyhoz lasd jelen sorok szerzdjének munkait: ZsurAN Edina, A szovegalkotds tényezdi
Janus Pannonius Apophthegmata-forditdsdban, 1tK, 2020, 474-495; UQ, Jilszerkesztettség és szép
hangzds Janus Pannonius prozaforditdsdban = Janus Pannonius, Vitéz Jdnos és a humanista hagyomdny
tovdbbélése (1450-1630), szerk. Bajaki Rita, SziLAGyr Emdke Rita, Bp., reciti, 2023 (Reciti Konfe-
renciakotetek, 23), 71-93; valamint akadémiai doktori értekezését: ZsurAN Edina, A préza poé-
tikdja: Plutarchos Kiralyok és hadvezérek bolcs mondasai cimii miive Janus Pannonius forditdsdban,
kézirat, 2024.

5 Részletesen lasd ZsuUPAN, Jolszerkesztettség és szép hangzds..., i. m.; UGS, A préza poétikdja..., i. m.

6 A Janus altal felhasznalt forditasokhoz lasd az 4. jegyzetben megadott irodalmat.

7 Spdtantike Fabeln: Avian und Romulus, hg., iibers. Niklas HoLzBERG, Berlin-Boston, De
Gruyter, 2022 (Sammlung Tusculum), 9. Ilyen értelemben targyalja a mifajt Thedn is, Aphtho-
nios és Hermogenés mellett a legismertebb el6gyakorlat-szerzd, aki szerint a mese nagyon jol
felhasznalhat6 a beszédekben. A mese eddig legtalalobb és legfrappansabb definicidjat is The-
onnak koszonhetjiik: ptbog ot Adyoc peudnc elxovilwy aAhbeiay, ,a mese olyan kitalalt torténet,
amely a val6sagot dbrazolja”. (Aelius THEON, Progymnasmata, Texte établi et traduit par Michel
PATILLON, Paris, Les Belles Lettres, 1997, 30.) A m{ifaji meghatarozésokhoz, a terminol6gidhoz
és altaldban is lasd Christos A. ZarirorouLosS, Ethics in Aesop’s Fables: The Augustana Collection,
Leiden-Boston—Koln, Brill, 2001 (Mnemosyne: Bibliotheca Classica Batava).
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lent meg e kereteken kiviil, legel§szor egy rétoroknak szant meserepertériumban,
amelyet a Faléroni Démétrios (ca. 350-280) allitott dssze, s az Aisipeia cimet adta
neki, a 6. szazadi legendés, dm torténetileg alig megfoghatd Aisposra visszavezetve
gyljteményét. Ezt koveten a romai csaszarkor elején sziiletett egy prozai gorog
mesegyUjtemény — Aisdpost tiintetve fel szerzéként —, amely mar 6néllé jogon 1é-
tezett, s 6nalld olvasasra, épiilésre szolgalt.® Ez az tgynevezett Collectio Augustana.’
Ugyancsak a romai csaszarkor elején sziilettek meg Phaedrus latin és Babrios gorog
verses valtozatai, akik az Aispeidt jambikus senariusokba (Phaedrus), illet§leg cho-
liambusokba'® (Babrios) éntotték, s klasszikus irodalmi helyeket is felhasznaltak."
Késébb — a kései antikvitasban — e verses formakat batran visszaalakitottak prézara
az iskolai oktatés céljaira. A latin nyugaton Phaedrus meséibdl létrejott az Aesopus
Latinus-hagyomany (ennek része példaul a Romulus-gyjtemény), s ugyanez tortént
a gorog Babriosszal is keleten. Utdbbinak raadasul rémai recepcidja is volt, a 4. és 5.
szdzad fordul6jan Avianus 42 verses mesét alkotott bel6liik elégikus disztichonok-
ban."

E mesehagyomany - elsGsorban késGantik prézai forméja és Avianus diszticho-
nokba szedett valtozata — a kozépkorban is mindvégig az iskolai oktatas része volt.
A latin Aisépost — legyen ez most egy Osszefoglalé elnevezés — a kisiskolasok for-
gattdk, Donatus grammatikaja és Cato disztichonjai mellett. A minores szerz6k kozé
tartozott.”® A gordg nyelv djrafelfedezése utin a gordg Aisépos is hasonlé szerep-
be keriilt; egyébként természetesen Bizancban is az iskolai curriculum része volt."
Szamos olyan kddex maradt fenn a 15. szazadbdl és a 16. szazad elejérdl, amelyben a
gorog grammatikat Aisopos-mesegytjtemény kiséri. Ezek gyakran tanuldi, esetleg

8 Vitatott, hogy kapcsolatban éllt-e a Faléroni Démétrios-féle repertériummal. Zafiropoulos
szerint a kutatas egyontetiileg elutasitja az §sszefiiggést a két gyljtemény kozott (ZaFiRoPOU-
LOS, i. m., 24.), am Holzberg legutdébbi 6sszegzésében ugy fogalmazott, hogy a Collectio Augustana
anevezett repertorium hatasara jott 1étre. (Spdtantike Fabeln..., i. m., 9.)

9 A gytljtemény nevét a Bayerische Staatsbibliothekben 8rzétt 13. szdzadi, Augustanus Mo-
nacensis 564-es jelzetii kédexrdl kapta (recensio I Perry alapjan). A kézirat 231 prozai mesét tar-
talmaz bet(irendben, a mesék elsé szavanak elsé betije szerint. Valamennyi mesét epimythion
(tanulsag) kovet. A Collectio Augustandrdl atfogdan, részletes irodalommal: ZAFIROPOULOS, i. m.,
23. Klasszikus kiadasa: Aesopica: A Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to Him or Closely
Connected with the Literary Tradition that Bears His Name, coll., ed., transl., comm. Ben Edwin
PERRY, Urbana, University of Illinois Press, 1952.

10 A choliambus olyan jambikus trimeter, amelyben az utols6 lab spondeus, tehat santit a
jambus. Ezért hivjak santa jambusnak, skazénnak is.

11 Klasszikus kiadédsuk: BaBrius and PHAEDRUS, ed., transl. Ben Edwin PErrY, Cambridge
(MA)-London, 1965 (The Loeb Classical Library).

12 Romulus és Avianus kiadasa: Spdtantike Fabeln..., i. m.

13 Robert BLack, Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy: Tradition and
Innovation in Latin Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2001, 173.

14 Aisopos késé kozépkori, kora tGjkori szerepérdl altalaban 1asd: Federica CiccoLELLA, Do-
nati Graeci: Learning Greek in the Renaissance, Leiden—Boston, Brill, 2008, kiilonosen a méasodik
fejezet: The Greek Curriculum.
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tandri magdnmasolatok voltak.”” (Csupan kitekintésként emlitjiik, hogy a gorogiil
tanulé magyar didkok méga 20. szazad végén is Aisdposszal kezdték az ismerkedést
a miveltség e szent nyelvével: a ,gydgygorogosok” is emlékezhetnek a kék szovetbe
kotott Tanuljunk Nyelveket sorozat elsé leckéjének kezdetére: “Immog xat évog eig TV
ayopayv 68edouaty. ,A 16 és a szamar a piacra mennek.”)

A mese mint az eldgyakorlatok szerves eleme természetesen a ferrarai isko-
laban is jelen volt, s minden bizonnyal Aisépost is olvastak.' Tudjuk ugyanis An-
gelo Decembrio De politia litteraridjabol, hogy az iskola alapitdja, a veronai Guarino
forditott latinra Aisépost. Decembriénal ezt mondja Guarino: ,Aesopus, qui grae-
ce fabellas scripsit, a me nuper latinitate donatus.” (,Aesopust, aki gorég meséket
ir, a minap latinsaggal ruhéztam fel.”) Ez a forditas azonban sajnos elveszett.” Az
anekdotikus kismtifajok egyébként is el6térben voltak a ferrarai iskolaban. Egyik
kimagasl6 képviselGjiik, Valerius Maximus a quattrocento curriculumanak egyik
kozponti szerzdje volt,' s egyben Guarino kedvenc auktoranak is szamitott. A nagy
pedagdgus e kismiifajokat nyelvi alkalmassaguk s torténeti tudéstartalmuk mellett
moralis tanulsdgaik miatt is fontosnak tartotta.”

Apophthegma, chria, apomnémoneuma, mese: atjairhaté miifajok, formak. Az
apophthegma valamely jeles személy bolcs, szellemes mondésa. Az az apophthegma
azonban, amely a szituaciot is lefesti, mar azonos a mondast tartalmazé chriaval.
E két alapmiifajt valtozatos formaban tartalmazzak a tobbiek: a mesék, az anekdotak,
az apomnémoneumak. Nem csoda hét, ha poétikai jellemzdik is szinezik egymast.

15 Példaul: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 59.33. A kddex teljes digitalis ma-
solata elérheté a BML digitélis tékajaban: https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collecti-
on/plutei/id/1212827/rec/2729.

16 Az iskola tanrendje, amelyet Battista Guarino De ordine docendi et studendi cim( értekezése
rogzitett, alapvetéen Quintilianus nagy pedagégiai-retorikai munkajara, a Szonoklattanra épiilt
(Institutio oratoria). Jankovits Lészlot idézziik: ,A gyakorlatok Quintilianus kézikényve szerint
a képzés grammatikai szakaszédban kezdGdnek a mesés elbeszélések feldolgozéasaval: a vers
prézava alakitésaval, a més szavakkal torténd értelmezd Gjramondéssal, szabad parafrazissal.”
(JaNkovITs, i. m., 51.) Battista Guarino a De ordine docendi et studendiben kifejezetten Aisdpost
nem emliti. — Aisépos ismeretéhez a korszakban és a korabbi évszazadokban haszonnal forgat-
hat6: Urtasi Csilla, Az aesopusi miifaj humanista értelmezése, Hungaroldgiai Kézlemények, 2010/4,
49-58; kora ujkori hazai jelenlétéhez lasd RITOOKNE SzaLal Agnes, Eleink szérakoztaté olvas-
mdnyairdl, ItK, 1980/5-6, 650-655; MOOR Anna, Aesopus = Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon:
Kaozépkor és kora iijkor, f6szerk. K&szeGHY Péter, szerk. TaMAs Zsuzsa, I, Bp., Balassi, 2003, 21.

17 Remigio SABBADINT, La scuola e gli studi di Guarino Guarini Veronese, Catania, 1896, 124,
2.jegyzet. Ujabban Cristina Cocco, La traduzione esopica attribuita a Guarino Veronese nel codice
Ambrosiano R 21 67 = Il ritorno dei classici nell’'Umanesimo: Studi in memoria di Gianvito Resta,
a cura di Gabriela ALBANESE, Claudio CiociorLa, Mariarosa CortEsl, Claudia ViLrLa, Firenze,
SISMEL Edizioni del Galluzzo, 2015, 151-177.

18 Valerius Maximus a 14. szazadtél valik iskolai szerzévé Italidban, s a 15. szazadban tovabb
novekszik a népszertisége. V6. BLACK, i. m., 216, 240-242; UG, School = The Oxford Handbook of
Neo-Latin, ed. Sarah KnigHT, Stefan TiLg, Oxford, Oxford University Press, 2015, 217-231, 225.

19 Marijke CraB, Jeroen DE KEYSER, Il commento di Guarino a Valerio Massimo, Aevum, 2013,
667-684, 669-670.
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Ez torténik Plutarchos apophthegmagytjteményében is. Az egyik miifaj, amely
észrevehet@en atszinezi a mondasokat, vagy inkabb atfedésben van veliik, vélemé-
nyem szerint az aisoposi hagyoméany meséje. Nézziink meg egyet koziilitk! (Elolja-
roban kell megjegyezni, hogy a gorog szoveget egy 12. szazadi kddexbdl kozoljiik,
megtartva a kddex eredeti kbzpontozasat.”’ Ugyanis csak igy figyelhet6k meg a ma-
guk teljességében a szoveg poétikai sajatossagai.)

AAwTnE eloeAbodoa eig TAdoToL EpyRoThpLOY -
xal EXTTOV TRV EVOVTWY dlEpeuvidoe. -

QG TEPLETUXE TP YREOD TPOTWTELL «

TOUTO EMApace el -

& ofle xeali eyxépalov odx Exel.

TpOC &VOpo PEYRAOTPETH HEV OOUOTL XTE PuyTY 08 &AGYLOTOV EbKatpOG 6 Abyoc.”!

Egy réka bement egy agyagszobrasz mtihelyébe,
végigszemlélt mindent, ami ott volt,

s amint rabukkant egy tragikus maszkra,
felemelte, és igy szolt:

micsoda fej, [és] nincs agyveleje!

Kiils6leg megnyerd, am iiresfeji emberrdl sz6l a torténet.?

Vajon ez a szdveg proza-e, vagy pedig vers? Kissé elbizonytalanité kérdés. A szoveg
proza, a Collectio Augustana egy darabja. Viszont taldn olvasva is érezhetd, hogy ha-
tarozottan ritmikus. Ritmusét pedig nem csupan — s6t megkockaztatom, hogy nem
elsGsorban - a colonok végén talalhaté ritmikus clausulaknak kszonheti, hanem a
gondolatok ritmusédnak. Nagyon redukalt, takarékos szvegrdl van szé: a , torténet”
kis epizédokra bomlik, amelyek iitemesen kovetik egymést. (Az eredeti tagolas ezt
nagyon jol visszaadja: a colonok egyben grammatikai egységek is. Nemcsak mel-
lékmondatokat, hanem azokat tomorits roviditészerkezetek vonzaskorzetét tartal-
mazhatjék, vagy sok minden mast. A roviditészerkezetek egyébként nagyon jellem-
z6k e tomor mifajokra, s f6ként az el6zményeket foglaljak magukba, a ragozott igék
rendszerint a végkifejletben, a csattandban vannak.)

A ritmikus préza torténetében Cicero volt az, aki els6ként elkiilonitette a gon-
dolatok ritmusan alapuld s azok elrendezésébdl fakadé ritmust (amely a figurdkat
is ennek megfelelén rendezi el) az iddmértéken alapul6tdl.?® Valdjidban Gorgias, a
concinnitasra és a compositiora nagy hangsulyt fektet6 hellénisztikus igynevezett pe-
riodikus préza atyja sem foglalkozott még az id6mértékbdl fakado ritmussal.** Az §

20 Bibliothéque nationale de France, Supplément grec 690, f. 158v. https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b525102118/f324.item.zoom.

21 Kiadasa: Aesopica..., i. m.

22 A magyar forditdsok a tanulmény szerzG6jétsl szarmaznak.

23 ApaMik Tamds, Antik stiluselméletek Gorgiastél Augustinusig, Bp., Seneca Kiadd, 1998 (Se-
neca Konyvek), 139.

24 Eduard NorDEN, Die antike Kunstprosa vom 6. Jh. v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, 2
Binde, Leipzig, Berlin, Teubner, 1915%, 1, 63-79. Gorgias prézajat sszegzi: ADAMIK, i. m., 24-26.
E prézastilus pontosabb elméleti kidolgozasa Cicero Oratoraban talalhatd.
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ritmusa a mondat egy sz6tagnal hosszabb alkotéelemeibdl sziiletett.”® Isocratés az,
akinél mar az idémérték is nagy szerepet jatszik. A Collectio Augustana prézai meséi
ennek a hellénisztikus prézanak a hatasat is tiikr6zik, nem utolsésorban ennek ko-
szonhetik megformaltsdgukat.?

Most pedig vegyiink egy plutarchosi apophthegmat!

[Alexandros/13]

Mapatacoopévou 88 TOD OTPATEOUATOG

1600V TV TGV OTPATIWTOV TO AKOVTIOV EVayXVAOVUEVOY
eEEmoe THG @alayyog O BypnaTov

é¢ ‘mapaoxevaletal vov

éte xprioBa B¢t Toig 6mhoic’. (180C-D)*

Amikor méar hadrendben allt a hadsereg,

megpillantvan, hogy egy katona még a hajitészijat illeszti dardéjara,
eltizte a falanxbdl mint alkalmatlant,

aki ,most késziilodik,

amikor mar hasznalni kell a fegyvereket”.

Az apophthegméban ugyanaz a struktura és szovegdinamika érzékelhetd, mint a
mesében, a torténet hasonldéan, epizddrol epizédra halad el8re. A colonok hosszi-
sdga csaknem azonos a mesében tapasztaltakkal. Az el6zményeket mindkettGben
roviditészerkezetek tomoritik, a hangstly — miként a mesében a végkifejleten - itt
is a csattan6n, a mondason, dictumon van. (Ugyanis a két miifajban kozos elem a
tanulsag, amelyre a rovid kis térténet mindkét esetben kifut.)

Kovetkez§ két példank — mind a mese, mind pedig az apophthegma — hosszabb
és részletgazdagabb. El8szor nézzitk a mesét!*®

25 ADAMIK, i. m., 26.

26 A Collectio Augustana szovegei esetében a kutatds kimutatott egy choliambus-szubszt-
ratumot. Valdszintileg e verses el6zmények is hozzdjarultak a mesék prézaban is feltinG meg-
formaltsdgahoz. V6. Francisco RODRIGEZ ADRADOS, La tradicion fabulistica griega y sus modelos
métricos, Emerita, 1969, 235-315; Emerita, 1970, 1-52. Hivatkozik ra: VAmos Hanna, Az aesopusi
dllatmesék romulusi szoveghagyomdnydnak szerkezete, PhD-értekezés, kézirat, 2015, 6.

27 PrutarcHUS, Moralia II, hg. Wilhelm NacHsTADT, Wilhelm Sieveking, John Bradford
TITCHENER, Leipzig: BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 19712 (Bibliotheca scriptorum Gra-
ecorum et Romanorum Teubneriana), 27. A tordelés nem a szovegkiadds, hanem a Moralia-sz6-
veghagyomany egyik fontos kédexének, G-nek (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vatica-
na, Barb. gr. 182, f. 153v) tagolasat koveti.

28 A gorog szoveg és tagolas forrasa ismét a Collectio Augustandt tartalmazé 12. szazadi ké-
dex: Paris, BnF, Supplément grec 690, f. 158v (lasd a 20. jegyzetet).
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AvBpaxedg -

€Tl Tvog olxiag epyaldpevoc -

0 eBedoato yvagéa tpooerBovTa -

TapexGAel 20TOV BTG aDTR GVVOLKOC YEVNTAL -
[xai]® diekiwv t¢ oixeldTepot aAARAoig EcovTat -

xal AvortedéoTepoy diakovat plav Emaviy oixodvre -
xat 6 yvapedc bToTuYMY E¢T) -

‘aAX Epolye ToDTO TAVTEARG EGTIY &8VVALTOY -

& yop Eyw Aevkovd, ob aoBornaoels.

6 Aéyog dnhot, T e TO dvdpotlov axovvnToy eatiy. (Perry 29)

Egy szénégetd

éppen egy hazon dolgozott.

Amint megpillantott egy gyapjufésiilét, hogy arra tart,
kérte, hogy lakjanak egyiitt,

elmagyarazva, hogy kozelebb fognak keriilni egymashoz,
és mindketten jol jarnak, mert egy telken laknak.

A gyapjufésiil igy szolt:

»de ez nekem teljességgel lehetetlen.

Amit ugyanis én kifehéritek, te be fogod feketiteni”.

A torténet azt mutatja, hogy a teljesen kiilonb6z6 dolgok kozott nincs atjaras.

Plutarchos alabbi, hasonlé terjedelmd, gondolatritmusu és tagolast apophthegma-
ja még annyiban is hasonlit a fenti meséhez, hogy a tanulsigot is megfogalmazza.
(A gorog szoveget, bar a szovegkiadasbol vessziik, nem a kiadas, hanem a kddexek
alapjan’® tagoljuk.)

Szkilurosz, aki nyolcvan fiit hagyott maga utan,

amikor meghalni késziilt,

mindegyikiiknek egyenként odanyujtott egy nyilvessz6kbdl all6 koteget,
és megparancsolta, hogy torjék ketté.

Miutan mindannyian hidba prébéalkoztak,

6 egyenként kihdzta a nyilvesszéket,

és konnyedén eltorte Sket.

Ezzel arra tanitotta fiait,

hogy ha gsszetartanak,

erdsek maradnak,

am gyengévé valnak, ha szétszélednek, és viszalykodnak egymassal.

29 A périzsi kéziratban.

30 Mivel elsGsorban Janus Pannonius forditasa érdekel benniinket, most azt a szovegha-
gyomanyt vessziik figyelembe, amelybe a Janus éltal a forditdshoz hasznalt széveg tartozhatott.
Ennek meghatarozasa hosszu kutatémunka eredménye volt, amelyet A proza poétikdja... (1asd 4.
jegyzet) ciml munkaban tettiink kozzé.
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1 Sx1hodpoc 6ydorixovTe maidec &pPEVES ATOATGY -

U-U-=-U-U=-U- UuUu Uuuuy-2"
2 Emel TedeuTay Epedde -

U- U - -uU- =[H2]
3 Séopny axovTiny EXAOTE TPOTEIVWY -

- - U-U-U- - U= -[H2]
4 exédevoe xatabpadool -

Uu - U U - - -
5 TavTwy 8¢ &ToyopeucaYTLY -

- - UUUU- - =[H3]

6 x0f’ Ev adToC Ebedmv dxdvTIOoV -
- U- U-U-=-uU-=- U-[H4]
7 mavto padinwg cuvEkdaoe -
U- UUU=- U- U -[H4]
8 diddoxwy Exelvoug *

U- - uU- -[H2]
9 éT1 GUVETTRHTEG -
Uu U- - -[H3]
10 ioyvpol diopevodaoty -
- — - uUuu - -[H2]
11 boBeveic & éoovtal Stadvbévtee xatl otaciboavtec. (174F)%?
- U- U- - UUU - - — Uuu - -[H2]

A gorog szoveg nem csupan elrendezését és felépitését tekintve, hanem idémérték
szempontjabdl is ritmikus. Példaul a 6. colon (xad’ £v adToc e6ednv axdvTiov ) csak-
nem egy teljes jambikus trimeter. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy — miként erre
Quintilianus rdmutatott — a jambus &ll a legktzelebb az élébeszédhez, s konnyen
verssorra tud rendezédni. Arulkodébbak a ritmikussagrol a prézai mesék eseté-
ben a colonvégek, amelyek jelen példankban is kivétel nélkiil ritmikusak. Leirhaték
egyfeldl Plutarchos jellemzd clausulatipusaival,®® ahol pedig nem, a zdradék ott is

31 A tagolopontok el6tti rovid szétagokat mindvégig hosszunak vessziik.

32 PLutarcHUS, Moralia, i. m., 10.

33 Ezeket jeloljik mind a gorog szovegben, mind Janus forditdsdban a sorok végén a H
betii és egy szam kettGsével, Hutchinson monogréfiaja alapjan: G. O. HutcHIiNsoN, Plutarch’s
Rhythmic Prose, Oxford, Oxford University Press, 2018. Hutchinson szerint Plutarchos jel-
lemz§ clausulatipusai a kévetkezdk: (ritmikus zaradékok:) 1. - U —— U —/————U 5 2.- U -
3.-U--—4.-U-U - (nem ritmikus zaradékok:) 1.- u ——- U —; 2. - - - —. Minden longum
két brevével helyettesithetd, kivéve az utolsét, amely azonban poziciéjabdl fakadéan breve
is lehet. A Hutchinson altal rogzitett tipusok egyébként teljességgel megfelelnek az A. Hein
altal regisztralt clausulaknak. O figyelte meg elsGként, hogy Plutarchos a hellénisztikus és
a romai miproéza jellemzd clausulait hasznalta (vo. Konrat Z1EGLER, Plutarchos = Real-En-
zyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, hg. August PauLy, Georg Wissowa, Wilhelm
Krott, Band XXI, Stuttgart-Miinchen, 1951, col. 636-962, 935-938. Plutarchos ritmikus
prézajahoz lasd még: F. H. SANDBACH, Rhythm and Authenticity in Plutarch’s Moralia, The
Classical Quarterly, 1939, 194-203; M. BaLpassar1, Osservazioni sulla struttura del periodo
e sulla costruzione ritmica del discorso nei Moralia di Plutarco = Rhetorical Theory and Praxis in
Plutarch: Acta of the IV" International Congress of the International Plutarch Society, Leuven, July
3-6. 1996, ed. Luc VAN DER STOCKT, Leuven, Peeters - Namur, Société des Etudes classiques,
2000 (Collection d’Etudes Classiques), 1-13; PruTtarcH, How to Study Poetry (De audiendis
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ritmikus: a 4. colon végén a santa jambusra jellemzé egy révid és harom hosszi sz6-
tag annyira karakterisztikus, hogy ezt a zarast is nagyon hatarozottan ritmikussa
teszi. Kiillonosen azért, mert a zard képletet (egy jambus és egy spondeus kettGsét)
egy teljes sz6 foglalja magaba, s az elStte 4116 szokoz okozta drnyalatnyi sziinet még
erételjesebben levalasztja a choliambusszer(i zarlatot a colon megel6z4 részérdl.*
Figyelemre méltd, hogy az apophthegma tanulsagrésze kiilondsen kidolgozott
ritmikailag. A két utols6 colon (10, 11) egyarant harom brevére és két longumra
végzddik, sbt, ez a képlet a legutolsé colon végén kétszer fordul eld, koszonhetGen
természetesen a szimmetrikus mondatszerkesztésnek: a két, azonos hossztsagu és
ritmikai felépitésd participium kozott az ,és” (xat) szimmetriatengelyként viselke-
dik, s ugyanez a struktidra a ritmus szintjén is leképezdik. Raadasul e hatarozott
képleteket most is egy-egy teljes sz6 foglalja magaba, emellett pedig a két megel$z6
14D is jellegzetes, ugyancsak egy-egy sz6 altal képviselve (creticus és baccheus). J6l
latszik tehat, hogy az apophthegmadk és a préozai mesék kozott Iényegileg nincs kii-
16nbség sem tartalmilag, sem formailag.

Janus a kovetkezSképpen forditja az apophthegmat. (A forditas tagolasat a for-
ditast egyediiliként megSrzd kodexbdl vessziik, ugyanis csakis igy ragadhatok meg
a kolts poétikai elvei a maguk teljességében, kiilonos tekintettel a szoveg ritmusara.)

1 Scilurus octoginta maribus filiis superstitibus cum esset moriturus -

U-U- —-U UU- -U-U- UU- U - — UU=- -|clausulaheroa]
2 manipulam telorum singulis porrigens -
U UU - —— - - U- - U -[H]]

3 hortabatur confringere -
- - —— - - U-[H1/dochmius]
4 Frustra fatigatis omnibus -
- - U=--- - U-[H1/dochmius]
5 ipse uno quoque telo singillatim decerpto -
- U-- - U-- - —-- -- —[dispondeusvagy molossus]
6 facile contrivit omnia -
UUU - -—U - U-[H4]
7 docens illos -
U - --[H3]
8 siquidem consenserint
- U - - = U-[dochmius]
9 fortes permansuros -
- - - - - —[dispondeus]

poetis), ed. Richard HUNTER, Donald Russer, Cambridge, Cambridge University Press, 2011,
23-25; Donald Andrew RusseLL, Language, Style, and Rhetoric = The Cambridge Companion
to Plutarch, ed. Frances B. TITCHENER, Alexei V. ZaporojNYI, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2023 157-175.

34 A prézaritmusban a szok6zok fontos szerepet jatszanak. Lasd ehhez Quintilianus (Insti-
tutio oratoria, 9.98) megjegyzését: ,Mert a kiilonallé szavak kozott van valami rejtett id6...”
(Adamik Tamaés forditasa) Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdénoklattan, szerk. Abamik Tamas,
Pozsony, Kalligram, 2008, 637.
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10 imbecilles vero futuros -

- —— - - -U --[H2]
11 si secesserint et fuerint dissidentes. (f. 61)
- —— U- - UU- =-uU- -[H2]

Nem fér kétség Janus Pannonius esetében a ritmikai megformaltsag magas szintjé-
hez, mikozben szavak és szorend tekintetében, beleértve a grammatikai szerkezetek
hasznalatat is, nagyon kozel marad az eredetihez. Ami a ritmikus clausulakat ille-
ti, Janus részben a Plutarchosra jellemzd clausulédkat hasznalja.*® Részben azonban
olyan latin clausuldkat is alkalmaz, amelyek nem tartoznak a regisztralt plutarchosi
ritmikus clausulak kozé. Tlyen példaul a dochmius (x - — U -), amelyet Quintilianus
melegen ajanl,*® vagy a bizonytalan zaréminGségl dispondeus.”” A forditas kima-
gasld és az eredetijét is felillmuld koltGiségére jellemzd a clausula heroa (- U U —-)
hasznalata, amelynek alkalmazasat a miipr6zaban nem ajanljak, olyannyira koltéi.
Fontos azonban megjegyezni, hogy Janus nem csupan a colonvégeket ritmizalja, ha-
nem rendszerint a teljes colont. A megel6z4 ritmus szépen elGkésziti a clausulakat,
a szOhosszusag is illeszkedik a ritmikus zaradékokhoz. Az egyes ritmizalt egysé-
gek architektonikusan, tehat térbeli elrendezésiikben is kovetik a szoveg felépitését,
szimmetrijat. A ritmus e csiszoltsdgat a koltd letisztult, nagyon takarékos, frappans
sz6hasznalattal s hasonléan valasztékos szintaxissal éri el. Egyfajta lexikalis mi-
nimumot kovet, csak annyi szt hasznal, ami a megértéshez feltétleniil sziikséges,
am torekszik arra, hogy a valasztott szavakban szemantikai erd és ritmus legyen.
(Az epigrammakolts attitidje ez.) Az apophthegma miifaja altal kovetelt brevitast
Janus tovabb fokozza, magasabb szintre emeli. Az els§ colonban k6zolni kivant
informaciét példaul, hogy tudniillik valaki meghal, masok pedig hatramaradnak, a
gorog eredeti a haldlan 1évé kiralyhoz flizott igeneves rovidits szerkezettel, partici-
pium coniunctummal fejezi ki (,Zx1dodpoc ... &moAinwy”), Janus viszont a hdtrama-
rad6 nyolcvan fithoz flizétt melléknévvel (,octoginta maribus filiis superstitibus”).
A koz0s a kettGben a névszdisag. Ez a fajta transzpozici6 egyébként Janus eszkozta-
raban mar meglehetds tavolsagot jelent az eredeti szovegtSl, dm ezzel a tritkkel eléri,
hogy a latin valtozat ugyanolyan tomér maradjon, mint az eredeti, s6t, tomorebb.
A forma (,octoginta maribus filiis superstitibus”) ugyanakkor kétféleképpen is ér-
telmezhetd Janus mondataban. Lehet csonka réviditdszerkezet, ablativus absolutus
mancus (,mikdzben nyolcvan fia maradt héatra”),*® de tekinthetS az ,odanyujtva”
(,porrigens”) részeshatirozds esetben 4ll6 vonzatinak is (,nyolcvan hatramaradé

35 Lasd a 33. jegyzetet.

36 QUINTILIANUS, Institutio oratoria, 9.97.

37 Johann Baptist HOFMANN, Anton SZANTYR, Lateinische Grammatik 2: Lateinische Syntax
und Stilistik, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1972 (Handbuch der Altertums-
wissenschaft, II, 2), 716.

38 Ez azért is torténhet, mert mellékmondat (,cum esset moriturus”) szirdédik be az ,,octo-
ginta maribus filiis superstitibus” és a ,porrigens” altal roviditett mellékmondat k6zé, raadasul
a ,porrigens” a masodik colon legvégén helyezkedik el: messze esik tehét a kérdéses jelzGs szer-
kezettdl.
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fianak”). Valészintileg pontosabb tigy fogalmazni, hogy a szintagma egyszerre tolti
be mindkét funkciét. Jol titkkrozi mindez a formai minimum és a szemantikai maxi-
mum kettdsét, amelybdl kiilonds nyelvi erd fakad. Emellett Janus szovegkohézidja
igy sokkal erGsebb lesz a gorog eredetiénél, abban ugyanis az informacidk szép
sorban kovetik egymést, nem pedig dsszefonddva, mint a latin valtozatban.* Ilyen
megfontolasok elézik meg tehat a formai kidolgozast, vagy inkabb jarnak egyiitt
azzal. Ezt ,csupdn” kiegésziti a vizsgalt jelzGs szerkezet metrikai csiszoltsdga: a ,ma-
ribus filiis superstitibus” elején és végén egy-egy anapestus (U U -) talalhatd, amely
hypodochmiust (- U — U -) fog kdzre. A ,filiis” utini sz6kdz miatt a hypodochmiust
akar egy creticusra és egy jambusra is oszthatjuk, s igy a szekvencidnak egyfajta
fokozddo, klimaktikus jellege lesz. A ritmus tartalmat aléfestd jellegére szép példa a
masodik colon két zar6 creticusa (,singulis porrigens” — U —— U -), amely a nyilvesz-
sz8k kiosztdsanak egymdsutanisigat érzékelteti a maga szaggatottsagaval.*

A teljes apophthegmat végigkovethetnénk a tartalmi, lexikalis, szintaktikai és
formaijegyek, valamint azok §sszhatasa nézGpontjabol Janus valtozatidban és mind-
végig ugyanilyen dsszefonddoé csiszoltsagot tapasztalhatnank. A homoioteleutonok,
homoioptotonok rimszerd hangzasarol, tagold- és ritmikai erejérdl,* valamint al-
talaban a hangok szerepérdl pedig még nem is ejtettiink szot.

Am térjiink vissza 6 targyunkhoz, a mese poétikai elemeinek jelenlétéhez
Janus prézdjaban! Fentebb sz6 esett Babrios gorog nyelvi verses meséirdl, s azt is
emlitettiilk, hogy meséiben mindvégig sinta jambust, choliambust alkalmazott.
A choliambus nagyon karakterisztikus hangzasu verssor, s mivel Babriosnal a tel-
jes korpusz minden sorédban ez szerepel, szorosan dsszefonddott a mese mifajaval.
Ha Janus forditasaban a 6. és a 7. colont egyiitt tekintjiik, azt lathatjuk, hogy a két

39 Talan ezen erds gondolati kohézié miatt hagyhatta el Janus a gorog kédexekben allé elsé
tagoldpontot a sajat forditasabol. (Egyébként az eredeti tagolas lehetd legteljesebb megdrzésére
torekszik.) A fent bemutatott viszonyt figyelhetjiik meg a gorog eredeti 6. és 7., valamint Ja-
nus forditasanak 5. és 6. colonja kozott: mig a gordgben egymas utan sorakozé informacidkkal
talalkozunk, addig Janusnal hyperbatonokkal szerkesztett, roviditészerkezettel dusitott tag-
mondattal: ,ipse uno quoque telo singillatim decerpto - facile contrivit omnia”.

40 A creticus akkor érvényesiil igazan, ha utdna sz6vég van. V6. Szepessy Tibor, Bevezetés
az 6gorog verstanba, Bp., ELTE E6tvos Jézsef Collegium, 2013 (Antiquitas — Byzantium — Renas-
centia, 1), 139. Janus egyébként ebben az eredeti szoveg jellegzetességeit koveti, ahol a masodik
colon végén két baccheus talalhaté (éxaote mpoTelvwy U —— U —-), a baccheus azonban kevésbé
karakterisztikus metrum, ezt a fajta szaggatottsagot, amit a latin forditas, semmiképpen sem
érzékelteti.

41 ,Ipse uno quoque telo singillatim decerpto”. Ebben a colonban érezhetéen az ,-0” ho-
moioptotonok hatarozzdk meg a hangzast. Ugyanakkor az egység kozepéig — a ,telo”-val bezé-
rélag — két azonos szekvencia koveti egymast: - U —— | - U — -, aldhdzva, felerdsitve a homoiop-
totonok ritmusét. A colon masodik felének spondeusai — csak spondeusok alkotjak az utolsé két
sz0t — nemcsak szépen zarjak az egységet, hanem tartalmilag is alafestik a szoveget, érzékeltetve
az egyenként vald eltérdelés lassd, nyugodt és megfontolt folyamatat. Mas szempontbdl tekintve
pedig az ,-0"-ra végz3d§ szavakat litemesen egy-egy ,masik” sz6 szakitja meg, a ,quoque” és a
,singillatim”, riadasul a singillatim magas hangrendje benne az ,s” massalhangzéval gyokeresen
eltér a colont egyébként urald ,0”-k és ,e”’-k vilagéatdl, ezaltal valtozatossagot vive a szovegbe, s
ellensilyozva a spondeusok monotonitasat.



76 TARSALKODO

egység kozosen éppen egy choliambust tesz ki (,facile contrivit omnia - docens il-
los" U U U--U=-U-U---). Ezaritmus réépiilve a szoveg egyéb, a mesékre
is jellemz§ sajatossagaira, nagyon hatarozottan megidézi Janus szovegében a gorog
verses mesét. A ritmus most konkrét kapcsolatot teremt a mesék és az apophthegma
janusi forditasa kozott. Més szavakkal: a mesékre jellemz6 s az apophthegma éltal
is képviselt, onmagaban is ritmikus szovegstruktira, ha iddmértékes ritmussal is
kiegésziil, az olvasoban/hallgatéban dnkénteleniil is a verses meséket idézheti fel.
Minél polirozottabb a szoveg formailag, s minél inkabb kozelit a vershez, annal in-
kabb. Janus legf6bb tulajdonsaga pedig ebben a forditdsdban, hogy az eredetiben
megfigyelhetdnél jéval nagyobb mértékben ritmizalja a szoveget, s miként lattuk, a
mesékre jellemzd verssor is fellelhetd nala.

Kovetkezd példanknak az eddig megfigyelteken til még egy olyan jellegzetes-
sége van, ami a meséhez koti. Filipposrdl sz6l az alabbi apophthegma:*

[Philippos] be akart venni egy igen megerGsitett vérat.
Miutéan a felderitSk hiriil adtak neki,

hogy minden tekintetben kemény és bevehetetlen,
megkérdezte: vajon annyira jarhatatlan,

hogy még egy aranyat vivé szamar sem tudja megkozeliteni?

Castellum quoddam capere adnitenti *** 12 (11)
munitissimum - 5

postquam renunciarunt exploratores - 12

durum omnino et inexpugnabile esse - 14 (11)

rogavit num adeo invium foret - 12 (11)

ut ne asinus quidem aurum vehens possit accedere. 17 (15)

Egy pillantés a sz6vegre is elég ahhoz, hogy lassuk: hasonlé hosszisaga colonokbdl
épiil fel. Ha megszamoljuk a szétagokat, akkor azt talaljuk, hogy a sorok szétag-
szama kozelit a jambikus senariusokba rendezett Phaedrus-mesék szétagszamahoz.
A szétagok szama az egyes egységekben ugyanis 12 és 17 kozott mozog, miként
azokban. (Az 6t szétagbdl 4116 masodik egységet az elsG ,sor” részének is tekinthet-
jik.) J6 parhuzam ehhez legelsé mesénk a rékéardl és az alarcrdl, &m most Phaedrus
véaltozataban. Ebben a sz6tagszam 13-t6l 16-ig terjed.

Vulpes ad personam tragicam

Personam tragicam forte vulpes viderat;

quam postquam huc illuc semel atque iterum verterat,
‘O quanta species’ inquit ‘cerebrum non habet!’

Hoc illis dictum est quibus honorem et gloriam
Fortuna tribuit, sensum communem abstulit.**

42 178B; alipcsei kddexben (1asd 3. jegyzet): 10r. Janus forditasat a lipcsei kodexben talalhatéd
kozpontozas szerint tagoljuk.

43 Janus altal elhelyezett, plusz tagolépont.

44 Phaedrus I, 7. BaBrius and PHAEDRUS, i. m., 201. — A réka a tragikus maszkhoz. A roka rabuk-
kant egy tragikus alarcra. Miutan ide-oda forgatta, igy szélt: ,O, micsoda arc, és nincs agya!” Ez azok-
rol szol, akiknek poziciot és dicsGséget adott a szerencse, a jozan észt azonban elvette.
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Végiil pedig alljon itt a verses gorog mesék formaja, a santa jambus — csaknem - a
maga teljességében. Az alabbi rovid apophthegmaban az els§ tagolopontig terjedd
szovegrész Janus forditasaban egy kozel tokéletes choliambus. Csupén a ,donaverat”
hosszu ,0”-ja nem illik a sorba, 4m felolvasas soran ez akar meg is révidiilhetett.

Kotys annak, aki neki parducot ajandékozott, oroszlant adott viszonzésul.

Kétue Ty dwpnoapéve Tapdadw - dvtedwprioato Aéovta. (174D, Kotys/1)
U- - ——-—UU-- U - - U=--UU U- —-[H2]

Cotys / eum qui se donaverat pardo - redonavit leone. (5v)
U- U- - - - —-U- - —[H3JU - —-- U--[H2]

A mondatban t6bb szempontbdl is felfedezhetjiik a metrikai tudatossagot Janus ré-
szér6l. Miként korabban lattuk, a kolté egyik vezérelve e forditasdban a tomorség
volt, ennek jegyében pedig ahol tudta, megérizte a roviditészerkezeteket. Arra is
lattunk példat, hogy ha nem is volt lehetGsége pontosan kovetni az eredeti nyelvtani
format, inkabb névszét alkalmazott a participiumos roviditdszerkezet kivaltasara,
mintsem hogy mellékmondatta oldotta volna a szoveget. E rovid mondatban azon-
ban szokasaval ellentétesen jart el: mellékmondatta bontotta a goroég participium
coniunctumot (t dwpnoapéve): ,qui se donaverat pardo”. Ezzel elérte, hogy a mon-
dat rovidségében is kerek legyen ritmikailag, els6, hosszabbik egységében végigfut-
hatott egy metrikai szekvencia, egy erSteljesen choliambusra emlékeztetd sorozat.
Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélt6 a ,Cotys” tulajdonnév utan elhelyezett ferde
vonal. Ezt a vonalat a szoveget végigkorrigald egykoru kéz helyezte el. Tébbek ko-
z0tt éppen a szovegtagolasra vonatkozd javitasok alapjan ugy véljiik, hogy ez a kor-
rektor maga a kolté lehetett.* A ferde tagolévonalat pedig talan éppen azért érezte
fontosnak, hogy hatarozott sziinetet iktasson be a név utan, ami altal annak utolsé
- eredendden rovid — szétagja az ejtés, felolvasas soran megnyulhatott. A colon rit-
musa igy még inkabb megkdozelithette a choliambust.

A skazén megbicsakld vége, amely megall a tagolépont elétt, jol el6késziti az
apophthegma csattandjat: ,redonavit leone”. (Janus a santa jambus legjellemz3bb ré-
szét, a végét, ami tulajdonképpen megegyezik a H3-as tipusd ritmikus clausulaval,
egyébként tobbszor is hasznalja forditasaban, sokszor a csattané el6tt, azt el6készi-
tendd.) A csattandban — a masodik colonban — Gjra megismétlddik a skazén vége
(U — - -), majd egy baccheus (U - -) zdrja a sort — a csattandn beliili csattandkként,
mint egyfajta sajatos fokozas.

Ha megfigyeljiik, Janusnal a tagoléponttal kettéosztott colonok ardnya a gorog
eredetihez képest megvaltozik: az elsé colon hosszabb, a masodik kissé rovidebb
lesz. Az aranymetszésre emlékeztet$ kettéosztas kétségtelentil hozzajarul a szoveg

45 Hogy a korrektor Janus lehetett, ebben a munkénkban kiséreltiik meg bizonyitani: Zsu-
PAN, A préza poétikdja..., i. m. Erveink itt nem paleogréfiaiak, hanem a fentihez hasonléan poé-
tikai jellegiek.
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esztétikumahoz: az elsé colonban egy teljes verssor futhatott igy végig, a masodik-
ban pedig — mindennek koszonhetSen — toémorebbé, feszesebbé valhatott a csattand.

Miként lattuk, csupan arnyalatokrdl van sz6, ami a mese elemeinek jelenlétét ille-
ti Janus Pannonius Apophthegmata-forditasaban. Am a torténetvezetés s a redukalt,
feszes és tagolt gondolatritmus, kiegésziilve a magas szint(i idémértékes ritmussal,
6hatatlanul is felidézi az antik mesét. Janus talan onkénteleniil is megérezte ezt, s
ezért is szaladt ki néha choliambus a tolla aldl. Nem zéarhatjuk ki természetesen a
tudatossagot sem részérdl. A mese — mind a prézai, mind pedig a verses mese — je-
gyei mindenesetre nagyon finoman vetiilnek az apophthegmakra, szinesitve Gket,
arnyalva jelentésrétegeiket. Bizunk abban, hogy példaink, barha egy masik szem-
pontbdl is, valamelyest mégis gazdagitottak azokat az alapvet6 megallapitasokat,
amelyeket Jankovits Lasz16 a Janus-versek és a mesék kapcsolatarol tett.



