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Balazs Mihaly

Horvath Ivan (1948-2024)*

Palyatarsak voltunk, hiszen egy esztendGben sziilettiink, ém Keser@ Balint és Pirnat
Antal mellett § lett a harmadik nagy hatast tanarom. Mas-mas vilagbdl érkeztiink
ugyanis az egyetemre, s masképpen is viszonyultunk mindahhoz, ami ott benniin-
ket fogadott. Bennem kezdetben legalabbis kritikai érzék nélkiili iskolas tanulasilaz
buzgott, Ivan pedig roviden szélva mar kész értelmiségi volt, aki az egyetemre vald
belépést kovetd par hét elmultaval terjedelmes dolgozatot nydjtott be Pirnat Antal-
nak, szinte ezzel egy id6ben megfogalmazott egy tanulmanyt a kratiiloszi nyelv-
szemléletrdl Jézsef Attila gondolatvilagaban, s mellesleg volt még egy sajnos késébb
elveszett irdsa az Argirus-széphistériarél. Nem csoda hat, hogy mai szemmel nézve
is éretten valogatott a bolcsészkari kinalatbdl, hogy aztin a nem kevés rettenetes
élmény ellenére vagy éppen azok hatdsara is 6nallé munkalkodasra képes kutatova
valjon.

Ez mar elsé talalkozasunk soran, azon a didkkori konferencian is vilagossa valt
szamomra, amelyen a Balassi-sor szammisztikai értelmezésérdl sz6l6 dolgozatat
bemutatta.! S bar késébb j6 néhanyszor taldlkoztunk a régi magyaros rendezvénye-
ken, bizony nem kis izgalommal fogott el, amikor a Hajdd Péter dékan és Kesert
Bélint altal lecsabitott intézeti szabadcsapat egyik tagjaként Lukacsy Sandor és Szo-
rényi Lasz16 tarsasdgaban taneréként megjelent a szegedi bolcsészkaron.

Ma mar egyetemtorténeti tény persze, hogy az idénkénti tovabbi csatlakozok
és a legjobb helyi er6k Gsszefogasa tette djra egyetemivé Szegeden a magyar iro-
dalmi képzést, de az els6 hetekben bennem legalabbis alig legytirhet6 megfelelési
izgalom munkalt. Ez persze hamarosan enyhiilt, mikor megtapasztaltam, hogy a
téle megszokott, mindenkit rabul ejtd természetességgel kezdett el tanitani, megen-
gedte, hogy alkalmasint bemehessek az draira, amelyeket a legmagasabb pedagdgiai
igényeket kielégité megbeszélések kivettek a kovetendé mddszerekrdl és eljarasok-
r6l, koztiik arrdl is, hogy tegezédjiink-e a hallgatékkal. Ugy emlékszem, én csupan
egyéves szeminarizalassal a haitam mogott az egyetemes tegez8dés partjan alltam,
mig érettebb baratom azt latta helyesebbnek, ha csak a kiemelked§ teljesitményt
nyudjtok kapjak meg ezt a lehet&séget, mert hat a j6 tanarnak a motivacids tényezk
teljes tarhazat alkalmaznia kell.

* A szoveg eredetileg beszédként hangzott el a Horvéth Ivant bucsiztaté megemlékezésen,
2024.janius 17-én, az ELTE BTK-n.

1 A dolgozat az Irodalomtirténeti Kozleményekben jelent meg: HorvATH Ivan, A Balassi-sor
szdmmisztikai értelmezéséhez, 1tK, 74(1970), 672-679.
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Arra nem emlékszem, hogy ezt kovetkezetesen betartotta-e, az viszont bizo-
nyos, hogy hatalmas rajongas vezte, draira hamarosan felsGsok is bekéredzkedtek,
s persze szamomra is szemléletet tagitok voltak. Kiilondsen all ez a spontan szakmai
beszélgetésekre, s legfeljebb egy-egy pillanatra gorcsoltem be attdl, ha figyelmez-
tetett miveltségem hidnyossagaira (,tudod, Miska, ebben a szakmdaban mtveltnek
kell lenni...”). Nyilvanvalo, hogy a nagy tudés mellett az ifjd egyetemistakat is ez az
élete végéig meglrzott lehengerld természetesség ragadta magaval, amelyet mind-
annyian megtapasztaltunk, s amely 6rokre megmarad emlékezetiinkben.

Azt hiszem, igazuk van azoknak, akik szerint igazan azok ismerték meg 6t,
akik el6adni és vitatkozni hallottdk. Akkor tudta igazi form4jat adni, ha bizonyos
volt abban, hogy a kozonség vele tart, folytonosan érzékelni akarta, hogy hallgaté-
sdga miképpen reagél olykor programosan kihegyezett, mar-mar provokativ mon-
dandéjara. Ugy vélem, ezt az intimitast akarta megteremteni az irott dolgozataiban
is rendre elbukkané aposztrofékkal is, amelyek a figyelem fenntartasara vagy a
gondolatmenet megingas nélkiil kovetésére, mindenesetre az intenziv jelenlétre
vagy éppen cselekvésre biztatnak. Idézek néhanyat:

,1tt nyugodtan ugorjunk at egyes részeket, sét esetleg egyaltalan ne is
olvassuk el Gket...”

,Kérem, ugorja at ezt a fejezetet minden olyan olvasd, akinek feltett
szandéka, hogy nem tolti le az adatbazist...”

,Emlékezziink vissza iskolai élményeinkre...”

,Nos, kovessiik Szigeti tanacsat? Néhany élményem hatasara legszive-
sebben ravagnam, igen...”

,Ha elkeriilhetd a filozofalas, sosem szabad habozni...”

,Ha olvasém attdl tart, hogy mindjart el6hozakodom a magyarsag va-
lamely nagy-nagy sorskérdésével, sajnos igaza lesz. Ez az internet-do-
log szerintem csakugyan sorskérdés.”

,Tessék szonetteket, s6t szesztindkat szerezni...”

Hat igy ment ez tanteremben, tanszéki szobaban, folyoson és vendéglatdipari egy-
ségben egyarant, s persze hamarosan bekovetkezett az, amit A reneszdnsz reneszdnsza
kotetben olvashaté interjiban kendézetlen dntudattal jelentett ki: ,[...] ilyen vagyok.
A probléma érdekel. Es ahova raknak, ott kialakul a tanitvanyaim kore.””

Bar a tanitvanyok kore els@sorban a régi magyarosokat olelte fel, hatdsa mar
szegedi, majd pécsi éveiben is joval szélesebb kord volt ennél. Indexbe felvehetd
modern irodalmi érakat nalunk nem hirdetett ugyan meg, de tobbszor fellépett a
Szegeden is igényesen m(ik6dd E6tvos Kollégium esti foglalkozésain, s érdeklédé-

2 HorvATH IVAN, Mindig vitatkozni akartam = Acs P4l, SzEKELY Julia, A reneszdnsz reneszdnsza:
Beszélgetések Klaniczay Tiborrol és a reneszdnszkutatdsrol, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Térténettudomanyi Intézet, 2021 (Magyar Torténelmi Emlékek: Interjik, beszélgetések),
295-332, 329.
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se allanddsagat is jelzi, hogy Németh G. Béla sokakat megsz4lité tanulmanyahoz
kapcsolddva mar ekkor tobb eldadast is tartott a kései Jozsef Attila koltészetérdl.
Erésen rogziilt emlékezetembe, hogy az egyik kozéppontjaban A sas cimd kolte-
mény allt, amelyrdl alighanem utolsé irasainak egyikében nagyon eredeti értelme-
zést villantott fel.?

Publiké4ciéiban is nyoma maradt annak, hogy megkeresték 6t az 1980-as évek
hallgatéi mozgoldédéasaiban fontos szerepet jatszo igényes fiatalok, s kérésiikre a
Hévizi Otté altal szerkesztett Gondolat-jel cimi stencilezett kiadvanyukban tette
kozé tanulmanyok kiséretében azt az addig ismeretlen Jozsef Attila-szoveget, amely
toredékes volta ellenére a szakért6k szerint Uj megvilagitasba helyezte a nagy kolts
és a kommunista part viszonyat.* Az jol ismert, hogy ez a forraskozlés is része volt
annak az intenziv és a Jozsef Attila-kutatasban a megujitd torekvések kozé szami-
té munkélkodasnak, amelynek célja a nagy kolté prézai hagyatékanak feltarasa és
értelmezése volt. Az igy létrejott, az G és Tverdota Gyorgy altal gondozott haldzati
kiadds® érdemeit a Tverdota Gyorgy és Veres Andras szerkesztésében megjelent kri-
tikai kiadds a cimnegyedben is elismerte: ,A szovegkozlés a Horvath Ivan vezetésé-
vel el$allitott munkaanyag figyelembevételével késziilt.”

A mindennapokat kitolté intenziv munka természetesen a részben megorokolt,
részben Gjonnan vonzéaskorébe keriilt tagokbdl all6 régi magyaros kozosségben folyt.
Els6 eredménye egy kevéssé emlegetett, kézirat gyanant kozzétett kis kotet lett, amely
idegen nyelven olvasé legjobb hallgatéi forditasaban kozépkori és reneszansz poéti-
kakbdl ad Ban Imre, Koltay-Kastner Jend és Klaniczay Tibor antoldgiait jol kiegészits
valogatast.” Ezzel parhuzamosan indultak el a nagy repertérium (Répertoire de la po-
ésie hongroise ancienne), az 1600 el6tti magyar koltészet alapvets ismereteket adé tar-
hazanak munkélatai, amelynek fontossagat az indulaskor nagyon kevesen lattak at,
am az 1992-ben egy a nemzetkozi tudomanyossagban magasan jegyzett sorozatban
nyomtatasban is megjelent, majd bizonyos bokkendk utan a halézaton is folyamatosan
elérhet6vé vélt véllalkozés® kivételes fontossdgat szerencsére ma mar nem kell hang-
stlyoznunk. A folytatasara tett kisérletek 6sszeomlasa utélag is igazolja ugyanakkor,

3 HorvATH Ivén, A Hegel - Marx — Freud alapétlete, ItK, 124(2020), 580-598.

4 HorvATH Ivén, Jzsef Attila és a pdrt, Gondolat-jel, 1988/1, 24-32; HorvATH Ivan, Ujabb
jegyzetek Jozsef Attila pdrttagsdgdnak megszakaddsdrdl, Gondolat-jel, 1988/2, 68-75.

5 Jozser Attila Osszes tanulmdnya és cikke, 1.0 verzié: 1999; 2.0 verzié: 2001, https://ma-
gyar-irodalom.elte.hu/ja/.

6 Jozser Attila Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadds, szerk. TVERDOTA
Gyorgy, VEREs Andrés, a szovegeket sajté ala rendezte SArRkOz1 Eva, Bp., Jézsef Attila Tarsa-
sdg-L'Harmattan, 2017, [cimnegyed].

7 Francia és angol poétikdk 1392-1603, ford. BaRABAs Klara, BukoviTz Zsuzsa, DEVENYI Mér-
ta, HEGYBIRO Edit, MoLNAR Katalin, Szara1 G. Erzsébet, SZENTISTVANYI Rita, Sz6ny1 Gyorgy
Endre, szerk. HOrRVATH Ivén, kézirat, J6zsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1975. A kiadvany
elérhetd itt: https://acta.bibl.u-szeged.hu/58557/1/francia_angol_poetikak.pdf.

8 Répertoire de la poésie hongroise ancienne (RPHA): A régi magyar vers leltdra a kezdetektdl 1600-
ig, 7.4. kiadés, FoNT Zsuzsa, H. HuBerT Gabriella, HERNER Janos, HorvATH Ivan, SzONYI1 Etel-
ka, Vapar Istvan munkadja, szerk. HorRvATH Andor (technikai szerkesztd), H. HUuBerT Gabriella,
SELAF Levente, https://f-book.com/rpha/v7/.
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https://magyar-irodalom.elte.hu/ja/
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hogy az elszant fiatal szakemberek egészen rendkiviili taldlkozasa, tovabba a timoga-
tasok kijarasaban utanozhatatlan Keser( Balint leleményessége persze nagyon kellett
alétrejottéhez, de alegfontosabb mégis a nemzetkozi tudomanyossagban naprakészen
tajékozott vezeté megkérddjelezhetetlen tekintélye volt, meg persze az 6sszhangot
megteremteni és életben tartani képes kompromisszumkészsége, vagy éppen a kilen-
gést és a lustalkodast elmarasztald erésebb fellépése.

Dontéen el8szor itt valt érzékelhetévé, hogy ez az erds, a vilagrél markans
egyéni viziot megformélé ember nagyon erésen kozosségi lény is, aki szamara nem
nytg a csoportos munkélkodas, st kifejezetten ebben leli 6romét. Késébb is sokan
megtapasztaltuk ezt, s ezért nem is sziikséges, hogy felsoroljam azokat az irodalom-
és/vagy informatikatudoményi kozdsségeket, amelyekben munkalkodott, csak azt
kell persze foltétlentil megjegyezniink, hogy ezek zo6mének létrejottét vagy maga
kezdeményezte, vagy szerepet véllalt sziméara megfelel§ arculatuk kialakitasaban.
Az eszményeit megkozelité mihelyekre kell tehat gondolnunk akkor is, amikor a
Gépeskinyv’ el§szavéban az egyetemi élet mar-mar himnikus felmagasztalasaval ta-
lalkozunk.

Ilyen megvaldsitasara torekedett meghivott vendégtanarként Pécsett, majd ak-
kor is, amikor 1993-ban étkeriilt tanuldévei egyszerre gyulolt és szeretett helyére,
az ELTE-re, ahol a kétesztendGs parizsi vendégtanarsagot (2000-2002) leszamitva
nyugdijba vonulasaig dolgozott, s ahol a régi magyar irodalmarok tanszékvezetdje
(2002-2009) lett. Az alapkutatdsok szervezésében és nemzetkozi kapcesolatainak ki-
épitésében szerzett tapasztalatait a Reneszansz tanulményok mesterképzési szak és
az Eurdpai és magyar reneszansz doktori program megszervezésében hasznositot-
ta. Ez képes volt integralni azokat a témakat, amelyeket Barczi I1diké, Kiss Farkas
Gabor, Orlovszky Géza és Szentmartoni Szabé Géza jelenitett meg, de 1j témakat is
meghonositott. Ezekrél majd néhany kiemelkedd tanitvanyat név szerint is megem-
litve sz6lok az aldbbiakban, itt csak azt jegyzem meg, hogy kurzusainak hallgatéi
és doktoranduszai életitk meghatarozo6 élményeiként emlegetik azokat a termékeny
vitaszellemet meghonosité alkalmakat, amelyek fészerepldje a szellemesen elGadott
otletekbdl kifogyni nem tudo tanaruk volt.

A legendas tandr méltatasat hadd zarjam azzal, hogy mi(ik6désének minden
helyszinén figyelt arra, hogy tanitvanyainak teljesitményét és szerepét megfelelGen
dokumentalja még a kollektiv vallalkozasok késGbbi egyéni felhasznélasa soran is.
Az igy keletkezd hosszi névsorokban a tudomdany altala sokat hangsulyozott de-
mokratizmusa jegyében egyarant abécésorrendbe tagolva szerepel egyetemi hallga-
té és akadémikus, s abban is egyenld a mérce, ha valaki szolgalatait egészen konkré-
tan is megnevezi és méltatja.

Ugy hiszem, nem lenne ellenére, hogy a litokorébe bekeriils reményteljes fiata-
lok k6ztil név szerint is megemlitem azok némelyikét, akik a folyamatos és hosszan-
tartd egyiittm(ikodés soran gondolatainak jelent8s arnyaldsara, modositasara vagy
egyenesen tovabbi épitkezésre késztették.

9 HorvATH Ivan, Gépeskinyv, Bp., Balassi, 2006 (OPUS Irodalomelméleti tanulmanyok, Uj
sorozat, 9).
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[tt is 4bécésorrendben haladva el§szor Bartok Zsofiat emlitem, akinek témaja
és megkozelitése erdsen kotédik ahhoz a hagyomanyhoz, amelyet Tarnai Andor te-
remtett meg a kozépkori magyarorszagi kultura, s benne az anyanyelvd irasbeliség
reflektalt megjelenésének arnyalt bemutatésara vallalkozé alapvetd irasaiban. Az
ifja kutatd ezt kiindulépontnak tekintve egy sor tanulményban alkoté médon al-
kalmazta a kozépkori magyar nyelvi irasbeliség megkozelitésében a Horvéth Ivan
altal bevezetett irds- és olvasashatar fogalompart, &m ennek jegyében tdjraolvasva
a rank maradt kddexeket, egy sor eddig homélyban maradt jelenségre figyelt fel.
Mindezt hasznositva a Szegedy-Maszak Mihdly altal szerkesztett irodalomtorténet
hélézati valtozatdban' a régi tanulmanyokat olyan tjabbakkal egészitette ki, ame-
lyek kiilonosen a késé kozépkori idGszak egyhazi miifajairdl kialakult képet modo-
sitottak jelentds mértékben.

K6zismert, hogy ,a magyar versirds mddja” folyamatos nagy témadja volt, s mar
egyik legkorabbi nagy figyelmet kelt§ tanulmanya abszolut tjdonsagot hozva fog-
lalkozott a grammatikai szemlélet jelenlétével a magyar verselméletben. Az Gssze-
hasonlit6 szemlélet érvényesitését itt is axiomanak tekintette, s a komparativ kész-
let egyik gazdagitdja kétségkiviil a nemzetkozi irodalmat folyamatosan kovet6 Selaf
Levente, aki a magyar versre vonatkoz6 kora tjkori kiilfoldi reflexiok szenvedélyes
gyUjtéjének szamit, s akivel ebben a téméaban rendre kzosen is publikaltak.

Ha szabad személyesnek lennem, a nem kevésbé fontos verstanasz Szigeti Csa-
ba nalam kezdett el régimagyarozni, irt is kevéssé idézett, de nagyon elmés tanul-
manyt Heltai Gasparrdl," csak hat [van irdsai elcsabitottdk. Ebbe persze belejatszott
az is, hogy elvittem a nagyszerien sikeriilt métrafiiredi poétikai konferenciara.'?
Ez mellesleg Ivan 6tletére az elsé ilyen tanulds Rebakucs-6sszezorrenés volt, ahol
nem az Ujatmondds volt a cél, hanem a nemes irodalmar gyiilekezet retorikai-poé-
tikai iskolazottsaganak csiszolasa, vagy legalabb az igény felkeltése az ilyesmi irant.
Ivan éridsi energidkat mozgésitva hozta ezt 6ssze, igy tudom. Nagyon tetszett Kla-
niczaynak is, s kiilon dicséretet kapott téle Zemplényi Ferenc beszervezéséért.

Visszatérve Szigeti Csabahoz, § fénykoraban még egy kis csoport szervezésével
(FC-csoport)® is Ivan imitéatora lett, s nagy siker dvezte szinte minden megnyilvé-

10 Magyar irodalomtirténet, szerk. HorviTH Ivan, BaLAzs Mihaly, BARTOK Zsofia Agnes,
Marcgoécsy Istvan, technikai szerk. HorvATH Andor, 0.2. véltozat, Bp.,, MM XX-MMXXII, htt-
ps://f-book.com/mi/index.php.

11 SziGeTI Csaba, A lutheri ,mozdulat” és miifaji kovetkezményei Heltai Gdspdr Széz fabulajdban
= Eszmei és poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban, szerk. HarGitTaYy Emil, Bp.,, ELTE,
1977 (Acta ITuvenum), 29-41.

12 A reneszdnsz irodalom- és miivészetszemlélete cimG konferencia, 1975. méjus 16-22., Mat-
rafiired.

13 1986 elején alakult, verstannal foglalkoz6 szegedi mihely, tagjai Bakai Ménika, Kurucz
Istvan, Sipos Tamas, Virag Zoltan, Szincsok Gyorgy voltak. FC-csoport néven a Versszerzés
és poézis (A XVI-XVII. szdzadi magyar kdltészet) cimt, 1988. méjus 18-22. kdzott Salgotarjan—
Eresztvényben rendezett Rebakucs-konferencian is szerepeltek, majd tanulményukat az Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben publikéltak: FC-csoport, A strofavdltds a XVII. szdzadi magyar kolté-
szetben, ItK, 93(1989), 250-255.



https://f-book.com/mi/index.php
https://f-book.com/mi/index.php

50

nuldsat. Nem vitas, hogy az egyformasag szabalyét, az egész koltemény szerkezetét
megszabd verstani képlet hidnyat mesterének 6sztonzésére allitotta vizsgalatai ko-
zéppontjaba, de az sem, hogy ezt Gj megfigyelések sorozataval, példaul az ab nyitas
késS megjelenésének és ritka hasznalatanak kimutatasaval gazdagitotta. Igazi egy-
mast 6sztonzd parbeszéd azonban akkor lett a dologbdl, amikor Ivan az elképzelés
finomitésara tett javaslatokkal allt eld, s bevezette a magyareszk fogalmat, amely
inkabb koriilirds, mint definicié szerint nem mas, mint hang- és betiibravirokra
épiild részletek kivételes mligonddal torténd kidolgozasa, masfeldl fontos magyar
verselési sajatossagként regisztralja, hogy az idémérték és az iitemhangsuly nem-
csak 6nmagaban lehet rendszeralkotd, hanem a kett$ egyszerre is verselési ténye-
z6vé valhat. Szamomra nagy szellemi élményt jelentett, ahogyan a Gépeskinyvben
mindezt példakkal is illusztralja, majd nagyon fontos megallapitasokat tesz e képes-
ség zenetorténeti konzekvenciairdl.

Es hét persze nem lehet nem sz6lni Vadai Istvanrdl. Azt hiszem, az égiek akar-
tdk ezt a taldlkozast. Erre a sok gyanus véletlenbdl kovetkeztetek. Mar csaknem
sotétedett, bizonyosan senki sem volt mar benn a magyar irodalmi folyosén, amikor
a sok-sok ajtén sikertelentil kopogtatd, kopott ruhas, s kissé zilalt matematika sza-
kos fiatalembernek ajtét nyitottam. O elmondta, hogy Jézsef Attila szonettkoszo-
rajardl késziil dolgozatot irni, s konzultélni szeretne a tanszék valamely illetékes
szakemberével. Egy kis beszélgetés utan nyilvanval6va valt, hogy csakis Ivan lehet
a keresett szakember. Nem kell részleteznem, hogy milyen nagyszeri munkakap-
csolat lett ebbdl, s miképpen valt Istvan el6bb a repertérium munkakozosségének
kulcsemberévé, hogy aztan a régi magyar kozosség egészét drvendeztesse meg pa-
ratlanul éles elmével elkésziilt és meghokkentSen Gjszerd otletekben gazdag dolgo-
zataival. Mondanom sem kell, hogy Ivan ezeknek részben 6sztonzdje, részben min-
denkit megel6z§ elsé s legjobb értéje volt, és egyben legnagyobb tdmogatdja is lett,
sigyekezett segitségére lenni, az egzisztencidlis gondok megoldésaban is. Az eszmei
gazdagodas ugyanakkor kolcsonds volt, hiszen Istvan egyetlen irast sem tett kozzé
mestere elGzetes igenje nélkiil, de az is bizonyos, hogy az ¢ idénként kiméletleniil
éles kérdései és megjegyzései is kellettek ahhoz, hogy a Balassa-kddex értelmezésé-
ben Ivan eljusson az ifjikori elképzelésében kulcsszerepet kapd §smasold kiiktata-
sdig, s megfogalmazza az eszményit$ kiadasokkal szakit6 s a korabbi elképzeléseit
jelentds pontokon mddositd, am roppant szuggesztiv viziét a nagy koltd versgydjte-
ményeirdl és életmivérdl.

Ebben az esetben tehat bizonyosan vitatkozasbol nétt ki az vj koncepcid, s majd
az utdkor feladata lesz eldonteni, hogy a tovabbi vitapartnerek érvei koziil mit fo-
gadott el, és mit nem. A mondott interjiban § maga is beismerte ugyanakkor, hogy
mindig vitatkozni akart, s6t arrél is beszélt, hogy ,az éles kaktusz-stilust tartotta he-
lyénvalonak a nagy teoretikus vitdkban”,'* s a durva és ginyos hangnemet marxista
szocializaciéjaval magyarazta. Ugy latszik, kiiszkodott ezzel a nagy vitazokedvvel,
s azzal, hogy nem minden polémija tudott olyan tiszta és fondorlatok nélkiili ma-

14 HorvArtH 1., Mindig vitatkozni..., i. m., 318.
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radni, mint a viragénekrdl Pirnat Antallal lefolytatott, amely persze valdjaban arrol
szOlt, vajon elvesztek, vagy pedig nem is voltak kdzvetleniil fennkolt szerelemrdl
sz6l6 magyar nyelv{ koltemények.

A tanitvanysaghoz visszatérve azt is tudom példazni, hogy ha az ember Hor-
vath Ivan tanitvanya, akkor bizony varatlan préobatételeknek is ki lehet téve. Szege-
di beszélgetéseink sordn egyszer valahogy elSkeriilt a Szép magyar komédidnak az
egyik helye. Ebben Balassi azt 4llitja, azért nem irt ,szent irdst, mert arr6l mindkét
feldl eleget irtak”. Kérdésére azt fejtegettem, itt nyilvan a katolikus anyaszentegy-
haztol s az egyetemes protestantizmusrol van sz, s talin mar nemzetkozi analdgi-
dkra hivatkoztam (hiszen megprébaltam mivelddni). Biztatott, hogy ezt irjam meg,
am ugy taldltam, hogy ez kevés egy dolgozathoz. Erre valamelyik Balassi Balintrol
sz016 bsszejovetel egyik sziinetének a végén kozolte velem, hogy & szdlt Klaniczay-
nak, hogy a kolt§ irodalmi programjét illetGen alapvetGen fontos mondandém van, s
el is szeretném mondani, mivel ezt aligha nélkiilozheti a régi magyaros tarsadalom.
Klaniczay azonnal ki is szdlitott, el is dadogtam valamit, [van pedig Balassi-konyvé-
nek'® 206. oldalan aztan hivatkozott is rim. Lathatéan egyszerre akarta reputicio-
mat vastagitani, maganak pedig hivatkozasi alapot teremteni, ami azzal jart, hogy
ugyan csak joval késébb, 4m mégis megirtam egy tanulmanyt a nagy kolt zsoltar-
parafrazisairdl, amit Klaniczay mar sajnos nem olvashatott. Ivin még megtehette, s
azt hiszem, el is konyvelte pedagdgiai ravaszkodasa sikerét.

Talan tulsdgosan is részletezGen szo6ltam az egyetemi s azon beliil a szegedi dol-
gokrdl, hiszen nalunk csak mellékallasban volt, {6 munkahelye mégiscsak a hazai
irodalmi tudoményossag vezérl§ intézménye, az Irodalomtudomanyi Intézet volt.
Talan tulzott akkor, amikor ugy fogalmazott, hogy az elméleti osztalyt mar csak-
nem elfoglald Gj irdnyzat, a strukturalizmus tigynokeként dolgozott a régi magya-
rosok kozott (afféle CTA-dgens egy félig ellenséges, félig kozombos orszagban),'®
tény azonban, hogy baratai azok koziil az ifju torokok vagy okos fidk koziil keriiltek
ki (Bonyhai Géabor, Bojtar Endre, Szegedy-Maszak Mihdly, Szorényi Lasz16, Veres
Andrés, Zemplényi Ferenc), akiket dsszekapcsolt az, hogy megutaltak az ideologi-
kus irodalomtudomanyt.

Raadasul nem sokkal odakeriilése utdn Veres Andras tarsasigaban mar nagyon
fontos szervezési munkaba kezdett, hiszen bar csak 1980-ban jelent meg az Ismétls-
dés a miivészetben kotet,” a visszaemlékezések szerint is sokak szamara maradandd
élményt jelent§ konferencia 1973-ban zajlott le. A tematikailag nagyon gazdag ko-
tet (Szegedy-Maszak Mihaly legterjedelmesebb tanulmanya'® a Csetri Lajos iranyi-
totta irodalomtudomaényi bevezetés stidiumban nélunk kotelezg irodalom lett) jol
tikrozi az Elméleti Féosztaly tagjainak széles korid kapcsolatrendszerét. Horvath

15 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982.

16 HorvATH 1., Mindig vitatkozni..., i. m., 311.

17 Ismétlidés a miivészetben: Tanulmdnyok, szerk. HOrRVATH Ivan, VEREs Andras, Bp., Akadé-
miai, 1980 (OPUS Irodalomelméleti tanulmanyok, 5).

18 SzEGEDY-MaszAx Mihaly, A miivészi ismétlodés néhdny vdltozata az irodalomban és a zenében
= Ismétlides..., i. m., 77-159.
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Ivan itt érdekes mddon az irodalmat nyelvészeti médon szemlélé Lowthrdl és hazai
kovet6irdl csak az utdszdban tesz emlitést, mig magaban a kotetben Johann Georg
Hamann egyik miivének szalldigévé lett mondatat (,Koltészet az emberiség anya-
nyelve”) cimiil valasztva kozolt egy Kocziszky Evaval kozosen irott tanulméanyt.”
Ugy tudom, beszélgettek errdl egyszer Kesert Balinttal, s nagyon sajnalom, hogy
valamiképpen elmaradt a folytatas, hiszen nyilvanvald, hogy az evangélikus német
filozéfusnak a koltészet nyelvét az angyalokébodl eredeztet§ elképzelése Gsszefiig-
gésben van azzal a bet és a lélek kapcsolatanak dichotomiajaval vivodo tradiciéval,
amely ebben a felekezetben - kiiléngsen a hol kiatkozott, hol valamelyest megttrt
spiritualistdk, majd radikalis pietistak kornyezetében - folyamatosan jelen volt.
Kesert és tanitvanyai kovették az erre vonatkozd német kutatisokat, s tervezték
egy, a pietizmust6l megérintett erdélyi szasz peregrinusnak az angyalok nyelvével
foglalkozé disszertacidjanak feldolgozéasat is. Remélem, akad majd olyan fiatal, aki
erre vallalkozik.

Visszatérve az elméleti osztalyhoz, Ivan e tarsasag legbaratsdgosabb, a tomorii-
lésen kiviili tuddsokkal is kapcsolatokat fenntartani képes tagja volt, s kifejezetten
neki koszonhettem, hogy némelyikiiknek, példaul a hozzajuk erésen kot6d6 Zemp-
lényi Ferencnek jé néhany kérdésben kikérhettem tanicsait. Emlékeim szerint Ivan
is nagyon kedvelte, hogy ott mindenki sokoldald volt, s igy ezen hattérrel intézeti
feladata, a 16. szdzadi magyar vers tanulmanyozasa mellett tovabbra is foglalkozha-
tott a magyar verselmélet kérdéseivel és Jozsef Attila életmivével is. Benyoméasom
szerint a tarsasag reflektiv, helyzetiikon és céljaikon folyamatosan meditalé tagjai
kozé tartozott, s ezzel is magyarazom, hogy visszatekintve képes volt szuggesztiven
és persze személyes mozzanatokban nagyon gazdagon megjeleniteni megtett utja-
nak &llomésait. Hadd illusztraljam ezt a Babel-kényvbdl,?° a mondott interjubdl és
a Gépeskonyvbdl kivagott alabbi mondatokkal. Az elsé a talalkozast 6rokiti meg a
strukturalizmussal:

,Forradalom volt ez, és tudtuk is, hogy az. A szovegkozéppontu struk-
turalizmus hiveiként azokat az eljarasokat [...] tanulményoztuk, ame-
lyek a rest anyagot irodalmi miivé szervezték. Boldogok és biiszkék
voltunk.”

,Szerkezetet fedezel 61 [...]. R4jossz, hogy miért van olyan szerkezete,
és mi a jelentése annak. Ezt meg lehet érteni, racionalis dolog. Es nem
az az imamalom, amit kotelez$ volt felmondani irodalomtudomany
cimszéval.”*?

19 HorvATH Ivan, Kocziszky Eva, ,Kiltészet az emberiség anyanyelve” = Ismétlédés..., i. m.,
59-63.

20 HorvATH Ivan, Magyarok Bdbelben, Szeged, JATEPress, 2000.

21 Uo., 140. A kotetbdl idézett tanulmény elsé megjelenése: HorvATH Ivéan, Széveg, 2000,
1994. november, 42-53.

22 HorvArtH L., Mindig vitatkozni..., i. m., 311.
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Ezt kovette a méasodik, recepcidesztétikai és hermeneutikai stadium:

,Felismertiik az olvasé mindennél nagyobb jelentGségét az irodalmi
folyamatban. Leszamoltunk a széveg objektivitasanak abrandképé-
vel.”?

,Nalunk elészor Bojtar Endre és Szegedy-Maszak Mihaly hangsulyoz-
ta, [...] hogy az irodalmi mtivekrdl eleve csak egyéni olvasatok nyoman
van egyaltalin tudomésunk.”**

»A természettudomanyokéval részben kozos modszereinket legtob-
biink a sutba vagta.”*

Egy id6 milva azonban sokak szdmara belathat6va valt az Gjabb felismerés:

,Ha azt mondjuk, hogy egyazon szoévegnek kiilonboz8 értelmezései
lehetnek, akkor egyuttal azt is mondjuk, hogy a széveg objektiv, mert
hiszen értelmezésrdl értelmezésre haladva mindvégig valtozatlanul
dnmaga marad. [...] A hermeneutikai alapmegfigyelésbdl, az olvasatok
kiilonb6z8ségébdl igy kovetkezik, meglep mddon, a szoveg objekti-
vitasa.”?

Horvath Ivant aztan ez az utkeresés inditotta el az informatikai irodalomtudomény
irdnyaba, mert hat ennek a széveg objektivitasat valld Gjabb strukturalizmusnak
szamolnia kell azzal, hogy az irodalmi szovegek jelentékeny része valtozatokban
él. Abbdl indult ki, hogy legalabbis az altala vizsgalt korpuszban ,nincs tehét szo-
veg, csak szovegek vannak, s ezek teremtd olvasatok nyoman sziilettek, s sziiletnek
folyton ujja, miként a népkoltészet, szerz8k, kodexmasolé baratok, nyomdaszok,
szed6k, gépirokisasszonyok, irodalomtorténészek dsszemiikodésének eredménye-
képpen”.”

Azért vagtam ossze ezeket a kiillonb6zd idGpontban sziiletett megnyilatkozaso-
kat, mert mivei mostani Gjraolvasdsakor valt szamomra vilagossa, hogy a most ben-
niinket véglegesen itt hagy6 baratom miképpen lett szakméankban az els6k kozott a
szovegek tomkelegével gazdalkodni tudd informatikai irodalomtudomény uttordje.
Nincs hat mit csodalkoznunk azon, hogy idekertilése utan az orszag elsé egyetemén
is lelkes és okos tanitvanyok hallgattdk meg szavait, vitték, viszik tovabb és apoljak
szellemi hagyatékat, mert hat, mint hallottuk, ,ahova raknak, ott kialakul a tanitva-
nyaim kore”. Szegeden, Pécsett, Budapesten, Kolozsvérott, Parizsban.

23 HorvATH L, Gépeskonyv, i. m., 156.

24 HorvATH 1., Magyarok..., i. m., 142.

25 HorvAtH L., Gépeskinyv, i. m., 156.

26 HorvATH ., Magyarok..., i. m., 144, 146.
27 Uo., 146.



