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Rétfalvi P. Zsofia

,A mult visszhangja most is suttog ott...”
Pet6fi Sandor és Madach Imre Tiindérdlma

PetdSfi és Madach

Pet6fi Sandor és Madach Imre életmtivének kozos vonasai, pairhuzamai kevéssé all-
nak az irodalomtorténeti vizsgalédasok homlokterében. A két koltGvel egyiittesen
foglalkozd, 6sszehasonlit6 szakirodalmi munkak mennyisége elenyész. A deskrip-
tiv vizsgalatok helyett elssorban olyan alkalmi szvegek sziilettek, amelyek az {in-
nepi megnyilatkozas jegyeit viselik magukon. Az ilyen jellegli szovegek altalaban
a kozos sziiletési évforduld, és igy a megemlékezési ritus termékei, melyek — Paul
Connerton megfogalmazasa szerint' — repetitivek, és automatikusan megergsitik a
multtal vald folytonossagot. A kultikus szovegek ebben az esetben a két kolts kultu-
ralis emlékezetben megképz8dott helyének megerdsitésére szolgalnak. Ez az attitid
kevéssé 0sztonzi az olyan értelmezéseket, amelyek a poétikai hatdsok vizsgalatara
koncentralnak.

Petéfi és Madach osszevetésének torténeti kezdSpontjat Arany Janosnal talal-
juk. Tompa Mihéalynak sz616 1861. augusztus 25-i levelében Az ember tragédidjanak
szerzGjérdl irja:

,valahara fodoztem fel egy igazi talentumot. [...] Els§ tehetség Petdfi
Ota, ki egészen 6nall6 irdnyt mutat. Kar, hogy verselni nem tud jol,
nyelve sem ment hibaktdl. De talan még ezen segithetni: a m igen fi-
gyelemre mélté. Tréja egy fiatal képvisels, nevét majd megtudod, ha
elhatdrozza magat kolteménye kiaddsara s neve nyilvanossa tételére.
Mily jol esik ez 6rokods majmolas utdn egy kevés eredeti hang!” [Kieme-
1és az eredetiben].?

Arany beszédmoédjaban a felfedezés gesztusa dominal. Ertelmezésében valéjaban
nem a kolt6k hasonldsagat, hanem a kiilonbségét hangsilyozza, hiszen a Tragédia
szerzGje ,6nallé irdnyt mutat”, nem fiigg a korabbi meghatérozé , mércétdl”, Petsfitdl,
nem epigonként nyilatkozik meg, a két szerzé hasonldsaga eredetiségiikben rejlik.

1 Paul CONNERTON, Megemlékezési szertartdsok, ford. Nacy Léaszlé = Politikai antropolégia,
szerk. ZENTAI Violetta, Bp., Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997 (Szemeszter), 64-80, 66.

2 ARANY Jdnos - Tompa Mihdalynak, Pest aug. 25 1861. = ARANY Janos Osszes miivei XVIL.:

ARANY Janos Levelezése 3 (1857-1861), kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 572-575;
kiilonosen 574-575.



32 Tudomédnyos Gyiijtemény.

Késébb Gyulai Pal Madach 6sszes koltdi mitveinek kiadasahoz irt elészavaban
olyan szerzGket sorakoztat fel, akik hatdssal voltak Madachnak a Tragédidt meg-
el6z§ alkotasaira. Vorosmarty, Garay, Arany és Tompa mellett Petéfit is kiemeli,
akinek hatédsa elsésorban a Vadrézsdk-ciklus darabjain érezhetd.* Az el8sz6 gyanéant
irt szovegben Gyulai azonban érthetd mdédon e hatds mélyebb targyalasara nem val-
lalkozik.

A késébbiekben — néhany kivételtdl eltekintve® — a kozos sziiletési évforduld
aprop6jan mertiilt fel a két koltd egyiittes vizsgalata. Kristof Gyorgy 1923-as kony-
vében Madachhoz és PetSfihez kapcsolédé tanulményait gytijtotte ossze.® Allitasa
szerint a magyar irodalomban 6k emelkedtek ,a filozéfiai szemléldés legmagasabb

fokdra”,® és 6k voltak az egyetlenek, akik megragadtik az emberiség ,sorsinak vég-

s6 gyokérszalait”’ Osszehasonlitasa alapjat nem poétikai megfontolas képezi, az

idézett versrészletek csak illusztrativ funkcidval birnak. Szellemtorténeti alapallasa
révén a két kolts ,vilagszemléletét” igyekszik megragadni az életrajzuk és a miveik
vonatkozasaban. Kevéssé érzékelhetd azonban valddi itkoztetés, jobbéra elszigetel-
ten targyalja az alkotdkat.

Martinké Andras a 150. évforduléhoz kapcsol6dé tanulméanyaban szintén el-
valasztva targyalja Petdfit és Madachot.® Emelkedett hangulatd tinnepi irdsdban ab-
bdl indul ki, hogy hamarosan eljon a ,vilagkultira”, amelyben nem minden szépiré
mivének marad hely, ezért fontos néhany alkoté mellett allast foglalni. Irodalom-
felfogasaban, ugy tlinik — Takéts Jozsef kifejezésével — olyan kollektiv individuu-
mokat’ szerepeltet (mint viligirodalom, vilagkulttra), amelyek 6néll6 cselekvdk, az

3 ,A koltemények tartalmabol vagy hangjabdl kénnyen hozzavethetni, hogy mily idében
irattak. Némelyekben ifjikori benyomasait rajzolja, masokban csalddélete boldogsagat, most
fogsaga szenvedéseit zengi, majd hazafiui fajdalmat és reményeit. Az irodalmi hatasokat is érez-
hetni rajtok. Némelyekben legalabb a versformat és a hangot illetdleg, Vorosmarty és Garay
hatésa érzik, masokon, mint példaul a Vadrézsdikon a Petdfié, a festd s egy par elbeszél koltemé-
nyen az Arany és Tompaé.” — Gyurar Pal, Elgsz6 = MapAcH Imre Osszes miivei, kiad. GyuLa1 Pal,
Bp., Athenaeum, 1894, I1I-X., V.

4 Kivételként tekinthetiink az Athenaeum Kiad6 fennallasanak 50. évforduldjara késziilt
kiadvanyra, amelyben Szabd Léaszl6 a legnagyobb bevétell kiadasokat szemlézve foglalkozik
tanulményaban Madach és Pet6fi koteteivel. (DR. SzaB6 Lészld, Petdfi, Maddch, Jokai, Arany és az
Athenaeum = Sz. L., Athenaeum: Otven év egy irodalmi és nyomdai tdrsulat életébil: 1868-1918, Bp.,
Athenaeum, 1918, 45-54.) Emellett Létay Vera szinhazkritikdjdban a két kolts a korszakban ke-
véssé targyalt miveinek, a Mozesnek és a Tigris és hiéndnak a szinpadi bemutatéit elemzi. (LETAY
Vera, Kettds per-tijrafelvétel, Elet és Irodalom, 1967. nov. 11., 9.); Kiemelendé még Varadi Stern-
berg Janos irdsa, amely a cari Oroszorszag cenzori jelentéseit vizsgalja Pet6fi Az apostol cimi
miive és Madéach Tragédidja kapcsan. (VARADI STERNBERG Janos, Petdfi ,Az apostol” és Maddch ,Az
ember tragédidja” a cdri cenzori jelentések tiikrében, Filologiai Kozlony, 1961/3-4, 408-410.)

5 Dr. KrisTOF Gyorgy, Petdfi és Maddch: Tanulmdnyok, Kolozsvar, Minerva, 1923. (KésGbbi
kiadasa: KrisTOF Gyorgy, Kritikai szempontok a magyar irodalomtorténetben, kiad. GaaL Gyorgy,
Kolozsvar, Kriterion, 2013.)

6 KrisTOF Gyorgy, Petdfi és Maddch vildgszemlélete = Kritikai szempontok..., i. m., 54-91, 63.

7 Uo.

8 MARTINKO Andras, Két magyar iré az orik jelenben = M. A., Teremtd idék, Bp., Szépirodalmi,
1977,288-327.

9 TAkATs J6zsef, Megfigyelt megfigyelék = T. J., Ismerds idegen terep, Bp., Kijarat, 2007, 92-114., 97.
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id6k soran pedig szelektdlnak és redukdlnak a mtivek kozott.'> Amellett érvel, hogy
Pet6fi és Madéch igenis vildgirodalmi szinvonald kolték, és — a nagyfoku szelek-
talas dacara — a jovdben is helytik kell, hogy legyen a legfontosabb szerzék kozott.
Az évforduld legfébb céljat ennek tudatositdsaban és elfogadtatasaban latja.!! Pe-
t6fi vilagirodalmi statuszat azzal indokolja, hogy & képes volt a sajat kora kérdé-
seire aktudlis valaszt adni, és ,minden kor emberiségének korszeriien egyetemes
mondanivaldjat is mondta”,? valamint ezt minden olvasdja szamara hozzaférhetéen
fogalmazta meg. Madach esetében csak Az ember tragédidjdt tekinti vilagirodalmi
szempontbdl relevansnak az életm(ibsl. Azért itéli igazan megtartasra érdemesnek,
mert szerinte Madach a ,modern-felviligosult” ember 1étélményének és tragédiaja-
nak egyik legkivalébb 6sszegzdje, aki mindezt miivészi élménnyé tudta alakitani."
Szintén a 150. évfordul6 alkalmabdl sziiletett a Horvath Karoly szerkesztette
Maddch-tanulmdnyok kotet, melyben Melczer Tibor Madach Moézes cimG mtivének
el6zményeit vizsgalta Kolcsey és PetSfi koltészetében.” Rovid irdsdban a f6
elemzési szempontot a szabadsigeszme reformkori alakvéltozasai jelentik. Petdfi
koltészetében a Mizes el6zményét elsGsorban Az apostol eszméiben éri tetten, ez
azonban megmarad az eszmék kozotti hasonldsag szintjén, mivel nincs filoldgiai
nyoma annak, hogy Madach ismerte volna a miivet — annak 1850-es megcsonkitott
kiadasat elkoboztak, és csak késébb, mar a Mozes elkésziilte utan adtak ki.”
Kerényi Ferenc Petdfi és Maddch cim(i irasa sziiletésiik 175. évforduléjan hangzott
el a csesztvei Madach-napon.'® A korabbiaktdl eltéréen Kerényi targyalja Madach Pe-
téfi-olvasasanak nyomait, részletesen kifejti, hogy mely kolteményeiben érzékelhet6
Petéfi nyelvi, szemléleti inspiracidja. Kiemeli a Petdfi sirjdn cimi verset, amely Petdfi
munkassaganak és kolt6i hangjanak mély ismeretét mutatja, valamint Gyulai Palhoz
hasonléan § is emliti a Vadrizsdk dalciklust, mely Petéfi hatasardl tantskodik.” Esz-
metdrténeti hatdsokra irdnyul6 vizsgalatiban — Melczer Tibor korabbi elemzéséhez
hasonldan — a két koltd szabadsageszméjét, népszemléletét és tarsadalmi célképzetét
tekinti hasonlonak. Ertelmezése szerint Madach radikalizaléddsaban hasonlé be-
szédmod érvényesiil, mint Petéfinél, ami Madéach 1849 utani munkdassagaban is meg-
marad."® Osszességében a poétikai értelmezés helyett ebben az esetben is fontosabb az
a koreszme, amely kett6jitk munkéssagara hatassal volt, valamint a k6z6s nemzedéki

10 MARTINKO, i. m., 288-289.

11 Uo., 292.

12 Upo., 295.

13 Uo., 313-314.

14 MEeLczer Tibor, Maddch Mézesének eldzményei Kolcseynél és Petdfinél = Maddch-tanulmd-
nyok, szerk. HOrvATH Kaéroly, Bp., Akadémiai, 1978, 215-223. (Bar a kotet csak a 155. évforduléra
jelent meg, az anyagét képezd konferenciit 1973-ban tartottak.)

15 Uo., 220.

16 KerEnvyr Ferenc, Petdfi és Maddch [1998. oktéber 3.] = K. E,, Virdsmarty — Petdfi — Maddch:
Tanulmdnyok, szerk. CsAszTvay Tiinde, GYURGYAK Janos, SziLAGcyr Mérton, Bp., Osiris, 2022,
201-210.

17 Uo., 202.

18 Upo., 204.
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élmény, amely Kerényi szerint nemcsak az 1848-hoz kot3d6 tapasztalatokban nyilva-
nul meg, hanem Hegel torténelemfilozéfidjdnak ismeretében is.”

Ugy tiinik tehat, hogy a Petéfire és Madéachra iranyulé 6sszevetések tobbnyire
valamilyen eseményjelleget mutatnak. Hasonldsagaikat a kozos sziiletési évforduld
kapcséan sziiletett alkalmi irdsok és beszédek emelik ki, amelyek — ritusszeriségiik
miatt — a deskriptiv vizsgalat helyett arra torekedtek, hogy megerdsitsék a két koltd
egyiittes helyét a hazai és a vilagirodalomban. Epp ezért sokaig olyan alapvet6 egye-
zések is elkeriilték az értelmez8k figyelmét, mint hogy Petéfinek és Madachnak is
van Tiindérdlom cim@ mive.?* frasomban a két Tiindérdlom, a kéltemény és a drama-
toredék egyiittes értelmezésén keresztiil igyekszem ramutatni Madach értelmezd,
Ujraird torekvésére, amellyel esztétikai nézeteinek és romantikaképének sajatossa-
gait is feltérképezhetjiik.

Madich esztétikai nézetei és romantikafelfogasa

Madach Imre esztétikai nézetei az értekezéseibdl korvonalazhatok. Miivészeti ér-
tekezés cimd irdsa 1842-ben a Kisfaludy Tarsasag palyazatara irédott, &m hosszu
ideig csak toredékeiben volt ismert, mignem 1972-ben Solt Andor felfedezte a
palyamunkak kozott a teljes szoveget és kiegészitve kozolte.” Horvath Kéroly — mar
a teljes iras ismeretében — azt vizsgalta, hogy Madachnak az antik gorog tragédiak-
rol irott dolgozataban deklaralt elvei miként ismerhetGk fel sajat korai dramaiban,
féként a Férfi és nd cimd Héraklészrdl szolé miben.” Horvéath Karoly értelmezé-
se nyoman hasonlé parhuzamot vonhatunk a késGbbiekben az Eszmék Lélidrol
(1848 k.)** és Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolydsa (1862)** cimd teoretikus
szovegek romantikaképe,? valamint a Tiindérdlom cim( dramatoredék kozott.*®

19 Uo., 206, 210.

20 Jelen tanulmany munkalatai soran értesiiltem Praznovszky Mihaly irasardl a Palocfold
iinnepi Pet6fi-szamaban, amely, gy tlinik, els6ként detektalja a két Tiindérdlom cimazonossagat.
A széveg azonban a cimen kiviil semmilyen poétikai kapcsolatot nem lat a két mti kozott. (Praz-
Novszky Mihaly, Petdfi-vonatkozds egy Maddch-drdmatiredékben, Palécfold, 2023/3-4., 107-112.)

21 Sort Andor, Maddch Imre ismeretlen pdlyamiive 1842-bdl, ItK, 1972, 683-692.

22 HorvatH Karoly, Maddch esztétikai elvei és dramdinak felépitése, 1tK, 1974, 296-307.

23 MapicH Imre, Eszmék Lélidrél = Mapicu Imre Osszes miivei I, kiad. HaLAsz Gébor, Bp.,
Révai, 1942, 563-568. (Tovabbiakban: MOM IL.)

24 MaDAcH Imre, Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolydsa = MOM 11., 569-582.

25 A magyar irodalom torténetének IV. kotete targyalja Madach esztétikai elveit, de csupan
a Tragédia szellemi el6késziileteiként és az eszmék kiegészitéseként tekint a dolgozatokra, 4ém
példéaul a tiindérezS hagyomany megidézését egyaltalan nem emliti. (A Vildgos utdni eszmék és
Maddch Imre = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai,
1965, 330-361, kiilondsen: 334-336.)

26 A nérdl, kiilindsen aesthetikai szempontbél (1864) cimd akadémiai székfoglaléjaval korab-
ban mar foglalkoztam. (RETFALVI P. Zséfia, ,Oh né, ha te...”- Maddch Imre el6iré néképérél = XX-
VIII. Maddch Szimpozium, szerk. MATE Zsuzsanna, VARGA Emdéke, Szeged—Balassagyarmat, Ma-
déch Irodalmi Tarsasag, 2021, 187-195.) Madéach romantikaképének alakulasa egyébként tobb
moédon 6sszefonddik a nérél valé gondolkodasaval is. E kérdésnek is fontos szerepet szant nem-
rég Béres Norbert Madach révidprézairdl irt tanulményaban. (BEres Norbert, Néreprezentdciok
Maddch Imre elbeszéléseiben, Alfold, 2023/9, 68—87.)
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Az Eszmék Lélidrél cimd Madéach-szoveg kozéppontjaban George Sand Lélia
cimd mive &ll. A szoveg kezdetén a szerz8 romantikus rémregénybe ill§ leirassal
foglalja 6ssze, hogy milyen érzés keritette hatalméba a torténet olvasasakor. A ki-
indulépont azt érzékelteti, hogy a kolt§ elutasitja — az 6 megfogalmazasiban - a
yromantikus iskolanak” a rémeshez, torzhoz valé vonzddéasat. Ebben a szovegben is
— hasonl6an a Miivészeti értekezéshez — az 6kori gorog miivészetet tekinti eszmény-
képnek,” a romantikdnak pedig a keresztény esztétikihoz valé kapcsolatardl ir.?
Sand regényét elsésorban azért biralja, mert szerinte a Lélia a tarsadalom torz képét
nyUjtja, és megcstfolja a szerelem élményét.”? Mig mas — Kiterjesztett értelemben
véve — romantikus mtiben a csuf vagy ijeszts személyek, jelenetek mellett a szép is
mindig fontos szerepet kap, addig Sand vilaga csonka:

,a jobb mivészek nem kornyezik-é a vérz4 fesziiletet kedves
ndbalakokkal. — Latunk-e egy Shakespearét, hogy csupa Griiltbdl ala-
kitana darabjait? Ott van Hamlet mellett Ophéligja, ott Lear mellett a
kedves, j6 leany. Cabanis mellett Arion. — Sok arnyat, sok sziklat hasz-
nalunk tijképeinken, de a szikldhoz viragok nének, az arnyak atlat-
szOk. — Lélia azonban nem igy van alkotva.”*

Madach késébbi székfoglalojat, amellyel a Kisfaludy Tarsasag tagjai kozé valasztotta,
mar {6 mive utn irta. Az aesthetika és tdrsadalom viszonyos befolydsa cimi irdsdban
részletesebben kifejti, hogy sajat koranak irodalmi irdnyaibdl mit tekinti koveten-
dének. Bar ez esetben nem haszndlja a ,romantikus iskola” fogalmét, példai és a fel-
vetett problémak hasonldsiga miatt a székfoglalé korabbi gondolatmenetének foly-
tatdsaként is olvashaté. F§ kérdésfeltevése ez esetben is a gorog miivészetbdl indul

27 Madach allitasai e tekintetben is sok hasonlésagot mutatnak Friedrich Schiller A naiv
koltészetrdl [1795]) = UG, Vilogatott esztétikai irdsai, ford. SZEMERE Samu, Bp., Magyar Helikon,
1960, 279-373.

28 Madach értelmezése, ugy vélem, kozel all a jénai romantika id6tlen szemléletéhez. Fri-
edrich Schlegel hires 116. Athendeum-tiredékében azt irja, hogy ,[a] romantikus koltészet prog-
ressziv egyetemes poézis [...] Csak ez a koltészet lehet végtelen, [...] A romantikus koltésmod az
egyetlen, amely tobb mint egyfajta médi, egy valfaj: maga a koltészet ez, mert bizonyos értelem-
ben minden poézis romantikus, annak kell lennie.” (Friedrich SCHLEGEL, Athendum-toredékek,
ford. TANDORI Dezsé = August Wilhelm ScHLEGEL és Friedrich ScHLEGEL, Vilogatott esztétikai
irdsok, kiad. ZovrTA1 Dénes, Bp., Gondolat, 1980, 261-356, kiilonosen: 281-282.) Ezt a kérdést is
érinti Maté Zsuzsanna szintén a Tragédia kézéppontba allitasaval. (V6. MATE Zsuzsanna, Ho-
mogenizdcid a romantikus esztétikdkban = M. Zs., Maddch Imre, a poeta philosophus: Tanulmdnyok Az
ember tragédidja esztétikumdrél, Miskolc, ME-SzTE, 2004.)

29 George Sand mtiveiben megjelenitett tarsadalomképrél egyébként Petéfi Sandor is bira-
16an nyilatkozik 1847. oktéber 14-i Uti levelében: ,George Sand az 1j vildg csodéja, és én bamu-
lom, talan imadom is, de nem szeretem. O, mint a mészaros a marha bondgjét, folhasitja a tarsa-
dalmat, hogy megmutassa belsejének egész rondasagat, és azt kialtja: igy nem maradhat!... oh, ez
merész, dicsG, nagy munka, de férfinak vald, nem asszonynak.” Idézi: DANIEL Anna, George Sand
fogadtatdsa a magyar szellemi életben = D. A., George Sand vildga, Bp., Eurépa, 1985, 321-323,, 322.

30 Uo.
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ki. Arra kivancsi, hogy melyek lehettek azok a tényezG6k, amelyek az antikvitasban
,az emberi szellem felvirdgoztatasara akkor oly rendkiviil kedvezgleg hatottak, - s
melyek jelenleg valdszintileg teljesen hidnyoznak”.?' A tényezGk kozott elsGként a
,gorog élet” £6 jellemzGjét emeli ki, amely szerinte a kozéletben valé altalanos rész-
vételt jelentette a maganyos alkotémunka helyett.*? Sajat kordnak kényvpiaci kapi-
talizalédasat a mlvészet szamara rombold kornyezetként értékeli, mivel a szerzék
a valédi miivészet létrehozasa és neviik fennmaradasa helyett csak a megélhetésre
koncentralnak az alkotés soran. Mivel a szerz6k a konyvarusoktdl ivszamra kapjak
a tiszteletdijat, ezért sokkal hosszabb és igy aranytalanabb miveket irnak, mint a
régiek.*”

Madéach a miivész szamara legkedvezébb tényezének a vallast tekinti, ami
meghatérozé hatéssal volt az Skori gorogok viragzé miivészetére.** Allitdsa szerint
a vallas az a tényezd, amely minden korszak szaméra ihletésiil szolgélhat, azon-
ban nem szabad mereven ragaszkodni dogmatikus szabalyrendszeréhez, hanem a
vallasos hitnek és a mitivészetnek ,hozza kell simulnia a népszellem 6rokké alkoto
modositasaihoz”.** Madach értelmezése szerint a vallds és a miivészet viszonyanak
az id6k soran harom valtozata mutatkozott meg. Dante, Tasso és Milton alavetette
magit a merev dogmatikanak, és annak keretei kozt alkottak.* A lovagregényektdl
kezdve sajat koranak irodalmaig agy latja, hogy azok valamiféle j, a klasszikus val-
lasossdgon kiviil esd istenséget, balvanyt alkottak, amelytdSl ihletet varnak.’” A har-
madik irdny alkotdi viszont olyan vallasossdgnak a gyokereit talaltak meg, amely a
néphitben él. Allitasa szerint a néphitben gyokerezé koltészet ,tiindérekkel népesiti
a napsugaras volgyet, torpékkel a banya fenekét, boszorkanyokkal a szirtek kodiilte
ormat és aranyalmat termd kertekkel a messze pusztak kietleneit; mellyel minden
kevésbbé 6rzott legendara virdgarabeszket fliggeszt s a szent hagyoményt édes epi-
zddokkal szovi 4t”.°*® Madach szerint ezt az irdnyt érdemes kovetni, mert csak igy
lehet ,Hellas elveszett Olympusdnak magasité hatésat potolhatni”.** A példak ko-
zott Shakespeare Hamletjét, Byron Manfrédjat és Goethe Faustjat emeli ki, illetve az
irdny hazai megvaldsitéjaként Tompa Mihdlyt emliti.** Véleménye szerint a mitikus
lények szerepeltetése ellenére nem kell kizarni a tudomany 4j vivmanyait, hiszen az
okori gorogok is tudtdk a mitoldgiai elemeket a késGbbi korszakok filozoéfiai elveivel
egyszerre érvényesiteni.”! A tiindérezd hagyomany** mint kovetendé minta dssze-

31 MOM 1., 575.

32 Uo.

33 MOM 1., 575-576.

34 MOM 1., 580.

35 Uo.

36 MOM 11, 581.

37 Uo.

38 Uo.

39 MOM I, 582.

40 Uo.

41 Uo.

42 A tiindérez6 hagyomannyal kapcsolatban 1asd: MARTINKO Andras, A ,foldi menny” eszmé-
je Vorosmarty életmiivében = M. A., Teremtd iddk, Bp., Szépirodalmi, 1977, 172-221; GERE Zsolt,
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fuggésben allhat azzal, hogy Madach utolsé miivét miért ebben a téméaban késziilt
megalkotni. A Tiindérdlomban esztétikai nézeteinek és romantika-képének egyéb
megnyilatkozasai is felismerhetdk.

Tiindéralmok - filologiai nyomok, recepcid

A tovabbiakban el6szor azt igyekszem bemutatni, honnan sejthetd, hogy Madach
Imre ismerte Pet6fi Sandor Tiindérdlom cim mavét, majd a két szoveg recepcidjanak
bemutatasan és értelmezésén keresztiil azt vizsgalom, hogy Madach miként viszo-
nyult Pet6fi kolteményéhez és a tiindérez4 hagyomanyhoz, illetve, hogy e viszony
milyen Gsszefliggésben all esztétikai elveivel.

Madach utolsé évében nemcsak a dramajan dolgozott, hanem ekkor prébalta
kolteményeinek teljes kiadasat is sajt6 ald rendezni. A kiadas kérdéseirdl baratjanak,
Nagy Ivannak ir: ,aprébb kolteményeim gyiijtésével s javitasaval, rendezésével most
foglalkozom, mik Petdfy [sic!] kiaddsanak formajaban kortilbelsl teendnek annyit
mint annak két kotete.™ Madachnak ekkor az 1848-as Emich Gusztav-féle kétkote-
tes Pet6fi-kiadés allhatott rendelkezésére, melynek élén Pet6fi elbeszéls kolteményei
szerepeltek. Megbontva az idGrendet, az elsg vers a kotetben a Tiindérdlom volt.** Te-
hét abban az idészakban, amikor Madéch sajat szévegkiadasan és a Tiindérdlom cim
dramdjan dolgozott, valosziniileg a keze tigyében volt PetSfinek az a kotete, melynek a
Tiindérdlom az elsé kolteménye volt, és igy aligha kertilhette el a figyelmét.

Ehhez kapcsolédéan Madich munkamddszerérdl is érdemes ejteni néhany
sz6t. Bardos Jozsef tanulmanyaban kifejti,*> hogy a dramaird céduldk sokasagat
hasznalta fel mdveihez. Erre méar Bérczy Karoly is utalt emlékbeszédében:

,Erés hitem, hogy 6 mindig irénnal vagy tollal kezében olvasott.
Egyetlen eszmét sem bizott az emlékezet tablajara, honnan az kony-
nyen tova szall, hanem papirszeletekre ’s ezt az illet csomagba tette.
[...] Hany ily csomagot s ezekben hany ezer ily papirszeletet talaltam
iroményai kozott, tele irva az ismeret minden nemébdl vett és sajat
elvoné észrevételeivel kisért jegyzetekkel. E csomag itt philosophia, e
masik dramaturgia, ez biblia, az mythos s ez életiras, az torténelem, ez
politika, az koltészet ez kivonatok a Corpus Jurisbdl, az zenészet és igy
tovabb.™¢

Nemzettorténet és mitologia hatdrpontjain = G. Zs., Szebb idék: Vorosmarty epikus korszakdnak iro-
dalomtirténeti kontextusai, Bp., Argumentum, 2013 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 174.), 89-112;
GuLyAs Judit, ,mert ha irunk népdalt, miért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar irodal-
mdban, Bp., Akadémiai, 2010.

43 MapicH Imre levele Nacy Ivanhoz 1864. februar 17-én = MOM 11, 937.

44 PeT6F1 Sandor, Tindéralom = PETOF1 Sandor dsszes kolteményei 1842-1846, 1, Pest, Emich
Gusztav sajatja, 1848, 3-14.

45 BArDOSs Jozsef, Gondolatok Az ember tragédidja sziiletésérdl: Maddch alkoté mddszerérdl,
Irodalomismeret, 2013/3, 25-45.

46 BErczy Karoly, Maddch Imre emlékezete = MADACH Imre Osszes miivei, kiad. Gyurar P4,
Bp., Athenaeum, 1894, XIII-XXXVIII., XXVI.
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Persze, amint Bardos is irja, a tobbezer cédulabdl méra csak par szaz maradt fenn,
mégis ugy tlinik, hogy Madach - Bardos kifejezésével — nagy ,Gjrahasznosit6” volt.*”
Olykor a sajat régebbi miveibdl emelt at részeket az Gjabb alkotasaiba, maskor pe-
dig az altala olvasottaktdl vett 4t kifejezéseket. Példaul ezt az eljarast alkalmazta az
Anya gyermeke sirjdn cimd kolteményében is, Kolcsey Hymnusat felhasznalva.

Petéfi Tiindérdlmdnak megirasat a kritikai kiadas 1846. januar 16. és februar
20. kozé teszi.*® Kerényi Ferenc monografiajabol kidertil, hogy a koltemény Petdfi
Felhdk-korszakanak végén irddott. Kerényi vallalt kolt6i valsagként hatarozza meg
ezt az idGszakot, melyrdl azt irja, hogy ezekben a mlvekben nemcsak a romantika
szenvedély- és indulatvilaga uralkodik, hanem a ciklus intellektualis vallalko-
zésnak is tekinthetd koltsi kisérlet,* amennyiben Pet6fi ekkor prébal a népkosltd
szerepe helyett Gj hangot talalni. A kolteményt Kerényi az elsG szerelem apotezi-
saként értelmezi.*® Rajta kiviil is sokan vizsgaltik a Tiindérdlmot, &m hosszu ideig
a mt ihletgje volt a kutatds homlokterében.”! Késébb a hatéstorténeti szempont is
fontos szerepet kapott, Kardos Lajos Byron The Dream cimi kolteményét tekinti a
mi el6képének,* Horvith Janos azonban Shelley irdsainak hatdsat vélte felfedez-
ni, majd késébb a hazai el6zményekbdl elsésorban Vorosmarty tiindérezé mtiveit
vette szamitésba (példaul: Csongor és Tiinde, Tiindérvolgy, A Délsziget stb.).>* A kozel-
multban Ratzky Rita francia el6zményekkel, f6ként Lamartine és Béranger mtive-
ivel hozta parhuzamba a verset.>* Szili Jézsef pedig a reilis képekkel abrazolt foldi
1étbdl az dlom segitségével a transzcendensbe vald attlinés romantikus dbrazolasi
lehetSségeit vélte felfedezni a miiben.

Kerényi Ferenc monografiajaban tobb alkalommal visszatér a Tiindérdlomhoz.
Ez is bizonyitja, hogy az életm( igen jelentds alkotasanak tekinti. Azt irja, hogy
a ,Tiindérdlom el8szor adott izelit6t abbdl az 4j koltdi mindségbdl, amely egyként
taplalkozott a népdalkorszak eredményeibdl és a romantika kiprébalt, messzebb
esd tartomanyaibdl”.*® Részben tovibbgondolva Kerényi koncepcidjat, Milbacher
Rébert értelmezése szerint is kozponti helyen all a Tiindérdlom Pet6fi életmiivé-

47 BARDOS, i. m., 28.

48 PeT6F1 Sandor Osszes kolteményei, 1845. augusztus—1846, kiad. KErEnyr Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 2003 (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 4), 434. (A tovabbiakban: PSOM 4.)

49 KerENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 216.

50 KerEnNyl, 2008, i. m., 225.

51 V3. PETSFI Sandor Osszes miivei, [, kiad. Havas Adolf, Bp., Athenaeum, 1892, 409. Fe-
renczi Zoltant idézi DOMOTOR Sandor, Petdfi vasi élményei és a néphagyomdny, Szombathely, 1954,
19-22; valamint HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 597.

52 Karpos Lajos, A ,Tiindérdlom” és Byron ,The Dream” (dlom) czimii kilteménye, Egyetemes
Philologiai K6z16ny, 1913, 636-637.

53 HorvATH, i. m., 579-580.

54 Rarzky Rita, Hatdsok és parhuzamok = R. R., ,De méreg a dal édes méze”: Petdfi-tanulmdnyok,
Bp., Széphalom Koényvmithely, 1996, 54-68.

55 SzivL1 J6zsef, Transzcendencia és epifdnia = Sz. J., Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmo-
dernsége, Bp., Argumentum, 1996, 228-233, 233.

56 KErENYI, 2008, i. m., 226.
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ben.”” Ugy véli, hogy a kéltemény Gsszegzi a romantos®® hagyomany inspiracioit,
és egyben le is szamol veliik.” Ez f6ként abbdl valik lathatévé, hogy a beszél nem
transzcendens 1ényekként tételezi a tiindéreket, hanem csak az ifjusag teremtette
illazioként.*

Petéfi mivéhez képest Madach Tiindérdlom cimG toredékben maradt
dramajanak sokkal csekélyebb a recepciéja. Eletének utolsé évében, 1864. januar
elején kezdte el irni a mivet.®’ A drama a felvazolt terv alapjan 12 szinbdl 4llt volna,
ebbdl az elsd késziilt el teljesen és a masodikbol néhany sor.®? Ugyanebben az évben,
augusztus 7-én az elsé szin megjelent Arany Janos Koszord cimi hetilapjaban. Ez
alatt a kovetkezd szerkeszt6i ajanlé olvashato: ,E toredék egy késziilében levé mi
darabja, melyet hogy a szerz8 bevégezzen a t. olvasék épen ugy dhajtani fogjak, mint
alulirt Szerkeszt8.”® E toredéknek egykoru recepcidja, amely a mivet esztétikai
szempontbdl értékelte volna, sajnos nem sziiletett. T6bb alkalommal utaltak azon-
ban arra a korabeli lapok, és f6ként a Madéch halala utini nekrol6gok,** valamint
Bérczy Karoly emlékbeszéde, hogy a Tiindérdlom Az ember tragédidja ellendarabja,
Az ember komédidja lett volna.®® Praznovszky Mihdly®® és Bene Kalméan® 2000-es
évek elején megjelent tanulmanyai szintén inkabb a korabeli sajté konfabulaciéjat
vizsgaltdk a dramatoredékkel kapcsolatban, és nem magat a szoveget. A mi sz§-
vegkozpontu vizsgalatira Kerényi Ferenc Madéch-monografiaja tér ki.®® Kerényi
a Tiindérdlom szovegét a Csongor és Tiindével kapcsolja Gssze, és azt allitja, hogy a
cselekmény a Vorosmarty-md témakorét varialta tovabb, valamint megjegyzi, hogy
af8szerepld, Tiindérszép llona utolsé bajnokét, Janos vitézt emlegeti.® De hidba asz-

57 MiLBACHER Rébert, ,a menny fog a foldre leszdllni”: A ,foldi menny” megteremtésének prog-
ramja Petdfi laitomdsos-politikai koltészetében = Tdargyi, nyelvi és dramaturgiai magyardzatok, konkor-
dancidk: Tanulmdnyok a 80 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. JankoviTs Lasz1, PALFY Eszter, Pap
Balazs, ToTH Orsolya, Pécs, Verso, 2020, 25-39.

58 Lasd MILBACHER Rébert, ,... a’ miénk az éhajtdsnak szava...” Kisérlet a magyar irodalom
,romdntos” hagyomdnydnak visszanyerésére, Alfold, 2020/2, 50-60, kiilondsen: 52-56.

59 MILBACHER, ,a menny fog...”, i. m., 36.

60 Uo.

61 Kerényi Ferenc, Maddch Imre, Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok emlékezete), 230.

62 A szinek a kovetkezdk: 1. Tiindérorszag, I1. A koltS otthon, III. Hivatalszoba, bal, IV. Az
dsszeeskiivésnek rejtézni kell, V. Pokol, VI. Herkules, VII. Samson, VIII. Maria, IX. Forradalom,
gy6zelem, csomor, X. Bukas, XI. Szinhéz, XII. A kolté otthon

63 Koszorii, 1864/6, 125.

64 Koszorii, 1864/16, 382.

65 Birczy Kéroly, Maddch Imre emlékezete = Mapicu Imre Osszes miivei, i. m. XI-XXXVIII,
XXXVIIL. - ,E Tiindérdlom czimii koltemény, mely az Ember tragédidjdval [sic!] ellenkezdleg az
életet vidam, konnyii oldalardl, s az ember, mint a 1ég tiindérei tréfas szeszélyeinek jatékat akar-
ta festeni, els6 nagy miivének mélt6é mellékdarabja lett volna.”

66 PrazNovszkyY Mihély, Maddch és a siker silya, Naput, 2002/2, http://www.naputonline.
hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2002/2002_02/036.htm

67 BeNe Kalman, Elpusztithatatlan vdrosi legenddk Maddch Imrérdl, https://www.szegedilap.
hu/cikkek/irodalom-tortenes/bene-kalman--elpusztithatatlan-varosi-legendak-madach-imre-
rol.html

68 KErENYI, 2006, i. m., 230-233.

69 Uo., 231.



http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2002/2002_02/036.htm

http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2002/2002_02/036.htm

https://www.szegedilap.hu/cikkek/irodalom-tortenes/bene-kalman--elpusztithatatlan-varosi-legendak-madach-imrerol.html

https://www.szegedilap.hu/cikkek/irodalom-tortenes/bene-kalman--elpusztithatatlan-varosi-legendak-madach-imrerol.html

https://www.szegedilap.hu/cikkek/irodalom-tortenes/bene-kalman--elpusztithatatlan-varosi-legendak-madach-imrerol.html


40 Tudomédnyos Gyiijtemény.

szocial Pet6fire Kerényi, kiillonos médon sem itt, sem a Pet6fi-monografidban nem
tér ki a két Tiindérdlom cimének egyezésére. Legutdbb, a kozos bicentendrium al-
kalmabdl - ahogy fentebb emlitettem — Praznovszky Mihaly foglalkozott a két mti-
vel.”® Vizsgalatidban azonban nem tekinti szdmottevének a cimazonossagot, Petdfi
verse szerinte az els§ szerelem égi és foldi varazsanak biivos lirai lenyomata, ahol,
ugy tlinik, nincs kiillonosebb jelentdsége az égi lényeknek, mig Madach a tiindérek
vilagéba kalauzolja az olvasét.”! Kerényihez hasonldéan Praznovszky is inkabb a Ja-
nos vitéz alakjara vonatkozé utalast emeli ki.”?

Tiindéralmok - szovegolvasatok

A kovetkez6kben nem a két mi atfogo vizsgalatara torekszem, csupan a kozos vo-
nasok bemutatésara, illetve annak feltérképezésére, hogy Madach szévege miért és
miként viszonyul Petéfi kolteményéhez, valamint hogy a sajat esztétikai szempont-
jait hogyan érvényesiti.

Petéfi Tiindérdlom cimd mive felnovekedéstorténetet abrazol, ahogy erre
recepcidjaban mér tobben reflektaltak.”” A koltemény kiindulShelyzetében a be-
szE16t egy sajkaban iilve sodorja a foly6 vize, mikozben egy haldokld hattyd hangjat
hallva emlékezik vissza ifjukorara.” A visszaemlékez§ alaphelyzet az életit meta-
forikus abrazolasa, amelynek nem valamely istenség az Gtmutatdja, hanem a sors,
amelyet a koltemény a ,haragos dajka” képével érzékeltet. A halalvagy allapotabol
(,Elfiradtam mar, messze még a part? / Mely béfogad révébe; ...vagy az 6rvény? [.. ]
Hanykédom egyre a folyd nagy arjan... / Ki sem kothetek, meg sem halhatok”)”
retrospektiven meséli el a beszélg fiatalkorat és az elsd szerelem élményét.

A torténet kezdetén a teljes boldogsag, a ,vagyak és remények””® elérhetGsége
mutatkozik meg, majd ezt koveti a hidnytapasztalat: ,,...kebelemben hézag tamadott,
/ Hézag, keblemnek legmelegebb részén.””” E hidny - ahogy arra Milbacher tanul-
manya is utal”® - hivja életre a tiindéreket mint képzeletbeli Iényeket, amelyek a régi
gyermekregék alakjaira emlékeztetik: ,S futottam, mint kit rémek serege tild6z, / Az
életzajtol messzi-messzire. / Cséndes maganyban keresék tanyat, / Sotét erdd vol-

70 PrRAZNOVSZKY, Petdfi-vonatkozds..., i. m.

71 Uo., 107.

72 Uo., 111.

73 Lasd PSOM 4, 437; MILBACHER, ,a menny fog...” i. m.

74 A kritikai kiadas és Kerényi Ferenc is tobb parhuzamot tar fel Pet6fi ez idd tajt irt regénye,
A héhér kitele és a Tiindérdlom kozott. (PSOM 4, 437; KErENYI, 2008, i. m., 216; 225.) Egyébként a
motivikus egyezéseken tul példaul a retrospektiv elbeszél8i pozicid is hasonlésagot mutat. A re-
gény kiinduléhelyzete kapcsan legutébb Szilagyi Marton kozolt értelmezést. (SziLAcyr Marton,
A bosszii miive: Ahohér kotele = Sz. M., A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor,
Bp., Osiris, 2021, 85-109.)

75 PSOM 4, 101.
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78 MILBACHER, ,a menny fog...”, i. m., 36.
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gyébe telepedtem.../ Oh e maganyban milyen alakok / Lengtek koriilem s szalltak el
folottem! // Szivembiil jottek e tiindéri lények, / Szivemnek nem rég tamadt tiregébiil,
/ Tiindéri lények, milyenekre félig / Emlékezém a szép gyermekregékbiil.””

A képzeletbeli lények igézete tovabb erdsiti a beszél§ hidnytapasztalatat, ezért a
foldi 1ét elhagyéasaval igyekszik elérni a vagyott boldogsagot. A kolteményben az 6n-
gyilkossagi szandékot megel3z8 sorokban éles kontraszt érzékelhetd a beszéld lelké-
nek sotétsége, kiiiresedettsége és a jelenvald természet tidesége kozott: , Fényes tavasz
volt. A mezén szivarvany, / Egé szivarvany szazezer viragbul; / De ram oly busan
néztenek... talan / Tudtak, hogy elkészilok a vilagbul.”*® A beszél6t, amikor a bércrdl
levetné magét a szakadékba, valaki megmenti, akirdl azt hiszi, hogy az a tiindéralak,
akit a levegGben latott ugrasa el6tt, Am kideriil, hogy a megmentd nem az égi szfé-
rak sziilottje, hanem ,f6ldi lyany”.®! Hirtelen kialakulé szerelmiik azonban mas vi-
lagga, paradicsomma valtoztatja az evilagi 1étet. A szovegrész Pet6fi Jdnos vitézének
Tiindérorszag-tapasztalataval mutat kapcsolatot. Mindkét esetben az els§ szerelem
élménye és a Tiindérorszag-tapasztalat keriil egymas mellé: ,Es amely viligot alma-
ikban latnak, / Tiindérorszag még csak drnya e vildgnak. / Ha a f6ldi ember el§szor
lydnyt &lel, / Ennek az dlomnak gyonyore tolti el.”? A kolteményben az ,Ajk ajakon,
kéz kézben, sziv sziven. // S igy éltiik altal az egész nyarat. / Minden napunk egy vi-
ragszal vala / A bokrétdbol, melytiil illatot nyer / Az istenek olympi asztala”? sorok
azt sugalljak, hogy a paradicsomi allapot a f6ldon a szerelem altal johet 1étre.

A szerelem altal 1étrejové boldogsag azonban Pet6fi kolteményében nem tartha-
t6 fenn. Az Gsz bekoszontével véget ér az élmény, és a sajkaban 116 beszéI5t a hattyu
mar csak a ,bus emlékekre” ®* az elvalasra és az akkor szerzett sebekre emlékezteti.
A vers zarlatdban mégsem a sebek kapnak hangstlyos szerepet, hanem az afeletti
fajdalom, hogy a beszéld kezdi elfelejteni az elsd szerelem transzcendens élményét.

Madachnak kétféle mdédon is fontos Petéfi Tiindérdlma. Egyrészt a torténet fel-
épitése és Gjragondolasa szempontjabdl, méasrészt a romantikus tiindérezd hagyo-
manyhoz val6 viszonyuldsa miatt. Toredékessége okan természetesen nem lehetsé-
ges oOsszefoglalni, mirdl sz6lt volna a teljes drama, a részlet mégis elegendd ahhoz,
hogy a Petéfi-utalasrendszert feltérképezziik, valamint ahhoz, hogy Madéach esz-
tétikai elveinek megvaldsitasi szandéka lathatova valjon. A meglévé szovegrészle-
tek alapjan Tiindér szép Tlona® Tiindérorszagban a trénjin iilve unatkozik. Noha

79 PSOM 4, 103.

80 PSOM 4, 104.

81 PSOM 4, 106.

82 Emellett ,A boldogsag ifju kirélyi parja” szintén megidézi a Jdnos vitézben beteljesedett
tiindérorszagi szerelem allapotét: ,A tiindérnemzetség gyonyord korében / S kedves Iluskaja
szeret6 6lében / Mai napig Janos vitéz Skegyelme / Szép Tiindérorszagnak boldog fejedelme.”
(PeT6F1 Sandor, Jdnos vitéz = PETS6FI Sandor Osszes miivei: Kritikai kiadds 3., 1844. szeptem-
ber-1845. julius, kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1997, 40-91, 90, 91.)

83 PSOM 4, 107.

84 PSOM 4, 108.

85 Madach dramajaban igy hasznalta a névalakot, ezért a szerepldre utalva kovetem irds-
médjat.
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a tobbi tiindér (Dalar, Tiinde, Csilla és Délibab) igyekszik meggydzni 6t a tiindérlét
nagyszer(iségérél, § visszautasitja érveiket. Bantja, hogy méar nem élhetnek a f5ldon,
és alig akad valaki, aki hisz benniik. Csilla elarulja, hogy van egy Kolt6,% aki sejti
a létezéstiket. Ilona meg akarja szerezni maganak a Koltét, de Csilla nem hagyija.
Végiil megérkezik Amor és rendet tesz, a KoltS Ilonaé lesz. A masodik szin legelején
Csilla megmutatja Ilonanak, hogy hol szokott talalkozni a fidval.

A cimazonossagon és a recepciéban mar tébb alkalommal emlitett Jdnos vi-
téz-utalason kiviil mas tekintetben is fedezhetiink fel hasonldsdgokat Petfi és Ma-
dach mitive kozott. Mind a koltemény, mind a dramatdredék képzeletbeli 1ényekként
tekint a tiindérekre. Pet6finél — ahogy arra mar utaltunk — a tdlvilagi alakok elsé
megjelenésekor is az valik hangsulyossa, hogy az emberi hidnytapasztalat élményébdl
sziiletnek, valamint késébb az ifju is azt mondja a lanynak, miutdn megmenti 6t, hogy:
,...téged az énképzetem teremtett.”®” Bir Madach miivének nyitanya Tiindérorszagban
indul, a [ények itt is az emberek képzeletének sziilottei, hiszen a jelenet kezdetén a
tiindérek kara igy utal rgjuk: ,Semmik ti, mik elragadnak, / Ember lelkesit6 dlma”.*®
Fontos egyezés az is, hogy mindkét alkotas 6 torténetszala ugyanabbdl a szituaci-
6bdl indul ki. A Petdfi-szoveg lirai énje kidbrandul a foldi 1étezésbdl, és a tiindérek
vilagaba akar eljutni. A Madach-szévegben pedig ennek a szituaciénak a forditottjat,
tikroz8dését lathatjuk, tiindéri nézépontbdl. llona kidbrandult a tiindérvilagbdl, és a
foldre vagyik (ami Vorosmarty Csongor és Tiindéjének kiindulopontjaval is egyezést
mutat, &m — amint majd latni fogjuk — kiillonbozik is téle). A gyermekregék emlitése
is kapcsolatra utal. PetSfi hésének a gyermekregékbdl** rémlenek a tiindérek, Tiindér
szép llona pedig tudja, hogy a magyar hazdban még réluk (tiindérekrdl) szélnak a
gyermekregék: ,Mi volna més, mint a magyar haza?” / [...] / Csak ott talilni még egy-
egy zugot, / Hol pasztortiznél rolunk szél a dal, / A mult visszhangja most is suttog ott,
/ Gyermekregéknek himes szdrnyival; / A honfiszivbdl tiindér dlmokat / Repit felénk
egy-egy rejtett sohaj”*® PetSfi miive kapcsan mar emlitettiik, hogy az éngyilkosségi
szandékkal kontrasztba éllitva a természet szépsége mutatkozik meg a koltemény-
ben. Madéachnél ez a harménia-elv az Eszmék Lélidrol cim( irasdban kap hangsulyos
szerepet, illetve ezt mondja ki mtivében a Csilla nevi tiindér is: ,Nem vidit fel a jatszo
szeszély, / Mely tiikrét ingat, ahol drja mély; / Viragocskat teremt a sir felett, / S oddig is
mosolygassal vezet. / A rozsafan mard tovist terem / Virdga, hogy még igéz6bb legyen,
/ De a tovisre is viranyt lehel, / Hogy elviselje a tépett kebel.””! Mindez arra utal, hogy
a tiindérek képesek lehetnek kiegyenliteni a szép és a rémiszté jelenségek mérlegét.
Emellett a két m{ torténetének inditéeseménye is hasonlésagot mutat, hiszen a sze-
repl6k mindkét esetben a szerelem éltal vélik betolteni az életiikben keletkezett trt.

86 A dramatoredék szereplGjére utalva ez esetben is Madéach irasmédjat kvetem.

87 PSOM 4, 106.

88 MapAcH Imre, Tiindérdlom = Mapicu Imre Osszes miivei 1, kiad. HavLisz Gabor, Bp.,
Révai, 1942, 1055-1064., 1055. (A tovabbiakban MOM 1)

89 PSOM 4, 103.

90 MOM I, 1060.

91 MOM 1, 1056.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 43

A két ml kozott szamos kiilonbség is felfedezhets, melyek azonban Madach
esztétikai elveivel kapcsolatban lehetnek tanulsagosak. Tiindér szép Ilona nemcsak a
tiindérek vilagabdl dbrandult ki, az is felb§sziti, hogy az emberek egyre kevésbé hisz-
nek benniik. Ennek elsGdleges oka az indusztrializacio és a kapitalizalédas:*? ,Most,
hogy a vastt robog, / Tavirda jatszik, gézkazan fiitydl, / Papirral 6lnek a napilapok, /
Légszesz lampak kozt a hold elcsiicsiil, / Vérat, zdrdat dont villam, rag a szt, / Csak a
moslékos gyar biiszkélkedik: [...] Hogy érezné meg tiindérujjak / Villanyét? Hisz nem
t6zsdehir, mi j6. / Hiaba volna szallanunk kézéjek!”* Mindez arra utal, hogy Madach
miivében a tiindérek — példaul a Csongor és Tiindével ellentétben — nem a mitikus id8k
alakjai,’* hanem a jelenben mikoédnek. Mindez Madach Kisfaludy Térsaségbeli szék-
foglal6janak elvével is dsszefiigg, miszerint ,[ne féljiink attél sem, hogy a hitregei elem
felvétele miatt talan pozitiv s redl tudasunk vivmanyait lennénk kénytelenek kizarni
koltészetiinkbdl. Mint a régiek Olympusok mellett Zeno és Epicur filozéfiai elveit
tudtak érvényesiteni miiveikben””> Tehat a tiindérek Madach értelmezésében olyan
sajatos képzeleti 1ények, akik nemcsak a mitikus id6kben és a régmdltban, hanem a
jelenkor vivmanyai és problémai kozott is 1étezhetnek.

Amint az elébbiekben kifejtettiik, mind Pet6fi, mind Madach miivének kezde-
tén ugy tlnik, hogy a szerelem nyujt lehetéséget a boldogsag elérésére. A dramatore-
dékben azonban tobbféle szerelemfelfogés is megjelenik. A széveg elején Ilona csu-
péan kalandként tekint a szerelemre, amikor felsorolja hdditasait: ,Megértett olykor
egy-egy emberem. / S az a sok, sok dics8séges kaland! / Majd egy kiralyfi, egy kobor
lovag, / Halvany dalnok, kezében jatszi lant, / Szerelmes pésztor, 4daz vérurak.”*
Madach - ahogy esztétikai nézeteinek targyaldsanal mar utaltunk ra — az Eszmék
Lélidrélban arrdl ir, hogy ,[a] vallds épp olyan eszme, mint a szerelem, amint a sze-
relem csakugyan a sziv valldsdnak mondhaté. — Ez eszmék elStiintetésénél két ut
van csak nézetem szerint: vagy az eszményi magassagban kell azokat latnunk, vagy
egészen a por hitvinysagéba vonva”?” A Tiindérdlomban, Ggy gondolom, mindkét
valtozatban megjelenik a szerelem: hitvany kalandként, majd késébb - az elsé szin
zarlataban — Amor ajanlata révén olyan magasztos érzelem igéreteként is, amely al-
kotasra 6sztondzheti a tiindérvilaggal még kapcsolatban 4116 Koltét.

Madach székfoglalo értekezésében kifejtett utolsé allitdsa arra vonatkozik,
hogy az irodalmi alkotdsnak a néphitben kellene gy6kereznie, hiszen ez emelhetné
olyan esztétikai magassagokba sajit koranak mtivészetét, mint az 6kori gorogoké.”
Koncepcidjat Madach a népi hiedelemvilag alakjain (tiindérek, térpék, boszorka-

92 Amint azt fentebb lathattuk, Madéch esztétikai elveinek vizsgalatakor, az irodalmi alko-
téomunka kapitalizalédasat is kritikaval illeti.

93 MOM ], 1058.

94 Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéjében a térténet a ,pogany kinok idején” jatszodik. Pél-
daként emlithetnénk még Tompa Mihaly Tiz forrds cim( tiindérregéjét is, ahol a szerzé a torténet
idejére igy utal: ,Régen, régen, - midén még e vidék / Osvad pompajaban biiszkélkedék”.
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nyok) keresztiil vélte megvaldsithatonak. Madach Tiindérdlmdnak Pet6fi-utalas-
rendszere alapjan ugy tlinik, hogy Petéfire e koltészeti eszmény egyik markéns
beteljesitjeként tekintett: egyrészt ez rajzolddik ki a Tiindérdlom-parhuzamokbol,
masrészt dramatoredékében a Kolté nevi szerepld leirasakor a szoveg cimsza-
vakban Petéfi alakjat idézi meg: ,Ugy érzi, néki nyil minden virag [...] Mind néki
hangicsal a sok madarka; / Majd raijeszt a népek zsarnokéra, / Boldog vilag lesz,
és megsziint a jaj.””® A Petdfire vald konkrét utaldst tovabb erdsiti Janos vitéznek,
Tiindér szép Ilona utols6 bajnokanak emlitése is. Madach ez esetben a Janos vité-
zen keresztiil nemcsak a szerepl§ alakjat idézi meg, hanem a mi recepciéjaban mar
ekkor hangsilyozott népmesei, népéletben gyokerezd iranyultsagat is.'®° Madéch a
kovetendd tiindérezd esztétikai irdnyt a Jdnos vitéz és a Petdfi-utalasok révén jeldlte
ki a maga és — esztétikai értekezése alapjan — koranak irodalma szdmara.

Kovetkeztetések

Ahogy az el6bbiekben lathattuk, Pet6fi Sandor és Madach Imre azonos (Tiindérdlom)
cimid mivének egyiittes olvasasa termékeny értelmezési lehetGségeket rejt maga-
ban. Ennek révén lathato, hogy a magyar irodalom két ,kultikus idoljat” nem csupan
ceremonialisan, a k6zos, véletlenszerten egyezd évforduld okan lehet egytitt érté-
kelni. Erdemes poétikai hatasok szempontjabdl is figyelembe venni a hasonlésago-
kat, hiszen e vizsgalat révén ralatasunk nyilik arra, hogy Madach nemcsak Petdfi
mivének cimét kolcsonozte, hanem mind szemléleti, mind szerkezeti szempontbol
hatéssal volt ra az alkotas, és a népi hiedelemvilagbdl szarmazé tiindérezé hagyo-
many kovetendd mintéjat is latta benne.

Madachot rendszeresen ,egymiives” szerzéként értékelik az irodalomtorténeti
dolgozatok. Martinké Andras Az ember tragédidjdn kiviil egyéb irasat nem tekintette
,megtartisra” érdemesnek,'”! és ez az értékelés maig uralkodénak tiinik.'”* Utolso,
torzéban maradt mive, és értekezéseinek vizsgalata mégis ad némi fogddzét arra
vonatkozdan, hogy miként formalédhatott volna Madach alkotasmddja.
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