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Asztalos Veronka Orsike

A norvég irodalom szerepe az Elet cimi lap
modernizalasi programjaban*

Ugyan a sajté mindig igyekezett alkalmazkodni az olvasék differencialt izléséhez, a
19. szazad masodik felében kordbban nem latott mennyiségben és valtozatossagban
jelentek meg Gjabbnal Gjabb lapok Magyarorszagon. A sajtétorténeti kutatasok — a
korpusz mérete miatt — fGleg a hosszabb élet(i és hatasukban jelentGsebb kiadvanyok
feltarasara fokuszalnak, noha a kutatasi kdnonon kiviil rekedt, révid élett lapok fi-
gyelembevétele nélkiil nem alkothatd kelléen komplex kép sem a kor sajtéviszonya-
irdl, sem eszmei és miivészi (irodalmi) dramlatairdl. T. Szabd Levente a petite revue /
little periodical jelleg(i idészaki lapok vizsgalatakor arra hivta fel a figyelmet, hogy a
korai magyar irodalmi kapitalizmus korszakéban ez a tomegsajté miikodésével szem-
ben létrejott tipus lehetGséget jelentett az esztétikai és politikai 1azadésra.! Evanghe-
lia Stead nyoman ramutatott a rugalmatlan mifaji kategorizacié félrevezets voltara,
amely elfedi ezen lapok innovécids és kisérletezd szerepét.> A rovid élett Elet: irodalmi,
miivészeti, tdrsadalmi és kozgazdasdgi folydirat cim( idészaki kiadvany kutatasaban ez a
szempont azért kiilonosen jelentés, mert az Elet modernsége akkor valik igazan lat-
hatdv4, ha — figyelve a korabeli olvaséi elvarasokra — megvizsgaljuk azokat a vitakat,
amelyeket a lap mtikodése generalt, és szem el6tt tartjuk a benne kozolt szovegek szél-
sGségességtdl sem tartdézkodo tulajdonsagait.

A 19. szazadi Eletet eddig kevésbé elemezték modernizaciés programja feldl,
pedig a lap bekdszonté tizenete az ,irodalmi és miivészeti, tudomdnyos és tarsadalmi élet
folytonosan véltozd, fejl6ds jelenségeinek és koveteléseinek” tolméacsaként jelolte
ki sajat helyét.” Kutatasat megnehezitik a réla keringd félinformaciok és mas Elet

* Az Innovéci6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-22-3-II kédszamu Uj Nemzeti Kiva-
16sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécids Alapbdl finanszirozott szak-
mai tdmogatasaval késziilt. A tanulmany az NKFI Alapbdl megvalésulé OTKA K132124 ,Torté-
netek az irodalom médiat6rténetébdl” kutatasi projektum keretében késziilt. A jelen tanulmény
korabbi valtozata az MTA Sajtétorténeti Munkabizottsdg miihelyén megyvitatésra keriilt — ez-
uton szeretném megkdszonni a résztvevék hozzaszolasait, megjegyzéseit.

1 T. SzaB6 Levente, A kis folyéirat mint az irodalmi modernizmus lehetséges hatdra: Az Ossze-
hasonlité Irodalomtirténelmi Lapok és a globdlis modernizmus kezdetei, Korunk, 2023/3, 110-117;
T. SzaB6 Levente, Irodalmi kalézok, iparlovagok, iizérek: A negativ érzelmek szerepe a magyar irodal-
mi kapitalizmus korai tirténetében, Irodalomismeret, 2022/1, 21-45, 38.

2 Evanghelia STEAD, Reconsidering ’Little’ versus ‘Big” Periodicals, Journal of European Perio-
dical Studies, 2016/2, 1-17; T. SzaBo, Irodalmi..., i. m., 40.

3 A szerkEszTS [KaTona Lajos), , Elet”, Elet, 1891/1, 1-4, 4. (Kiemelés az eredetiben.) Meg-
kiilonboztetés végett az Elet cimlapjan olvashatd szerkesztd minésitést szerzéket a tovabbiakban



10 Tudomédnyos Gyiijtemény.

cimd idészaki kiadvanyokkal valé névazonossaga* — az altalam vizsgalt folydirat
1891-es januari induldsat kovetden 6t évig mikodott; az elsé évben havonta, 1892
januarjatol kéthetente, majd 1894. szeptember végétSl hetente jelent meg az 1895.
december 29-i szimmal bezérdlag.® A hetilap elézetes figyelmeztetés nélkiil olvadt
be a Magyar Géniusz cim( periodikaba, amit az el8fizetSk az utobbi 1896. januar 5-i
szamanak — magyarazatot nélkiil6z6 — szerkeszt3i megjegyzésébdl tudhattak meg.°

Az Eletrél olyan véleményeket olvashatunk, hogy ,a radikalis modernség hir-
detdje volt a kultira egész terén”.” Ezt a kijelentést akkor fogadhatjuk el, ha a radika-
lis modernség alatt egy teljeskort irodalmi-tarsadalmi-miivészeti reformot siirgets
irdnyt értiink bizonyos keretek kozott. A Nemzet 6sszegzése j6l lattatja a lap korabeli
szerepét:

,[a]z volt a hire az uj szemlének, amikor még csak tervben létezett, hogy
valami sajdtsdgos irodalmi forradalmdrsignak akar az 6reg dgyuja lenni;
meg, hogy amolyan irott »théatre libre« lesz amelyben napvildgot ldt-
hat majd minden, mdsutt kiadhatatlan termék, mihelyt abbdl az egyetlen
qualificatio, a furcsasag, a kiilondsség nem hidnyzik. A ma megjelent elsé
szam azutdn alaposan megczafolta ezeket az idGelStti josolgatasokat.
Aminthogy rendesen ledny szokott sziiletni, a hol mindenki fiut var,

fdszerkesztonek, a kiaddbizottsagi és szerkeszt8ségi tagokat pedig szerkesztdnek fogom hivni, ha
egy-egy munkatarsrol beszélek. Az indokolja ezt a dontést, hogy a cimlapon kiilon feltiintették
a szerkesztSket (példaul a masodik évfolyam elsé lapszamaban Katona Lajost és Vikar Bélat), de
a belsé oldalon a szerkeszt8ségi tagokat is felsoroltak — ebbdl pedig egyértelmiinek tiinik, hogy
ugyan a szerkesztést tobben végezték, a felelGsséget az §sszeallitasért mégis a cimlapon feltiinte-
tett szerkeszték viselték, akik igy gyakorlatilag fészerkesztdi feladatkort toltottek be. Alap finn
vonatkozasairdl lasd H. LaBorc Julia, Egy finnugor vonatkozdsokban gazdag szdzadvégi folydirat:
az Elet = Bereczki emlékkinyv (Bereczki Gdbor 60. sziiletésnapjdra), szerk. Domokos Péter, PuszTay
Jénos, Bp., ELTE BTK, 1988 (Uralisztikai tanulmanyok, 2), 251-256, 253. Tovabbi informacick
a laprol: Vorr Krisztina, A budapesti sajté adattdra 1873-1950, Bp., Argumentum, 2000, 123. Az
Eletrél irt kritikakat, szovegeket lasd A magyar sajtétorténet vdlogatott bibliogrdfidja 1705-1944, I.
kitet A-J, szerk. Lakaros Eva, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2010, 136. A folyéirat jegyzé-
két lasd Az Elet repertoriuma, szerk. GaLampos Ferenc, Bp., 1977.

4 Példaul Elet cimi laprél olvashatunk sajtétorténeti kiadvanyokban is, de ez a nagy hata-
s, 1909-ben indult, 1944-ig miksdé katolikus szépirodalmi és kritikai hetilapot takarja, 1asd
Buzinkay Géza, Vildgnézetek és folydiratok = B. G., A magyar sajto és ijsdgirds torténete a kezdetek-
t61 a rendszervdltdsig, Bp., Wolters Kluwer, 2016, 304-309, 305. A korban kiilonben t6bb angol
nyelvi lapnak is hasonlé neve volt. New Yorkban 1883-1936 kozott miikodott egy Life cimi lap;
ennek modernségérdl lasd Céline MANSANTI, Mainstreaming the Avant-Garde: Modernism in Life
Magazine (New York, 1883-1936), Journal of European Periodical Studies, 2016/2, 113-128. Egy
Life nevii londoni, ,jél ismert angol tarsadalmi hetilapra” pedig éppen az Elet szerkesztdje utalt,
lasd NonNaquis, Jozsef fohercegrdl, Elet, 1893/24, dec. 15., 769-771, 769.

5 1. évfolyam (1891. januar — november-december, 12 szam); 2. évfolyam (1892. januér 31. -
december 15., 22 szadm); 3. évfolyam (1893. januér 1. — december 15., 24 szam); 4. évfolyam (1894.
janudr 1. — szeptember 15., 18 szdm); 5. évfolyam (1894. szeptember 30. — 1895. szeptember 29.,
mutatvanyszam + 52 szam); 6. évfolyam (1895. oktéber 6. — december 29., 13 szam).

6 Szerkesztdi iizenetek, Magyar Géniusz, 1896/2, jan. 5., 30.

7 SziLAcy1 Géza, Gerd Odon = Zsido lexikon, szerk. UyvAR1 Péter, Bp., 1929, 310.
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ezuttal is, egy igen gondos, iigyes tartalmas szemle sziiletett, a varva-vart
egetverd, geniélis curiosum helyett.”

Az Elet valéban nem tudott ezen elézetes elvarasoknak maradéktalanul megfelelni.
Ez is magyarazhatja, hogy miért nem gyakorolt nagyobb hatést a korabeli iroda-
lomra, miért nem kapott eddig kiilondsebb figyelmet az irodalomtorténeti kutatéa-
sokban — elveszett a tobbi, fontosabbnak ting lap kozott.

Annyiban azonban mégis kuriézumnak tekinthetd, hogy az els6k kozott nép-
szer(sitette az akkoriban djnak szamit6é nyugat-eurdpai, féleg a Henrik Ibsen és
az Emile Zola nevével fémjelzett irodalmi iranyzatokat, és fontos elézménye volt a
szdzadfordulén kibontakozé tarsadalomtudomanyos kutatisoknak.” A Magyar nép-
rajzi lexikon retrospektiv 6sszegzése szerint az Elet szocialistinak vallotta magat,
és forumot jelentett a klerikdlis, antiszemita, a n6i emancipacidt tagadd tarsadal-
mi és tudoményos irdnyzatok elleni kiizdelem szimara.'”” Ez a leiras egy hatarozott
allasfoglalast lapként rajzolja meg az Eletet, ami rogton felveti a kérdést, vajon a
benne megjelent szévegek visszatitkrozik-e ezt a leirast. E tanulmany célja, hogy
az idézett kijelentések arnyaldsaval és kontextusba helyezésével megrajzolja azt a
modernségképet, amelyet a lap kialakitott onmagardl, és értelmezze azt a szerepet,
amelyet a szézadvégi modernizacié torténetében jatszott. Mivel az Eletrdl kialakult
diskurzusban meghatérozé jellemvonasként ismétlédik az északi/skandinav iro-
dalom iranti érdeklddése, ezért a hat évfolyam vizsgalata soran kiemelten figye-
lek a lap célkitlizései és norvég vonatkozdasai szorosan 6sszefonddé kapcesolatara.

Az Elet az utokor szemében és az elsé évfolyam hangstlyos szerepe

Az Elet 6téves torténetében kiemelkedd helyet foglal el az elsé évfolyam, amelynek
Katona Lajos volt a fGszerkesztGje. A lapot kiadd tiztagd tarsasagrdl a napisajtd
tobbszor megjegyezte, hogy fiatal irdk adjak ki és szerkesztik:'> Braun Sdndor kéz-
gazdasz; [Diner-]Dénes J6zsef miivészettorténész, kritikus; Didsy Béla zenekritikus;
Ger6 Odon iré, kritikus; Herrmann Antal néprajzkutaté; Jancsé Benedek tanar, tor-
ténész; Kabos Ede dramaird, szerkeszt3; Lenkei Henrik kolts, dramairé; Vikar Béla
miforditd, néprajzkutato.

8 »Elet«, Nemzet, 1891/3023, jan. 28., [3]. (Kiemelés — A. V. O.)

9 ZsicMoND Gébor, Elet (hetilap) = Magyar néprajzi lexikon, A-E, fészerk. OrTUTAY Gyula,
Bp., Akadémiai, 1977, 665-666, 665.

10 Uo.

11 Harom konyvtar anyagat vizsgaltam meg. A Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyv-
tarban: 1891, I. kotet, 6 lapszdm bekotve, borité nélkiil; 1892, 22 kiilonallé lapszam, boritéval;
a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno Konyvtarban: 1891, L. és II. kotet (bekotott
lapszamok, borit6é nélkiil); 1892, L. és II. kotet (bekotott lapszamok, borité nélkiil); 1893, 1.
kotet (bekotott lapszamok, borité nélkiil); az Orszagos Széchényi Konyvtarban: 1891-1895 (6
évfolyam) mikrofilmen (FM3/12826) (a 4., 5., 6. évfolyam feltdrasidhoz, a korabbi évfolyamok
lapszdmainak azonositdsédhoz nyujtott segitséget).

12 PL (Elet), Pesti Hirlap, 1891/30, jan. 30., 5.
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A lap alapitasanak részleteirél Geré Odon szamolt be.”* Kései visszaemlé-
kezésében arrdl irt, hogy az Elet az Andrassy uti Reuter-kavéhaz nemdohanyzé
fuilkéjének asztaltarsasagabol nétte ki magét, amely — ,kiilonos szokasok” szerint
szervez8dd, nyitott — csoportosulasnak Kolozsvarrdl, a Dunantulrol, Nagyvaradrol
és kiilfoldrdl is akadtak munkatarsai.”* A tarsasag tagjai nem beszéltek oSnmagukrol,
nem pletykalkodtak, onmagukat pedig tréfasan ,Fényszék”-nek nevezték. Gerd e
kiilonds nevet a fiilke ,topografiai” elhelyezkedésére utalva magyarazta — asztaluk
alighanem kozel helyezkedett el az arnyékszékhez.

Katona Lajos a kovetkezéképpen indokolta az Elet létrejottét:

,Nemzeti 6nallésdgunkhoz val6 szivos ragaszkodasunk s ez onallosag
foltételeinek csorbitatlan teljességére iranyult torekvésiink mellett, csak
egészséges gazdasagi és kulturalis haladdsunk menthet meg benniinket
a tobb oldalrdl fenyegetd elnyeletéstSl. E haladas pedig csak a szabadsdg
mindent taplalé levegGjében és az erdsbiilt nemzeti ontudat szilard talajan
lehetséges.”’*

LA szellemi vildg minden terén csatira kelnek a mindenféle irinyok és
szembe szdllnak egymdssal az irodalomban és miivészetben, a tudomany-
ban és tarsadalomban. Kiizddtért nyitunk azoknak, a kik nélunk részt
akarnak venni e harczban és lehetSleg timogatni akarjuk, hogy a vall-
vetett kiizdelemben eredményesekké tegyiik azon torekvéseket, melyek
nemzetiink anyagi és szellemi életének gyarapodasat mozditjak eld. Az
»Elet« kozéppontul akar szolgalni mindama torekvéseknek, melyek a
napi politika sz(ikebb lataskorén tual fekvé kérdések targyaldsaban is a
szabad fejlodés és a nemzeti ondllosdg biztositékainak gyarapitasara ira-
nyulnak. Csoportositani kivanja mindazon erdéket, melyek a mar kipré-
balt harczosoknak az ifjabb nemzedékkel szovetkezd, egymasra kolcso-
nosen fejlesztéleg haté munkassdgiban az imént jelzett czélok elérését
elGsegithetik.”®

,Az »Elet« kivdlé magyar és kiilfoldi irék kozremiikodésével indul meg. Az
el6kel6 kulfoldi munkatérsakkal egy sorban kiizdve az emberiség k6zos
idealjainak zaszloja alatt; a hazankon kiviil uralkodé vagy egymas ellen
harczold eszmearamlatokkal egyenesen azoknak leghivatottabb tolma-
csai révén ismerkedvén meg: ezzel egyszersmind egy nagy fontossagu
nemzeti érdeket is véliink szolgélni.””

13 Vinaros-GerS Odon, A harminc év elétt volt , Elet”, Vilag, 1923/124, jun. 5., 3-5.
14 Uo., 3.

15 A szerkEsSZTS [KaTonal, , Elet”, i. m., 1. (Kiemelés az eredetiben.)

16 Uo., 4. (Kiemelés az eredetiben.)

17 Uo. (Kiemelés - A. V. O.)
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A folyoirat célja egy olyan feliilet 1étrehozasa volt, amely lehet§séget teremt a tarsa-
dalomban érezhetd valtozasok értelmezésére és megvitatasara, ugyanis a nemzeti
0nallésag eléréséhez elengedhetetlennek gondolta a fejlédést az élet minden terti-
letén. Valészintleg a lap cimét is ez a nyitottsag, a mindenre kiterjed6 megujulas
gondolata motivalhatta. A munkatarsak megszélaléi pozicidja a fiatalabb nemzedék
halad¢ allaspontja volt, igy eldszeretettel alkalmaztak 6nmagukra a lap kontextusa-
ban a modern, a fiatal, a vdltozd, a realitdst és igazsdgot keresé cimkéket.'® Programjuk
szerint kisérletet tettek arra, hogy a legfontosabb tarsadalmi véltozast ugy irodal-
mi, mint politikai, miivészeti, kozgazdasagi szovegeken keresztiil targyaljak. Lyka
Karolytdl példaul azt olvashatjuk a lapindité elsé szamban, hogy a modernné valt
tarsadalom hatassal van a mivészetre, és ezt néhany alkoté — mint példaul Flaubert,
Balzac, Zola, Maupassant, Bourget, Turgenyev, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Jacobsen,
Ibsen, Drachmann, Hansson, Strindberg — képes irodalmi alkotasaiban megragad-
ni."” Az Eletben szdmos hasonlé megjegyzés talalhaté, amelyek alapjan érthetd, hogy
a lap miikodésével foglalkoz6 késGbbi elemzésekben miért éppen e szerzék neve
ismétlédik.

A szerkesztGség kozvetlen kapcesolatban allt kiilfldi szerzékkel, akiktSl pub-
likdlatlan kéziratot kért.?® Ezeket magyarra a tagok forditottik le (tobbszor jels-
letleniil), hogy az olvasok kiilonleges, aktualis, mashol nem olvashaté tartalomhoz
jussanak, aminek tulajdonithatéan a kézlemények végén rendre feltiintették, hogy
tilos e szovegeket utdnnyomni, forditani. A szerzdk tisztességes honoralasat — kivalt
a kiilfoldiekét — becsiiletbeli kotelességnek tartottak, noha Gerd visszaemlékezése
szerint a szerkeszték ingyen dolgoztak, a postara a csomagokat maguk vitték, és
minden egyéb adminisztraciés iigyet is 6k végeztek.?' Tehat az Elet elsé évfolyama
a Fényszék tarsasag profit nélkiili ,projektjének” tekinthetd, amelynek tarsadalmat
javito és felemeld szandéka hattérbe szoritotta a belsé munkatarsak egyéni érdekeit.

A meglévé sajtétermékekkel szembeni lazado jellege mar a kezdetektdl meg-
nyilvanult alternativ voltdban, kis 1étszamu el6fizetdi szimaban.?? Gerd az elsd év-
folyam esetében néhany szaz el6fizetSt emlitett, de ugy vélte, a lapot legalabb tizszer
annyian olvastak. Ez a feltételezés tiikrozi, hogy a kiaddbizottsag szerette volna,
ha az Eletet minél tobben olvassak, azt azonban nem akarta, hogy ez a célkit(izés

18 Gerd Odon késébbi irdsaiban is ezt a Nietzschére visszavezethet§ modern identitast
hangoztatta. Ldsd GERG Odon, Mivészetrél, miivészekrdl: Tanulmdnyok, vdzlatok, emlékezések, Bp.,
Gergely R. Kiadasa, [1939].

19 Lyxa Karoly, Modern miivészet, Elet, 1891/1, 17-30.

20 V6. GErS Odén, Magyar-Mannheimer Gusztdv = GERG, Miivészetrdl..., i. m., 223-231.

21 Vinaros-GEROS, A harminc..., i. m., 4.

22 Ez valamelyest a késébbiekben megvéltozott. Egy felhivasbol példaul megtudjuk, hogy
az Elet kiadéhivatala 10 000 példanyt vasarolt a Blahdné Dalai: 102 legszebb magyar néta cimt
kotetbdl, és ezt jutdnyos aron csakis az eléfizet8inek kinalta fel abban a reményben, hogy az
olvasok ,bizonyara dromest és tomegesen” fognak ezzel a lehetGséggel élni. E nagy szam azt
tiikrozi, hogy az Elet az 5. évfolyamban mar sokkal szélesebb olvasékozonséggel szamolt, mint
az els6 évfolyam idején. Lasd Elet, 1895/27, 12.



14 Tudomédnyos Gyiijtemény.

a lapban kozolt szovegek mindségromlasat, leegyszerlisddését vonja maga utan.
Ennek kovetkeztében eldfizetdit féleg tanarok, tuddsok, ,néhany lelkes asszony
és lany”, néhany ,jov6ben bizakod¢ fit” alkotta,* tehat elsésorban egy iskolazott,
irodalmi és tarsadalmi kérdésekben otthonosan mozgd, de valtozast siirgetd, az
orszag miikodését kritikus szemmel figyelS olvasdkozonséget jelolt ki. A szerkesz-
téségnek nem volt azzal kapcsolatban illdzidja, hogy az Elet erételjes befolyast fog
gyakorolni a kozvéleményre, ugyanakkor Gerd elbeszélése szerint ,osztalyos akart
lenni a differencidlédasnak és integraloédasnak abban a sajatsdgos egymadsutanja-
ban, amelyben a fejlédés, a kialakulas, a nemzet és nagyvilag egymashoz val6 koze
megnyilatkozik”.*

Csaszar Elemér Katona Lajosrdl irt életrajzaban ugy fogalmazott, hogy egy
Andrassy uti, az orszag kulturalis elmaradottsidgan ,kesergs” kavéhazi tarsasag la-
pot inditott. Tagjai ,eurdpai miveltség(i emberek voltak, a kik jél ismerték a kiilfold
irodalmi és kozmiveltségi viszonyait, de mint a fiatalok dltaldn, inkabb csak annak
legmodernebb jelenségeit, f6képen a skandindvokat, a kik a mult szdzad utolsé negye-
dében divatba jottek”.* Ertelmezése szerint az Elet tevékenysége egy divatirany ko-
vetésével egyenld, Katona pedig azért lett a lap fGszerkesztGje, mert & volt a tarsasag
Jlegmiiveltebb, legtdgabb szemhatard” tagja, aki a lapot 1892-ben anyagi gondok
miatt hagyta ott. A financialis nehézségek kialakuldsdhoz Csaszar szerint hozzaja-
rult az Ibsen 1891-es budapesti latogatasakor elkoltott pénz, ami miatt a lap harom-
ezer korona deficittel zarta az els6 évet.*

Csaszar tehat mentegette Katonét, amiért a ,vig, mulatds ifjak korébe” keve-
redett, noha § ,[m]4s szabasu ember volt, de megtalalta naluk, a mi lelkébdl hidny-
zott”.*” Magyardzand6 ballépésként kezelte Katona lapbéli tevékenységét,” s ez az
Elet modernségével (és munkatarsaival) szembeni fenntartasardl tantiskodik. Ugyan
alap irodalmi tevékenységérdl viszonylag pozitivan nyilatkozott, a ,fiatalokrdl” an-
nal kevésbé:

»A naiv rajongék merész optimismusukban azt hitték, hogy ha a kiilfold
legmodernebb tudomdnyos meggydzidéseit, az 1ij filozofidt, melyet Nietzsche
hirdetett, s az elméleti socialismust, az Elet Gtjan magyarul is megszélaltat-
jak, ha leforditjdk kedves északi irdikat, a kik joformdn egyetlen olvasmdnyaik
voltak, Ibsent, Brandest, Hanson Oldt [!], Marholm Laurdt, Ardne Gaborgot [!],

23 Vinaros-GERS, A harminc..., i. m., 4.

24 Uo., 3.

25 CsAszAR Elemér, Katona Lajos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1912, 51-52. (Kiemelés - A. V. O.)

26 Az 6sszeg nagysagrendjét érzékelteti, hogy az a Néprajzi Tarsasagnak juttatott évi ta-
mogatas tizszeresét tette ki, vo. ZsicMoND Gabor, Katona Lajos és az Elet kire, Valosag, 1976/9,
[74]-92, 87. Az addssagok ténylegesen hozzajarultak a kiadobizottsag lecseréléséhez, vo. Vina-
ROS-GERO, A harminc..., i. m., 4.

27 CsAszARr, Katona Lajos, i. m., 51. Kiilonben a Katona Lajosrdl irt szovegekben visszatérd
elemmé valt a komoly filolégus ,kimentése” a ,radikélis irétarsasag” korébdl, lasd Ger6 vissza-
emlékezését: Vinaros-GERO, A harminc..., i. m., 5.

28 Hasonléan SoLymossy Sandor, Katona Lajos, Ethnographia, 1910/5, [257]-262, 259.
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akkor mar meginditottdk a nagyszer(i mentd eljarast és Magyarorsza-
got segitették folemelni a mivelt nyugot [!] szellemi szinvonalira. Nem
vették észre, hogy vallalkozasukban nincs semmi rendkiviili, semmi vi-
lagrendit8, nem egyéb az, mint a modern eszméken follelkesiilt fiatalsignak
ismételten nyilvanuld erdkifejtése, s maga az Elet egy iigyesen, élénken szer-
kesztett, tobbnyire szellemes, st okos czikkeket kozI§ folydirat, talan
nyeresége is a magyar kultiranak, de missiét nem teljesit. Egy nemzet
kultarajanak emelése igen nagy szé. Bolces allamférfiak, mélyelméji
tuddsok, j6 iskolék s nagy anyagi jolét, ezek a foltételei, nem pedig heviilé-
keny dbrdndozok s egy szépirodalmi folydirat.”*

Annak ellenére, hogy Katonardl jéval az Elet megszlinése utan irta életrajzat, kriti-
kéjaban mégis felfedezhetd ugyanaz a kilencvenes évekre jellemzd, a cselekvést stir-
getd ifjakkal szemben létrejott tavolsdgtartés,*® amely tulajdonképpen mély nézet-
kiilonbséget takar — mig Csaszar szerint a valtozas a nagy tekintély(i allamférfiaktdl
vérhat6, addig az Elet munkatarsai lehetéségeikhez mérten, 6nszervez8dé médon
akartdk megreformalni a kulturalis életet.

Csaszarral ellentétben tobben is a Katona-életmi szerves részének tekin-
tették a filologus fészerkesztGségét. Zsigmond Gabor példaul azt is felvetette,
hogy az Elet létrejotte lazadasként értelmezheté a merev tudomanyos és politikai
intézményrendszerrel (kiillonosen a Néprajzi Tarsasiggal) szemben,” s ezzel is
magyarazhato, hogy szamos néprajzzal foglalkozé kutat6 a lap munkatérsa lett.*
Riedl Frigyes pedig parhuzamot vont Katonanak az Ethnographidndl, a Philologiai
Kozlonynél és az Eletnél betoltott vezetd szerepei kozott. Utdbbit ugy jellemezte,
hogy az ,a kilenczvenes évek elején az ezer vitorlaval a nagy dczednra szallé ifju
Magyarorszag® organuma volt. Elet, élet! — ez minden ifjisag jelszava [...] Nietzsche,

29 CsAszAR, Katona Lajos, i. m., 52-53. (Kiemelés — A. V. O.)

30 Noha Litvan Gyorgy a Huszadik Szdzad munkatarsairdl, illetve a magyar szociologia-
rél értekezett, néhdny szempontja az Elet kiaddbizottsagira nézve is bizonyos mértékben
érvényesnek tiinik: ,Miiveldi szenvedélyesen hittek a gondolat, a tudomany megvalté erejében.
Meggy6z8désiik volt, hogy minden elolvasott konyvvel, minden elsajatitott Gjabb nyelvvel, min-
den megismert szocioldgiai iskolaval és kritikailag feldolgozott tarsadalmi tanitassal kozelebb
jutnak a tarsadalom megértéséhez és megvaltoztatasihoz. A kett§ szamukra lényegében egyet
jelentett: a megértés a valtoztatas eszkoze volt, a valtoztatast viszont csakis a pontos, tudoma-
nyos megértés alapjan tartottak elképzelhetének.” LiTvAN Gyorgy, A szocioldgia elsé magyar mii-
helye = L. Gy., Magyar gondolat — szabad gondolat: Vilogatott torténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris,
2008, 105-136, 108.

31 ZsicMmoND, Katona..., i. m., 83.

32 Ebbdl a szempontbdl is tanulsagos dsszevetni a lapot a Huszadik Szdzad irdnyaval, lasd
LiTvAN, A szocioldgia..., i. m.

33 Gerd felhivta a figyelmet az ,ifji Magyarorszag” jelszora: ,Az »ifji Magyarorszag« be-
szédes jelszoként hatott. Megértets, néhany bet(s jelény volt. Egy érdekes, izgalmas szintézisnek
vegyjele. Visszhangot keltett idegen orszagok ifjusdgénak hitvalléinal is.” V6. ViHAROS-GERG,
A harminc..., i. m., 3. Ehhez tobbek kozott hozzajarulhatott, hogy 1890-ben megjelent Georg
Brandes hires mivének, a Hovedstromninger i det 19de Aarhundredes Litteratur [Féaramlatok a 19.
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Ibsen, Tolsztoj — ezek lelkesitették akkor a fiatal nemzedéket”.** Riedl érezhetéen
megengeddbb volt a fiatalsdgot illetSen, de a nemzedéki szolidaritas gondolata Csé-
szarhoz hasonléan nala is megismétlgdott.

Tobben is utaltak arra, hogy az Eletnek szamos szempontbdl volt eloljaré sze-
repe az 1890-es évek nyilvanossidgaban. Az Sz. E. szignoju szerz§ — feltételezhetGen
Szabé Ervin - altalanos jellegl, modern reviinek mindsitette a lapot egy 1905-6s
cikkben, amely els6ként kommentalta és biralta a magyar kozélet jelenségeit ,a
szoczialis és természettudomanyi vilagnézet allaspontjarol”, és els6ként nyitott kor-
latlan teret ,a kiilfold nagy tudoményos, irodalmi és tirsadalmi mozgalmainak”.*
Ortutay Gyula ,a szdzadvég kezd8d§ irodalmi forradalmanak egyik elGjelét” latta
benne, amelynek a hazai viszonyokkal elégedetlen szerkeszt§sége a kiilfoldi minté-
kat tartotta kovetendének.*® Utdbbirél Németh G. Béla jegyezte meg, hogy a lapot ,a
skandinavok naturalisztikus, szimbolisztikus, erGsen moralis kihangzasu, erkolcs-
és tarsadalombirald realizmusa irdnti mély rokonszenv” jellemezte, és § is Ibsent
tartotta a szerkesztSség idedljanak.’” Szerinte az Elet kimagaslott intellektualis tel-
jesitményével, tirsadalomszemléletében pedig ,progresszivebb” volt laptarsainal -
példaul a benne megjelend szovegek tilhaladtak a Spencer-féle liberalis szemléleten
és a ,szocidlis egyenstlyt biztositani hivatott organicizmuson”, igy a lap az Gjabb
Jtarsadalomlélektani”, ,néppszicholdgiai”, szocidldemokrata irdnyzatok kozott in-
gadozott, és a Pulszky Agost-féle, de még az ezt is meghaladott liberalis-radikalis
aramlathoz allt kozel.

Dersi Tamas a kilencvenes évek ,igényes folydiratanak”, az eddigieknél tobb
figyelmet és méltatast érdeml$ orgdnumdnak tartotta tobbek kozott azért, mert
az Elet recenzidkat és forditast jelentetett meg olyan szerzék miveirdl és mivei-
bdl, mint Baudelaire, Nietzsche, Knut Hamsun és Gerhart Hauptmann; de Vajda
Janos, Tolnai Lajos, Gyulai Pal jelentGségét is felismerte; irodalomtudomanyi koz-
leményeivel pedig ,uttord szerepre” véllalkozott.*® Emellett bemutatta August Be-

szazadi irodalomban’] hatodik kétete Det unge Tyskland ['Az ifji Németorszag'] cimmel, amely
a junges Deutschland allizidja volt. Az (j mozgalom azonban mar a modern tarsadalom létreho-
zasat tlzte ki célul. Lasd Zsuzsanna BjorN ANDERSEN, The Voice from Outside: A Study in the Re-
ception of Georg Brandes in Hungary, trans. Tom LUNDSKAER-NIELSEN, Jean LUNDSKAER-NIELSEN,
Bp., Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont, 1994 (Officina Hungarica, 3), 45.

34 RiepL Frigyes, Katona Lajos emlékezete = R. F., Hirom jellemzés: Toldy Ferencz — Greguss
Agost — Katona Lajos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1912 (Olcsé Konyvtar), 33-55, 36. (Kiemelés az ere-
detiben.)

35 Sz. E. [SzaB6 Ervin), Uj folyéiratok, Huszadik Szazad, 1905/1, [160]-166, 161. (Kiemelés —
A. V. O.) A névfeloldasokban két alnévlexikon volt segitségemre: GuLyAs Pal, Magyar iréi dlnév
lexikon: A magyarorszdgi irék dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 1956, 414; Sz. DEBRECZENI
Kornélia, Magyar iréi dinév lexikon: A magyarorszdgi irok dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Petéfi Irodal-
mi Muizeum, 1992, 424. Komlds Aladar egyértelmtien Szabé Ervinnek tulajdonitotta az irést,
vo. KomLoOs Aladar, Vereckétdl Dévényig, Bp., Szépirodalmi, 1972, 87, 153.

36 OrTuTAY Gyula, Katona Lajos = O. Gy, Irék, népek, szdzadok, Bp., Magvetd, 1960, 269-276, 274.

37 NEMETH G. Béla, Katona Lajos = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER
Istvan, Bp., Akadémiai, 1965 (A magyar irodalom torténete, 4), 1013-1019, 1016.

38 DErst Tamas, Szdzadvégi iizenet: Sajtotorténeti tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1973, 151
153, 152.
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bel A nd és a szocializmus cimd konyvét, rendszeresen kozolt cikket és tanulmanyt
a szocializmus hazai kezdeteirdl, az agrarszocialista mozgalmakrol és az ipari
munkésok osztélyszervezeteirdl, mikozben mindenrdl igyekezett szamot adni, ami
,Eurépa szellemi életében 1j és fontosnak latsz6”.** Osszességében tehét egy olyan
vallalkozasnak latta a lapot a heterogén polgari sajtén beliil, amely a fejlédés korsze-
rd igényeit nemzeti sajatossigokhoz kototte, és amely a koratlagnal rugalmasabban
egyeztette ,az esztétikai elveihez ragaszkodé kovetkezetességet és a kialakitani pré-
balt kovetelményrendszertSl idegen, de vitathatatlan értékek tiszteletét”, mikozben
a mivek értékelésekor a laphoz kozelebb allokkal sem kivételezett.”® JelentGsnek
az els§ két évfolyamot tartotta, és noha a lap nézeteit rapszodikusnak latta, mégis
elismerden irt az irodalom, a zene és a képzémivészeti élet eseményeit szemléz6
kritikai rovatokrdl. Ugyan kovetkezetlenségnek tartotta, hogy a lapban eltérg vé-
leményeket kozI5 szovegek is helyet kaptak,* ez mégis érthets az 1891-es program
szoros olvasdsa nyomadn, hiszen a szerkeszt8k az elfogulatlansag jegyében egy nyi-
tott és szabad vitafeliilet létrehozasara torekedtek.

A ko6zos latasmod: Brandes, Nietzsche, Ibsen

Zsigmond Gabor az Elet munkatarsainak kozos ldtdsmddjat hangsulyozta irdséban,®
amely abban az érdekl8désben is utolérhetd, ahogyan a szerkeszt6k Georg Brandes
munkéssagara tekintettek. 1890 novemberében Diner-Dénes Jozsef levélben fordult
a dén kritikushoz és irodalomtorténészhez, hogy ,az ifji Magyarorszag” nevében a
,modern irodalomkritika nagymesterétl” utbaigazitast — és kozolhets szoveget® —
kérjen az induld Elet szimara.** Brandes az 1890-es évekre nemcsak iréként és kri-
tikusként, hanem az eurdpai szellemi dramlatok kozvetitGjeként, a szabad gondol-
kodas egyik képviselGjeként is népszer( volt, akinek tevékenysége sok szempontbdl
megegyezett az Elet programjaval.*s

Brandes az els6k kozott foglalkozott irasaiban Nietzsche filozéfidjaval,* s ez
érthetévé teszi, hogy a munkassagat jol ismerd kiaddbizottsag szamara miért volt
fontos mindkét szerz$, miért kozoltek az elsé évfolyamban szovegeket télitk. Ma-
gyar nyelven egyébként — a fordito feltiintetése nélkiil - itt lehetett el§szor Friedrich

39 Uo.

40 Uo., 247-249. Az Elet biiszke volt nemzeti értékrendjére, példaul 1895-ben mar felrétta az
olvasdknak, hogy nem értékelték szerepét a nemzetiiranyd, kiilfold felé is nyitott modernizacio-
ban, v6. PHILALETHES, Oszinte panaszszo, Elet, 1895/17, jan. 20., 10.

41 DErs, Szdzadvégi..., i. m., 152.

42 7s1GMOND, Katona..., i. m., 76. (Kiemelés az eredetiben.)

43 A szerkesztdi el3sz6 utan olvashaté Brandes irasa. Lasd BRANDEs Gyorgy [Georg BRAN-
DES), Lengyelorszdg romantikus irodalmdbél, ford. LENkEr Henrik, Elet, 1891/1, 5-16.

44 BjorN ANDERSEN, The Voice..., i. m., 43.

45 Uo., 45.

46 IszTRAYNE TEPLAN Agnes, ,Egy ilyen j6 eurdpai és kultirmissziondrius” Magyarorszdgon =
Idegen koltok — 6rok bardtaink: Vildgirodalom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GARDOs Balint,
PETER Agnes, RutTkAY Veronika, TIMAR Andrea, VINCE Mété, Bp., LHarmattan, 2010, 77-91, 79.
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Nietzsche-szemelvényeket olvasni.*” Noha az utékor Katona Lajost azonositotta
ezen szovegek forditéjaként*® — és ezt a feltételezést Gers Odon is megerdsitette
visszaemlékezésében® —, mégis figyelmet érdemel az a gyakorlat, hogy az Eletben
nem csupén a fGszerkeszt§ latott el ilyen feladatokat.

Vikar Béla a finn Juhoni Aho szerzdnek irt levelében példaul arrdl biztositotta
az irét, hogy az Eletben kozolt szovegei eredetiként fognak megjelenni anélkiil, hogy
6t (Vikart, az akkori fészerkesztét) forditéként jelslnék. Kiemelte, hogy hasonléan
jartak el a svéd Ola Hansson novellaival is, amelyeket a fordit6 nevének elhagyasaval
kozoltek.* Hansson szovegérdl, a Meddd virdg cim elbeszélésr8l mégis tudjuk, hogy
a szerkesztség egyik tagja, Geré Odon forditotta,” noha ezt a tartalomjegyzék-
ben nem, de az elbeszélés kozlése végén mar feltiintették. Gerd ezt a furcsa eljarast,
hogy a forditékat ritkan nevezték meg, ha az Elet munkatérsairél volt sz6, késébb
azzal magyarazta, hogy a lap azért tagadta meg az iréi hitsagot, mert ,nagy, modern
erégyiilemlések megszdlaliasa™ kivant lenni. A belsé munkatérsak nem akartdk
sajat neviikkel megtolteni a kiadvanyt, ezért vagy elhagytak a forditok nevét, vagy
dlneveket, monogramokat hasznaltak.>

Laczké Sandor Nietzsche elsé magyar olvasatai ciml tanulméanyaban Kato-
na forditéi munkéssiga mellett kiemelt szerepet tulajdonitott Diner-Dénes J6-
zsefnek.’* Szerinte & és az Elet egyiittesen voltak a ,Nietzsche gondolatait nyiltan
a zaszlajara tlz6 radikélisan individualista szellemi alapallas” korai képvisel6i
Magyarorszagon.® Az elsé magyar Nietzsche-sajtdvitat, Kiss Endréhez hasonldan,
Diner-Dénes és Abonyi Arpad nézeteltéréséhez kotstte®® — pontosabban Abonyinak

47 Laczk6 Sandor, A magyar nyelvii Nietzsche-irodalom bibliogrdfidja 1872-t61 1995-ig (kd-
zelités) = Nietzsche-tdr: Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombdl, vél., szerk. K&szeGr Lajos,
tarsszerk. Kunszt Gyorgy, Laczkd Sandor, Veszprém, Comitatus, 1996 (Pannon Panteon), 563—
584, 563. Ebbdl kimaradt egy forditas, vo. Elet 1891/6, 470.

48 A Csaszar altal készitett forditaslistaban szerepel a nyolc szemelvény, v6. Katona Lajos
irodalmi tanulmdnyai II., szerk. CsAszARr Elemér, Bp., Franklin, 1912, 392. Illetve a mér idézett,
1996-0s Nietzsche-tdr is Katonat tartja a forditénak.

49 Vinaros-GEeRrOS, A harminc..., i. m., 3.

50 Vikdr Béla levele Juhani Ahonak, Budapest, 1892. febr. 19. = ,Finnorszdg egyik leglelkesebb
diplomatdja itt t6bb mint 50 éven keresztiil”: Vikdr Béla levelei, szerk., bev., jegyz. Varca P. Ildiko,
Kolozsvar, EME, 2017, 86.

51 Ola HanssoN, Meddd virdg, ford. GERS Odon, Elet, 1891/1, 48-54, 54; 1891/2, 118-128, 128.

52 Vinaros-GERO, A harminc..., i. m., 5.

53 Tobbek kozott ezért johetett létre Geré Odon Vargha Ilona 4lneve.

54 Laczk6 Sandor, Nietzsche elsd magyar olvasatai = L. S., A dolog és a szo: Tanulmdnyok a magyar
filozdfiai hagyomdnyrdl, Kolozsvar—Szeged, Pro Philosophia Kiadd, 2013 (A magyar nyelvi filozéfi-
ai irodalom forrasai, 14), 140-164. Diner-Dénes Nietzsche-képérdl lasd LENGYEL Béla, Nietzsche
magyar utékora, Bp., Minerva Tarsasag, 1938 (Minerva-Konyvtar, 125), 22-27. Részletes életrajzat,
az Elet-beli munkassagat is kontextualizal6 elemzést lasd KomLos Aladar, Diner-Dénes Jozsef 1857~
1937 = ,Jdjj el, szabadsdg!”: Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl I1., szerk. SzaBOL-
cst Miklés, ILLEs Lasz16, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalom - Szocializmus), 47-80.

55 LaczkO, Nietzsche..., i. m., 143.

56 Kiss Endre, A vildgnézet kora: Nietzsche abszolitumokat relativizdlé hatdsa a szdzadeldn, Bp.,
Akadémiai, 1982, 43-44.
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a Magyar Hirlap 1891. marcius 25-1 szimban megjelent cikkét nevezte meg katali-
zatorként. E kijelentés azonban, ebben a formaban, nem 4allja meg a helyét. Noha
a Gombdk a levegiben cimi irdsdban Abonyi felhivta a figyelmet a ,modernizmu-
sok” (ibseni, tolsztoji, zolai irdnyzatok) 4ltal gerjesztett szellemi és irodalmi rom-
lasra, Nietzschét nem emlitette (talin nem is ismerte).”” Kritikdja azokat a fiatalokat
stjtotta, akik az emlitett szerz6khoz hasonld, ,modern” nézeteket terjesztettek.*®

Az Elet gyorsan, mér az aprilisi szimban reagalt Abonyi cikkére. A szerzé
neve nélkiil kozzétett, tehat szerkesztGségi allasfoglalast tartalmazé Csatangolds
cimt szoveg™ kiméletlentiil, pontrdl pontra megcafolta a kritikét. Kifogésolta ennek
tulzd, kliséket hasznalo, nosztalgikus hangnemét, 6sszegzésképpen pedig kiélezte a
generacids szakadékot:

»Hanem uram, nekiink fiataloknak is megvannak a magunk eszméi, s a
legels6 kozottitk az, hogy: helyet az individuumnak! Csakhogy mi nem
pusztan prédikalni fogunk, mi nem pusztin hinni fogunk eszméink-
ben, hanem meg is akarjuk Gket valésitani. A ki veliink akar tartani
a cselekvésben, a modernek munkajaban: szivbdl idvozoljitk kozot-
tiink; a sirast, jajgatast az asszonyokra és aggokra bizzuk.”°

Ekkor Abonyi csupan huszonhat éves volt — tehat a generacids érvelés egy jol beja-
ratott szempontra, az értékrendbeli eltérésre utalt, s nem a polemizalok életkorara.
A lap nyitottsagat pedig bizonyitja, hogy Abonyi novellai késébb megjelentek a lap-
ban,® ami arra is j6 példa, hogy a hasonld, olvaséknak szént éles vitdk tulajdonkép-
pen nem jelentettek hosszan tarté ellenségeskedést a felek kozott.

57 ABoNYI Arpad, Gombdk a levegdben, Magyar Hirlap, 1891/5, marc. 25. (1-s6 melléklet a
Magyar Hirlap 5. szimdhoz), 9-11; LENGYEL, Nietzsche..., i. m., 23.

58 ,Ibsen, Zola, Tolsztoj és a suite 1abai aldl kifelé halad a fold. A pozitivizmus hova-hamarabb
elveszti jogait a 1étezésre és visszastillyed a parvenu helyére, a honnan fejlédétt. Mi nagy kozonség, a
kikkel ezek a kitiing tehetséggel vald zsenialis emberek konnyt szerrel labdaztak eddig, lassanként
rajoviink arra, hogy ha a matéridnak, izomnak, agyvelonek fizikai bomldsdt akarjuk ldtni, hdt azt egy
harmadrangu hullakamrdban is konnyii szerrel élvezhetjiik; nem kell hozzd se »Kisértetek«, se »A fold«, se a
»Kreutzer szondta. [...] A fonal alganak egyetlen ovuldja elegendd arra, hogy rohamos gyorsasaggal
terjedjen el, — a metafizika pozitivizmusabdl szintén elegendé volt egy kdstolé (»Nana«), hogy a belSle
kipattané gombak rovid id§ alatt a szellemi élet Gsszes agazataiban megrontsak az izlést, a tisztessé-
get és amiivészet igazi céljat, a melynek a boncteremhez semmi koze.” ABony1, Gombdk..., i. m., 10-11.
(Kiemelés — A. V. O.) Mivel az Elet utoljara az augusztusi szamban kozolt Nietzsche-szemelvényt, nem
gondolom, hogy a filoz6fus szovegeinek publikalasit a tovabbiakban Abonyi irdsa miatt mell§zték
volna. (Lasd [Friedrich] NIETZSCHE, A Schopenhauer-féle ember. (Schopenhauer als Erzieher. 52-60.), Elet,
1891/8, 131-135.) Kétségesnek tiinik tehat Laczk6 magyarazata, aki Abonyi cikkének tulajdonitotta
Diner-Dénes lemondasat Nietzsche tanainak magyar nyelvi ismertetésérdl — véleményem szerint a
forditasok elmaradéasat sokkal inkdbb a masodik évfolyamtdl bekovetkezett kiadétulajdonos-csere
eredményezhette; vo. LAczkO, Nietzsche..., i. m., 145, 9. labjegyzet.

59 Csatangolds, Elet, 1891/4, apr. 15, 338-340. V6. LENGYEL, Nietzsche..., i. m., 23.

60 Csatangolds..., i. m., 340. Lithato, hogy az Elet munkatarsai barmennyire harcoltak a nék
egyenl@ségéért, kiszolasaik gyakran degradalok, sztereotipek voltak.

61 ABONYI Arpéd, Fiedler et comp, Elet, 1893/19, okt. 1., [613]-617; UG, Pdsztorledny és pdsz-
torfii, Elet, 1893/24, dec. 15., [772]-776; UG, A bibliai treffer, Elet, 1894/2, jan. 15., [45]-52.
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Mint lattuk, a nietzschei tanok terjesztésében Diner-Dénes aktiv szerepet val-
lalt, ami abban is megmutatkozott, hogy & rejt6zott a Csereklye Balint, Domokos
[11és, Idem, Impresszionista nevekkel szignozott, Nietzsche filoz6fidjan alapuld szo-
vegek mogott. A lap els§ négy évfolyamdaban olvashatd elemzései és szinikritikdi
el@szeretettel vizsgaltdk az individualizmus lehetéségét skandindv irodalmi
alkotasokban. A feltételezhetSen Diner-Dénes Jozsefnek tulajdonithaté kritika
osszegzése szerint az Elet els6 évfolyaméanak kivitelezésében kevés munkatars har-
col egyiitt ,az individualizmusért, a személyesért, az egyéniért az irodalomban”,
kiizdelmiik a ,materialismus korlatolt f5lfogasa ellen, a tudomanyban és irodalom-
ban val6 rendszeresdi jaték ellen, és ama nyarspolgari jolérzés ellen iranyul, mely
sz(ik mederbe szoritja magat, s a mozdulatlansig nyugalmat latja a maga magasztos
céljanak”.®® A harcias hangnem, a kiviilallésig felemlegetése, az impresszidk és ta-
pasztalatok kiemelked6 szerepe mind sajétossa tették az Eletet és a lapot szerkesztd
tarsasagot. Utdbbi célkitlizésérdl a kovetkezGképpen fogalmazott:

,mleg akarjuk héditani a természetet megint a természet szama-
ra, nem elégsziink meg vele, hogy latjuk, meg is akarjuk ismerni, [...]
érezni ohajtjuk legbensébb bensonkben is. Az individualizmus szellemétol
vezérelve szakitottunk az avult szentségekkel és rémképekkel. [...] Kevesen
vagyunk, nem telik bel6liink egész karavan, de elére megyiink batran
és jokedviien a megugattatas dacara is.”*

Aki eddig az Elettel foglalkozott, leginkabb Katona Lajos fészerkesztSségének ide-
jét, tehat hangsulyosan az els6 évfolyamot emelte ki a lap torténetébdl. Ezt az idG-
szakot — s alapvetéen a masodikat is — kovetkezetesen jellemezte a lap kollektiv
szerkesztése és a modern miivészeti irdnyzatok melletti kiallas, noha a szellemi élet
modernizalasa mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott a tarsadalom megreforma-
lasanak célja.

A havilapbol kétheti, majd hetilappa val6 kiadvany jellemzéi

Az Elet nyitottsagat mutatja, hogy a szerkesztSség olyan szovegeket is kozolt, ame-
lyek tartalméaval nem értett egyet, és szamos egymasnak ellentmondé vagy egymast
kritizalé szovegnek is teret nyujtott. 1892-ben példaul négy lapszdmon keresztiil
kozolte Edmond Demolins A szocializmus cimi értekezését,®® melyet hat lapszamon

62 FONAGY Béla, Diner-Dénes Jozsef = Magyar zsidé lexikon, szerk. UyvArt Péter, Bp., 1929,
202-203, 202; GuLYAs, Magyar..., i. m., 540.

63 D. J. [DINER-DENES J6zsef?], Alltagsfrauen: Ein Stiick moderner Liebephysiologie. Irta Ola
Hansson — Der Materialismus in der Litteratur, Irta Ola Hansson, Elet, 1891/10, 318-319.

64 Uo. (Kiemelés — A. V. O.)

65 Edmond DEMOLINS, A szocializmus, Elet, 1892/1, jan. 31, 34-36; 1892/2, febr. 15., 73-75;
1892/2, febr. 29., 121-123; 1892/4, marc. 15., 159-163. Feltiintetett fordité nélkil. Erdekessége,
hogy a szerkeszt8i labjegyzet szerint a szerzé ugy adta at a kéziratot az Eletnek, hogy magyar
nyelven egyidejiileg jelenjen meg a francia eredetivel, illetve az angol, olasz, spanyol, orosz, cseh,
roman és gorog forditasokkal.
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keresztiil Mez6fi Vilmos Az igazi szocializmus cim( szdvege céfolt és gondolt djra.®
A lapban tobb antiklerikdlis cikk is a szabadsdg (vallas- és véleményszabadsag, fe-
lekezetnélkiiliség) lehetGségeit vizsgalta, az 6todik évfolyamtdl pedig az ,alatto-
mos, képmutaté elem [a katolikus papsig] hatalmanak, tekintélyének, befolydsanak
megtorésére, a tarsadalmi szabadsag, a liberalizmus megmentésére vallalkozott
...] irodalmi dton, irodalmi eszkdzokkel”.®” Fennallasa alatt hatarozott véleményt
képviselt a polgari hizassag, a zsidd- és nGemancipacid, az egyre égetébb szociélis
kérdések (példaul az ivoviz, a béremelések) vagy a munkasiigy (példaul a nyolcoras
munkanap) kapcsan is, a katolikus sajté élénk ellenkezése mellett.®®

Igazat kell adnunk Lengyel Bélanak, aki szerint az Elet a ,szabadgondolkodé”
munkatarsak szellemi tevékenységének megnyilvanulasa volt, s a lap az elsé hazai
,nem politikai értelemben vett radikalizmus” szdmottevs orgdinuma.*® A szerkesz-
ték a szabadsag és nyitottsig szellemében nem hatdroztak meg a lap politikai el-
kotelez8dését, de az utalasok, szerkeszt8i tizenetek, maganvélemények és a kozolt
szovegek egyértelmiivé tették azt. Ezt a kimondatlan szemléletmddot nevesitette a
Népszava 1891-es irasa.”® A lapban a szocidldemokracia elShirngkét iidvozolték, és a
cikk szerzgje amellett érvelt, hogy ugyan ez az értelmezés még a munkatarsakat is
megddbbentheti, az Elet irdnya mégis nyilvanvalé az olvasok szdmara. Teret nyuj-
tott arra, hogy hasabjain tobben kifejtsék eltérd véleményiiket a nék oktatasanak
kérdésérdl (mint Hampelné Pulszky Polyxéna, Dr. Hugonnai Vilma, Veres Palné Be-
niczky Hermin), Varga P. Ildiké kutatasaibdl pedig tudjuk, hogy az 1892-t8l Vikar
Béla altal szerkesztett lapnak kiemelkedd szerepe volt a hazai leAnygimnaziumok és
néemancipacios torekvések népszerisitésében.”’ Ha innen kozelitjiik meg az Eletet,
akkor olyan lap all el§ttiink, amely egész fennallasa alatt provokativ volt, és az ak-
tualis kozéleti kérdésekben hatarozott szerepet vallalt.

A masodik évfolyamot szinte ugyanazok szerkesztették, mint az els6t,”> noha
néhany korabbi tag hattérbe vonult, illetve olyan Gj személyek is érkeztek a mun-
katarsak korébe, mint példdul Kunos Ignac orientalista, egyetemi tanar; Sdrmai

66 MEz6F1 Vilmos, Az igazi szocializmus, Elet, 1892/10, jun. 15., 389-394; 1892/11, jun. 30.,
428-433; 1892/12, jul. 15., 457-460; 1892/13, jal. 31., 483-485; 1892/15, aug. 30., 550-553;
1892/17, szept. 30., 613-617. Mezdfi irdsa kiilsnnyomatban is megjelent 1893-ban, amely 1894-
ig hdrom kiadast ért meg, és 15 000 példdnyban adtak ki. V6. SzINNYET Jozsef, Magyar irdk élete és
munkdi, VIII, Bp., Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése, 1902, 1207-1208. Palagyi Lajos is fel-
vette a keszty(it esszéjével, vo. PALAGYI Lajos, A szocializmusrdl, Elet, 1892/19, okt. 31., 681-683.

67 Elet, 1894/mutatvanyszam, szeptember 30., [boritd].

68 DERsI, Szdzadvégi..., i. m., 307-399; illetve DErs1 Tamas, A szdzadvég katolikus sajtdja, Bp.,
Akadémiai, 1973 (Irodalomtodrténeti Fiizetek, 81).

69 LENGYEL, Nietzsche..., i. m., 22.

70 ANTHROPOS, , Elet”, Népszava, 1891/16, [2-3].

71 VaraGa P. 11diko, Vikdr és a néképzés iigye az 1890-es években, EME, 2013/3, 176192, 177.
A lanygimnézium tigyérdl lasd Vinaros-GERS, A harminc..., i. m., 4. Vikar Béla munkéssagaval
kapcsolatban lasd VoLry Istvén, Somogyi ,Kalevala” - Vikdr Béla Somogyban, Kaposvar, 1959 (So-
mogyi Almanach, 4.); Vikdr Béla nyomdban, szerk. Laczk6 Andras, Kaposvar, Varosi Tanacs V. B.
Miiv. Oszt., 1984 (Kaposvari Kiskonyvtar, 2).

72 Lasd a mésodik évfolyam lapszdmainak boritéjat.
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Jozsef tigyvéd, jogtudds; Ambrozovics Dezsé Gjsagird, miforditd. A f6szerkeszti
feladatokat Vikar Béla és Katona Lajos vallalta (viszont utébbi a masodik évfolyam
8. szamétdl mar lemondott errdl a tisztségrdl)”, de a kiadétulajdonosok az elsé év-
folyam ad6ssagai miatt Vikar és Sarmai Jozsef lettek.”* Mivel a harmadik évfolyam-
tél a lapszamok boritéjara csak az Eletben publikald szerzdk, a fészerkeszték és a
kiadétulajdonosok neve kertilt fel, nem tudhatjuk pontosan, hogy a tovabbiakban
pontosan kik segédkeztek a lapszamok 6sszeallitasaban.

Sarmai az 1894. mércius 1-i szamban adott hirt tavozasardl.” Igy lett egy sze-
mélyben Vikar Béla egy éven keresztiil az Elet f6szerkesztéje és kiaddja az 1895.
marcius 3-1 szamig. A fGszerkesztSi és kiadéi munkalatok ekkortdl Aczél Endre,
Lenkei Henrik és Vikar Béla kozott oszlottak meg, majd a fészerkesztést Lenkei
Henrik vette at a lap 1895. december 29-i utolsé szamaig. Vikar Béla a hatodik
évfolyamtol mar a kiadobizottsdgnak sem volt tagja; helyére Engel Lajos lépett.”
Az el8z6 fészerkeszt6k azonban nem tavolodtak el a laptdl — példaul Katona La-
jos tovabbra is publikalt itt (talan éppen ezért nem irt elkszond levelet),”” és Vikéar
Béla is jelen maradt irdsaival. Utdbbi hattérbe szorulasat tobbek kozott a Westastliche
Rundschau német nyelv(i lap szerkesztése és kiadasi nehézségei koriili problémak
eredményezhették, ami kovetkeztében mar nem jutott ideje az Elet szerkesztésére.”

A megjelenés gyakorisdganak valtozasa (havilapbdl kétheti, majd hetilap) mas-
mas arculatot hozott magaval, jollehet a lapnak mégis megmaradt az az ismérve,
hogy nem hasznélta ki a vizudlis tartalmak nyujtotta elényoket, és kevés kivételtdl
eltekintve csak szoveget kozolt.”” Ennek természetesen anyagi okai is lehettek, hi-
szen igy a szerkeszt$ség alacsonyan tudta tartani a lap koltségeit. Az elsg évfolyam
egyediili diszitGeleme a tipografidban rejlé lehetGségekben meriilt ki (példaul a be-
tlitipus és a -méret valtakoztatasa), majd a masodik évfolyamtél a lapszamok vinyet-
takkal, rovatokat jelz6 mintdkkal, kisebb abrakkal gazdagodtak. Boritdja egyszert
volt, rendszerint csupan a nevet emelték ki, igy az Elet hat évfolyamos torténetében
rendhagyonak szamitott a masodik évfolyam fiizetboritéinak lapszdmonként eltérd
szind illusztracidja. Az eredeti alkotds valdszintileg Pap Henrik festémivészt di-

73 Vé. Elet, 1892/8, m4j. 15., [boritd).

74 Lasd Az ELET sZERKESZTOI £s KIADOL, Az ELET t. olvaséihoz, Elet, 1892/1, jan. 31., [1]-3;
Vinaros-GEeRO, A harminc..., i. m., 4.

75 Lasd SARMAT J6zsef, Az , Elet” t. olvasdihoz, Elet, 1894/5, marc. 1., [157).

76 Elet, 1895/1, okt. 6., [boritd].

77 KaToNA Lajos, A kardcsony-iinnep torténetéhez, Elet, 1893/2, jan. 15., [70]-74; KATONA
Lajos, Venus tavasz-iinnepe (Pervigilium Veneris), Elet, 1893/9, maj. 1, [293]-297; K. L. [KaTona
Lajos?], A Gyurkovics-lanyok. Irta Herczeg Ferenc, Elet, 1893/8, apr. 15., [286]-287; KaTona Lajos,
Sulpicia, Elet, 1893/11, jun. 1., [373]-376; Katona Lajos, Genfi levél, Elet, 1893/16, aug. 15., [523]-
525; KatoNa Lajos, Buddha a keresztyén szentek sordban, Elet, 1893/19, okt. 1., [624]-628; 1893/20,
okt. 15., [651]-655. A felsoroltak mellett valészindsithets, hogy be nem azonositott monogra-
mok alatt is kozolt, pl. -a -s., Gerecze Péter: A pécsi székesegyhdz, Elet, 1893/21, nov. 1., [700]-702.

78 VarGa P. 11dikd, The personal is political — a személyes egyben politikai. A Westdstliche Rund-
schau alapitdsdnak és szerkesztésének hdtterérél, EME, 2014/2, 69-89, kiilondsen: 85-87.

79 Példaul Vikar népies elbeszélésének részletéhez mellékeltek néhany metszetet, vo. VIKAR
Béla, Az arany ember vagy a rongyos bankd, Elet, 1893/8, apr. 15.,[264]-270.
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cséri.’® A metszeten egy favago férfi néz szembe az olvasdval, mig a mellette hajold,
csemetét 6nt6z6 nd félrefordul — az egyszerre a halalt és életet, régi és Gj viszonyat
abrazolo kép igazodik a masodik évfolyamban hangsulyosabban elSkeriil6 szocialis
kérdésekhez. A borité a hatodik évfolyam lapszamainak esetében is megvaltozott:
ezeken az , Alakok” rovatban targyalt népszert személyek karikatdraszer(i arcképei
lathatok.

Az Elet a ,legmodernebb és legolcsébb magyar review” lapként utalt maga-
ra hirdetéseiben, amely elséként siirgette a nék helyzetének javitasat, leAnygim-
naziumok létrehozasat, mikozben szépirodalmi alkotdasok és mindségi fordita-
sok mellett politikardl, tirsadalmi kérdésekrdl is irt.*’ Késébb a mar bejaratott
jellemzéssel élt, amely szerint ,a modern eszmék és dramlatok fliggetlen szévivdje,
a legszabadelv{ibb és legmiveltebb magyar értelmiség lapja”.s? A sokféle teriileten
kompetens kiaddi gdrdabiztositotta a rovatok szinességét és szinvonalét, amelyet ugy
Osszegezhetiink, hogy a lapszamok egyharmadat mindvégig politika-, tirsadalom-
ésirodalomtudomanyi munkék jelentették; a masodik harmadat eredeti és forditott
szépirodalmi alkotasok tették ki (elbeszélések, versek); az utolsé harmadban pedig
olyan rovatok toltédtek fel hirekkel, illetve konyvismertetd, élménybeszamold és
elemz§ irasokkal, mint a ,Szemle”, ,Irodalom”, ,Zene”, ,Képzdmiivészet”, ,Szinhaz”,
,Kozgazdasag”.

A gyakoribb megjelenéssel ugyan az ismertetett hdiromtagu felosztas megma-
radt, a valtakozé rovatokat azonban kevesebb és rovidebb tartalommal toltotték fel:
amig az els§ évfolyam egy-egy szama o6t-hat iv volt, addig a kétheti megjelenéssel
ez harom ivre csokkent, majd hetilapként egyre. Az utolsé évfolyam meglehetSsen
eltért a korabbi szerkesztési gyakorlattdl: példaul a ,Szemle” csipkel6dé versidézetei
és az ,Alakok” rovat frappans jellemzései azt sugalljak, hogy a hatodik évfolyam
elsG lapszamatdl kezdve a szerkeszt3ség egy j, ,cizellaltabb és fokozottabb izlési™?
olvasoéi réteget akart meghdditani, de a lap megszlinése miatt erre mar nem igazan
keriilhetett sor.

Norvég irodalom az Elet hasabjain

Lathattuk, hogy az Elet kiemelt figyelmet szentelt a finn, dan, norvég, illetve svéd
irodalomnak és tarsadalmi véltozdsoknak; ha pedig Dénes Jozsef, Kabos Ede és
Ger6 Odon itt megjelent elbeszéléseit olvassuk, egyértelmiivé valik az északi iro-
dalom hatasa.®* A bels6 munkatarsak epikus mdvei a naturalista és impresszionista
abrazolasmdd eszkoztarat hasznalo gyakorlatrdl arulkodnak, amelyben lényeges

80 Pap H. alairas olvashat6 a képen. A Magyar Iparmiivészet cimt lap szdmara is készitett bo-
rit6t; lasd Magyar Iparmivészet, 1902/2, [boritd]. O készitett rajzokat Bart6k Lajos torténeti dra-
majanak diszkiadasahoz is; lasd BArTOk Lajos, Mohdcs utdn, ill. Pap Henrik, Bp., Athenaeum, 1898.

81 Példaul Budapesti Hirlap, 1892/356, dec. 25., 21.

82 Példaul Borsszem Janko, 1894/23, jun. 10., 12.

83 Eldfizetési felhivds, Elet, 1895/1, okt. 6., [1].

84 Példaul [DINER-]DENES J6zsef, A szerelem iskoldja, Elet, 1891/6, 471-481; Kapos Ede, Szdr-
nyatlan maddr, Elet, 1891/1, 32-38; GErS Odon, Ho, Elet, 1891/2, 111-116; 1891/3, 205-216. Ger
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szerepet kapott a (bonyolult) férfi-né kapcsolatok bemutatasa, és amelyben rend-
szeresen elGtérbe keriilt az erkolcs kérdése, a hdzassag intézménye, a ,hazug prii-
déria” vagy a néi mivel6dés téméja. Nem véletlen, hogy az Elet — egyéb jellemzéi
mellett — az északi irodalom népszertsitSjeként szerepelt nemcsak a korabeli
koztudatban, hanem - mint ahogy azt lathattuk - a réla kialakult leirdsokban is.

Vikar Béla egyik 1891-es levelébdl kideriil, hogy 6 a dan Georg Brandes kri-
tikust, a svéd Ola Hansson irét és a norvég Henrik Ibsent tartotta a lap ,kilfoldi
oszlopainak”. Ugy vélte, az Elet a ,néiigy” és a kiilfoldi, azon beliil az északi iroda-
lom egyik legjobb kozvetitdje a korabeli Magyarorszagon.®® Egyik 1892-ben, mar
f@szerkesztéként irott levelében gy nyilatkozott, hogy itt barmilyen ,erds szoveg”
megjelenhet, ellentétben a ,régimddi” Budapesti Szemlével.’® Az ,erds szoveg” mi-
ndsités alatt olyan irdsok kozlésére gondolhatott, amelyek témafelvetésiikkel, em-
ancipalé vonasukkal és esztétikai mingségiikkel valami djat, polgarpukkasztét
mutatnak meg. Erre kivalé példa a finn Minna Canth 6t részben kozolt A szegény
nép cimt elbeszélése®” ,a munkéasnép életébdl”, amelynek forditdja feltételezhetGen
maga Vikar lehetett. A kiméletleniil abrazolt nyomort, gyerekhaldlt, anyai Sriiltséget
megformélé mu aligha kaphatott volna olyan lapban helyet, amely nem kizékkenteni
akarja olvaséjat a mélyszegénység dbrazolasaval. Az Elet e jellemvonasa még akkor is
figyelemre méltd, ha ez a szemlélet nem mutatkozott meg minden szovegében, mint
ahogyan azt a korabban idézett, Nemzetben kozolt cikk felrétta neki. De az észa-
ki irodalmi mtvek forditdsai mellett olyan szovegek is megjelentek benne, mint az
orosz Vszevolod Garsin elbeszélése, a roman lon Luca Caragiale novellaja, az olasz
Domenico Ciampoli vagy a szerb Lazar K. Lazarevi¢ mtivei — mind olyan irasok,
amelyek megfeleltek az Elet programjaban kit(izott céloknak és vilagnézetnek.®®

A norvég irodalom nem csak forditdsok formdjaban tiint fel a lapban. Knut
Hamsun 1890-es friss kotetérdl, az Ehség cim regényrél mar 1891-ben, az elsé év-
folyam marciusi szamaban kritika jelent meg:

,Egyike a legfigyelemre méltébb konyveknek, melyeket utébbi idében
Skandinavidban irtak. Az inségnek oly felkialtasa ez, a minét nem hal-
lott Eurdpa az id6 6ta, hogy Marx az angol munkasok nyomorat raj-

a Viharos és Vargha Ilona dlneveken is publikalt a lapban; v6. GuLYAs, Magyar..., i. m., 457. Majd
kiilon kotetben is kiadta a Vargha Ilonaként irt, ugyancsak az Eletben megjelent Férjnél cimi
elbeszélést; vo. Vinaros-Geré Odon, Férjnél — A béna, Bp., Lampel, 1904 (Magyar Konyvtar,
384).

85 Vikdr Béla levele B.F. Godenhjelmnek, Budapest, 1891 = ,Finnorszdg...”, i. m., 79-80, 79.

86 Vikdr Béla levele Juhani Ahonak, Budapest, 1892. febr. 19. = Uo., 86.

87 CANTH Minna [Minna CANTH], A szegény nép, Elet, 1892/3, febr. 29., [124]-130; 1892/4,
marec. 15., [155]-158; 1892/5, marc. 31., [201]-207; 1892/6, apr. 15., [254]-258; 1892/7, apr. 30.,
[291]-297.

88 GaRrsIN Vszevolod [Vszevolod GARSINI, Vészjelzd, ford. SARMAT J6zsef, Elet, 1892/1, jan. 31,
18-23; Ton Luca CARAGIALE, Leiba Zibal, ford. Jancsé Benedek, Elet, 1892/18, okt. 15., 644-653;
CramproL1 Domonkos [Domenico CiampoLi), Paraszt Hamlet (elbeszélés az Abruzzokbél), ford. ARRI-
vepercy, Elet, 1894/5, mérc. 1., [161]-169; 1894/6, mérc. 15., [209]-214; Lazarevics K. L. [Lazar
K. LazaREVIE], Majd aranyba foglalja a nép!, ford. Rajics Dusan, Elet, 1893/6, marc. 15., [208]-214.
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zolta; csakhogy ebben a miiben nem anyagi munkds, hanem szellemi mun-
kds szenved. [...] — Egyaltalaban nem volt skandinav ez a konyv. Nincs
benne semmi abbdl a danokat jellemz6 moll hangulatbdl, de aktudlis
tarsadalmi kérdéssel se foglalkozik, mint a norvégek szoktak. Tisztdn
individualis torténet, mely teljesen psycho-physiologiai alapokon nyugszik.
- Nem ismerek tobb oly konyvet, mely ennyire kényszerit benniinket
nem csak részvétre az inség irant, hanem annak megismerésére s megér-
tésére is. — S ebben az értelemben Hamsun konyve igazan universalis je-
lentdségii. Mert ha nem prédikal is emberszeretetet, ha nem dorongolja
is le a kapitalizmust, mégis a legszoczialisztikusabb s leghumanusabb
konyv, melyet napjainak irodalma termett.”®

A kordbban mar érintett Nietzsche-irdny értelmében egyértelmiinek tdnik az -f
szign6 mogott Diner-Dénes Jozsefet latnunk (és ezt a keresztnév utolso betfje is va-
16szindsiti). Laczké Sandor tigy értékelte az Eletben megjelent Nietzsche-szemelvé-
nyeket,”® mint amelyek tiikr6zték a német filoz6fus ,individualizmusét”, szakitésat
arégi szokasokkal, s amelyek jol hasznalhaté fegyvert jelentettek az idealizmus elle-
ni harcban.” Az emlitett kritika igazolja ezt a megallapitést,®® a feltételezhetSen Di-
ner-Dénes gondolatait tiikrozé iras ugyanis azt tartotta a szoveg erésségének, hogy
benne megvaldsul az individualista szemléletmdd, és megfeleld 1élektani dbrazolés
kiséretében megsziiletik a nemzeti korlatoktdl és elGitéletektdl fiiggetlen ember.

ValészintsithetGen Diner-Dénes a szerzGje az Arne Garborg kotetérdl irt
konyvismertetének is.”> EbbSl megtudjuk, hogy a szerzd személyesen ismerte a
norvég irdt, és ennek a kapcsolatnak koszonhetSen jelent meg eredeti irds a norvég
szerz6tSl az Elet hasabjain. Garborg az ugyancsak norvég Amalie Skram naturalis-
ta regényérdl, a Constance Ringrél irt elemzést, amelynek kapcsan kitért az ,északi
erkolcsiség-diszkusszidra” (a ndi és férfi szexualitast megitéls kettGs mércét temati-
7416 korabeli diskurzusra), és kiemelte, hogy Skram anélkiil képes irodalmilag tobb
szempontbdl megvildgitani a hazassag intézményét, hogy a miinek prédikacidize
lenne.’* Noha szokatlannak tiinhetett, hogy egy norvég szerzé magyar folydirat-
ban kozolt elemzést egy norvég regényrdl, az iras belesimult az Elet programjaba,
amely mar a kezdetektSl megkérddjelezte a fennallé intézmények és szokasok 1étjo-
gosultsagat, és Gj megoldasokat keresett a tarsadalmi problémak megfogalmazéasara
- s6t, a kiilonb6z6 nemzeti irodalmi alkotasokban éppen azt tartotta kiemelend§-
nek, hogy ezek 4ltalanos emberi vonéasokat, érzéseket abrazolnak. A téma megosztd
jellege magyarazhatja, hogy ezt a szoveget miért érte kritika az Elet tevékenységét

89 -f [DINER-DENES J6zsef?], Knud Hamsun: Ehség, Elet, 1891/3, 243-244.

90 Részletek tobb irasbdl is, mint: A viddm tudomdny; Emberi, nagyon is emberi; Igy széla Za-
rathustra; Schopenhauer mint neveld; Wagner Richard Bayreuthban.

91 LaczkO, Nietzsche..., i. m., 144.

92 Kiss Endre kiilon is foglalkozott Diner-Dénes Elet-beli munkassagaval, Nietzschével
kapcsolatos irdsaival; 14sd Kiss, A vildgnézet..., i. m., 38—49.

93 -s-f. [DINER-DENES Jézsef?], Arne Garborg Mamdjdndl, Elet, 1891/4, 350-351.

94 GARBORG Arne [Arne GARBORG), A hdzassdg problémdja, Elet, 1891/3, 228-235.
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kiilonben érdeklddéssel kovetd Pesti Naploban. A cikk szerint ,[a] regény, meséjébdl
itélve, nagyon visszatetszd és rola ily terjedelmes kritikat k6zolni magyar folydiratban
foldsleges. Egyaltalan jé lesz a harmadrangu idegen irék kultuszaval folhagyni.”®
A szerz§ tehat nem az emberi élet viszontagsagainak torténetét, hanem egy idegen
kultura idegen jelenségét olvasta ki az adott szovegbdl.

Az Eletet szerkesztS tarsasig szamara meghatirozé eseménynek szamitott
Ibsen 1891-es budapesti latogatasa, amely a skandinav irodalom elfogadtatasanak
harcaban is sorsdontének bizonyult.” Gerd Odén feltiinden részletes beszamoléban
tdjékoztatta az olvasdkat a norvég szerzé magyar févarosban t6ltott napjairdl, majd
megjegyezte, hogy a lapot és a munkatarsakat ért timadasok — mint az ibsenista
megbélyegzés — csupan addig szlintek meg a folydirat tagjai ellen, mig a népszert
ir6 a févarosban tartézkodott.”” Ibsen nem vart meleg vendégszeretetben részesiilt:

,Alom volt-e vagy valésig, hogy Ibsen, az »eretnek« Ibsen hamarosan,
rohamosan szabad ttat nyitott ndlunk a modernségnek? — Hat bizony
még az nap meggydzddtiink réla [miutdn Ibsen elhagyta Budapes-
tet], hogy alom volt, mert az nap méar megkezdddtek a régi tdmaddsok,
meggydzddésiikhoz hii ellenfeleink lojdlis nyilt tdmaddsai és titkos irigyeink
alattomos cselvetései. De hiszen kiizdelem a hivatasunk.”®

Noha a magyar sajto a tovabbiakban Ibsent elfogadott, sGt szeretett iroként kezelte,
amodern irdny bizonyos tipusaihoz tovabbra is kritikusan viszonyult.

A norvég szerz8k koziil kétségkiviil Tbsenrdl® és Ibsentdl lehet a legtobbet
olvasni az Elet hasibjain, noha Arne Garborg és Knut Hamsun mellett Alexander
Kielland'* és Bjornstjerne Bjornson'” neve is megjelent. A munkatarsak szemléz-
ték Ibsen frissen megjelent miveit, igy Hugo Ganz éles hangvételd, kétoldalas kri-
tik4ja mar az els§ évfolyam masodik szamaban olvashaté volt az 1890-ben kiadott

95 P. M. [PaLAGYI Menyhért], Elet, Pesti Napl6, 1891/82, marc. 24., [2-3] (Kiemelés — A. V. O.);
GutiyAs, Magyar..., i. m., 354, [609].

96 V6. Asztaros Veronka Orsike, Egy sokk megszeliditése (Ibsen korai magyar recepcidja), Iro-
dalomismeret, 2019/2, 74-96.

97 Vinaros [GErS Odon, Ibsen Henrik Magyarorszdgon, Elet, 1891/5, 398-416.

98 Uo., 410.

99 Példaul a lap egy Nora-folytatéast is kozolt; 1asd Walter BEsaNT, Nora lednya, ford. DoLNAT
Tibor, Elet, 1893/4, febr. 15., [133]-138; 1893/5, marc. 1., [171]-176. Emellett Néra-uténzatnak
értékelte az Elet kritikusa (érvelését, irasmoédjat, Ola Hanssonra tett utalasat és gyakori szinikri-
tikait tekintve feltehetSen Diner-Dénes Jozsef) Sudermann Otthon cimi darabjat; vo. Nemzeti
szinhdz (Otthon: Sudermann; Kinyves Kdlmdn Jokai Mortol; 231-ik cikk, Paul Ferrier bohdzata), Elet,
1894/10, m4j. 15., [387]-390, 387.

100 PauLus, Stavanger pdpdja, Elet, 1893/2, jan. 15., [65]-69. Az Eletben egy Kielland-no-
vellara utald elbeszélés is megjelent; lasd WINTERHJELM Keresztély [Kristian WINTERHJELM],
,Hervadt levelek”, ford. FaAracO Henrik, Elet, 1895/45, aug. 4., 2-4.

101 V6. SENEX, Drachman Holger: Tengeri és tengerparti torténetek. Forditotta dr. Bajan Miksa,
Elet, 1893/2, jan. 15., 78-79. A németek Ibsen-gytiloletéhez lasd SEBESTYEN Karoly, A realizmus
Németorszdgban, Elet, 1893/6, marc. 15., [215]-218.
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Hedda Gabler dramérdl,' de a lap A kis Eyolf bécsi el6adasardl is kézolt beszamo-
16t.' Didsy Béla zeneesztétikai irdsdban azaltal elevenitette meg Ibsen koltészeté-
nek kvalitdsait, hogy a Peer Gynt — akkor magyarul még nem olvashatd — szovegét
és az Edvard Grieg altal szerzett zenét hasonlitotta 6ssze.'* Gerd Odon Csatavonal-
ban cimi elbeszélésében a fGszereplé Sandor pedig megtanitja — ,a még tudatlan”
- Tildanak, hogy ,[a]z 6reg Ibsen a magéaban 4116 embert mondja legerdsebbnek, s
ez a mondat, akarhogy ellenkezik is a szeretet tandval, a legszentebb evangelium”.'®
Majd arra buzditja a fiatal nét A nép ellensége cim( Ibsen-darabbdl kélcsonzott za-
romondattal, hogy ne féljen az egyediilléttdl, az idegentdl, hanem merjen 6nalléan
cselekedni és onmagaért élni.

Lathat6 tehét, hogy az Ibsen-miivek és azok emberképe erdteljesen foglalkoz-
tattak az Elet munkatarsait. Igy az sem ttinik meglepdnek, hogy a Nemzeti Szinhaz
1891. szeptember 27-én bemutatott A népgyiilolé cimt darabjit az Elet egyik megha-
tarozé alakja, Vikar Béla forditotta.'®® Ugyan a drama szdvege kotetben csak 1898-
ban jelent meg,'"” az Elet olvaséi rendhagyé médon mar 1892-ben keziikbe vehették
a folytatasokban k6zo6lt miivet.'%8

A darab kevés elGadast élt meg a Nemzeti Szinhézban.'” Az 1892-es kozlés
azonban arra utal, hogy a szerkeszt6k fontosnak tartottak a drima megismertetését
az olvasokozonséggel, s nem bétortalanitotta el Sket (példéul a fordité-szerkesztd
Vikart) ennek szinhazi bukdsa. A bemutatd utin Diner-Dénes Jozsef valaszokat
keresett arra, hogy vajon mi okozhatta a k6z6nség intenziv érdeklédéséhez képest
az el6adas ardnytalan sikertelenségét."® Birdlataban az a nietzschei filozéfia felSli
megkozelités olvashatd, ahogyan 6 — més skandinav szévegekhez hasonléan - az
Ibsen-dramaékat értelmezte."" A kudarcos fogadtatas okait a kovetkezGképpen fog-
lalta 6ssze: a kritikusok nem érezték a nagy filozdfiai forradalom, az individualiz-
mus {izenetét; a kozonség és a sajtd nem értette a demokracia szatirajat; a fGszere-
pet jatszé Ujhazi nem értette meg, és ezaltal elrontotta jatékaban a Nietzsche-féle
nevetd embert, ennek kovetkeztében pedig nevetségessé tette Stockmann doktor
karakterét. Szerinte az Ibsen-darabok nem értelmezhetSk a megszokott viszonyita-
si pontok szerint, az alakok Uj tipusu el6adéasi médot igényelnek a szinészek részé-

102 Ganz Hugé [Hugo Ganz], Hedda Gabler, Elet, 1891/2, 161-163.

103 FLANEUR, Bécsi levél, Elet, 1895/24, mérc. 10., 7-8.

104 D16sy Béla, Kifejezés a zenében, Elet, 1891/7, 26-30.

105 VarcHa llona [Geré Odén], Csatavonalban, Elet, 1891/8, 95-105.

106 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona: 1837-t61 1941-ig, 6sszeédll. Hajpu Algernon Laszl6, bev.
Haraszti Emil, Bp., 1944, 73.

107 Vikdr Béla-bibliogrdfia, szerk. TERBOCs Attila, Bp., 1999 (Budapesti Finnugor Fiizetek,
13), 44.

108 Szerkesztéi iizenetek, Elet, 1892/17, szept. 30., 639.

109 1891-ben eladtak még oktdber 2-an; vo. Hajpu, A Nemzeti..., i. m., 73; illetve a Varszin-
héazban oktéber 22-én; vo. Uo., 150.

110 [DiNER-]DENES Jozsef, Nemzeti szinhdz, Elet, 1891/11, 395-402, 397-398. (Kiemelés — A.
V.0)

111 Korébban mar kitért Ibsennek erre a midvére, lasd CsEREKLYE Balint [DINER-DENES J6-
zsef], Az antik miivészet és a modernség, Elet, 1891/5, 388-396, 392.
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rél, és a magyar kozonségbdl alapvetSen hidnyzik az a tudas — legyen sz6 néz6krdl,
sajtérol, kritikusokrol —, amely altal megérthetd a modern ember tobbarcusaga, a
modern irodalmi alkotdsok rétegzettsége. Utobbin talan azaltal akartak segiteni,
hogy teljességében kozlik a drama szovegét — e feltételezés arra a tényre is magyara-
zatot ad, hogy az Eletben miért A népgyiilols az els folytatasokban kozolt drama.'™

Osszefoglalas

Litvan Gyorgy szerint a szadzadvégre egyértelmiivé valt a korabbi liberalis nacio-
nalista gondolkodas tarthatatlansiga, amire nemzeti szempontbdl kétféle valaszt
lehetett adni. Az egyik megoldas a valtozas tudomasulvételében, a nemzeti élet mo-
dernizalasaban és kiteljesitésében, mig a masik az 4j torekvések ,nemzetbdl” vald
mesterséges kirekesztésében, elfojtasdban vagy legalabb visszaszoritidsdban mutat-
kozott meg.""® Az Elet az els6 utat érvényesitette fennallasa idején, ami azért szé-
mit kivételesnek, mert Litvan szerint ,[a]z uralkodd osztily valamennyi politikai
partja és csaknem minden ideoldgiai képviselGje az utdbbit valasztotta”!"* Tehat a
lap mar a kilencvenes években megpréobalkozott modernségével a szabad gondolat
és a magyar gondolat 6tvozésére, hiszen munkatérsai koran felismerték, hogy ,a
magyar sorsproblémékat csakis az »altalanos emberi eszmék« feldl lehet megérteni
és megoldani”.!"*

Noha az Elet 56nmagat modernnek és provokativnak ébréazolta (pozitiv értelem-
ben, a kulturalis szinvonal emelkedésének érdekében), az Gt ért kritikak hasonld
megallapitasai e mindsitéseket pejorativ értelemben ragasztottak ra ,idegen”, ,nyu-
gatos” és ,anarchista” jelentésben. A kiilfoldi irékkal fenntartott kapcsolat ellenére
a lapban mégis az eredeti, magyar szerz8ktdl szarmazo szovegek dominaltak, tehat
félrevezetd lehet csupan forditasok gytjteményeként tekinteni rd. Ugyan nem ne-
vezte magat szocialistanak, feministanak vagy antiklerikalisnak, a hasabjain k6zolt
szovegek meghatarozo része szt emelt az egyenl@ség, a szabadsag, a befogadas és
a fejlddés szitkségessége mellett. A kozolt irdsok — az 1891-es programszovegnek
megfeleléen — szova tették a nemzeti kisebbségek helyzetének tarthatatlan voltat,
valamint az igy keletkez6 veszélyeket, az egyhazi befolyas karos hatdsat; a munka-
tarsak pedig azaltal szerették volna elérni a modern Magyarorszag allampolgéarai-
nak szellemi nevelését, hogy kozvetitik és alkalmazzak a kulfoldon tapasztalt és
bevalt mintdkat. Tehat a nemzeti tigy szolgalata ugyanigy megkérddjelezhetetlen
kiindulépontot jelentett a szerkesztdségnek, mint a lapot biralok szamara. Az Elet

112 IBseN Henrik [Henrik IBSEN], A népgyiilold, ford. VIKAR Béla, Elet, 1892/14, aug. 15,
516-525; 1892/16, szept. 15., 586-593; 1892/17, szept. 30., 620-628; 1892/18, okt. 15., 661-667;
1892/19, okt. 31., 700-704; 1892/20, nov. 15., 741-749; 1892/22, dec. 15., 817-820. Tegyiik hoz-
z4, hogy a f@szerkeszt8 Vikarnak a széveg folytatasos kozlése megkonnyithette lapszerkesztési
munkdjat. A drama kozlését megemlitette H. LaBorc, Egy finnugor..., i. m., 253.

113 LitvAN Gyorgy, ,Magyar gondolat — szabad gondolat”: Nacionalizmus és progresszié a szdzad
eleji Magyarorszdgon = LITVAN, Magyar gondolat..., i. m., 15-104, 18-19.

114 Uo., 19.

115 Uo., 24.
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tartalmdaval és irdnyaval szembeni becsmérld értelmezések nem is ezt a szempontot
kifogéasoltak — kritizaléi inkdbb méasképpen, més eszkozokkel szerették volna elérni
a fejlgdést.

Ger6 Odon tgy fogalmazott Ibsen latogatasakor, hogy ,folyéiratunk az egyet-
len lap Magyarorszagon, mely fenntartés nélkiil kiizd az ibseni eszmék terjesztése-
ért”."1¢ Kijelentése helytalld, hiszen az 1890-es évek elején ilyen mértékben valéban
csak az Elet tiizte ki célul a norvég szerzé kovetését. Ugyanakkor figyelemre mélté
az Ibsenrdl sz6l6 irdsok kontextusa: Nietzsche filozéfigja, a tarsadalmilag elnyo-
mott rétegek emancipacidja, a haladasra, az impresszionista-naturalista-realista
irodalmi mtivek olvasasara valé buzdités, a szocialisztikus irdnyok. Ugyan Ibsen, a
norvégirodalom egy-egy alkotasa vagy szerzgje utalasszerten fGként az elsé két év-
folyamban meriilt fel, szellemiségiik a tovabbi évfolyamokban is érezhetd. A lap va-
I6ban terjesztette az ,északi/skandinav (irodalmi, tarsadalmi, filozofiai) eszméket”,
am a megjelent irdsok arrdl tanuskodnak, hogy esetében olyan komplex modernség
megismertetésérdl és honositasi szandékarol beszélhetiink, amely minden oldalrél
stirgette a reformot, az ,4j vilaghoz” val6 alkalmazkodast. A sz6vegek lineéris olva-
sata olyan rétegzett szellemi kdzeget rajzol ki, amely az 1890-es évek egyik fontos
médiumava teszi a lapot, és a valéban méltatlanul elfeledett Fényszék tarsasagot.

116 Vinaros [GERrOQ), Ibsen..., i. m., 400.



