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Owaimer Oliver

Egy kultuszregény ismeretlen el§szava
Adalékok az Almok dlmodéja recepci6- és kiadastorténetéhez

Asbéth Janos Almok dlmoddja (1877) cim( regényét,' amely a szerzd egyetlen szépiro-
dalmi mive, az 1990 utani irodalomtorténet-iras fedezte fol. Ahogyan Szegedy-Ma-
szak Mihaly megjegyzi, a rendszervéltas utdni évtizedekben tobb értelmezés és
kommentar jelent meg réla, mint az azt megel6z8 b szaz évben.? A rekanonizaci6
persze nem volt el6zmény nélkiili, valéjaban Németh G. Béla irasai inditottak el:
braviros prézapoétikai elemzése (1958), A magyar irodalom térténete negyedik kote-
tébe irott szécikke (1965) és az 1990-ben megjelent Gjrakiadashoz kozoslt bevezetd
tanulmanya.* S6t, kordbban Haldsz Gabor, Ronay Gyorgy és Bori Imre is felfigyeltek
Asboth elfeledett mivére.* Sokat elarul viszont a m@ 1990 elStti kanonikus pozicié-
jarél Németh G. Béla 1958-ban megjelent tanulménya, amely tanacsosnak latta As-
béth regényének ,[tlartalmat a szokottnal nagyobb részletességgel s leirobb médon
ismertetni”, arra hivatkozva, hogy az akkori nagykozonség szdmara hozzaférhe-
tetlen sz6vegrdl van szd, amelybdl ,az egész orszagban alig néhany példany lelhetd
fol”.?

Az Gj, akar szimbolikusnak is tekinthet§ idépontban megjelend kiadast sor-
ra kovették a regény Ujabb kiadasai és egyéb vélogatsok is az Asboth-életmiibdl,®

1 Elsé kiadasa: AsoTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., szerz6i kiadas, 1878.

2 SzEGEDY-MaszAk Mihaly, A szabadelviiség értékdrzd birdlata, 1875: Megjelenik Asbéth Janos
Magyar Conservativ Politika cimii konyve = Sz.-M. M., Az iijraolvasds kényszere: Szegedy-Maszik
Mihdly vdlogatott munkdi, Pozsony, Kalligram, 2011, 249-258.

3 NEMETH G. Béla, A proza zeneiségének kérdéséhez (Asboth Jdnos regénye, az Almok dlmodéja),
A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyanak Kozleményei,
13(1958), 1-4. sz., 355-392; UG, Asbéth Jdnos (1845-1911) = A magyar irodalom tirténete 1849-t61
1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1978, 500-501; U6, Eldsz6 = AsoTH Janos, Almok
dlmodéja, kiad. Bunpura Istvan, Z. KovAcs Zoltén, Bp., Szépirodalmi, 1990, 5-25. Az Eldszé
el8szor az Uj irds 1988. oktéberi szamaban jelent meg Abrdnd, csalédds, sztoicizmus: Egy kétarcii
regény két stilus hatdrdn cimen.

4 HavAsz Gabor, Magyar szdzadvég, Nyugat, 1937/11, 303-324; RONAY Gydrgy, A regény és az élet:
Bevezetés a 19-20. szdzadi magyar regényirodalomba, Bp., Kaldor Gyorgy Kényvkiadd, 1947, 105-115;
Bor1 Imre, A magyar irodalom modern irdnyai, 1, Ujvidék, Forum, 1989, 137-155. A recepci6torténet
ismertetését (s olykor kritikdjat) nydjtja: SZEGEDY-MaszAk Mihaly, A szabadelviiség..., i. m.

5 NEMETH G. Béla, A priza zeneiségének kérdéséhez..., i. m., 355.

6 A regény tovabbi kiadasai: AsBOTH Janos, Almok dlmodéja = Régi magyar regények, 11, kiad.,
tan. SziLAcyr Marton, Bp., Unikornis, 1994; AsBOTH Janos Vilogatott miivei, kiad. KicZENkO
Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2002 (Kételezd ritkasagok); U6, Almok dlmoddja, kiad. SziLAGy1
Marton, Bp., Osiris, 2009; Ua., Bp., Fapadoskonyv.hu, 2012; Ua., kiad. SZEGEDY-MAszAx Mihaly,
Bp., Magyar Kozlony, 2016 (Nemzeti Kényvtar, 57).
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amely eszmetdrténészek, politologusok, torténészek és mas szakteriiletek kedvelt
kutatési targyava valt. Az Gjrafelfedezés soran az Almok dlmoddja valésagos kultusz-
regény lett: 2004-ben 6nalld konferenciat szenteltek a mlinek Debrecenben, s tobb
mint huszonot publikécid és két teljes konyv jelent meg réla.” A szerzd és regénye
mindenekel6tt annak koszonhette tjkeletd népszertiségét, hogy olvaséi — még ha
olykor biraltak is a didaktikusnak vélt zarlatot — a 20. szdzadi esztétizalé modern-
ség el6zményeit vélték benne megtaldlni. Az elmult évtizedek recepcidja szerint az
Almok dlmoddja a magyarorszagi szimbolizmus, szecesszid, lélektani regény, illetve
a magyar irodalmi Schopenhauer-recepcié egyik el6futaranak tekinthetd, de erds
eszmei rokonsagot mutat kortarsaval, Friedrich Nietzschével is. (Erdekesség, hogy
az életmivel foglalkozd politologiai-eszmetorténeti-torténészi kutatdsok viszont
éppen a konzervativizmus szellemi 6rokségét fedezték f6l Asbothban.)® Ahogyan
azt Vasas Géza megallapitja, a m{ heurisztikus erej(i Gjraolvasis-hulldima a jeleni-
dejliség illizidjat eredményezte. Elemzése szerint a Holmiban példaul olyan irasok
jelentek meg Asbéth regényérdl, amelyek akéar kortars recenzidként is olvashatok:
igy ,mikozben a regényen a legkorszerilbb elemzg apparatust és a legfinomabb esz-
tétikai miiszereket, varazsszereket probaltdk ki, egyes tulsdgosan is eleminek vélt
tényekre joval kevesebb figyelem jutott”’ Sok mas mellett taldn ebbdl is kovetkez-
hetett, hogy a lelkes interpretacios kisérletek és jrakiadasok kevés figyelmet fordi-
tottak a regény keletkezés-, kiadas- és recepcidtorténeti hatterére.

Emiatt nemcsak hogy maig meglehetésen ellentmondasos adatok terjednek az
1877-ben megjelent mt keletkezési idejérdl,'® de elfeledettségének okai is (részben)
ismeretlenek maradtak. Valdszind ugyanis, hogy a regény korabeli elutasitottsiga
nem kizardlag esztétikai szempontokkal magyarazhaté. Ami a széptani kérdése-
ket illeti, a korabeli kritika a regény vélt miifaji és szerkezeti kovetkezetlenségeit

7 A két konyv: LORINCZ Anita, A klasszikus eszmény regénye: Asbéth Janos: Almok dlmodo-
ja, Bp., EditioPrinceps, 2016; Pozsvar Gyorgyi, Visszanéz6 tikirben: Az Almok almoddja ezred-
végi olvasata, Bp., Argumentum, 1998. Néhany figyelemre mélt6 tanulmadny, a teljesség igénye
nélkiil: SzajsiLy Mihély, Asbéth, az Almok almoddja és Schopenhauer = Sz. M., Almok dlmoddi:
Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1997, 83-121; MILBACHER Rébert, ,,...valamit jelen-
teni akartam...”, Alf6ld, 49(1998), 53-69; TAKATs Jézsef, A kitelességeszme regénye, Holmi, 1996/8,
1123-1134; SziLAcyr Marton, VADERNA Gébor, Idedl és val ellentéte (Toldy Istvdn: Anatole; As-
béth Janos: Almok almoddja) = Magyar irodalom, fészerk. GinTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010,
580; BENE Zoltan, Hatni, Alkotni, Emlékezni: Kolcsey, Maddch és Asbéth Jdnos kotelességeszménye az
emlékezet vonatkozdsdban = Ldbjegyzetek Platonhoz: Az emlékezet, szerk. Laczkd Sandor, Szeged,
Status, 2017, 119-130; GERGYE Lészl6, A magyar miivészregény kezdetei: Asboth Janos dlmai, Vila-
gosséag, 37(1996), 48-64.

8 V6. Vasas Géza, Egy politikai irdnyzat formavdltozdsai: Asbéth Janos konzervativizmusa, Kom-
mentar, 2006/1, 93-100.

9 Vasas Géza, A ritkasdgok kitelezd filolégidja, ItK, 2005/4-6, 603-613, 603; a kritikai irasok:
BAN Zoltan Andras, Ketten egy kinyvrl: Eretlenségiink iskoldja, Holmi, 1991/7, 922-924; LANcz1
Andras, Ketten egy konyvrdl: A kitelesség és a Griinderzeit, Uo., 925-927.

10 A szakirodalomban 1876-0s, 1877-es, 1878-as és 1879-es datalas is olvashaté. A leggyak-
rabban 1878-ra keltezik a regényt, ennek oka, hogy az elsé megjelenés példanyan is e datum
szerepel, a korabeli fogadtatasbdl azonban tudhatd, hogy a regény mar 1877 végén elérhetd volt
az olvasokozonség szamara.
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marasztalta el — amely jellemzdket az Gjabb szakirodalom egyfajta ,szabalytalanul
modern mtifajtalankodas”-ként értékelt.!! Nem érdemes azonban attél sem eltekin-
teni, hogy a szerzdt elsGsorban kozirdként (és djsagirdként) jegyezték ekkoriban,
ami bearnyékolhatta szépirodalmi torekvéseit. Mintha ezt sugallna finoman a md
egy korai recenzense, ifj. Abranyi Kornél is: ,Asb6th Janos, mint politikai iré sokkal
ismertebb mint Asbéth Janos a belletrista. Ennek magyarazata azonban egyediil az,
hogy nalunk a politikai irodalomnak aranytalanul nagyobb k6zonsége van, mint a
szépirodalminak.”?

Nem mellesleg a regény azokban az években jelent meg, amikor a sajté éppen
Asbéth Janostdl volt hangos — csakhogy nem szépirodalmi teljesitménye, sokkal in-
kabb harom egymast kovetd, nem minden esetben alaptalan plagiumbotranya okan.
1874-ben A magyar conservativ politika cimi ropirataval kapcsolatban vadoltdk
szellemi eltulajdonitdssal, amit a szerzd részben el is ismert."* 1877-ben a kolozsvari
Ebredés cim( napilap élérsl kényszeriilt tivozni, mert a K. Papp Mikl6s szerkesztette
Magyar Polgdr tavirati és egyéb eredeti hireit emelte at sajat lapjaba, azzal védekezve,
hogy a hirek valdjdban egy francia orgdnum siirgonyeibdl szarmaznak. Az eset
végkimenetelérdl érdemes idézni a kormanyparti Ellendr nem épp jéindulatd be-
szamoldjat:

,K. Papp Miklo6s, ki eredeti j6 otleteirl messze vidéken ismerds, ke-
gyetlen tréfaval mutatta ki aztan a — turpissagot. Az »Ebredés« szama-
ranyomatott egy egészen kiilon reggeli lapot, bolondabbnal bolondabb
absurdumokat tartalmazé taviratokat gyartva, s Asbdth Janos ur pedig
szépen kiolldzta és feltalalta egytdl egyig a bolond gombakat k6zonsé-
gének délutan; [...] Persze, hogy mindebbdl egy bett sem volt vald, s az
igazi »Magyar Polgar« egészen egyéb taviratokat adott. A tréfa kegyet-
len, de j6 volt: a turpissag, a »Magyar Polgar« megoltasa, a legcsattano-
sabban bebizonyult, s egész Kolozsvar kaczagott és hahotazott Asboth
Janos ur folott.”

Ezt kovetGen 1881-ben djabb plagiumvad érte az angolszasz kulturélis orientacidja
miatt Sir John Asboth gunynéven emlegetett szerz4t, amely sordn azonban tisztazni
tudta magat egy tréfas, 100 forintos fogadas keretein beliil. Egy Szilagyi Sandor,
Helfy Ignéac, Szederkényi Nandor, Lang Lajos és Pulszky Karoly személyébdl alld
egylet dontott a kérdéses tigyben.!

11 A mi korabeli fogadtatasdnak f6bb tendenciairdl roviden: SzajBELy, i. m., 119-120.

12 ArANYI Kornél, , Almok dlmoddja” Regény, irta Asbéth Janos, Magyarorszag és a Nagy-
vilag, 1879. marc. 23., 188.

13 Asboth Jdnos ur, Pesti Napld, 1874. dec. 22. (esti kiadés), ,Kiilonfélék”; Asbéth Janos ur
ropiratdrol, Pesti Napld, 1874. dec. 31. (esti kiadas), ,Irodalmi hirek”.

14 Hirek, Ellendr, 1877. jul. 16.

15 Asboth ur ujabb stiklije, Ellenzék, 1881.jan. 19., 3; Asbdth ur ujabb, Ellenzék, 1881. jan. 26., 3.
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Természetesen nem volna szerencsés tulhangsilyozni e botranyok jelent8sé-
gét, mégis feltételezhetd, hogy az Almok dlmoddja korabeli elutasité fogadtatdsdhoz a
szerz§ ellentmondéasos és megosztd politikai-tjsagiroi tevékenysége is hozzajarult.
Ezt timasztja ald legalabbis Mikszath Kalman egy 1877. decemberi mulatsagos kar-
colata is, mely maliciézus hangnemben utalt tobbek kozott a szerzé Kolozsvarott
esett szerkeszt8i bukasara.

,Almok almodéja

Avilagért sem Asboth Janost értem, aki ugyan mint minden konzerva-
tiv ember, szintén dlmok 4lmoddja, s aki mikor mar sehonnan nem ko-
vethetett el plagiumot, a sajat 4dlmait ollézta be regénynek. Ugy latszik,
sokkal kiilonb ember, mikor 4lmodik, mintha ébren van. Ne is legyen
tehat soha tobbé ébredése! [...] Asbéth megforditva fejldik: méas ember
a vers-irason kezdi, onnan aztan a novellan, majd a regényen keresztiil
a politikai tanulményokig vergédik, mig 6 a magas politikan keresz-
tiilesve, a regénybe it6dott bele, hogy mar legkozelebb a novella-iras
blinébe essék, honnan okvetleniil a kadenciairasba fog kilyukadni -
6tvenéves koraban.”

Ennél azonban sokkal 1ényegesebb, hogy a regénynek valdjiban sziiletett egy ma-
sodik kiadasa — még 1990 el6tt, 6t évvel az elsé megjelenése utan, 1882-ben."” Az 4j
kiadashoz Asboth egy tizenegy oldalas miihelyesszét is mellékelt, amelyben ismer-
tette mive regénypoétikai torekvéseit sajat szerz43i intencidja alapjn, és érintette a
kritika altal megrott szerkezeti, narratologiai, karakterologiai 9sszefliggéseket. Ez
az el8tanulmdany és az azt tartalmazé kiadds azonban jéforman hozzaférhetetlen.
Arulkodé lehet, hogy a szegedi konyvtarak mellett az Orszdgos Széchényi Konyvtar
és a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar sem szerepelteti katalégusaban; a pécsi Csorba
Gy6z6 Konyvtar gydjteménye azonban szerencsére 6riz egy példanyt Kelemen Mi-
hély torzsorvos (Babits Mihaly anyai nagybatyja) hagyatékabol.'® A kotet ritkasiga,
valamint a korabeli kiadési gyakorlat titkrében nem teljesen alaptalan a foltételezés,
miszerint Asbéth (vagy az Athenaeum Kiadd) a ,méasodik” edici6 kiadasakor vald-
jaban az elsé kiadas eladatlan példanyait haszndlta fel, pontosabban azok belive elé
flizte a szerzGi el8szot és az Uj cimlapot, amelyet imméron 4j kiadésként lehetett
forgalmazni. (Mindezt persze aligha lehet bizonyitani, mindenesetre talan erre utal
amasodik kiadds Eldszét nem tartalmazo tartalomjegyzéke, a kotetek tordelésbeli és
tipografiai azonossaga, valamint a sajtéhibak egyezése is.)"

16 Mikszitn Kalman, Almok dlmodéja, Budapesti Napilap, 1877. dec. 28. (kiemelés az ere-
detiben). Hasonlo, a szerz§ politikai és irodalmi tevékenységét 5sszemosd, azokat egymas ellen
kijatsz6 iras: Gil Bras, Karcolatok, Budapest, 1881. jan. 30., 6.

17 AsBOTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., Athenaeum, 1882.

18 Ezuttal is koszonom Orsds Gyorgynek, a Pécsi Tudoményegyetem doktoranduszénak,
hogy segitséget nytjtott a kotethez valé hozzaférésben.

19 E sejtés valdjaban Takéts JozseftSl szarmazik, aki korabban szintén taldlkozott a lappan-
g6 Asbéth-kiadassal. O hivta fel a figyelmem a korra jellemzé ,Gjrahasznosité” kiadéi eljara-
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Az Asbéth-szakirodalom és a kiilonbozé Almok dlmoddja-kiadasok figyelmét
eddig szinte teljesen elkeriilte ez a masodik kiadas. Tudomasom szerint mindgssze
Csasztvay Tiinde Reviczky Gyula-kritikai kiadasinak jegyzetanyaga, az Asboth-
irodalmon beliil pedig Olah Orsi Tibor stilustorténeti szempontt elemzése utalt a
létére.” E szovegek azonban — szempontrendszeriikbdl kovetkezGen — nem hang-
sulyoztak a kiadas kuriézumértékét, s hogy valdjaban egy ismeretlen és igen nehe-
zen hozzaférhet6 dokumentumra hivatkoznak. Az el§szé nemcsak izgalmas regé-
nyelmélet-torténeti, eszmetorténeti, kritika- és kdnontorténeti dokumentum, de a
szerz§ sajat — az Ujabb szakirodalom megfigyeléseivel szerfolott egybecsengd — ér-
telmezését is tartalmazza. Emellett talan a szélesebb olvasokozonség érdeklédését
is folkeltheti, hiszen igen ritka (kultikus megkozelitésre is alkalmas) jelenség, hogy
egy mell6zott szerz6 a bukott regénye 4j kiadasaban ,megjdsolja” késébbi folfede-
zését, ahogy azt Asbéth tette irdsa bevezet§ soraiban: ,az idé ugy el fogja soporni
a balvéleményeket, mint pelyvat a fuvallat és gazdag elismerése fogja jova tenni a
legsujtobb mell6zést is.” Célszerlinek latjuk tehat — a korszak irashasznalatanak
jellegzetességeit megdrizve, 4&m a nyilvanvald sajtéhibakat korrigalva — kozolni az
Eldszot, remélve, hogy e forraskozlés esetleg egy 4j, immaron végre teljes regényki-
adasnak is megagyazhat.

sokra is. V6. KerEnyr Ferenc, Maddch Imre (1823-1864), Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok
Emlékezete), 234-235. Megegyez§ sajtéhibara példa lehet a 257. oldal 13. soréban a ,mindeu”
(‘minden’) sz6 nyilvanvaldan hibas alakja.

20 Reviczky Gyula Osszes verse: Kritikai kiadds, 1, Versek, kiad. CsAszrvay Tiinde, Bp.,
Argumentum Kiad6-0OSZK, 2007, 772; OLAn Ors1 Tibor, Asbith Jdnos Almok almoddja cimii re-
gényének stilisztikai helye a magyar irodalomban = , Arany-alapra arannyal”: Tanulmdnyok a magyar
irodalmi szecesszid stilusdrol, szerk. SzaB6 Zoltan, Bp., Tinta, 2002, 168—190.



Asbéth Janos
ElGszd'

A leghalatlanabb szerepek egyike, hogy az ember sajat mtveirdl nyilatkozzék és
mindenesetre ellenkezik az alkotd iré dignitasaval, hogy 6sszeszélalkozzék biraloi-
val. Mivének, azaz sajat maganak érdemeit, még a vilagos félreértéssel, de magaval
a roszakarattal szemben sem vitathatja. Legfeljebb ha bejelentheti fellebbezését az
id6 legfSbb itélészékéhez, ahhoz a csalhatatlan forumhoz, mely eltt nem egy nagy
iro nyerte meg porét elsé birléinak kicsinlésével, mell6zésével szemben. Es az ir6-
nak valéban nincs is miért feleselni biraléival. Vagy igazuk van, és akkor minden
vergGdése hidbavald. Ha pedig nincs igazuk, akkor az id6 ugy el fogja s6porni a bal-
véleményeket, mint a pelyvat a fuvallat és gazdag elismerése fogja jova tenni a leg-
sujtobb mell6zést is. Az az egy vigasz mindig megmarad a kritikaval szemben, hogy
DisrAELI elsé regényeit, EOTVOs Karthausiat is mell§zéssel és gunynyal fogadta.

Hanem manapsag, mikor még a képekhez és zenemtivekhez is magyarazé
szoveggel szolgalnak a szerz8k, azt az egyet talain mégis meg szabad tenni, hogy a
biralatok felfogasaval szemben megmagyardzza az ember, hogy mi volt az, a mire
torekedett, mik valanak szandékai. Mert hiszen ezzel még nem koveti el azt a sze-
rénytelenséget, hogy a kitiizott feladat elérését is vitassa.

A képzelet alkotasaiban a kiilsé események brutalitdsa az, a mi a legfejletlenebb
fogékonysagra, a legalantabb jar¢ lelkekre is hat, s6t ezeket csakis a meglepd ese-
mények zajos tolongasa ragadja meg. Fejlettebb lelkiilet kell a fogékonysaghoz az
események altal keltett érzelmek irant, a legfejlettebb lelkiilet, a legmiveltebb elme
ahhoz, hogy az érzelmek altal felkeltett eszmékben gyony6rkddni tudjunk.

E harom magaslati fokozat egyikén vagy masikan allhat az ird, de allhat a bira-
lat, allhat a kozonség is. Hirom szellemi szinvonalra oszthatdk a képzelet alkotasai,
a szerint, a mint a kiils§ események, az érzelmek vagy eszmék uralkodnak benne.
De nem csak az irét és miivét, hanem a biralatot is e szinvonalok egyikére utalhat-
juk, a szerint, hogy ez alkotd elemek melyike irant bir legtobb fogékonysaggal.

Es én azt tartom, hogy szépirodalmi productiénk, jelesen pedig elbeszél6 pro-
zank nagy tomege, — mert az atlagrdl beszélek, nem a kiemelkedd nagysagokrol,
nem EOTVOSROL, KEMENYROL, JOKAIROL, mert az vékkel egybevetni miivemet nem
csak szerénytelenség, hanem egytttal a legnagyobb kegyetlenség is volna 6nmagam
irant, — azt tartom tehat, hogy ide tartozé productionk atlaga alig emelkedik tul
ama harom szinvonal legalacsonyabbikan, hogy ezen all kritikai felfogasunk atlaga
is, és hogy igy ketten egyiitt, irdk és biralok, erre szoritjak a kozonséget is.

1 A szovegkozlés forrdsa: AssOTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., Athenaeum, 1882, I-XI.
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Elbeszél§ irodalmunk ez atlagiban a puszta kiilsé esemény, az a mi térténik, a
mi az emberek koriil és az emberekkel torténik, tilteng annak a rovasara, a mi az
emberekben torténik. Pedig ez a magasabb, a fontosabb, az érdekesebb. Ez esemé-
nyek rajzat is az élet elégtelen, vagy épen hamis megfigyelésével kapjuk, és még in-
kabb mutatkozik ez a hidnyos observati6 az érzelmek festésében. Magukban is szii-
ken mérve a kiilsé események tomege mellett, hidnyzik az érzelmekbdl tobbnyire
az erd, az igazsag. Conventid és chablon a valddi érzelmek sokasaga és complicatioi
helyett. Mert be vannak ugyan t6ltve néha egész lapok a szerzg reflexidival, de ezek
csak hideg mellékletet képeznek, nem hatja Gket 4t az egész organismus meleg vér-
keringése, mert a képzelet alkotasaiban valamint az érzelmeknek az eseményekbd],
ugy az eszméknek az érzelmekbdl kell ébredni, hogy koltéi kozvetlenséggel és ha-
tassal birjanak.

Nem csoda, ha ilyen alantjaré tartalom mellett, melyben semmi sincs, a mi lel-
kesithetné magat az irdt, bagyadtan, laposan, kéznapiasan és a legkiilonfélébb jel-
lemeknél is egyforman hangzik a nyelv is. S6t vannak, a kik keresve keresik a koz-
napiasat, hivén, hogy e kiilsé valdsag altal potolhatd a belsé igazsag hidnya. Pedig
az elbeszél8 proza is koltészet, és a kdznapi élettdl azért fordulunk a koltészethez,
hogy emelkedettebb hangokat, fényesebb szineket és vilagitast élvezziink. A képze-
let alkotasaiban még a kéznapi dolgoknak is legalabb egy hanggal, egy szinnel ma-
gasabban kell megjelenni, valamint a szinpad nem nélkiilézheti a maga vilagitasat
és festékét.

En azt hiszem, hogy a regénynek magasabb hivatisa is lehet, mint az, hogy
tobbé-kevésbé érdekes események koznapias nyelven eléadott krénikaja legyen. Es
azon kifogast, hogy e regényben kevés az esemény, kevés torténik és kevés a mese,
szivesen elfogadom, mihelyt all az, hogy a mi egy embernek bensejében torténik,
nem esemény, vagy legalabb nem érdemes arra, hogy a regény foglalkozzék vele, és
hogy egy jellemnek atalakuldsa vagy fejlddése nem képezhet mesét, mely az egész
minek lényeges tartalmat, vezérfonalat, egységét adja meg, ha mindjart nem is fo-
lyik mellette minden epizddjiban egységes kiilsé cselekmény. Ha azonban ezt be
lehetne bizonyitani, akkor be volna bizonyitva, hogy némely legjelesebb irénak ed-
dig legjobbnak tartott regénye rosz regény. Megvallom, hogy az én torekvésem az
volt, hogy a f6alaknak belsé életére concentraljam a leger&sebb vilagitast, és minden
egyebet csak annyira akartam megvilagitani, felhasznalni, felléptetni, a mennyire e
belsé élet megvilagitasara sziitkséges volt. Erre szolgéaltak az események, az epizé-
dok, csak erre és csak ennyire hasznaltam ezeket.

Taldn innen van az is, hogy a ,compositié egységét, kerekdedségét”, ,a szerkezet
ardnyossagat” is nélkiilozte egy-egy biralat, mivel ott kereste, a hol nincs, a kiilsé
eseményekben, nem ott, a hol legalabb torekedtem ra, a fGalak belsd életének folyto-
nos, fokozatos fejlédésében.

Mi ez a fejlédés?

Az ifji nemes torekvést akartam feltiintetni, ama nehéz kiizdelmében, mely
altal meg kell nyerni az elsé nagy csatét legel$szor is onmaga folott.

Akarmennyire uralkodjanak a nemes dispositiok valamely jellemben, az egész-
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séges ifjusaggal és forrd vérével vele jar az élet élvezésére és onmaganak érvényesi-
tésére iranyuld vagy. Ime itt van a nemes torekvések minden ellensége, az élvvagy,
a hiusag, az 6nzés; ezeket kell legy6zni, mielStt mas csatira, méas gyGzelemre gon-
dolni lehet. Az ifju, tele nemes torekvésekkel, de tele az ifjisidg ama természetes
vagyaival is, sejtelme nélkiil azonban a kettd kozott 1étezd Gsszeegyeztethetetlen
ellentétnek, ez ellentétbe fog titk6zni 1épten-nyomon. Bele fog iitkozni az életben
mindeniitt uralkodé hazugsagba, és ha ez el§tt meghajolni nem akar, sét felveszi
ellene a kesztyfit, gytiloletet és gyiilolkodést fog aratni, a hol 6romot és boldogsagot
keresett. Ezért a legnemesebb torekvés is tehetetlen marad, a meddig vilagi hiu-
sagrol és élvezetrdl lemondani, gydloletet és gyiilolkodést nyugodt szivvel elvisel-
ni meg nem tandl, és maganak a dicsvagynak meg kell tanulnia azt, hogy csak a
martyriumon tul kezdddik a dicséség. A nemes 6sztonok és az élet bromeinek ez
az Osszeférhetlensége boldogtalansigot sziil, melyet a tehetetlenség amaz érzete a
kétségbeesésig fokozhat. Az ellentétes vagyak erejétdl fiigg, hogy milyen nagy lesz a
kiizdelem, a boldogtalansag, a kétségbeesés. A kozonséges természetek kozonséges
compromissumra fognak jutni. S abban aldozatul esik minden nemes torekvés és
az 6nzés vagyainak, élvezeteinek. Masok aldozatiul esnek a kétségbeesésnek. Es
megtorténik a legnemesebben is, hogy a csiiggedés és boldogtalansag hangulataban
beleveti magéat az élvek mamoraba, de csak azért, hogy azzal a tudattal ébredjen
fol belble, hogy ebben szdmara kielégités nincs, és hogy a csomor és az 6nvad han-
gulatidban megtalalja az erdt arra, a mire ereje addig nem volt, az erdt arra, hogy
lemondjon élvezetrdl, hidsagrdl, vilagi boldogsagrdl, és felismerje, hogy az, a kiben
kiolthatatlanul élnek a nemes torekvések, csak egyetlenegyben talalhat kielégitést, a
kotelesség keresésében és teljesitésében, torténjék akarmi.

E fejlédésen megy at a hés. A kétségbeesés tompasagabol a mlvészet hatalmas
befolyasa razza fel. De hatva érzékiségére is, ez viszi az érzéki mamorba. Es a cso-
mor és 6nvad, melylyel ebbdl ébred, fejezi be a fejlédést.

Csak a ,Mésodik konyv”-et kellett volna rovidre vonni, és azok is megtalalndk
a compositio egységét, a szerkezet aranyossagat, a kik csupan a kiils6 eseményekben
és nem a belélet fejlédésében keresik. Ugyde épen itten kellett feltiintetni az ellenté-
tek erejét és a jellemnek minden tetterd mellett is tehetetlenségét ez egymast paraly-
z4lé ellentétek miatt. A hdsnek e tehetetlenségét is hibaztatta a birdlatok egyike,
azt, hogy nagyokat szeretne tenni, de nem tud. Nos, ilyen stadium megvan a tettek
legnagyobb embereinek életében is, és épen ezt kellett feltlintetni a maga valdsaga-
ban és okaiban. E tehetetlenség ered az egymast paralyzal6 er6kbdl. De épen ebben
van a bizonyossag, hogy ha ezeknek egyike le van gy6zve, a masik érvényesiilni
fog. E legy6zéssel, a jellem ily atalakulasaval, megtisztulasaval végzddik a regény. Es
ez az atalakulds magdara teljesen bevégzett egész. Ha mindamellett a biralok egyike
kivancsi volt a folytatésra, és azt kivanja latni, mi torténik ezutan, csak azt a vigaszt
nyujthatom neki, hogy varjon ujabb regényre. Emez készen van, be van végezve és
be van fejezve. Az ilyen egyligyii kivansagnak ép oly kevéssé lehet eleget tenni, mint
a hogy, azt hiszem, nem lehet eleget tenni sem annak a birdlénak, a ki a ,Masodik
konyv”-et rovidebbnek, sem annak a ki sokkal hosszabbnak szeretné.
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Ime ezek voltak tehat szandékaim. Hogy mindez hogyan van kivive, hogy a
kiilsé eseményekben és jelenetekben meg van-e az élet hii megfigyelése, hogy az em-
berek beléletében, az érzelmekben és eszmékben meg van-e az igazsag és kozvetlen-
ség, hogy a hol miivészi dolgokrdl van sz6, a mondottak érdemesek-e az elmondasra,
és megallhatnak-e nem csak 9nmagukban, hanem a regényben is, mint hangulatok
tikroz6i és kelt6i és események el6készitdi, hogy végre a nyelv megfelel-e a tarta-
lomnak és hangulatnak és minden egyes személy nyelve a személynek? Minderrdl
beszélni természetesen nem az én dolgom.

BubpaPESsT, 1881. november havaban.

A szerzg



