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Maczelka Csaba
Tézis — antitézis

Cz1GANYIK Zsolt, Utopia Between East and West in Hungarian Literature, Palgrave
Macmillan, 2023 (Palgrave Studies in Utopianism).

Cziganyik Zsolt 2023-ban a Palgrave kiado illusztris tematikus sorozataban megje-
lent angol nyelvi kotete a magyarorszagi utdpikus irodalom nagy ivi attekintésére
véllalkozik a magyar irodalomtorténetben kevésbé jartas nemzetkozi olvasdk sza-
mara. Mar ebbdl a célkit(izésbdl is vilagos, hogy a Nyugat és Kelet kozotti folytonos
oszcillacié a kotet fontos elméleti hatterét jelenti, hiszen Cziganyik arra torekszik,
hogy sok esetben még nélunk sem kifejezetten népszeri mtiveket ismertessen meg
a nem magyar olvasokkal. Ez a kilatastalansagiban mar-mar heroikusnak latszé
véllalkozas ugyanakkor a magyar irodalomtorténeti kanon fontos kérdéseihez is
hozzaszdl, azt az aldatlan allapotot igyekszik ugyanis felszdmolni vagy legalabb
tudatositani, hogy bar a magyar utdépikus irodalom szamtalan kanonikus szer-
z6t tud felvonultatni (Bessenyei Gyorgy, Déry Tibor, Jokai Mér, Karinthy Frigyes,
Madach Imre), e szerzék utépikus miivei mintha lathatatlanok lennének az egyes
életmiiveken beliil. Emiatt (legalabbis az irodalomtorténeti f6sodorbdl) hidnyoznak
a vonatkoz6 szovegeket egy tobbé-kevésbé folytonos hagyomany képviselGiként
lattatoé szakmunkak. A magyar utépikus irodalmat mindmaig nem igen vizsgaltak
egy kultirakon ativel mtifaji hagyomany helyi sajatossagokkal kiegésziilg képvi-
selGjeként, ezért Cziganyik Zsolt konyvének elvitathatatlan érdeme, hogy ezt a né-
lunk buvépatakként csordogald irodalmi hagyomanyt nagy erudiciéval kapcsolja
be a nemzetkozi szakirodalom dramlataiba, mikozben a helyi sajatossdgokra is ra-
vilagit.

A kotet hosszabb bevezetd fejezettel nyit (Introduction), mely vilagosan kijeloli
a feladatot: a cél egy olyan ,koherens 19-20. szdzadi [magyar] utépikus hagyomany
felvazolasa, mely az egyén és a kozdsség viszonyara koncentral a tarsadalmi és po-
litikai struktdrak jellegzetesen magyar és kozép-eurdpai tapasztalatian keresztiil”.
(1) A magyar irodalom altalanos jellemzése soran meglehetGsen leegyszertsits
moddon leginkdbb annak nemzetkozi ismeretlenségét emeli ki a szerzd, kissé naiv
Osszevetésben példaul a magyar zeneszerzGk és tuddsok ismertségével. Maganak
a magyar utépikus irodalomnak az atfogé bemutatisa soran egyértelmtvé valik,
hogy a hagyomany részletekbe mend attekintése helyett inkabb a fontosabb mivek
targyalasat varhatja az olvasd; a fejezet egyik legfontosabb mozzanata a magyar uté-
pikus kdnon hatarainak kijel6lése az alabbi szovegekkel: Bessenyei Gyorgy: Tarimé-
nes utazdsa (1804), Madach Imre: Az ember tragédidja (1862), Jokai Mor: A jovd szdzad
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regénye (1872), Karinthy Frigyes: Utazds Faremidoba (1916) és Capillaria (1921), Babits
Mihdly: Elza piléta, vagy a tokéletes tdrsadalom (1933) és Szathmari Sandor: Kazohinia
(1941). Ezen a ponton Cziganyik kényve az angol utépiakutats korai miveire em-
lékeztet, hiszen a diszciplina kora huszadik szazadi Gttoréi hasonlé médon jelolték
ki az angol utépikus hagyomany legfontosabb képviselGit. Az ottani tapasztalatok
alapjan nagy a felelGssége az uttorGknek, ezért is 6rvendetes, hogy valasztasat a
szerz$ meggy6zGen indokolja, tigy a bevezetében, mint a késGbbi fejezetekben is.

A bevezetés emellett fontos elméleti kérdéseket is targyal. Aki mar olvasta a
szerz$ kordbbi miiveit (kiillondsen a 2017-es, Utopian Horizons: Ideology, Politics, Li-
terature cim, altala szerkesztett kotetben kozolt irdsait), annak ez a rész nem sok
ujdonsagot fog nyujtani: sz6 esik benne az utdpiakutatas kettGségérdl, vagyis az iro-
dalmi és a tarsadalomtudomanyi olvasatok egyiittes alkalmazasdnak fontossagarol
és néhény, az utépiakutatds teriiletén manapsag rendre elGkeriil6 elméleti kérdés-
rSl. Egy alfejezet az ambiguitas kérdését taglalja, egy masik a valdsag és fikcid té-
makorét, de elGkeriil a szerz§i szandék problémaés szempontja is. Mind koziil talan
az 1.3.5-6s fejezet (Utopia and Dystopia) a leghasznosabb, hiszen itt a magyar szove-
gek megértését nagyban segité megfontolassal taldlkozunk. Eszerint nem érdemes
a két mifajt kiilon kezelni, hiszen még a latszolag konnyen valamelyik kategéridba
sorolhaté mivek is egyfajta arnyékként magukba foglaljak a masik miifajt. Nagy
jelentGsége lesz késébb ennek a megfontoldsnak, hiszen Bessenyeit6l Szathmariig
megfigyelhetS az utdpikus és a disztdpikus elemek egyiittes jelenléte, s6t, ahogy
azt a szerzd is tobb ponton kihangsilyozza, mintha ez lenne a magyar hagyomény
egyik legszembetinébb vonasa. A kozép-eurdpai politika és irodalom nyugat-kelet
kozotti liminalitdsanak roviden felvazolt elméleti hattere Czigdnyik megkozelitésé-
ben akér e kettéség magyarazata is lehet. Osszességében, ahogy azt explicit médon
ki is fejezi (4.), a szerzé a magyar utdpikus irodalmat nem csupan irodalomtudo-
manyi jelenségként, hanem — az utépikussag altalanosabb definicidjat alkalmazva
- tarsadalomtudomanyi szempontokbdl is vizsgalja.

Az elméleti megfontoldsokat az utépikus eszmék magyarorszagi jelenlétét tar-
gyald fejezet (The Circulation of Utopian Ideals in Hungary) koveti. Egészen a tizen-
Sajnos a nemzetkozi kozonség vélt igényeinek kiszolgalasa itt gyakran a megfelel$
arnyaltsag ellenében hat. Amikor példaul az erdélyi vallasi toleranciardl olvasunk,
akkor azzal nyilvan egyet kell érteniink, hogy az ,komplex kulturalis hatasok” ered-
ménye volt, (40.) Am ezek kozott More Utdpidjat megemliteni, még ha a morusi lito-
tes alakzatdval tompitva is (,nem jelentéktelen” volt ez a hatas — 40.) sarkitdsnak tG-
nik. Fontos lett volna ebben a fejezetben jobban kihangsilyozni, hogy a More (és az
itt meg sem emlitett Erasmus) egyértelm hatdsat tiikkroz4 antitrinitarius szovegek
Bathory Istvan 1571-es cenzurarendelete miatt nem jelenhettek meg nyomtatasban,
igy a feltételezett hatds csak nagyon korlatozott korben érvényesiilhetett. Ennek a
szempontnak a hidnya azért is szembe6tls, mert a konyv més részein (kiillonosen
Bessenyei és Szathmari kapcsdn) a cenzura szinte kozponti kérdéssé valik, igy ide
is nagyon szervesen kapcsolddott volna. Talan hasznos lett volna mindemellett az
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egyetlen szovegszer(d atvételt akar angol forditasban is kozolni, mert igy az olvaséd
szamdara nem vélik lathatdva az egyetlen fontos, kimutathaté kora djkori intertextu-
alis kapcsolat. A tovabbi alfejezetek attekintést nydjtanak a 18-20. szazadi utdpikus
hagyomanyrol, és kevéssé ismert miivekrdl is beszamolnak, amelybdl kibontako-
zik valamiféle kontinuitds a magyarorszagi hagyomanyon beliil. Kiilon alfejezetek
targyaljak More Utdpidjanak forditasait és More katolikus recepcidjat — ezek rész-
letessége kiilondsen a 16-17. szazadi jelenségek ismertetéséhez mérten felting. A re-
cepcid kérdését illetGen szintén megfigyelhet6 némi eltolédas More irdnyaba: bar a
Sarospatakon tevékenyked§ és utopikus szovegeket iré Comenius elGkeriil, a More
melletti egyetlen olyan kora djkori angol utépia, amely szintén elérhet6 magyar for-
ditasban, Bacon Uj Atlantisza csak futé emlitéseket kap a kotetben. Fajé hiany ez,
hiszen Bacon recepciéjarél nagyon izgalmas dolgozatokat lehet olvasni, utdpiaja
forditasat pedig érdekes cenzurazasi torténet is 6vezi, amely alighanem a nemzet-
kozi kutatoknak is érdekes lett volna, és a szerz$ korabbi kutatasi érdeklédéséhez is
illeszkedik.' E hidnyossagok ellenére a fejezet j6 fogddzot nyjt a nemzetkozi olvasd
szamara, lényegre torden foglalja 6ssze a z(irzavaros idgszak fontosabb eseményeit
és azok kulturalis vonatkozasait.

Az elsé, kiilon fejezetben (The Moderate Optimism of the Enlightenment: Bessenyei
in Totoposz) targyalt szoveg Bessenyei Gyorgy szintén sokdig csak kéziratos forma-
ban terjed$ Tariménes utazdsa cimd regénye, melyet az els§ ,valodi utépiaként” (65.)
jellemez a szerz3. Ahogy azt a fejezetcim is sugallja, a f6 kontextus a felvilagosodas
lesz, igy a nemzetkozi olvasdéknak szant, hasznosan forgathaté bevezetd részek is
erre a szempontra koncentralnak. A fejezet némileg apologetikus hangot iit meg,
tobb okot is felsorol Bessenyei regényének vélt egyenetlensége és viszonylagos isme-
retlensége mogott. Az utépikus olvasatnak éppen ez az egyik tétje: a széveg olyan
jellemzdire hivja fel a figyelmet, amelyek felkelthetik az érdeklédést e kétségkiviil
kissé elfeledett m( irant. De kinek az érdeklédését is pontosan? Nyilvanvald, hogy
az egész kotetben ez a fejezet jelenti a legnagyobb kihivast, hiszen itt egy nalunk
sem kiilonosebben népszer( szoveget kell ,eladni” a nemzetkozi kézonségnek.
A fejezet részletes betekintést nyujt a kiadastorténet és a recepcid alakulasaba, majd
igen alapos elemzést nytjt a szovegben leirt két allamrdél, Totoposzrdl és Jajgadi-
arol, amelyeket a kotetben atfogd interpretativ keretként hasznélt tézis-antitézis
ellentétparként, vagyis az egy miivon beliill megjelend utdpia és disztépia megfele-
16iként azonosit. Az értelmezés legmeggy6zGbb és talan a kiilf6ldi olvasok szamara
is legizgalmasabb részei azok, ahol a két fiktiv allam uralkodéit parhuzamba éllitja
a szerz8 Maria Terézia idealizalt (s6t erotizalt) és II. Jozsef kevéssé idealizalt alak-
javal. Az igazsagos uralkodond rendszerének politikai tekintetben kiemelt vonasa

1 Lasd Bavrizs Mihély, Bacon Uj Atlantiszinak magyar forditdsai iiriigyén = B. M., Hitujitds
és egyhdzalapitds kozitt, Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhdz, 2016 (A Magyar Unitarius Egy-
héz Kolozsvari GytjtSlevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 8), 307-316. A recepcid-
rol: BENE Séndor, Orpheus és Hercules (Francis Bacon, Zrinyi Miklds és a magyar felvildgosodds) =
A felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BaLAzs Mihaly, BARr-
TOK Istvéan, Szeged, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016, 157-172.
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az, hogy bar nem beszél emberek kozotti altalanos egyenl8ségrdl, jogi értelemben
minden ember egyenldnek szamit, ami — emeli ki a szerzg — ,a kora tizenkilencedik
szdzadi Magyarorszagon utépidnak tiint”. (77.) Kiilon alfejezet targyalja a vallds kér-
dését, ahol a colibatus kapcsan elSkeriil a témaval szintén foglalkoz6 Palaeologus,
am ebben aligha kell az utépikus irodalmunkon beliil megfigyelhetd folytonos ha-
gyomanyt latnunk, hiszen a reformacié kezdeteitdl a vitak egyik sarkalatos pontja
volt a papi hazassag kérdése. A regény konklizidjaban Bessenyei egyfajta sziiksé-
ges-és-elégséges feltételrendszert vazol fel a vallas kérdését illetGen, ezzel kapcso-
latban Cziganyik megemlithette volna More Utdpidjanak utolsé fejezetét és a ,fun-
damenta fidei” koncepcidjat is. A szoveg politikai mondandéjanak értelmezésében
kiilonos médon a francia forradalom témaja alig kertil el§ — holott szdmos szakiré
mellett a kotetben sokat hivatkozott Chloé Houstonndl is kiilon figyelmet kap az
ut6pikus irodalom és az angol forradalom/polgarhéboru kozétti izgalmas kapcso-
lat. Talan Bessenyei szovegében is feltételezhet$ valamiféle osszefiiggés az eurdpai
kozvéleményt felforgatd forradalom és a csupan két évtizeddel késébb sziilet§ m
gondolatisaga kozott.

A 4. fejezet (Failed Utopias in Human History: The Tragedy of Man by Imre Ma-
ddch) Madach Tragédidjat teszi vizsgalat targyava. Itt a szerz$ dolga érezhetéen
konnyebb, hiszen a kanonikus milinek van forditasa, és olyan nemzetk6zi utépiaku-
tatékra (példaul Erika Gottlieb) is tud hivatkozni, akik foglalkoztak mar a széveg-
gel. A fejezet Madach bemutatésaval és a Tragédia keletkezéstorténetének viszonylag
részletes felvazolasaval nyit, majd az egyes szinek attekintése kovetkezik. Bar itt el-
kertilhetetleniil sok a cselekményismertetés, a tézis-antitézis értelmezési keret mi-
att fontos lattatni az olvasokkal a mivet egészében. Madach konyvét nem pusztan
a falanszterjelenet teszi érdekessé az utdpiakutatok szamara, hanem a szoveg
alapszerkezete, az egymasra kovetkezd, sorozatosan kudarcba fulladé tarsadalmi
kisérletek sora. Cziganyik Ggy olvassa a szoveget, mint amely az utdpikus remény
és a disztépikus valésag kozotti dinamikus kapcsolatot mutatja be szinrél szinre,
talan csak a francia forradalom csirajaban mutatva némi halovany, idealisztikus re-
ménysugarat. Az olvasat nagyon jdl illeszkedik ,az utépikus és disztopikus struk-
turdk kozép-eurdpai hibriditdsinak” mar a bevezetGben kiemelt értelmezési kere-
tébe, (103.) azt pedig mondani sem kell, hogy a Fatima Vieira nyoman alkalmazott
tézis-antitézis olvasat (ami még a gimnaziumban is kiemelt megkozelitési mod) a
Tragédia esetében kiilonodsen jél miikodik. A fejezet utolsé szakaszai a demokracia
és a tomegek kérdéskorét jarjak kortil, majd természetesen a falanszter-szin is kii-
16n szakaszt kap. A szerzé értelmezésében a falanszter az akkor még nem ismert
totalitarianus allam szimbolumaként jelenik meg. (115.) Ezt a tomegek kérdéskore
kapcsolja 6ssze a demokracia kapcsan korabban targyalt szinekkel: mig Athénban
az volt a probléma, hogy a tomeg nem elég ,érett” a demokrécidra, a falanszter hie-
rarchikus rendszere nem sokban kiillonbozik: a felsébb, uralkodé réteg itt egy eleve
Léretlenként” kezelt tomeg felett uralkodik. A konyv kiilonosen jol sikertilt fejezete
ez, Madéach fémive szinte ragyog a kérdéseket elGtérbe helyez6 utépikus értelmezés
fényében.
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A kovetkezd fejezet (Utopia Proper in Hungarian Literature: Eternal Peace and Fu-
ture Technology in Mér Jokai’s The Novel of the Century to Come) J6ékai és az utdpia
viszonyat vizsgalja, és bar elsGsorban A jovd szdzad regénye all a figyelem kozéppont-
jaban, mas mtvek is el6kertilnek. Utdpikus elemeket azonosit a szerzé Az arany
emberben (az utdpia és a pasztoral kozotti szoros kapcesolat idekivankozott volna),
a Fekete gyémdntokban és az Egy az Isten Torockd-dbrazolasaban. Utdbbi targyala-
sabol sajnos nem deriil ki, hogy a sz6veg éppen arrdl az unitarius k6zosségrél szol,
amely a konyv 2. fejezete szerint is az utdpikus eszme legaktivabb recepcidjat mu-
tatja a kora djkorban. Az, hogy Jokaindl is megjelenik e k6zosség és kornyezetének
idealizdlasa, akar valamiféle kapcsolatot is teremthet az els§ latasra nagyon eltérd
kontextusok kozott. Persze mindez nem von le a fejezet targyat képezé regény iz-
galmas értelmezésének értékébdl, de ha a kotet célkitlizésének megfelelGen a szerz6
folytonos hagyomanyként prébalja bemutatni az utépikus eszmék helyi megjelenési
formait, akkor az ilyesfajta kapcsolddasokat nem szabadna pusztan az olvasé szin-
tézisére bizni. Mint ahogy az Egy az Istenrdl sem szabadna — mégoly tavirati stilus-
ban sem - Ggy beszélni, hogy az unitarianizmust még csak meg sem emlitjiik. A jovd
szdzad regénye targyaldsa sordn Jokai és szovege naiv optimizmuséat hangsilyozza
Cziganyik, azt a modern disztopiaktdl idegen gondolatot, hogy a technikai fejlédés
(jelen esetben a repiil6gép feltalaldsa) akar az dltalanos béke dllapotdhoz is vezethet.
Jokai vizidjat a jelen problémainak azonositasa elézi meg, amely a kiilon alfejezet-
ben targyalt el6szoban torténik meg. Itt a szerz§ felhivja a figyelmet az Utdpia elsé
konyvével megfigyelhet§ parhuzamra, hiszen az idedlis dllam leirdsat More-nél is
megel$zi a problémak feltarasa. Jokainal e problémak az ember kettds (isteni és alla-
ti) természetébdl fakadnak. Az ember kettGsségének és belsé fesziiltségének témaja
a késdbbi fejezetekben elemzett utépidkban még hangsilyosabban jelenik meg, igy
Jokai regénye ebbdl a szempontbdl meggybzGen valik el6zménnyé. Persze driasi je-
lent8ség az a kiillonbség, hogy ez a szoveg még az els§ vilaghabor el6tt jelent meg,
igy ha némi kiegyezés utani kesertiség itt-ott meg is figyelhetd, legfontosabb jellem-
zGje mégiscsak a hatartalan optimizmus. Ez kivaltképp a tudomanyba vetett korlat-
lan hitben ragadhat6 meg, a békét hozo repiilés egyttal egyfajta spiritudlis tapasz-
talatként jelenik meg a szerepl6k szemében. (129.) A fejezet alaposan ismerteti az
igencsak szertedgazd miivet, természetszertleg az utopikus elemekre koncentralva,
és kiemeli a ni karakterek abrazolasanak kett8sségét, ami részben haladd, részben
viszont még a régi sztereotipidktdl terhes. A regényben az utdpia tobb szinten is
megjelenik: a globdlis utépia mellett részletes leirast kapunk ,Otthon” varosardl és
a tavoli Kin-Tseu f6ldjérdl, amely a magyarok azsiai rokonsaganak témajat aknazza
ki; a nemzeti szempont egyébként is a regény egyik legszembet(inébb, kiilon feje-
zetben (5.2.1.1) is targyalt jellemzGje lesz. A fejezet legérdekfeszit6bb megfigyelé-
se az, hogy Jokai a roméanc mifaj dinamikus elemeit milyen hatékonyan vegyiti az
alapvetden statikus jellegd utépia mifajaval. A boldog jovét itt nem torvények vagy
intézmények, hanem a jél megrajzolt f6hds teremti meg, vagyis Jokai a kisérlete-
z6 mifajban is megdrzi egyik legfontosabb védjegyét, és ezaltal az utopidk passziv
héseihez képest tud valami Gjat mutatni.
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A 6. fejezet (Gulliver in Hungary: Karinthy’s Faremido and Capillaria) Karinthy
két, cimben is kiemelt mdvét targyalja. Az elsé vilaghaborut kovetd kidbrandultsag
torést jelentett az utdpikus irodalom és gondolkodas teriiletén, amelyet a szakiro-
dalomban is nyomon koévethetiink (erre Lewis Mumford The Story of Utopia cimi
1922-es mive a legjobb példa). Ez a torténeti valtozas jol titkkrozédik Karinthy
munkdiban és azok itteni targyalasaban is. Mindkét széveg a gulliveriddok soraba
tartozik, a fontos mtifaji kontextusrdl kiilon fejezet (6.2) beszél kell§ alapossiaggal,
a hagyomanyt napjainkig felgongyolitve.? Az értelmezés alapjan egyértelmd, hogy
Swift legfontosabb hatdsa az a mar-mar a cinizmus hatarét surolé irénia, amely a
szovegekben felvazolt alternativ tarsadalmak idealis voltat alapjaiban kérddjelezi
meg, és ezzel a disztopikus olvasatot helyezi az eltérbe. Az 1916-ban keletkezett
Utazds Faremidoba kapcsan a Jokainal mar részletesen, de ott még pozitiv elGjellel
targyalt gépesités lesz az értelmezés szempontja, hiszen a vilaghédboru tapasztala-
ta alapvetGen kérddjelezi meg a fejlédésbe vetett hitet. Karinthynél az emberekkel
szemben idealizéltan leirt ,gépvilag” ugyanazt a racié-6szton ellentétet tematizal-
ja, amely valamennyire mar Jokaindl is megjelent. Talan ebben a fejezetben kezdi
el igazan érezni az olvasd, hogy a korabban targyalt szovegek mennyire szorosan
kapcsolédnak a modern disztépikus hagyomanyhoz. A gépek kapcsan nagyon rovi-
den elSkertil a szimuldkrum kérdése is, amennyiben Karinthynél az imitalandébol
(az ember, melyet a gép imital) imitald lesz (aki a mar fejlettebb gépet igyekszik
imitélni) (165.) — djabb érdekes, tovibbgondolasra érdemes adalék ez, amelyhez a
szerz$ a mesterséges intelligencia aktualis kérdéskorét kapcsolja.

A fejezet masik része a Capilldria vilagat mutatja be, és az utdpidkban rendre
elGkeriil6 masik kozponti kérdést, a férfi-nd kapcsolatot helyezi el§térbe. A nemek
viszonyanak kérdése mar a nagy Gsoknél, More-nél és Baconnél is felmertilt, bar
ott inkabb csak egy-egy megfontolas erejéig, viszont a tizenhetedik szdzadra mar
béségesen és idénként egy-egy egészen modern nézGpontot is felvillantva irtak réla
férfi utdpiairdk (példaul Joseph Hall). A férfi-ndi viszonyok alapos elemzését olvas-
hatjuk az egyik els6 néi utdpiair6, Margaret Cavendish miveiben. Karinthy mive
tehat bGséges miifaji eldzményre épit, amelybdl itt most Charlotte Perkins Gilman
Herlandje keriil el6, és még ha kozvetlen kapcsolatot nem is taldlhatunk a két szo-
veg kozott, onmagaban is jelent8s a nemek kozotti viszony kozel egyidejl targya-
lasa. A Karinthy altal leirt fiktiv ndtarsadalom a valds tarsadalmi nemi viszonyok
egyfajta inverzét mutatja. Abrazolasiban Karinthy azt a swifti hagyomanyt koveti,
melyben az idedlis tarsadalom képviselSi azért nem hibéatlanok, mert a ,méasikkal”
(legyen az jehu vagy Karinthynal bullok) vald kegyetlen bandsmédjuk megkérddjele-
zi a berendezkedés idedlis voltat. A fejezet utolsé része egy ujabb fontos kontextust

2 Sajnos késén jelent mar meg a kiadvany, hogy Cziganyik kotetébe bekeriiljon, de mind-
ehhez szervesen kapcsolddnak az alabbi kotetben kozolt dolgozatok: Across Borders and Time:
Jonathan Swift, eds. David CLARE, HarTVIG Gabriella, Andrew C. Rousg, MaczeLka Csaba,
Martonfa, SPECHEL - Angol és Magyar Kulturalis Egyesiilet, 2022. A gulliveriddok témajahoz
kiilonosen: KvEDER Bence Gabor, Beyond Lilliput: Political and Social Allusions to Contemporary
Hungary in LdszI6 Rab’s ,Among the Hungarians: Gulliver’s Umpteenth Voyage”, 36-48.
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behozva Sigmund Freud hatasaval magyarazza, hogy mindkét utépikus miiben tu-
datalatti jelenségek elemzését (is) szolgalja a disztépikus keret. Osszességében Ka-
rinthy sszetett értelmezést koveteld szovegeiben a magyar disztopia korszakanak
kezdetét latja Cziganyik, (178.) melynek a késébbiekben targyalt szerz6k lesznek a
folytatoi és legfébb képviseldi.

A kovetkezd fejezet (Dystopia in Interwar Hungary: Pilot Elza or the Perfect So-
ciety by Mihdly Babits) nyujtja taldn a legjobb példajat annak, hogy attdl, hogy egy
szerz$ a magyar irodalom megkeriilhetetlen alakja, a vizsgalt miifajon beliili pré-
balkozasa még nem lesz automatikusan a kdnon része. Pedig Cziganyik olvasataban
az Elza pilota vagy a tokéletes tdrsadalom kevéssé ismert szovegének nagyon izgalmas
vonasai domborodnak ki. Az értelmezés elsésorban az individuum és a tarsadalom
kozotti fesziiltség regénybeli megjelenésére koncentral, mely azaltal valik kiilono-
sen érdekfeszit6vé, hogy Cziganyik szamos fontos ponton meggy3zé médon éllitja
parhuzamba Orwell éridsi hatasu regényének egyes motivumaival - jollehet Babits
sze nem lehet itt barmiféle hatést feltételezni, ahogy attdl a szerz§ is tartézkodik,
viszont nagyon jol abrazolja mindez azt a szakirodalmi megfigyelést, hogy a két ha-
boru kozétti idészakban a magyar utépikus/disztopikus irodalom a szokasos meg-
késettségi narrativakkal ellentétben nagyon is szinkronban van a vilagirodalmi fej-
leményekkel. (187.) Mintha a totalitdridnus rendszerek fenyegetése szitkségszerien,
kulturdkon ativelGen inspiralna azokat a szovegeket, amelyek e fenyegetésre igye-
keznek felhivni a figyelmet. A koteten beliil a regény olvasata még izgalmasabba va-
lik azéltal, hogy az olvasé ekkorra mar az optimista Jokai-regényrdl is sokat megtu-
dott, igy a két értelmezésen keresztiil lathatja, milyen 6riési hordereji valtozasokat
hoz az utépikus gondolkodasban a huszadik szizad els harom évtizede. A repiilés,
amely Jokainal még a béke elhozdja volt, itt mar az 6rok haborud eszkozévé valik, és
ajovét Babits mar csak agy tudja elképzelni, mint amely dhatatlanul csak egyre szi-
kiilg teret nyujt az individuum szdmara. A fejezet a regényben abrazolt generacidkat
is osszehasonlitja, amelybdl felsejlik a humanizmus és az individualizmus elkertil-
hetetlen, és ami a legaggasztobb, 6nkéntes felszamolasa. Az egész kotet egyik legér-
dekesebb megfigyelésével talalkozunk a 7.5-s fejezetben (Little Earth), amely olyan
metaréteget vagy éppen ,végtelen szimuldkrumot” azonosit a szgvegben leirt ,kis
foldek” kapcsan, amely egyfajta mise en abyme effektust teremt a szovegen belil. Bar
ezt a poétikai jelenséget a posztmodern metafikciéval szokdas kapcsolatba hozni, va-
l6jaban egy olyan hagyomény elevenedik itt meg, amely az angol polgarhabort bu-
kaséat kovetGen, mar a tizenhetedik szdzad masodik felében megjelent az utépiairo-
dalomban: Margaret Cavendish példaul maga is hasznalta a mise en abyme eszkozét
The Blazing World cim{ ut6piajaban.® Cziganyik kotetének fokuszdban nyilvin nem
a kora jkori angol hagyomany 4ll, de fontos hangsilyozni, hogy megint csak olyan
jelenségrdl van itt sz6, amely az adott nemzeti irodalom kontextusétdl fiiggetleniil
a mifaji tudatossag egy szintjén Shatatlanul megjelenik. Mindamellett a regény

3 A témardl szakdolgozat is sziiletett: LuxAcs Laura Klara, The Mirrors of Margaret: Narrative
self-reflexivity in The Blazing World of Margaret Cavendish, Pécs, 2023.
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legf6bb érdemét illetGen egyet kell érteniink a szerzével, hogy egyes hidnyossagai
ellenére ,a haborttdl valé félelem totalitarius allamon beliili mentalis hatdsanak az
abrazoldsa ma is értékes teljesitménynek szamit, és Babits regényét a disztopikus
irodalom klasszikusai k6zé emeli”. (199.)

Az utolsé nagyobb fejezet (Sandor Szathmdri’s Dystopias and the Positivistic Simp-
lification of Humans) kiilonleges pozicidja nem véletlen. Szathmari Kazohinidjaval,
talan megkockaztathato, elériink a magyar disztépikus irodalom legismertebb szo-
vegéhez. Az elz4 fejezet alaphelyzetének forditottja ez: bar a sz6veg valamennyi-
re ismert, ahogy azt az Gjabb és Gjabb kiadasok és az angol forditas is bizonyitja,
szerzGje aligha nevezhet§ a magyar irodalom reprezentativ képviselGjének, vagy
ahogy Czigényik fogalmaz: ,a konyv — miként a magyar utdpikus irodalom egé-
szének — helye a kdnonban tovabbra is kétséges”. (203.) A fejezet nem csak a szerzd
fémiivét targyalja, hanem roviden értekezik Hidba cim{ posztumusz trilogiajarol,
és valamivel részletesebben targyal néhany novellat a Gépvildg ciml gyGjteménybdl
is. A fékuszban azonban a Kazohinia, az egyik legsikeriiltebb magyar gulliveridda
all, amely kettGs szerkezetének koszonhetGen a legérzékenyebben reagal arra a faj-
ta olvasismddra, amelyet Cziganyik a kotetben targyalt tobbi szovegnél is sikerrel
alkalmaz. A regény kapcsan els6ként a swifti modell keriil eld, kiilondsen a negye-
dik konyv nyihaha—jehu szembeallitdsa, amellyel Szathmari szovege kétségteleniil
szoros hasonldsdgot mutat, hiszen a nala vazolt hin-behin ellentét ugyanigy az em-
ber kettds, racionalis és érzelmi természete kozotti fesziiltségen alapul. A mi kettGs
szerkezete jol Osszeegyeztethet az utdpiat és disztopiat nem ellentétparnak, hanem
egymast kiegészitd fogalomnak tekintd megkozelitéssel, amely minden korabban
targyalt szoveg kapcsan elSkeriilt. Meggy6z4 tehat, hogy ,A Kazohinia a magyar
utépizmusra jellemzé médon nyiltan kifejezi az utdpia és a disztépia kozotti par-
huzamokat”. (209.) Az értelmezés a regényben tiikrozott ideoldgidk (fasizmus, an-
archizmus, kommunizmus) vizsgalataval halad tovabb amellett érvelve, hogy ezek
mindegyike kritika és szatira targyat képezi a szovegben, tehat a szerz§ egyik irdny
mellett sem tette le voksat: a regény intencidja inkabb atfogdan az egyes ideoldgidk
szélsGséges kovetése ellen szdlal fel. (221.) Az életmi gazdagsagat sokrétlien bemu-
taté fejezet végiil azzal az intéssel zarul, hogy Szathmaéri miveit nem szabad szigoru
esztétikai mérce alapjan megitélni, hanem arra az eredetiségre kell inkabb felfigyel-
ni, ahogy a technoldgia altal egyre inkabb uralt vildg problémai narrativizalédnak
szovegeiben.

A kotetzaré fejezet (Conclusion) az eredményeket foglalja 6ssze abban a remény-
ben, hogy az attekintés valamelyest csokkenti a nemzetkozi utdpiakutatds nyugati,
kiilonosen az angolszdsz hagyomany iranti elfogultsagat. Ezt a feladatot a szerzd
egyértelmien sikerrel hajtja végre, de kordbbi munkai és a Utopian Studies Societyban
betoltott szerepe, faradhatatlan szervez6munkaja is nagyban hozzéjarul a centrum
és a periféria kozti szakadék felszadmoldsdhoz. Cziganyik Zsolt miifajtorténeti atte-
kintése ugyanakkor a magyar olvasé szamara is bven tud djdonsagokkal szolgalni.

Zarasképp mar csak arra szeretnék roviden reflektalni, hogy ez a nemzeti
kulturara fokuszald attekintés magardl a vildgirodalmi miifajrél mit tud monda-
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ni nekiink. Mint lattuk, a Szathmari-fejezetben is elGkeriil az utdpia kritikaja, hi-
szen a racionalizmus diadala olyan statikus berendezkedéshez vezet, amely a halalt
felidézd, elviselhetetlen véaltozatlansagot jelenti. (213.) Az utdépia univerzalis ellent-
mondasa ez, és talan érdemes megint pArhuzamot vonni a két vilighdboru kozotti
és a tizenhetedik szazadi (angol polgarhabort utini) idészak pesszimista intellek-
tualis kozege és annak utépidkban torténd leképezGdése kozott. A mar emlitett
Cavendish 1660-as években sziiletett utépiagjanak egyik kulcsjelenetében szintén a
statikussag problémaja keriil el8: az egyik fGszerepld, miutdn meggy$z3dott rola,
hogy az ember valéban szamolatlanul tud idealis vilagokat teremteni a fejében,
azt kifogéasolja, hogy e teremtett viligokban egyszer(ien nincs mit csinalni, ,mivel
nincs titkos, csalard politika, sem torekvés, partoskodas, rosszhiszemt becsmérlés,
polgarok kozotti széthdzas, otthoni vita vagy éppen vallasi megosztottsag™.* Ter-
mészetesen itt sincs sz6 semmiféle kozvetlen kapcsolatrdl, és talan éppen ebben a
hidnyban ragadhat6 meg a recenzélt kotet egyik legnagyobb tanulsiga: ha valaki az
utdpia magyarorszagi megjelenési formait vizsgalja, nem biztos, hogy az igen ritka
kozvetlen hatdsok és atvételek feltardsa vezet a legtermékenyebb gondolatokhoz.
Sokkal inkabb arra figyelhet fel az olvasd, hogy két egymastdl viszonylag fligget-
leniil alakuld (egy ,mainstream” és egy limindlis) kulturalis k6zegben a hasonlé
torténelmi eseményekre hasonlé utdpikus-disztopikus szovegek fognak valaszol-
ni. Ez pedig egyértelmi és tjszer bizonyitéka az utdpia jelenség univerzalitasanak
és mérhetetlen komplexitasanak; mintha mar-mar evoldicids program lenne a csa-
l6dottsag és a remény feloldhatatlan utdpikus kettdsségének a kataklizmdk uténi
megjelenése. Noha a kotetben a két kultura kozotti folyamatos egyensulyozas miatt
maradnak elvarratlan szalak, a magyar és az angol utépikus hagyoméany egymas
mellé helyezése emiatt valik megrazdan érdekessé. Cziganyik Zsolt aligha tud val-
toztatni a magyar utépikus hagyomany alapvetd népszertitlenségén, de a magyar
hagyomdany folytonossagardl és vilagirodalmi dramlatokkal apolt kapcsolatardl
olyan 4j nézGpontbdl beszél, amely a hazai és a nemzetkozi utépiakutatéknak és
altaldban az irodalomtorténészeknek is szdmtalan Gj, toviabbgondolasra érdemes
szempontot kinal.

4 Margaret CAVENDISH, The Blazing World = Restoration and Augustan British Utopias, ed.
Gregory CLAEYs, Syracuse, NY, Syracuse University Press, 2000, 94.



