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V. Horvath Kéroly

Adalékok a Mombelli grofok genealdgiajahoz™

»Tudjuk, hogy Bank-bant megel6z6leg egy egész
sereg eredeti, dtdolgozott s forditétt szinmdvet irt.”
(Janovits Jend)

A Mombelli gréfok indigendk a magyar irodalom koztarsasagaban. Elég jelentékte-
len nemzetség. Csak honfiusitasuk prokatoranak személye révén tarthatnak szamot
némi érdeklédésre. A Mombelli grifok ugyanis Katona Jozsef forditdsaban jelent meg
a magyar szinen, 1811. jilius 16-an. A forditas autograf szovege elveszett vagy lap-
pang, mésolatat azonban megdrizte egy sugdkonyv: Balog Istvan 1827. marcius 10-
én, Tatan keltezett munkéja.! A sigokonyv szerepel Konyves Maté 1834-ben meg-
jelent Jdtékszini Koszorijanak konyvjegyzékében.? 1857-ben e jegyzékre hivatkozva
emliti Toldy Ferenc A magyar kiltészet kézikonyvében.® Gyulai Pal is utal ra akadémiai
székfoglaldjaban (1860) Katona ,forditmanyai”-rél szélva.* A széveg hisz év milva,
1880-ban tlinik fel Gjra, amikor az ,alkalom” a Nemzeti Szinhdz konyvtaraban
Abafi Lajos ,kezéhez juttatd” tobb Katona-drama, koztiik A Mombelli grofok kéz-
iratat.” E kézirat alapjan késziilt a drama elsd kiadasa, mely 1881-ben jelent meg az
Abafi szerkesztette Katona Jozsef dsszes miivei harmadik kotetében.® Kozel nyolevan
év elteltével, 1959-ben latott napvilagot a szoveg masodik, mindmaig utolsé kiadasa,
Solt Andor gondozaséban.”

* Jelen tanulmany a Katona Jézsef korai dramdi kritikaikiadas-sorozat (Balassi Kiadd) késziil6,
Katona dramaforditdsait tartalmazo utolsé kotetének részeként késziilt.

1 Leirasa: KaTona Jozsef, Jerti'silem’ pusztildsa, Kritikai kiadés, kiad. NaGY Imre, Bp., Balassi,
2017 (Katona J6zsef korai dramai), 21.

2 ,Mombelli gréfok, »magyarra tette« Katona Josef”. Jatékszini Konyvtar = Konyves Maté,
Jdtékszini Koszorii, Buda-Pest, Flskuti Landerer, 1834, 133186, 164. Kiilonds, hogy Konyves Mdté
nem kozli az eredeti szerzGjének nevét, noha az ott olvashato a kézirat cimlapjdn.

3 Torpy Ferenc, A magyar koltészet kézikonyve: A mohdcsi vésztol a legiijabb iddig 1I., Kazinczy
Ferenctdl Arany Jdnosig, Pest, Heckenast Gusztav, 1857, 361-362.

4 Gyurai Pal, Katona Jozsef és »Bdnk bdan«-ja (Olvastatott a M. T. Akadémia 1860. okt 29-ki iilésé-
ben), Budapesti Szemle, 11. kot. (1860), 72-168, 82.

5 ABAFI Lajos, Katona Jozsef kiadatlan dramdirdl, Orszag-Vilag, 1(1880), 414—415, 414, 439-442,
466-467.

6 KaTona Jozsef Osszes miivei, kiad. ABAFI Lajos, Bp., Aigner, 1880-1881, 111, 181-250; Gyulai
Pal 1882-ben megjelent kdzleményében (Katona Jozsef ifjitkori draimdi, Budapesti Szemle, 32[1882],
82-108.) mar e kiadasra tdimaszkodik, &m A Mombelli grifok éltala adott cimleirésa (83—84.) részle-
tesebb az Abafinal olvashaténal, ami arra utal, hogy id6kozben maga is 1athatta a kéziratot.

7 KaToNa Jozsef Osszes miivei, kiad. SoLt Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959, II, 289-356.
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Az aldbbiakban el@szor szdmba vesszitk A Mombelli grifok szovegének le-
szarmazési rendjérdl — genealdgidjardl — alkotott elképzeléseket (I.), javaslatokat
tesziink azok helyesbitésére (II.), majd magyardzatot keresiink arra, hogy a Kato-
na-kutatds miért halogathatta oly sokaig viszonylag konnyen kezelhet§ filoldgiai
kérdések megoldasat (ITL.).

Mivel A Mombelli gréfok kéziratanak cimlapja tartalmazza az alapvetd informacid-
kat, a kutatds szdmara nem jelenthetett problémat a széveg leszarmazasi rendjének
elsd, még nem teljes felvazolasa. A , kutatds” ebben az esetben Abafi Lajos személyé-
vel azonosithaté: 1880-as kozleményében, majd Katona-kiaddsanak bevezet§jében
6 véllalkozott elsGként egyfajta leszarmazasi sor megadasara. Ha Abafi leirdsat 6sz-
szevetjiik a kézirat cimoldalaval, azonnal feltlinik, hogy az els§ genealdgiai vazlat
nem egyszerten a cimoldal informécidinak lemasolasaval, hanem egyrészt meg-
kurtitasaval, masrészt kiegészitésével jott létre. A kézirat cimlapjan ez olvashato:

,A’ Mombelli Grofok / vagy / Az Atya és az 8 Gyermekei / Nézg Jaték 3
Felvonésban / Frantziabol szabadon készitette Hassaureck / Magyarra
forditotta Ifji Katona Josef / Paternus amor vincit omnia / Ovid: Eleg:
Lib. i — i2 / [kdrpecsét:] Pest Varmegye tulajdona / [kérpecsét:] olvas-
hatatlan.”

Mindebbdl Abafi elhagyta a kiilongs Ovidius-idézetet, ugyanakkor mindezt kiegé-
szitette el6bb Hassaureck keresztnevének roviditésével, majd a rovidités feloldasa-
val és a német ,eredeti” cimleirdsaval. Az igy kiegészitett genealdgia a kovetkezd
képet nyujtja:

[f6szoveg:] ,»A Mombelli grofok, vagy: az atya és az § gyermekeix, né-
zG6jaték 3 felvonasban, franciabdl szabadon készitette Hassaureck J. K.,
magyarra forditotta ifja K. J.”; [lapalji jegyzet:] ,Hassaureck. Jan. Ke-
resztély eredetijének cime: »Der Vater und seine S6hne«. Schauspiel in
3 Akten (Wien 1807.)”%

Abafi leirasa 1897-t8l valik szélesebb korben ismertté és elfogadotta, mégpedig
két eltéré mifaju, &m egyarant igen nagy hatasu kiadvany, Bayer Jézsef magyar
drématorténete,” valamint a ,g6zhangya” Szinnyei iréi lexikona'® kozvetitésével;

8 ABaFI1 Lajos, Katona Jozsef = KaToNA Osszes miivei, kiad. ABAFI, i. m., X.

9 BAYER J6zsef, A magyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig, 1, Bp., MTA,
1897, 245.

10 SzINNYE! JOzsef, Katona Jozsef = Sz. J., Magyar irok élete és munkdi, V, Bp., Hornyanszky
Viktor, 1897, 1203-1212. haséb, 1208.
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a késébbiekben pedig allanddésul mind a miivelt nagykoézonségnek," mind pedig
a szlikebb szakmai kozonségnek szant feldolgozasokban.'? Az allanddsagban egy
1933-as kozlemény hoz lényeges valtozast: a Katona-filoldgia kiemelkedd alak-
ja, Waldapfel J6zsef egy ponton mddositja, két masik ponton pedig bdviti az Abafi
Ota 0roklédé genealdgiat. Egyrészt kiigazitja Hassaureck ,eredeti’-jének cimét: a
Der Vater und seine Sihne helyett Der Vater und seine Kindert ir. Masrészt az altala
keresztnév nélkiil emlitett Hassaureck nevet a ,pragai” jelzével specifikalja, ezzel
megalkotja a ,pragai Hassaureck” szintagmat; valamint, ami a leglényegesebb, a
Hassaureck altal hasznalt francia szoveg szerzgjét megnevezve kiteljesiti az addig
részleges genealdgiat: Hassaureck ,Duval utan” készitette a maga szinmtvét."* Majd
tiz év mulva, Katona-monografigjaban megjegyzi még, hogy Duval ,a napoleoni
idSk tinnepelt akadémikus dramairdja” volt."

Waldapfel kiigazitsa és kiegészitései azonnal elfogadasra leltek és — néhany
kivételtdl eltekintve — rendszeresen visszatérnek a Katona-kutatds vonatkozé al-
lasfoglalasaiban, olykor egy immar djabb kiegészités kiséretében. Horvath Janos
1936-ban publikalt el6adasaban megjegyzi, hogy a pragai Hassaureck ,elég alséren-
did dréamaszerzd volt”, s ami esetleg j6 benne, az Duvalnak készénhetd.”* Enyhébben
elmarasztal6 itélet olvashatd Bird Ferencnél, aki azzal a véleménnyel latszik egyet-
érteni, mely szerint a ,német J. K. Hassaureck” ,k6zépszer( szinpadi szerzének sza-
mit”' A Waldapfel J6zsef és Biré Ferenc Katona-monografidja kozotti idészakban
egyetlen kozlemény sziiletett, amelynek Hassaureckre vonatkozé passzusa hataro-
zottan ellentmond az Abafi 6ta hagyomanyoz6do genealdgia egyik nevezetes meg-
allapitasanak. Kerényi Ferenc 1992-es kézleményében Hassaureck 4j keresztnévvel
szerepel: az el6bb ,Hassaureck J. K.”, majd késébb ,J. K. Hassaureck” néven ismere-
tes figurat Kerényinél ,Franz Josef Hassaureck” nek hivjak.” Ugyanezzel a névvel
talalkozunk Kerényi nyolc évvel késébb megjelent nagy munkajanak egyik jegy-
zetében, amely egyben arrdl is tdjékoztat, hogy nevezett ,német szinész és szinpadi

11 Igy példéul a Borovszky Samu szerkesztette Magyarorszdg vdrmegyéi sorozatban, amely-
nek Pest megyét targyald részében Horvath Cyrill ,kiilondsen Szinnyei nyoméan” foglalja 6ssze
az ottani sziiletésl vagy hosszabb idén at ott mikodott irdk életrajzanak és munkassaganak
f6bb adatait (HorvATH Cyrill, Irodalom, tudomdny, miivészet = Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye,
szerk. Borovszky Samu, II, Bp., Orszdgos Monografia Tarsasag, 1911, 234-308, 241; a Katona
Jozsefrdl szol6 passzus 267.), valamint példaul a Vanyi Ferenc szerkesztette Magyar irodalmi le-
xikonban (Bp., Studium, 1926, 433).

12 Mint példaul Hajnéczy Ivan munkdjaban: Hajn6czy Ivan, Katona életének és miiveinek
bibliogrdfidja = Katona-emlékkinyv, szerk. HaAjnOczy Ivan, A kolté halalanak szazados forduldjan
kiadja a kecskeméti Katona Jézsef Kor, Kecskemét, Kecskeméti Katona J6zsef Kor, 1930, 67-95,
81.

13 WALDAPFEL JOzsef, Katona elsé tirténeti dramdi (Elsé kozlemény.), ItK, 43(1933), 75-92, 75.

14 WALDAPFEL J6zsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin, 1942, 15.

15 HorvATH Janos, Katona Jozsef, Jdtékszini és dramairodalmi eldzmények: Katona dramairé kor-
tdrsai, Bp., Kékai Lajos kiadasa, 1936, 19.

16 Bir6 Ferenc, Katona Jézsef, Bp., Balassi, 2002, 42.

17 Kerényi Ferenc, Katona Jézsef a magyar szinpadok miisordn (1811-1837), 1tK, 96(1992),
399-413, 403.
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szerz§”, akinek ,életérdl és palydjarol kozelebbi adatokat az egykoru szaklexikonok
sem kozolnek”.'®

Iy

a kovetkezd tanulsagok adédnak:

1. Nincs egyetértés abban, hogy mi volt a Katona-forditas forrasszovegét ,ké-
szit6” Hassaureck keresztneve, valamint a forrasszéveg cime. Az Gjabb Katona-iro-
dalombdl mindazonéltal kikopott a ,Hassaureck J. K.” névleirés, helyére a ,J. K.
Hassaureck” és a ,Franz Josef Hassaureck” 1épett, 4m ez utébbi nem szoritotta ki
a megel6z6t. Ugyanez tapasztalhaté a forrdsszoveg cime esetében: a Der Vater und
seine Sohne cim valtozatlanul hasznalatban van a Der Vater und seine Kinder mellett.

2. Részleges egyetértés mutatkozik Hassaureck kiilonb6z6 szempontok
alapjan torténd jellemzésében. Akik mondanak valamit a szarmazasardl, azok ,pra-
gai’-nak,” ,pragai német’-nek,? esetleg egyszertien ,német’-nek tartjak. Hassau-
reck professzidjaként a ,dramaird”, ,dramaszerzd”, ,szinpadi szerzd”, valamint a
,szinész” jelenik meg. Munkdassiganak mindsitésére a ,legalsébbrendd”,?! az ,elég
alsérend®’, illetve a ,kozépszer” kifejezésekkel élnek.

3. Teljes az egyetértés abban, hogy Hassaureck forditasanak francia nyelv{ for-
rasszovege egy bizonyos Duval nev(i szerz6 munkdja volt, melynek azonositisara
azonban senki sem vallalkozott.

II.
1. Hassaureck neve és miivének cime

Akik fontosnak tartjdk megadni A Mombelli gréfok elsé forditdjanak teljes nevét,
azok két kiilonbo6z4 keresztnevet emlitenek, az egyiket raadasul réviditett forma-
ban. A kett§ koziil ez utébbi, a ,J. K.” rovidités képviseli az Gjabb Katona-kutatés
tilnyomo részének meggydzGdését, annak ellenére, hogy pontosan datalhaté ma-
gyar fejleményrdl van sz6, melynek a nemzetkozi szakirodalomban nincs parja.
A ,J. K. Hassaureck” név 1959 6ta létezik, ugy latszik, Solt Andor leleménye, leg-
alabbis az 6 Katona-kiad4saban tlinik fel elGszor, mégpedig mindenféle magya-
razat nélkil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne valamiféle magyarazata,
mondhatni sajat, kiilon genealdgiaja. Fentebb lattuk, hogy idében visszafelé haladva

18 A magyar szinikritika kezdetei: 1790-1837, 1-111, kiad. KErENYI Ferenc, Bp., Mundus Ma-
gyar Egyetemi Kiado, 2000, III, 1522 (az 1540. jegyzetben).

19 A fentebb nem hivatkozott hely: Nacy Miklés, Katona Jozsef és a vildgirodalom, Eletiink,
17(1979), 483-489, 483.

20 Fentebb nem hivatkozott helyek: Orosz Laszld, Katona Jézsef = A magyar irodalom torténe-
te 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965, 337-360, 341; Gyurar Pal, Vilogatott
miivei, szerk. Kovics Kdlman, Bp., Szépirodalmi, 1989, 1192 (névmagyarézatok).

21 Fentebb nem emlitettiik Bayer J6zsef mingsitését, mely szerint Hassaureck ,teljesen a leg-
alsébbrendi dramairdk kozé tartozott”. A magyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon
1867-ig, 1, Bp., MTA, 1897, 246.
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1880-ig kovethet6 a leszarmazasi sor: Abafi Lajos ekkor megjelent k6zleményében,
majd Katona-kiadasanak 1881-ben megjelent harmadik kotetében olvashatunk el§-
szor egy ,Hassaurek J. K.” nevi szerz6r6l. E névleirds hagyomanyozddasaban Solt
Andor Katona-kiadésa hozott fordulatot, mégpedig nem csupan metaforikus, ha-
nem sz6 szerinti értelemben is. Solt ugyanis egyszeridien megforditotta a nevek sor-
rendjét: a ,J. K.” roviditést a ,Hassaureck” elé helyezte. Mivel dontésének indokait
nem kozolte, taldlgatasokra vagyunk utalva. Elképzelhetetlen, hogy az Abafitol 6r6-
kolt ,J. K.” roviditésben német keresztnevek roviditését latta volna, amelyeknek igy
— 1évén Vornamen — egy korszerd szovegkozlésben a csaladnév elStt van a helyiik.
Solt Andor feltehet§leg abban bizott, hogy a magyar keresztnevek roviditései — mint
oly gyakran — ebben az esetben is megegyeznek német megfelelSik roviditéseivel
(Bach Janos Sebestyén — Bach J. S., illetve Johann Sebastian Bach - J. S. Bach). Abafi
azonban gondos keresztapa volt. Lattuk, hogy Katona-kiaddsanak bevezetésében
feloldotta az altala alkalmazott roviditést. Bevezetdje f6szovegébdl még csak annyi
deriil ki, hogy A Mombelli gréfok cimi Katona-forditas eredetijét ,Hassaureck J. K.”
készitette; Aam ehhez a helyhez csatlakozik egy lapalji jegyzet, mely szerint ,Hassau-
reck Jan. Keresztély eredetijének cime: »Der Vater und seine Sohne«”. Ez a jegyzet
kezdetben nem is kertilte el a kutatok figyelmét, Bayer Jozsef és Szinnyei Ferenc bi-
zonyosan latta, a késGbbiekben azonban feledésbe meriilt. Ha Abafi labjegyzete nem
meriilt volna feledésbe, akkor Solt Andor Katona-kiadasiban s az arra timaszkodd
kozleményekben valdszintileg a ,J. Chr. Hassaureck” névvel taladlkozhatnank, ter-
mészetesen a ,Johann Christian Hassaureck” roviditéseként. A probléma azonban
ezzel sem oldédna meg, az irodalomtorténetben ugyanis ez a név sem szerepel.

A kérdés immar az, hogy akkor Abafi vajon honnan vehette? Hivatkozhatnank
arra az irodalmi kozhelyre, mely szerint Abafi Katona-kiadasa ,nemcsak a valoga-
tas, hanem a szovegkozlés szempontjabdl is felette gyarl6 teljesitmény”.?> A Mombelli
grofok esetében mindazonaltal szamolnunk kell azzal, hogy a gyarl¢ teljesitmény
nem kizardlag Abafi személyes szoveggondozdi fogyatékossaganak kovetkezménye.
Ugy véljiik, Abafi megtett mindent, ami az adott kériilmények kozott egy szoveg-
kozl6tdl elvarhato volt. Az adott kortilmények koziil talan egyet érdemes kiemel-
ni. Fentebb emlitettiik, hogy Katona-kiadasanak bevezetGjében Abafi kibGvitette
A Mombelli grifok kéziratanak cimoldalan olvashaté informacidk korét: a ,Hassau-
reck” csaladnevet keresztnevekkel egészitette ki, megadta a Katona-forditas for-
rasszovegének (,eredetijének”) cimét, végiil kozolte a forrasszoveg megjelenésének
helyét és évszamat. A két utobbi adat olvastan arra kovetkeztethetnénk, hogy sajat
szemével latta a jelzett kiadvanyt, s kiegészit§ informacidit annak cimnegyedébdl
meritette. Am ez valészintileg nem igy tortént. A bizonyosan azonosithaté bécsi ki-
advany cimlapja ugyanis a kovetkez6 képet mutatja:

22 Sort Andor, Utészé = Katona Osszes miivei, kiad. Sort, i. m., II, 675-682, 677.
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,Der Vater / und / seine Kinder. / — / Ein Schauspiel / in drey Auf-
ziigen. / Nach dem Franzosischen frei bearbeitet / von / Franz Has-
saureck. / — / Paterna[!] amor vincit omnia. / Ovid. Eleg. Lib. I. 12.
/ = / Wien, 1807. / Auf Kosten und im Verlag bey Johann Baptist /
Wallishausser.”

Azonnal feltlinik, hogy az atyanak ,az 6 gyermekei” Abafi cimleirdsatdl eltéréen
nem ,seine S6hne”, hanem ,seine Kinder” forméban szerepel, a meg nem nevezett
francia eredeti atdolgozéjaként pedig ,Franz Hassaureck” van feltiintetve. A Kinder
és a Sohne szavak felcserélése” még kimagyarazhat6 lenne valamiféle olvasas- és
emlékezéspszicholdgiai spekulicioval, Hassaureck keresztnevének elvétésére azon-
ban nincs mentség: a ,Franz” keresztnevet egyszerten lehetetlen ,Johann Chris-
tian”-nak olvasni, illetve ,Janos Keresztély”’-re magyarositani. Ennek lattan a szo-
veggondozéi gyarlésag valamely silyosan mindsithetd esetével szembesiilnénk, ha
nem szamolnank egy mentd koriilménnyel. Valdsziniinek tartjuk, hogy a korabeli
hazai tudomanyos infrastruktira adottsdgai mellett Abafi nem jutott hozza a bé-
csi kiadvanyhoz, ezért kénytelen volt masodlagos forrasokra hagyatkozni. Ennek
valdsziniiségét egy a fortiori érvvel tudjuk megerdsiteni: ha a kiilon erre speciali-
zélodott szakemberek? dltal gondozott Német Kozos Katalogus (a hires Gesamt-
katalog) alapjan késziilt ritka konyvek listija még 1910-ben is csak egy példany-
ban regisztralta az 1807-es bécsi kiadvanyt,* akkor konnyen elképzelhetd, hogy az
1880-as években budapesti kozkonyvtarakban sem volt feldolgozott, vagyis a ku-
tatds szdmara minden tovabbi nélkiil elérhetd példanya. Ilyen példany hijain mond-
hatott le Abafi az autopsziardl, és donthetett a mésodlagos forrasok konzultalasa
mellett. A Német K6z6s Katalogusbdl 6sszeallitott és 1912-ben kozolt listat termé-
szetesen nem hasznélhatta; pedig az abban olvashat6 cimleiras szerint a Der Vater
und seine Kinder cim( darab szerzGjét éppenséggel ,Jon. Christoph Hassaureck -nek
hivjak, amit mar apré figyelmetlenséggel is ,Johann Christian”nak lehet olvas-
ni. Fellapozhatta viszont Kayser Vollstandiges Biicher-Lexicona 1836-o0s kiadasanak

23 Egyetlen helyet ismeriink, ahol a bécsi kiadvany cime hibasan, Der Vater unter seinen Kindern
formaban olvashat6 (Der / wohl unterrichtete / Theaterfreund. / Ein / unentbehrliches Handbuch
/ fiir / Buchhindler, Leihbibliothekare, Theaterdirektoren, / Schauspieler und Theaterfreunde.
/ — / Herausgegeben / von / L. Fernbach jun. / — / Berlin, / bei Cosmar und Krause. / 1830, 325.)

24 A Német Konyvtarak Kozponti Hivatala Berlini Té4jékoztaté Iroddjanak munkatarsai.

25 V. Richard Fick, Die Zentralstelle der deutschen Bibliotheken (Das Berliner Auskunftsbureau und
der Gesamtkatalog) = Congres de Bruxelles 1910, Actes publiés par J. CUVELIER et L. STAINIER, Bru-
xelles, Au siége de la Comission, 1912 (Commission permanente des Congres internationaux des
Archivistes et des Bibliothecaries), 399-449, 445; az itt regisztralt példany a miincheni Egyetemi
Kényvtar dllomanyaban volt; semmiképpen sem szabad elhallgatni, hogy a Német K6z6s Katalo-
gusban ekkoriban a Birodalmon kiviili, igy példaul abécsi konyvtarak anyagat még nem rogzitették;
ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, amire Richard Fick is felhivja a figyelmet, hogy ti. az egyes
kiadvényok gyakran egyetlen példdnyban sem lelhetdk fel a megjelenés helyén (423.).

26 Vollstandiges Biicher-Lexicon enthaltend alle von 1750 bis zu Ende des Jahres 1832 in Deutsch-
land und in den angrenzenden Lindern gedruckten Biicher [...], Schauspiele, hg. Christian Gottlob
KAYSER, Leipzig, Ludwig Schumann, 1836.
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Schauspiele-mellékletét,”® amelyben Hassaureck hirom helyen, hirom kiilonb6z4
keresztnévvel szerepel: a Joseph und seine Briider, a Colestine, a Wiedervergeltung és a
Der Vater und seine Kinder cim{i darabok szerzdjeként mint ,Jon Cph. Hassaureck”,”
a Priifung der Untreue cimd vigjaték szerzGjeként mint ,F. Hassaureck”,?® végiil a Der
kurze Roman cim, szintén vigjaték szerzdjeként mint ,F. J. Hassaureck”” A ,Jon
Cph.” rovidités pedig még hibatlan nyomtatasban is konnyen vezethet hibds, 4m va-
lamelyest mégis méltanyolhat6 olvasathoz.

A Katona-irodalomban el8szor 1992-ben felbukkand, majd 2000-ben megis-
mételt leirds szerint Hassaurecket ,Franz Josef”-nek hivtak. Konny( megallapitani,
hogy a konkurens formak koziil egyértelmden ez a helyes, noha Hassaureck szerz6i
névként dltalaban a ,Franz’-ot vagy annak roviditését hasznélta.*® Teljes keresztne-
vét a Giebisch és Gugitz szerkesztette kézikonyv kozolte el§szor, hivatkozas nélkiil
ugyan, am feltehetGen anyakonyvibejegyzés alapjan.*! Eszerint Hassaureck a ,Franz
Ser[aph] Antonius” nevet kapta a keresztségben.** A korabeli kézikonyvekben azon-
ban, némi bizonytalankodas utin,** a ,Franz Josef” megnevezés valt uralkodéva.
1992-es kozleményében Kerényi Ferenc hivatkozas nélkiil kozli a helyes nevet, ké-
sGbbi megjegyzésébdl azonban arra kovetkeztetiink, hogy a Karl Goedeke szerkesz-
tette Grundrisz elsé kiaddsanak harmadik kétetében olvashaté Hassaureck-szocikk
lehetett a forrdsa.** Ismereteink szerint ugyanis ez az egyetlen szaklexikon, amely
Hassaurecket az észak-kelet németorszagi szerz8k csoportjaban targyalja, profesz-
szi6jit pedig a ,vélhetbleg / valdszinileg szinész” (,vermutlich Schauspieler”) fordu-
lattal adja meg.

27 Uo., 39.

28 Uo., 75.

29 Uo., 85.

30 A helyes ,Franz Hassaureck” névalak Magyarorszagon mar 1969-ben szerepel a Jokai Mo6r
Osszes miivei kritikaikiadas-sorozat 66. kotetének apparatusaban, a regény bécsi vonatkozasu
eseményeinek és utaldsainak magyarazata kapcsan (Joxa1 Moér, A mi lengyeliink, szerk. LENGYEL
Dénes, Nagy Miklés, Bp., Akadémiai, 1969, 479-480.); szinhaztorténeti dsszefiiggésben pedig
1990-ben, a Kerényi Ferenc szerkesztette Magyar szinhdztorténet darabcimmutatdjaban tlinik fel
el8szor (Magyar szinhdztorténet, 1790-1873, szerk. KErRENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990.)

31 Megerdsiteni latszik ezt: Susan DOERING, Der wienerische Europder Johann Nestroy und die
Vorlagen seiner Stiicke, Miinchen, W. Ludwig Verlag, 1992, 77.

32 ,Franz Josef Hassaurek[!]”, Bio-bibliographisches Literaturlexikon Osterreichs von den Anfin-
gen bis zur Gegenwart, hg. Hans GiesiscH, Gustav GuciTz, Wien, Verlag Briider Hollinek, 1964,
141.

33 A Gelehrtes Teutschland 1821-ben még ,Hassaureck (H... J...)” néven emliti (Das gelehrte
Teutschland, oder Lexicon der jetzt lebenden teutschen Schriftsteller, hg. Georg Christoph HAMBER-
GER, Johann Georg MEUSEL, Johann Samuel Ersch, XVIII, Lemgo, Meyersche Buchhandlung,
1821, 62.), majd tiz év mulva, a Supplementum kétetben korrigalja tévedését: ,Hassaureck (Fr.
nicht H...J...)” (Ua., hg. Georg Christoph HAMBERGER, Johann Georg MEUSEL, Johann Wilhelm
Sigismund LiNDNER, XXII, Lemgo, Meyersche Buchhandlung, 1831, 597.).

34 Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung, Aus den Quellen, Dritter Band, Zweite
Abteilung, hg. Karl GoeDEKE, Dresden, Verlag von L. S. Ehlermann, 1881, 930.
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2. Hassaureck jellemzése

A személy jellemzésére szolgald klasszikus helyek koziil a kutatas csak a natiébdl
és patriabdl, a studiabdl, valamint az affectusbol nyerhet§ argumentumokkal élt.
Hassaureck szarmazdasara nézve kizardlag magyar kutatdk képviselik azt a véle-
ményt, miszerint szerzénk valamilyen értelemben pragai vagy még specialisabban
pragai német lenne; észak-kelet németorszagi illetéségét pedig az imént utoljara
hivatkozott Goedeke-hely is csupan kozvetve allitja. Mivel nem ismeriink olyan
forrast, melyben Hassaureck pragaisagarol vagy pragai németségérél esnék szo, el-
képzelésiink sincs arrdl, hogy Waldapfel J6zsefet mi indithatta a pragaisag tézisének
megalkotasara. A Giebisch és Gugitz szerkesztette kézikonyv szerint Hassaureck
Bécsben, a Szent Istvan kertiletben sziiletett 1787. szeptember 18-an. Josef Bindtner
pedig Castelli memodrjainak egyik helyéhez fiizott igen alapos jegyzetében kozli,
hogy a Blumenstockchen néven ismert, ,Ballgafichen 930., régebbi szdmozassal 986.”
alatti sziil6i hdz mar 1786-ban Matthias és Magdalena Hassaureck tulajdonaban
volt.** A forrasok egyértelmtien tuddsitanak arrdl is, hogy Franz Hassaureck min-
dig Bécsben élt, anyagi lehetGségeitdl fiiggen méas-mas keriiletben lakott, egészen
1836. junius 10-én, Bécs-Potzleinsdorfban bekovetkezett halaldig.** Mindennek
titkrében a Hassaureck pragai illetéségérdl alkotott tézis tovabbi ismételgetése tel-
jesen indokolatlannak latszik.

A Hassaureck professzidjanak leirasat célzo kifejezések korébdl nyugodtan
kizarhatjuk a ,szinész’-t, mely egyediil a Grundriss elsé kiadasanak szdcikkében
szerepel, ott is csak feltételezésként. E feltételezést semmilyen mas forras nem ta-
masztja ala. Hassaureck talan legbensGbb baratja, Ignaz Franz Castelli visszaemlé-
kezéseiben beszamol ugyan arrdl, hogy Hassaureck ,szenvedélyes szinhazbarat volt,
s még nagyobb szenvedéllyel komédiazott maga is” (,spielte er selbst Comodie”),
valamint hogy gyakran szinészkedtek és szérakoztak egyiitt (,wir schauspielten zu-
sammen, wir unterhielten uns zusammen”).*” A beszamol kontextusabdl azonban
vildgosan latszik, hogy nem hivatasszerten Gzott szinészetrSl, hanem minden valé-
szinliség szerint a Ludlam-barlang (Ludlamshdhle) néven ismeretes bohém irodal-
mi tarsasag keretében zajlé — a mai szemlél§ szamdra talan infantilisnek tind — sze-
repjatékokrol és alakoskodasokrdl van szé. E tarsasagban jatszotta Hassaureck az
,Orokos Arnyék” szerepét.®® Polgari foglalkozésardl szélva mind a korabeli, mind

35 Vo. Ignaz Franz CAsTELLI, Memoiren meines Lebens, Gefundenes und Empfundenes, Erlebtes
und Erstrebtes, Mit einer Einleitung und Anmerkungen neu herausgegeben von Josef BINDTNER,
Bd. I-II, Miinchen, Verlegt bei Georg Miiller, 1914, 1, 118, 1. jegyzet.

36 Ez utdbbirdl mar az egyik legismertebb korabeli napilap is hirt adott, lasd Wiener Zei-
tung, 1836. jdl. 19, 918.

37 Ignaz Franz CASTELLI, Memoiren meines Lebens, Gefundenes und Empfundenes, Erlebtes und
Erstrebtes, Erster Band (Vom Jahre 1781 bis zum Jahre 1813), Wien und Prag, Kober C Markgraf,
1861, 115.

38 Moritz Bermann leirasa alapjan képet alkothatunk e szerep mibenlétérdl: ,Orokos Ar-
nyéknak Franz Hassaureck nagykereskedét valasztottak meg. Ha ugyanis valaki szeretett volna
bekeriilni a tarsasdgba, akkor egy ideig csak »arnyék«-ként lehetett jelen, s csak utana valhatott
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a késdbbi forrasok egybehangzodan azt llitjak, hogy nagykereskedd (Grofhindler),
koriilményesebb meghatarozassal: csaszari-kiralyi szabadalmazott nagykereskedd
volt, aki kezdetben sikereket ért el és jdmddban élt,* majd tizletének 1827-ben be-
kovetkezett csédje utan teljesen elszegényedett.

A polgari hivatas regisztralasa mellett a forrasok természetesen utalnak Has-
saureck egyéb tevékenységére is. Ennek legaltalinosabb meghatirozasa ugy szdl,
hogy Hassaureck ,miikedvelS irodalmar” (,Literat aus Liebhaberei”) volt.*> Ebben
az osszefiiggésben az ,irodalmar” kifejezés a tevékenység tényleges tartalmardl nem
mond semmit. Némi eligazitassal szolgal azonban Franz Hadamowsky felosztasa,
mely szerint az 1800 koriili bécsi szinhazi repertoar tulnyomé részét nem ,klasz-
szikusok és igazi kolt6k” (,Klassiker und echte Dichter”), hanem irodalmarok (,Li-
teraten”) mivei toltotték ki: ,gyorsan dolgozé irodalmérok” mivei, akik mintaikat
a franciaktol vették. Ezen irodalmarok konkrét tevékenysége a ,szoros értelemben
vett forditastol az alapos atdolgozasig terjedd skala” valamely fokan helyezhet6 el.*!
E koron beliil Hassaureck azzal tlinik ki, hogy 6 valéban ,szerelembdl” irodalmar-
kodott. Legalabbis erre utal Adolf Biuerle 1856-ban elhangzott jubileumi beszé-
dének egyik részlete, melyben a Monatsschrift der Theaterfreunde (1805-1806) cim
lapnal betoltott szerkeszt8i megbizatdsanak felmondasardl szamol be. A kiad6 — az
id8sebbik Wallishausser — azzal indokolta felmondasi szandékat, hogy jelentkezett
néla Hassaureck, aki ,ingyen, pusztin a megtiszteltetés végett” (,umsonst [...] blos
der Ehre wegen”) vallalna a lap szerkesztését, gyakorlatilag irasat.** Hassaureck ta-
lan soha nem tett ilyen ajanlatot, mindazonaltal nem lehet véletlen, hogy a kiad6
éppen az 6 nevének felidézése révén hitelesitette targyalasi pozicidjat. Hassaureck
mikedvel§ irodalmarsagiara nézve egyetérthetiink Doering 1992-ben kelt megal-
lapitdsaval, mely szerint munkassaga ,teljes egészében francidbdl dtdolgozott [bear-
beitete] darabokra [...] korlatozodik”.** Csekély eltéréssel, am ugyanezt mondja méar
1815-ben Biuerle Theaterzeitungjanak névtelen, 4m elmés kritikusa is: ,Haflaureck
ur [...] soha mast nem [tett], mint dttett” (iibersetzt).** A kettS kozotti csekély eltérés

immar »test«-té. Hassaureck azonban mar drnyékként is oly felttinGen viselkedett, hogy 6rokos
arnyéksagra itélték, valamint megtették arnyékmesternek, vagyis rabiztak minden arnyékok
feliigyeletét”. Alt- und Neu-Wien: Geschichte der Kaiserstadt und ihrer Umgebungen. Siet dem Entste-
hen bis auf den heutigen Tag und in allen Beziehungen zur gesammten Monarchie, Wien-Pest-Leip-
zig, Hartleben’s Verlag, 1880, 1086.

39 Az Oesterreichische National-Bank 1822-es hirdetménye Hassaurecket a bank szaz leg-
tobb részvénnyel rendelkez akcionariusa kozott tartja szamon,; a részvényesek nevét bettirend-
ben kozli, igy nem dertil ki, hogy Hassaureck hanyadik volt a listaban. Amtsblatt zur Oesterrei-
chischen Kaiserlichen privilegirten Wiener-Zeitung, 1822. dec. 7., 455.

40 Anonymus, Friedrich Hassaurek, Der Deutsche Pionier. Erinnerungen aus dem Pionier-
Leben der Deutschen in Amerika, 17(1885) 1. Heft, 3-20, 4-5.

41 Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen, Zweite ganz neu bearbei-
tete Auflage, Bd. X1/2., hg. Karl GoepEkE, Diisseldorf, Verlag von L. Ehlermann, 1953, 1-2.

42 Biduerle beszéde: Wiener Theaterzeitung, 50, Nr. 28 (1856. februar 2.), 110-112, az idézet:
110.

43 DOERING, i. m., 77.

44 Theater-Zeitung, 1815. m4j. 23, 186.
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abban ragadhaté meg, hogy Doering széhasznalata (,bearbeitete Stiicke”) egyrészt
pontosan megfelel a Hassaureck munkai cimlapjan olvashaté 6nmeghatarozasnak
(leggyakrabban: ,nach dem Franzgosischen frei bearbeitet”), masrészt megengedébb:
az atdolgozas miivelete ugyanis bizonyos mértékd onalldsagot, ,szerz6i” aktivitast
feltételez. A névtelen kritikus széhasznalata viszont szigoribbnak tdnik, kivalt ha
figyelembe vessziik az imént idézett mondat kontextusat: a Colestine, oder die Fes-
tung am Wilga-Strohme cimd darabot a biral6 ,idegen tragyadombon keletkezett”,
Jfelettébb nyomorusigos fércmi’-nek tartja, amit Hassaureck talan atdolgozha-
tott volna, de § ilyet soha nem ,tesz”, hanem mindig csak ,attesz”, vagyis egyszer(
forditéként jar el — a szovegbdl nem deriil ki, hogy a kritikus ezt erényként vagy
éppenséggel fogyatékossagként értékeli. Az altalunk targyalt Gsszefliggésre néz-
ve mindebbdl az kovetkezik, hogy Hassaureck irodalmarsidga nem jellemezhetd a
,dramaird” vagy ,dramaszerzd” kifejezésekkel, hiszen soha egyetlen dramat sem irt
vagy szerzett,” s egyéb miifajokbdl is csupdn néhény eredeti munkaja ismeretes.*
Ennek titkrében pedig teljesen értelmetlennek téinik annak mérlegelése, hogy vajon
Jlegalsobbrend(”, esetleg ,elég alsérendl”, netan ,kozépszer” szerz8ként tartan-
dé-e szadmon. A korabeli kritikai irodalomban néha elhangzanak Hassaureck tevé-
kenységét minGsits értékelések, ezek azonban szinte kizarélag forditéi és atdolgo-
z06i teljesitményére vonatkoznak. A Der Vater und seine Kinder bécsi bemutatéjanak
biralataban a kritikus kiemeli, hogy a fordité (Ubersetzer) nem csupan ,tisztan ara-
dé dialégusokkal” 6rvendeztette meg a kozonséget, hanem ,tobb jelenetben dereka-
san kisegitette a lagymatagga valé kolt6t” (Dichter).”” A Joseph und seine Briider cim(
,zenés torténelmi drama™® egyik 1812-es elGadéasa kapcsan viszont a kritikus saj-
nélatosnak tartja, hogy ,a Hassaureck nev dr sétlan forditasa képtelen volt vissza-
adni az eredeti szépségeit”.* A Die spanische Wand cim{i darab*® biraldja megjegyzi,

45 A Der kurze Roman, oder die ndrrische Wette cim( darab sem kivétel, noha 1809-es
kiadasanak (Dramatisches Straufichen, ein Taschenbuch auf das Jahr 1809 von CasTeLLI und Has-
SAURECK, Wien, Wallishausser, 1809, 87-140.) alcime szerint ,Vigjaték egy felvonasban J. F. Has-
saurecktdl” (,Ein Lustspiel in einem Akt von J. F. Hassaureck”), egyik késébbi kiadasanak (Die
seltsame Wette, Lustspiel in einem Akt, Leipzig, Karl Tauchnitz, 1812.) belsé cimlapjardl azonban
kideriil, hogy Francois-Benoit Hofmann Le roman d’une heure, ou la folle gageure, comédie en un
acte et en prose cimt, 1803-ban, Parizsban bemutatott darabja nyoman késziilt.

46 Igy a Das Lipperltheater in Miinchen cimt ttibeszamolé (Wiener Hof-Theater Almanach auf
das Jahr 1809, Sechster Jahrgang, Wien, Wallishausser, 1809, 152-160.); révid terjedelmt alma-
nach-koltemények, olyan jellegzetes cimekkel, mint ,Entschuldigung”, ,Reminiscenzen”, ,Ge-
gen-Kritik” (1811, a bécsi Thalidban), ,Der Zuckerhut”, ,Unter ihr Bild” (1813 és 1817, a Selam-
ban), ,Betty’s Bild” (1831, a Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Modéban); valamint
a Mysterium von Griseldis, der Marquise von Saluces 1395 cim{ irodalomtorténeti esszé (1836, a
Der Telegraphban).

47 Allgemeines Theater-Journal, 2. Bd, 3. Heft, 65-67, 67.

48 Joseph und seine Briider, Ein historisches Drama mit Musik in drey Aufziigen, Nach dem
Franzosischen des Alex. Duvat, von F. J. HAssaURECK, Die Musik ist von Herrn MEHUL, ei-
nem der Inspektoren des Conservatoriums zu Paris, Fiir das k. k. priv. Theater an der Wien,
Wien, Joh. Bapt. Wallishausser, 1810.

49 Theater-Zeitung, 1812.jan. 8., 12.

50 Die spanische Wand, Eine dramatische Kleinigkeit in einem Akt. Frey nach dem franzosischen
von F. J. HAssAURECK = Dramatisches Straufichen, i. m., 209-248.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 43

hogy a francidbdl vett ,dramai csekélység [...] valdban oly sekélyes, mindamellett oly
nehézkes, hogy a forditénak hagynia kellett volna gy, ahogy van”, vagyis neki sem
kellett volna dllnia.>' Ez utébbi esetben eldonthetetlen, hogy a birdlé az eredetit vagy
forditast kivanta mindGsiteni. A Joseph und seine Briider feltjitasarol szol6 kritika sze-
rint viszont ,Hassaureck ur igen mesterien forditotta” a mestermd szovegkonyvét,
valamint hogy a forditdson tul ,meglehetds szabadsaggal atdolgozta” (,ziemlich
frey bearbeitet”) azt, s a két mtivelet egyiittes eredményeként egy ,szivhez széléan
mesterkéletlen” szoveg jott 1étre.”* Nyilvinvald, hogy a napi kritika homélyos, el-
lentmondé vagy kétértelmd megnyilatkozdsainak mérlegelésére csak akkor nyilik
lehet3ség, ha magunk is vallalkozhatunk a forrasszovegek, valamint a forditasok,
illetve forditasok és atdolgozasok Gsszevetésére. A Mombelli grifok forrasszovege-
ként azonositott Der Vater und seine Kinder cimi , szabad atdolgozas”-ra nézve ez azt
jelenti, hogy legelGszor is meg kell allapitanunk az ut6bbi forrasszévegét.

3. Hassaureck forditasanak forrasszévege

Latszolag konny( dolgunk van, hiszen a Katona-kutatas teljesen egyértelmt al-
laspontja szerint a Der Vater und seine Kinder ciml darab forrasszovege egy Duval
nevi francia szerz6 munkdinak korében keresendd. A magyar kutatas allaspontjat
aldtdmasztja még egy tekintélyes ,nyugati” kézikonyv, a Goedeke szerkesztette
Grundriss masodik, teljesen atdolgozott kiadasanak Hassaureck-szdcikke is, mely
szerint a Der Vater und seine Kinder cim(, harom felvonésos szinjaték ,Duval alapjan”
(,Nach Duval”) késziilt.>® Duval neve megjelenik A Mombelli grifok kéziratanak
cimlapjan is: a ,Frantziabdl szabadon készitette Hassaureck” sorban a ,Frantzia-
bol” sz6 folott idegen tollal — valdjaban grafitceruzaval — és kézzel irva olvashato.
A Katona-kutatast ebben az esetben is egyetlen kutatéra, Waldapfel J6zsefre redu-
kalhatjuk. A késébbi kozleményekben ugyanis az 6 — el§szoér 1933-ban kozolt —
hivatkozas nélkiili Duval-attribucidja ismétlédik, ugyancsak hivatkozasok nélkil.
Utdlag lehetetlen tisztazni, hogy a Waldapfelnél, valamint a Grundriss szocikkében
felbukkan attribuci6 kozott van-e valamiféle 8sszefiiggés. A Grundriss X1/2. kote-
te, mely az osztrak-magyar szinhaztorténetet is targyalja, 1953-as keltezéssel kertilt
ki a nyomdabdl; a kotet el§szava azonban beszamol arrdl, hogy az anyaggyfjtés és
feldolgozas mar az elsé vilaghdboru idején elkezd$dott, &m az akkori szerkesztd,
Karl Kipka harctéri elestével megszakadt, s csak 1932-ben folytatédott, amikor a bé-
csi konyvtaros-szinhaztorténész, Franz Hadamowsky vette 4t a munkalatokat.>* Ha
Waldapfel badrmi dton-mddon informalédhatott a Hadamowsky (és munkatérsai?)
altal kezelt anyag Hassaureckre vonatkozé cédulaibdl,* akkor onnan merithette a

51 Das Sonntagsblatt, 1809, jan. 15., 57.

52 Theater-Zeitung, Achter Jahrgang, 1815.jdl. 1., 220.

53 Grundriss..., i. m., X1/2., 187.

54 Uo., IX.

55 Nem zérhatjuk ki, hogy 1932-ben mar léteztek; a Grundriss XI/1. kotetének elGszava sze-
rint ugyanis Hadamowskyt a Kipke altal gyjtott anyag sajt6 ald rendezésével (,das Kipkasche
Material fiir den Druck fertigzumachen”) bizték meg (GoepEKE, Grundriss..., i. m., Bd. XI/1.,
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Duval-attribicié 6tletét; ha nem igy tortént, akkor nem tudunk magyarazatot adni
dontésére. Ahogy azt sem tudjuk bizonyosan meghatarozni, hogy A Mombelli grofok
kéziratanak cimlapjan midta és kinek a kézirasaval szerepel Duval neve. Feltételez-
ziitk ugyan, hogy talan Waldapfel J6zsef irta oda, s talan 1933 tdjan, feltételezésiink
megerdsitésére azonban semmilyen tampontunk nincs. Még ex silentio sem kovet-
keztethetiink, mivel a Waldapfel el6tti szerz6k éppigy nem szdlnak réla, ahogy az
utana kovetkezdk sem.

Mindazonaltal a Duval nevi francia szerzé minden tovabbi nélkiil azonositha-
té: kronoldgiai okokbdl csak Alexandre-Vincent Pineux-Duvalrdl (1767-1842) lehet
sz6. Hassaureck tobb Duval-miivet forditott németre, koziilitk a legismertebb Joseph
in Egypten, valamint Joseph und seine Briider cimmel 1810-ben, Bécsben jelent meg
Johann Baptist Wallishausser kiad6janak véallalkozésaban.* Duval miveinek legtel-
jesebb kiaddsdban®” sem taldlhat6 azonban olyan munka, melyet barmily elrugasz-
kodott spekuléciéval a Der Vater und seine Kinder forrasszovegének lehetne tekin-
teni. E negativ eredmény nyoman természetesen felmeriil a kinzé kérdés: ha nem
Duval valamelyik munkdja, akkor vajon kinek mely munkéja lehetett Hassaureck
forrasszovege? A valaszra nem szisztematikus kutakodas révén - arra csak utdlag
keritettiink sort —, hanem Onfeledt sz6rf6lés soran, mintegy véletleniil bukkantunk
rd. Mind a korabeli, mind a korunkbeli szinikritika gyakran visszatérg fordulata az
aktudlisan targyalt darab sziizséjének és korabbi bemutatdinak felidézése. E toposz
alkalmazasanak egyik diszpéldanyat talaltuk a Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur,
Theater und Modéban, mégpedig a Der weifie Pilger cim( tancjaték (Ballet) 1823-as
bécsi bemutatéjardl sz616 biralatban:

,Ami immar a fehér zardndokot illeti [...] Anyaga franciabdl, a Pixeré-
court nevd, termékeny szerz§ Le pélérin blanc cimd melodramajabdl
kolcsonzott. Evekkel ezelétt az egyik itteni szinhazban lathattuk
ugyanennek egy masik feldolgozasat Der Vater und seine Kinder cimmel,
s emlékezhetiink még az akkori szereposztisra.”®

Diisseldorf, Verlag von L. Ehlermann, 1951, szdmozatlan oldal); tehit az anyag atvétele (1932)
és a kotet megjelenése (1953) kozotti idészak nem az anyaggydjtés elhizédasa, hanem ,kiils6”
kortilmények (a masodik vilaghaborud el6zményei és kovetkezményei, a kiadé Drezdébdl Diis-
seldorfba koltozése, a vezetSk cserélédése, pénziigyi nehézségek stb.) miatt nyult olyan hossztra
(Uo., X1/2., IX.).

56 Deaki Filep Samuel e forditas alapjin készitette el a darab magyar véltozatat: J6'sef / és /
testvérei, / énekes historiai drama / harom felvonasban. / — / Készitette Frantzia-nyelven Duval
Sandor, Német-nyelvre forditotta Hassaureck F: J: / Kolos'vart pedig 1822dik esztend6ben Ma- /
gyar-nyelvre alkalmaztatott, a’ hozza valé / eredeti Mus’ika szerént, melyet készitett / Méhul,
a' Pari’si Mu’sikai Conservatorium- / nak egyik Felvigyazéja. / — / Kolo’svaron. / — / Nyomt. a’
Réform. Kollégyiom’ betiiivel 1822.

57 Alexandre Duvat, Oeuvres complétes, I-1X, Paris, Barba, 1822-1823.

58 Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode, 1823. okt. 23., 1043-1044, 1043.
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A Wiener Zeitschrift kritikusinak megjegyzését egy korabbi forrés is alditimasztja.
Iffland Szinhdzi almanachjabdl tudjuk, hogy a Hamburgi Varosi Szinhdzban 1808.
oktdber 28-an, pénteken adtik el8szor a Graf Mombelli cimd harom felvonasos
szinjatékot, melyet a koz6nség ,nagyon hiivosen fogadott, s a bemutatdt csak egy
tovébbi elGadds kovette”.> E bemutatérdl egy héttel késbb igy tuddsitott a Nor-
dische Miszellen kritikusa: ,Hamburgi Német Szinhaz. A mult hét péntekén jatszot-
tak el&szor: Grof Mombelli [...] Ez a darab a le pellerin blanc cim{ francia melodrama
feldolgozasa”.*® Az ily médon nyert adatokat ellendriztiik, és meggy6z3dtiink bizo-
nyossagukrol.

Osszefoglalasképpen A Mombelli grifok genealdgidja a kovetkezSképpen raj-
zolhaté meg: A Mombelli grofok ,Gsszovege” nem Duval valamely dramaja, hanem
René-Charles Guilbert de Pixerécourt (1773-1844) Le Pélerin blanc cimd, a IX. év
germinaljanak 16. napjan, vagyis 1801. &prilis 6-dn, a Théatre de I’Ambigu-Co-
mique szinpadan bemutatott melodramaja.®’ A darab szévege még ugyanezen év-
ben megjelent nyomtatisban.®> Els6 kommentalt kiaddsa Pixerécourt valogatott
szinmiveinek elsé kotetében olvashatd, itteni cime: Le Pélerin Blanc, ou Les Or-
phelins du Hameau.*® A kotetben foglalt munkak kronoldgiai tablajat k6zI6 részben
maga Pixerécourt tajékoztat arrdl, hogy e darabjat Parizsban 386, mig vidéken 1447,
Osszesen tehat 1833 alkalommal jatszottak.®* Vildgsikerét jelzi, hogy minden na-
gyobb eurdpai nyelvre leforditottak,® tengerentuli karrierje pedig szinte hollywoo-
di jelleget és méreteket 5ltott.*

A Der Vater und seine Kinder cimd szoveg kétségteleniil Pixerécourt melodrama-
janak forditasa és mérsékelten ,szabad atdolgozasa’, melyet egészen biztosan Hassau-
reck nevéhez kapcsolhatunk. Ez utdbbit azért érdemes hangsilyozni, mert a korabeli

59 Almanach fiirs Theater, hg. August Wilhelm IFFLAND, mit 3 Portraits, Berlin, L. Salfeld,
1811, 255.

60 Extrablatt der Nordischen Miszellen, 1808. nov. 1., a Graf Mombelli a Der Vater und seine Kin-
der szamtalan helyrdl igazolhaté rovidcime.

61 Talan mondanunk sem kell, hogy Pixerécourt draméjanak szintén vannak ,8sszovegei”,
melyekre Jean-Baptiste Pujoulx hivja fel a figyelmet Notice sur le Pélerin blanc cim( jegyzetében:
Théatre choisi, I, Précédé d’une introduction par Ch. NoDIER, Paris, Barba, 1841, 77-78, 78.

62 Le Pélerin Blanc, / drame en trois actes, en prose / et a grand spectacle. / Par R. C. Guil-
bert-Pixerécourt. / Représenté, pour la premiére fois, sur le théatre de '’Ambigu- / Comique, le
16 germinal an IX./ -/ A Paris, / Chez André, imprimeur-libraire, rue de la Harpe, n°. 477./ - /
An IX. - 1801.

63 Théatre choisi, i. m., 83—156.

64 Tableau chronologique de mes pieces = Thédtre choisi, i. m., XLIV-LXXXVIII, LVIIL.

65 Hartog olasz, portugél és angol forditasokat felsorold listija (Willie G. HarTOG, Guilbert
de Pixerécourt, Sa vie, son mélodrame, sa technique et son influence, Paris, Champion, 1913, 235-236.)
nyilvanvaléan hidnyos, sok mas mellett nem tartalmazza példaul a lengyel forditast, amelyet
Bialy pielgrzym, czyli Hrabiowie Mombelli cimmel mutattak be 1816-ban, Lembergben (Dramat
obcy w Polsce 1765-1965: Premiery, druki, egzemplarze, szerk. Jan MICHALIK, Stanistaw HALABUDA,
I, A-K.,, Krakkd, Ksiegarnia Akademicka, 2001, 310.); a cimadasbdl kidertiil, hogy a fordit6, Do-
minik Jakubowicz ismerte Hassaureck forditdsdnak francia forrasat, legalabbis annak cimét.

66 Vo. Kirk PALMER, Early American Stage Hits. Spinning Gold from Chaff = Bialostockie Teki
Historyczne, 2(2013), 145157, 147, 149.
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irodalomban, majd annak nyomén a Grundriss mésodik kiadésénak XI/2-es koteté-
ben egyéb attribuciok is felmeriilnek. A Nordische Miszellen fentebb idézett Graf Mom-
belli-kritikaja nem Hassaurecket, hanem a ,Fridolin szerzgjé”-t, vagyis Franz Ignaz
Holbeint (1779-1855) tiinteti fel a Pélerin blanc dtdolgozdjaként; ugyanezt taldljuk a
Grundriss-kotet szupplementum részében is, azzal az eltéréssel, hogy a darab itt Hol-
bein kozbletlen szerzeményeként jelenik meg.®” Egy diisseldorfi szinlap szerint pedig a
Die Grafen von Mombelli cim( darabot ,Von Weiflenthurn asszony”, azaz Johanna Fra-
nul von Weifenthurn (1773-1847) dolgozta at franciabdl.®® Ezen attribticiok azonban
fenntartéassal kezelend6k. A Graf Mombelli vagy Die Grafen von Mombelli a Der Vater
und seine Kinder szamtalan helyrdl igazolhat6 rovid cime, olykor kiegészits fGcime; a
,Fridolin szerzGje” megjelolés pedig egyszeriien a darab promdcidja érdekében bedo-
bott csalinév. A csalasrdl Friedrich Ludwig Schmidt réntja le a leplet, aki a hamburgi
szinhaz akkori vezetésének ,slendriansag’-at illusztralandé adja el§ a kovetkezGket:

,[A]bban az idében adtuk a »Mombelli gréf, avagy az atya és az § gyer-
mekei« cimd darabot, melynek cimlapjardl Eule dr faradsagot nem ki-
mélve, a sajat kezével kaparta ki a valodi szerz8 nevét, s helyébe a ko-
vetkezd szavakat rakta: »A Fridolin szerzgjétdl«. [...] Eule eljarasa, ugy
hiszem, aljassag volt. A »Fridolin« [kordbban] nagy tetszést aratott, a
tisztességtelen principdlis pedig nem riadt vissza attdl, hogy felidézé-
sével csabitson be valamelyest t6bb bdmészkod6t a szinhdzba.”

Nyilvanvalé tehat, hogy nem valamely Gjabb forditasrél vagy atdolgozasrol volt szd,
hanem Eule 4r a Hamburgban semmitmondé ,Franz Hassaureck” nevet kaparta le
a cimlaprdl. Igazolni nem tudjuk, 4m talan joggal feltételezziik, hogy hasonlé ter-
mészetd manipulacié eredménye Franul von Weilenthurn nevének feltiintetése is.
Hassaureck forditasa 1807-es keltezéssel jelent meg konyv alakban. A darabot
azonban mar 1806. oktéber 4-én bemutatta a Theater an der Wien tarsulata, mégpe-
dig az Iffland almanachjaban,” az Allgemeines Theater-Journalban,” valamint a Wie-
ner Theater-Zeitungban’ egybehangzé tuddsitdsok szerint Der Vater und seine Kinder

67 Grundriss..., i. m., X1/2., 203.

68 Az 1815. februar 17-én tartott bemutatd el6adas cime: ,Die Grafen von Mombelli. Ein
Schauspiel in 3 Aufziigen nach dem Franzosischen von Frau von Weissenthurn” (a szinlap elér-
hetd: http://digital.ub.uni-duesseldorf.de/theaterzettel/image/view/3557815?w=1104).

69 Friedrich Ludwig ScHMIDT, Denkwiirdigkeiten des Schauspielers, Schauspieldichters und
Schauspieldirectors, 1772—1841, Nach hinterlassenen Entwiirfen zusammengestellt und herausge-
geben von Hermann UnDE, Erster Theil, Hamburg, W. Mauke S6hne, 1875, 266. Az idézetben
emlitett principalis Gottfried Eule (1754-1826), aki 1802-t6l 1811-ig formalisan Stegmann-nal
és Herzfelddel egyiitt, valdjaban azonban egyediil vezette a szinhéazat.

70 Verzeichnif} derjenigen neuen Stiicke, welche im K. K. priv. Theater a. d. Wien vom Aug. 1806
bis dahin 1807 gegeben wurden = Almanach fiirs Theater 1808, hg. August Wilhelm IFFLAND, Berlin,
Oehmigke jun., 1808, 245-246, 245.

71 Allgemeines Theater-Journal, 2. Bd, 3. Heft, 65-67.

72 Wiener Theater-Zeitung, 1806. szept., 30., 178-179.
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cimmel. Ettdl eltéré cimmel taldlkozunk a darab pragai el6adésainak listdjaban.
Eszerint Hassaureck forditasat el6szér 1806. december 7-én adtdk Eduard Graf v.
Mombelli, oder die Waisen cimmel.”> A ,Graf Mombelli, oder [...]” tipusy, szinlapra
szant cimvaltozatok megjelenését minden bizonnyal a kozdnségtoborzas szandéka
motivalta: a cimszerepl§ titulussal egyiitt feltiintetett tulajdonneve érzékibb hatast
kelt, mint egy csaladi allapotot jelz6 kdznév. Mindazonéltal az ,Eduard Graf von
Mombelli” név Hassaureck talalmanya. Pixerécourt szévegében ugyanis a cimsze-
repl6t ,Le Comte de Castelli”-nek hivjak.

Tehat Hassaureck ,atdolgozd” tevékenysége nem csupan Gj cimet (Le Pélerin
blanc helyett: Der Vater und seine Kinder) eredményezett, hanem a jatszé személyek
listdjaban is valtozasokat hozott: a cimszereplGvel egylitt természetesen Uj nevet
kellett kapnia az § unokahugéanak is (,La Baronne de Castelli” helyett ,Die Baro-
nin von Mombelli”); kismértékben médosult egy djabb szerepl$ neve (,Gervais”
helyett ,Gerval”), egy masik pedig koznév helyett tulajdonnevet kapott (,Un garde”
helyett ,Bruno”). Mindezek koziil teljesen értelmetlennek tiinik a cimszerepld ne-
vének megvaltoztatasa, vagyis a ,Castelli” lecserélése ,Mombelli”-re. Mivel a kor-
ban szerzdi jogi fenntartasokkal nem kell szdmolnunk, a darab cselekménye pedig
Hassaureck forditasa szerint is Provence-ban jatszddik, Olival foldesura minden
tovabbi nélkiil megtarthatta volna Pixerécourt-tdl kapott nevét. A ,Castelli” névben
ugyanis a legszigoribb cenzor sem taldlhatna semmiféle negativ jelentésarnyalatot,
ami foltot ejtene egy magas tarsadalmi statuszu férfid becsiiletén.” Az ily médon
indokolhatatlannak tind névcsere valoszintileg a kiilsé aptum kovetelményének
mérlegelése nyoman kovetkezett be. Hassaureck talan attdl tartott, hogy az eredeti
név megtartasaval izetlen tréfak célpontjava tenné baratjat, munkatarsat és gyer-
mekének keresztapjat, a bécsi kozonség korében kozismert és jeles agglegényként
szamon tartott Ignaz Franz Castellit.”

Barmivoltis Hassaureck motivacidja, mindenképpen magyarazatraszorul, hogy
miért éppen a Mombelli nevet valasztotta a Castelli helyett. Nem zarhatjuk ki azt a
lehet3séget, hogy Hassaureck — vagy forditasanak kiaddja — egyszerden promocios
szempontok alapjan dontott: a Mombelli név a korabeli kozonség korében kozismert
volt, mivel megegyezett a korszak leghiresebb el6adémiivészeinek csalddnevével.
A darab 1j, az eredetire egyaltalain nem emlékeztetd cimének mintha valéban lenne
valamiféle tendencidja, kivalt, ha figyelembe vessziik a cimlapon olvashato, a francia

73 Verzeichnif§ der vom 1. September 1806 bis Ende August 1807 im Landstindischen Theater der k.
Altstadt Prag aufgefiihrten Schauspiele, italienischen und deutschen Opern = Prager Theater-Almanach
auf das Jahr 1808, Prag, Calvéschen Buchhandlung, é. n., 17-40, 23.

74 V§. a lealacsonyitonak érzékelt ,Herr von Platt” név cenzori helyesbitését ,Herr von
Plitt”-re: Norbert BACHLEITNER, Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848, Wien—
Ko6ln-Weimar, Béhlau Verlag, 2017, 256.

75 A bécsi cenzira szempontjabdl nézve Castelli személye, s ily médon neve is, két évvel
késébb valik kényelmetlenné, mégpedig igen népszert franciaellenes katonadalai révén; isme-
retes, hogy 1809 elején Castelli gy menekiilt meg a francia hadbirdsag eldl, hogy tizennégy
lada iratanyag kiséréjeként Magyarorszagra vezényelték (CASTELLI, Memoiren... (1914), i. m., 1,
145-149.).
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eredeti cimlapjan azonban nem szerepld motté6t. A ,Paterna[!] amor vincit omnia”
mottd nyilvan azt akarja éllitani, hogy ,az atyai szeretet mindent legy3z”,° s igy a
Hassaureck szerkesztette cimmel egyiitt mérsékelni igyekszik a darabban lappangé
szubverzivitast, amire a magyar kutatdsban Bodnar Zsigmond hivta fel a figyelmet:
Mombelligroéfegy bilincselekmény sértettje, akiazonban ,nem vesziigénybe ahat6sag
igazsagszolgaltatasat, hanem maga tesz és cselekszik”’” mégpedig a k6zség hathatds
tdmogatasaval. Illy médon Mombelli gréf tulajdonképpen az 6nbiraskodas tényalla-
sat valositja meg, am mivel mindezt gyermekféltésbdl fakadé erds felindultsag alla-
potéban teszi, tette a tényallas privilegizalt esetének mingsiilhet. FeltehetSleg ezzel
fuigg 6ssze az is, hogy Hassaureck forditasaban a Il. felvonas eggyel tobb jelenetbdl
all, mint a francia eredetiben. A II. felvonas 7., Hassaureck altal betoldott jelenetében
Mombelli gréf egyediil van a szinen, s egy zaklatott, imdban végz6d4 monoldgban
mérlegeli a gyermekek megmentésének esélyeit. Ugy latja, hogy az adott szituacio-
ban emberi segitség nem varhatd,” sajat cselekvési lehetSségei is kimeriiltek, ezért
a mennybéli Atya kezébe helyezi gyermekei sorsét (,o0 rette du sie, ich vermag es
nicht”). Amibdl persze az kovetkezik, hogy a gyermekek megmenekiilése, valamint
a gonosz varnagy haldla nem egyszerien emberi (6n)birdskodas, hanem egyben
isteni igazsdgszolgaltatds, pontosabban a kett§ konkurenciijainak eredménye.”

1.

Az Abafi, majd a Solt szerkesztette Katona-kiadas révén immar szélesebb korben el-
érhetdvé valt Mombelli gréfok irodalomtorténeti helyét dontGen meghatarozta a Ka-
tona-kutatas korabeli és maig meglévé diszpozicidja, amely arra 6sztonzott, hogy
Katona életrajzat és mivei kronoldgidjat egy ,részletes »fejlddésregény«-be” illesz-
szék, ,ahol az egyenes vonalu fejlédés a Bank bdinban csicsosodik ki”.*° E fejlddésre-
gény Otlete és igénye nyomokban mar a Bdnk bdn nemzeti dramava emelkedésével,
de még az elsé Katona-Gsszkiadas megjelenése el6tt felmeriilt. Vahot Imre 1847-ben
megfogalmazott alldspontja még szinkrén szemléletre utal a ,t6bbi drama” értéke-
lése kapcsan: ,Katona [...] csak egy »Bank bént« birt késziteni, tobbi draméja ke-

76 Forrasmegjelolése: Ovid. Eleg. Lib. I. 12., 4m Ovidius mtiveiben sem az Amores megadott
helyén, sem masutt nem lelhetd fel, tehat fantomidézettel van dolgunk; a hibas egyeztetés min-
den bizonnyal szedési hiba.

77 BODNAR Zsigmond, Katona Jézsef, Koszoru, 4(1882. jal.), 1-21, 2.

78 Mombelli gréf a darab utolsé felvonasanak utolsé elétti jelenetében adja hiriil, hogy idé-
kozben értesitette az dllami hatdsdgot, s immar elérkezett Roland ,biintetésének pillanata™ az
,orszag uranak” (,der Landesobrigkeit”, ,des magistrats”) serege megszallta a kastélyt és lefog-
lalta az iratanyagot.

79 Orosz Laszl6 a ,hagyomanyos vallasossag” Katona korai dramaiban tapasztalhaté meg-
nyilatkozédsainak egyik példéjaként emliti, hogy ,A Mombelli gréfok fGszerepldje [...] térdre bo-
rulva kéri Istent, hogy szabaditsa meg gyermekeit, s meghallgatasra talal”. Orosz Laszl6, A vallds
Katona miiveiben, Forras, 37(2005), 12. sz., 6672, 66.

80 DEMETER Julia, Az ,egymiives” Katona Jozsef elfeledett dramdja: a Luca széke, ItK, 119(2015),
468-500, 469.
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veset ér, — miért? mert hivatalos életének bajos gondjai nem engedék, — hogy nagy
miigonddal irjon.”®! Hasonléképpen Székely Jozsef 1858-ban elhangzott, a Vahoté-
tol eltérd értékelésre valld kifakadasa: ,Fel lehet-e tenni, hogy a ki »Bank ban«t ir,
annak minden egyéb miive siiletlenség volna? Mért nem néz utana valaki, mért nem
torddik vele senki?”®? Az 6nmagéban eléggé meghatirozatlan ,térédés” Greguss
Agost hozzaszélasaban 6lt konkrétabb alakot. Greguss is tigy gondolja, hogy Katona
Bdnk banon kiviili szinmivei ,csekély becstiek, s6t a nagy drdméahoz képest ugyszol-
van semmik; mindamellett ohajtandé egy teljes kiadasa Katona 6sszes miiveinek,
életrajzzal és arczképpel, [...] hogy a nemzet egészen, lelke fejleme minden foko-
zatain lathassa és ismerhesse azt, aki oly nagyszerii 6rokséget hagyott”.® A Bdnk
bdnon kiviili mtivek természetesen a Bdnk bdn el6tti miveket jelentik, igy a szerzd
Llelke fejleme fokozatainak” targyiasulasaként csekély becsiik mellett sajatos, mas
természet( értékkel birnak. E megnyilatkozasok kozos jegye, hogy a Bdnk bdn el6tti
mivek csoportjat homogénnek tekintik.

Téluk eltéréen Horvath Dome 1872-ben mar azon o6hajtasnak és nézetnek
adott hangot, miszerint nem Katona minden egyéb miivét, hanem csupan ,eredeti
egyéb szinmiveit” kellene gondos tanulmanyozas targyava tenni, s kimutatni, hogy
azok, a Bdnk bdnhoz mérve nem egésziikben ugyan, hanem csupéan ,egyes mesteri
jelenetekben és jellemfestésekben shaksperei talentumot” tanusitanak.®* Kiilonos
atmenetet képvisel Abafi 1880-as kozleményében. Beszamoldja szerint a ,kezéhez
jutott” korai Katona-szgvegek elolvasdsa nyoman igazolva latta a fejlédés kozmikus
torvényét. E belatds azonban nem a fejlédés tiizetes vizsgalatara 6szténzi, hanem
arra, hogy immar ,egy percig se” habozzék kimondani, hogy Katona Bdnk bdn el6tti
miveinek legalébbis ,nehédnya’-t ,irodalmi becsi’-nek, azaz ,némi valtozasokkal”
ugyan, am szinrevitelre alkalmasnak tartja.** Hogy mindezt mennyire komolyan
gondolja, az kitetszik abbodl, hogy a Lucza székét kiilon is ajanlja, mégpedig a Nép-
szinhéaz akkori igazgatdjanak, Rakosi Jendnek, aki szerinte a darab el§adatasaval
,kedves szolgilatot tenne az irodalom barétainak [...]; 5nnonmaganak és intézeté-
nek pedig azzal aligha artana”.®® A Jeruzsdlem pusztuldsdrol szélva pedig megjegyzi,
hogy a darabot egy ,gyakorlott kéz hozhatna oly karba, hogy sikerrel el6adhato le-
gyen”.®” Abafi megfogalmazéasabdl vilagosan latszik, hogy az ,irodalmi becs” nem
azonos az ,irodalomtorténeti becs”-csel. Az utébbi kifejezés — szintén idézGjelben
- egy késébbi népszinhazi igazgatd, Porzsolt Kalman valdszintdleg Abafival pole-
mizalé emlékbeszédében olvashatd. A polemikus 6sszefiiggésre utal, hogy Porzsolt
szerint a csak irodalomtorténeti becst darabok sokszor semmiféle egyéb, igy tehat
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irodalmi beccsel sem birnak.*® Mindazonéltal Porzsolt egyaltalin nem, Abafi pe-
dig csupén elszort megjegyzésekben vallalkozik egy felettébb elnagyolt fejlédésrajz
felvazolasara. Igy regisztralja példaul a ,német befolyas bélyegé”’-nek levetkezését,
azzal parhuzamosan a magyar ,nyelvi hataly” er6sbodését, a ,folosleges melléke-
semények” megfogyatkozasat, ,Shakspere tanulmanyozasa”-nak eredményességét,
s végiil a ,torténeti tirgy” meglelését.® E fejlédésrajzban azonban nincs helye A
Mombelli gréfoknak. Terjedelmes dolgozatanak utolsé soraiban Abafi ,végiil meg-
emlit[i] még” a darabot, &m a cimleirason tdl tobb sz6t nem veszteget ra.*® Az Istvdn,
a magyarok elsd kirdlya sem jar sokkal jobban. Abafi hosszan taglalja ugyan a darab
,mesé”’-jét, Am abban egyrészt ellenszenves ,hallgatag tendencid’-t, valamint ,elég
idegenszeriiség’-et vél felfedezni, masrészt a ,nyelv hatalyd”-nak, a ,démoni dramai
eré”-nek és a ,hathatds tragikum”-nak a hidnyat érzékeli. Majd e jegyek alapjan,
,megdallapitvin a darab forditott voltit”’' immdar semmi okot nem lat arra, hogy bé-
vebben foglalkozzék vele.”? A fejlédésregény explicit programja csak az Abafi-ki-
adas egyik els6 recenzidjaban jelenik meg. A névtelen recenzens szavai szerint a
harmadik kotet — val6jaban az egész kiadas — bevezetd tanulmanyaban kivanatos
lett volna a Bdnk bdn el6tti munkak bdvebb irodalomtorténeti és kritikai mélta-
tasa, ,mert az ird, a ki egy dramajaval irodalmunknak még utél nem ért remekét
tudta teremteni s kinek dramairéi tehetsége kisebb becsii miiveiben, sét puszta
atdolgozéasaiban is minden lépten-nyomon kicsillan, megérdemelné, hogy tehetsége
fejlédésének rajzat birjuk”.”

A kovetkez$ évben Gyulai Pal mintegy a névtelen recenzens szavait meg-
szivlelve ,Katona fejlédésének behatébb vizsgalatira” véllalkozik dolgozatdban:
,Kisértsitk meg a fejlédés rajzat, biraljuk meg ez ifjukori kisérleteket s vizsgaljuk
bennok azon nyomokat, melyek Bdnk bdnhoz vezetnek.””* Figyelemre mélt6, hogy
amiképpen a névtelen recenzens az atdolgozasokban még szembe6tlének érzékeli a
dramairdi tehetség ,kicsillanasai’-t, a forditdsokban azonban mar nem is fiirkészi,
ugy Gyulai sem a forditdsokban, hanem ,a magyar torténelem eseményei kozé atté-
tetett” darabokban, vagyis az ,atdolgozasok”-ban lat elGszor ,folcsillamlani” némi
eredetiséget.”® Az ily médon meghozott dontés a tovabbiakban is ott lappang a kii-
16nb6z6 természet( allasfoglalasok hatterében. Csak az elGtérben, vagyis a nyelvi
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megformalas szintjén mutatkozik némi véltozas. Bizonyos mifajokban, igy a meg-
emlékezések, innepi beszédek, recenzidk stb. korében a hagyomanyban jobban be-
jaratott metafordk valtjak fel a , kicsillanas” és ,f6lcsillamlas” kifejezéseket. Porzsolt
Kalméan 1880-ban kozolt emlékbeszédében a ,felcsillimlas” — tudniillik a tehetség
erének felcsillimlasa — mellett mar szerepel a ,kisérletezés” és a ,szarnyprobéalga-
tas”, valamint a ,stilgyakorlat” és a ,tollprobalgatds”.’® Koziilitk a masodik vélt szinte
egyeduralkoddva. Szarnyprobalgatasokrdl szolt mar Abafi Lajos is, amikor a kol-
tékrdl altalaban, &m Katonara alkalmazandé mondta, hogy nem létezik ,oly kolt6,
ki egyszerre nagy koltSként lépett fel anélkiil hogy [...] csekélyebb jelent&ségli mii-
vekben nem prébaélgatta volna szarnyait”.”” Herczeg Ferenc pedig még 1930-ban is
alkalmazza egy meghokkent§ tartalma amplifikacioban:

»A Bdnk bdn minden jelessége mellett is szarnyprébalgatas — egy lan-
gész, egy 23 éves langész szarnyprébalgatasa volt. Nekilendiilése egy
kiralyi sasnak, aki azonban légittja elején zsibbadt szarnyakkal lib-
bent vissza a foldre, ahonnan nem is emelkedett fel tobbet. Ha képzele-
tiinkben kiegészitjitk a megkezdett ivet, csillagok magassagéaba jutunk
fel. Az iv azonban csonka maradt.”*®

A madarak kiralya mellett természetesen feltinik az é&llatok kiralyanak alakja
is. Katona korai mtiveiben olykor oroszlankérmoket vélnek latni. Az altalunk is-
mert legkorabbi megfogalmazas még csak egyetlen Katona-darabra vonatkozik:
a ,»Lucza széke« a Bank-Ban irdjanak hibas conceptiojd, de az oroszlany karma-
it elarulé darabja”?® Nem sokkal késébb mar Katona valamennyi Bdnk bdn el6t-
ti draméjardl szolva hangzik el, hogy azokat ,kisérleteknél egyebeknek alig tart-
hatjuk, bar benndk nem egy helyen mutatkozik az oroszlin koérme”.!” Mintha
ezekre az éallasfoglalasokra reflektdlna egy homlokegyenest ellenkezd vélemény,
mely szerint Katona korai draméiban ,sem a szerkezet, sem a cselekvény f6lépi-
tése, sem a jellemrajz nem mutat rd azokra a bizonyos »oroszlan kormokre«”.*!
A metafora népszertiségét jelzi, hogy utat talalt még a politikai zsurnalisztika-
ba is. Az ,alfoldi nép érdekeit véd§ radikalis djsag” glosszatora azért elégedetlen
a kecskeméti Katona Jozsef Kor tevékenységével, mert ott, érdekvédelem helyett,
seleddig csak azon vitatkoztak, hogy manikiirdzte-e Katona J6zsef oroszlankor-
meit, avagy sem”.!> A szaturicio jelének tekinthetd, hogy Rékosi Jend mar nem
oroszlankormoket 14t kiiitkozni, hanem oroszlandorgéseket vél hallani Kato-

96 Emlékezés Katona Jozsefre..., i. m., 235, 238.
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na korai mtiveiben: ,Egyikben-masikban halljuk ugyan itt-ott az oroszlan hang-
jainak félelmes dorgését, de az oroszlant alig ismernék fel e tordelt hangokban,
ha végiil mégis valésaggal meg nem jelent volna egész fejedelmi mivoltdban.”%

Még - legalabbis elsé olvaséasra — kissé komikusnak haté kombindaciora is akad
példa: Katona egyéb miivei ,bar minden tekintetben a Bank-ban mogott dllanak, de
bizonnyal érdekesek mint a nagy kolt§ elsé szarnyprobalgatésai, de olyanok, melye-
ken mar meglatszanak az oroszlankormok”.'** A tudoményos igény feldolgozasok
szerzGi ritkdn élnek ugyan e metaforikkal,'® dm nyilvinvaléan a metaforakban
foglalt gondolati mintdhoz szabjak elbeszélésiiket. A tartalmilag eléggé meghataro-
zatlan jellemzdket azonban 6k is kizardlag az eredetinek és atdolgozésnak tartott
munkdkban keresik, a forditasokat hallgatélagosan kizarjak a vizsgalodas korébdl.
A forditasok mell6zése azért oly feltling, mert a kolts fejlédésregényének logikaja-
bl éppenséggel az kovetkeznék, hogy kittintetett helyet kapjanak az elbeszélésben.
E logika szerint ugyanis a koltd nem a f6mi keletkezésének kozvetlen kozelében
valik ,vélasztott edény’-nyé!*® vagy tesz valamiféle nagy ,ugras’-t,'”” hanem mér
sziiletésétdl fogva birtokaban van annak, amit a természet, egyéniség, tehetség, ér-
zékenység, véna, géniusz, elmeél, elmésség, konnyedség stb. kifejezésekkel, illetve
latin megfelelGikkel szoktak néven nevezni. E tulajdonsdgok némelyike, igy ,bizo-
nyos szélsGséges fantazia, érzék a vad szenvedélyek irant és valami expresszionista
hajlandésag a nyelvkezelésben” Szerb Antal szerint is kititkozik méar Katona ,ko-
rabbi szinmtvei”-ben; '°® hozza hasonléan Németh Laszl6 is érzékelni véli a banki
szenvedély fortyogasat mar a Bdnk bdn el6tt, &m csak a Jeruzsdlem pusztuldsdban, ott
is csak ,egy-egy maganbeszédben, kirohanasban, fiistolgésben”.!” E ponton szem-
beotls egyezés mutatkozik az ugrastézis, valamint a fejldéstézis képviseldi kozott:
elébbiek sem tagadjak valamiféle fejlédési folyamat lezajlasat, am annak kezdetét
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a lehetd legkésGbbre teszik; ahogy utdbbiak is szamolnak valamiféle ugrassal, 4m
igyekeznek minél korédbbra datalni azt. A fejlédésregény tételezése szerint a kol-
t6, aki tudvalevéleg nascitur, mar azzal megtette a nagy ugrast, hogy megsziiletett.
A fejlédésregény tulajdonképpen azt beszéli el, hogy a legkiilonfélébb életrajzi és
irodalmi tényez8k miképpen befolyasoltak — ha tetszik: ihlették — az eleve adott
tehetség, a natura kibontakozasat.""® A befolyasol6 tényezSk sordban pedig az els6k
kozott tarthatjuk szdmon azokat a szovegeket, melyekkel Katona forditéként talal-
kozott: ,a természettSl gazdagon nyert koltdi talentum [...] nérzetre vergddve, s
mindinkabb kifejlédve, sajat szellemi erejét el§szor német nyelvbdli dramafordit-
manyokkal, s azutdn eredeti dolgozataival is megkisérté”.!"!

A dramaforditméanyok listajaval szembesiilve azonban mar a 19. szdzadi kutatas
arra a meggy6zGdésre jutott, melyet talain Endrddi Sandor felejthetetlen hasonlatat
variélva lehet a legtaladlobban jellemezni: Katona a langelméjével gy érezhette
magat e szovegek korében, ,mint egy oroszlanvadasz érezheti magat a majmok
kozt”."? A korai eredeti miivekre hivatkozva kockéazat nélkiil lehetett allitani, hogy
Katona ,Kotzebue mellett Shakespearet is tanulmanyozta, mégpedig sikeresen”,'®
hogy a lovagregények és rémdramak uralkodésa idején is ,inkdbb Shakesperet
valasztd mesteréiil,” hogy ,Schiller hatasa [...] némely helyén mutatkozik, mig tobb
darabjai telvék shakesperei reminiszczenczidkkal”"* A korai forditdsok esetében
azonban le kellett mondani az ilyen, dicsekvének nevezhet$ argumentalasrol. Egy
szdzaddal késébbi megfogalmazasban: ,nem dicsekedhetiink téle” Shakespeare-,
Schiller-, Goethe- stb. forditassal, ,be kell érniink azzal, hogy [...] Kotzebue-t, [...]
Hassaurecket, [...] Miillnert tolmacsolta”!"* Az e fel- vagy inkéabb beismerés nyoman
tdmadé zavarbdl a fejlédésregény legtobb elbeszélje beszédmodvaltas utjan probalt
kikaszalddni. Krénikas beszédmodra valtva évszamok, cimek és bemutatok pusz-
ta, esetleg igen szlikszavian kommentélt felsorolasaval toltotte ki a dicsekvd argu-
mentalas lehetéségének elestével timadt lukat. Elenyészen csekély azon elbeszélGk
szama, akik az eredeti beszédmadd keretein beliil is legitimnek tekinthet$ argumen-
taciés mintakkal éltek. Ok egyrészt azt kivantdk kimutatni, hogy az igazan nagy
tehetség még a ,fél- vagy negyedtehetségektdl is” azt tanulja el, ami ,egész és eredeti
benniik”'"® mésrészt azt, hogy az ifjd, kinek feje ,nagy gondolatoktdl zsibongott,
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merész eszméktdl terhesiilt”, a ,gyongéken, hibadkon tanulhatott is, fejlesztheté te-
hetségét, megérezheté erejét”,'”’ tehetsége és ereje tudatiban pedig vallalkozhatott
mintéi ,megkorrigildsara”"® Az idézett fordulatokbdl kihdAmozhaté feltevések szo-
vegszer( igazolasat pedig csak A Mombelli gréfok alapjan lehetett megkisérelni, hi-
szen Katona korai forditasai koziil mas nem maradt rank. Kézenfekvének tlinik,
hogy az ilyen természet(i kisérletek alapveté mddszertani kvetelménye lenne a fil-
ologiai koriilmények tisztazasa, majd a forrasszoveg és a forditas dsszevetése.

Janovits Jen$ bilibdjosan suta megfogalmazasa, miszerint Katona ,forditétt
szinmtveket [is] irt”,'” kifejezetten elegans fordulatnak tiinik annak az (Gjra)felis-
merésnek a titkrében, hogy ,az atiiltetések is 1ényeges, 6néllé irodalmi produktum-
ként, [...] az életm szerves, egyenrangu értéket, sajit poziciot képvisel§” részeiként
kezelend8k.'® A Bdnk bdn elétti Katona-mivek, igy A Mombelli gréfok kritikai ki-
adasa remélhetdleg 6sztondzni fogja a kutatést a ,fejlédésregény”-rél alkotott kon-
cepcié differencialtabb atgondolasara.

117 HOrRNYIK Janos [?], A Bdnk bdn torténete, Kecskeméti Lapok, 1883. apr. 16., 2.

118 KerECSENYI Dezs8, Katona Jozsef szini utasitdsai, It, 20(1931), 1-4, 229-237, 231; Beke
Jozsef szerint Kerecsényi ,megallapitasai ma [ti. 1991-ben] is helytélléak”; a ,megkorrigals”
kérdésében azonban nem foglal allast. BEKE J6zsef, Dramaturgiai eszkozok a Bink bdn szovegében,
Forras, 21(1991), 11. sz., 7-17, 8.

119 Janovits, Katona szinmiivei..., i. m., 739.

120 Czisura Katalin, Két kézirat: egy német nyelvii drama és egy forditds: Katona Jozsef Jolan-
ta a’ Jerusdlemi Kirdlyné cimii dramaforditdsinak szovegkiaddsdrdl = Monokgraphia: Tanulmdnyok
Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGEs Judit, VEROK Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth,
2016, 109-113, 109.



