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Bozsoki Petra

Politizal6 nétorténetiras
A 19. szazadi magyar n6torténetrdl sz6l6 diskurzus tendenciai
(mddszertani javaslat)

»,Mindig az a legjobb, ha nem kontérfalazunk.”
(Terry Eagleton)

Nétorténetet irni: politikai cselekvés. Egyes korszakokban és diskurzusokban ez a
kijelentés magatdl értet6dd, masutt meghokkentd vagy kényelmetlen. Jelenleg a 19.
szdzadra vonatkozd magyar ntorténetrdl értekezé akadémiai mezében, tobbnyire,
az utébbi elgondolas domindl; jelen iras célja, hogy id6vel az elébbi érvényesiiljon.

Az érvelés kiindulépontjat elsGsorban a 19. szdzadra vonatkozé kortars (az
ut6bbi harminc évben keletkezett) magyar ndtudomanyos munkak jelentik. Alapél-
lasa a rendszerkritikus feminista elkotelez8dés, vagyis a szerz6 (1) a nemek viszonyat
a fennallé strukturalis tényezGSk (a kapitalizmus és a patriarchatus) altal meghata-
rozott hatalmi viszonynak latja; (2) kivinatosnak tartja az emancipacio felé valé to-
rekvést, amihez nélkiilozhetetlen mddszertani eszkéznek gondolja, hogy (3) latha-
tova tegye és megértse a strukturalis hatalmi viszonyokat és azok okait, (4) kritikaja
elsGsorban a hatalmi viszonyokat 1étrehozé strukturakat, ne pusztan azok tiineteit
célozza, (5) leleplezze a hatalmi viszonyokat megképzs fogalmak természetesnek,
oroktdl fogva létezének hitt jellegét, tovabba — elsGsorban a torténeti megértés esz-
kozével — felmutassa azok tarsadalmilag konstrualt (vagyis meg is valtoztathato)
voltat, (6) az emancipacio szubjektumat k6zosségi, s ne pedig individualis jelleginek
formélja meg, (7) a nem, nemiség, nemi viszonyok kérdését minden esetben sajat
torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi kontextusanak szerves részeként kezelje, e kon-
textust pedig minél koriiltekintébben értse meg, valamint hogy (8) szamoljon nem-
csak targya, de sajat kutatdi pozicidja torténeti szitualtsagaval is.'

1 A ,rendszerkritikus feminizmus” fogalmat a baloldali (feminista) teoretikus hagyomanyon
belil is kiilonb6zé elnevezésekkel illetik, s maga is heterogén, tovabbi torésekkel teli. A lényeg az
alapokra vonatkozé szempontokban all; ezekhez lasd Silvia FEperici, Caliban and the Witch: Wo-
men, the Body and Primitive Accumulation, Brooklyn, NY, Autonomedia, 2004 (részletek magyarul:
Silvia Feperici, Caliban és a boszorkdny, ford. BAsTHy Agnes, Taskovics Viktéria, Hid, 2022/10,
53-93); U8, Revolution at Point Zero: Housework, Reproduction, and Feminist Struggle, Brooklyn-
Oakland, PM Press, 2012; Nancy FRASER, Feminism, Capitalism, and the Cunning of History [2009]
= N. E, Fortunes of feminism: from state-managed capitalism to neoliberal crisis, New York, Verso,
2013, 209-226; BaLAzs Gabor, A férfi mint a kapitalizmus neme I., Mérce, 2018. januar 20, htt-
ps://merce.hu/2018/01/20/a-ferfi-mint-a-kapitalizmus-neme-i-ertek-levalas-es-feminizmus/;
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A javaslat két részbdl all. Meglatasom szerint a 19. szdzadi magyar nétorté-
netrdl sz416 jovSbeni diskurzusnak expliciten is politizald jelleglinek kellene lennie;
pontosabban: érdemes lenne felismernie és lathat6va tennie 6nnon politizald jelle-
gét. Ezzel 6sszefiiggésben pedig kovetkezetesebbnek kellene lennie, mint az eddigi;
a hasznalt szakirodalmat és politikai fogalmait kell§ elméleti koriiltekintéssel kel-
lene kezelnie. A fogalmi tisztazast kovetSen a tanulmany amellett fog érvelni, hogy
e diskurzusban a nétorténetirds politizalo jellegének felismerése és egyértelmiivé
tétele egyelére nem evidencia. A 19. szazadi magyar nétorténetiras tendencidit va-
zolva esettanulmany-szer( példaelemzés szemlélteti majd, hogy miért sziitkséges a
politizalas reflektalttd tétele és kimunkalasa. Az értekezés masodik nagyobb egy-
sége lefekteti a javaslat elméleti alapjat, elemzi, hogy a politizalas felismerésének
elmaradésa milyen okokra vezethetd vissza, majd részletezi a javaslatot.

Pontositas

Politika. A fogalom alatt nem annak sz{(ikebb, partpolitikai értelmét, hanem tagabb,
klasszikus jelentését értem, ahogyan bolcseleti, eszmetorténeti értelemben szokas:
amely az 6kori gordg polisz’ szobdl szarmazo politikafelfogésra épiil, és amely kizos
iigyeink, tarsadalmi életiink egyiittes rendezését jelenti, tovabbé azokat a hatalmi viszo-
nyokat, amelyekkel e szervezés egyiitt jar.’

Natorténet. A bolcsészettudomanyokban bevett gyakorlat a szovegre tarsas nyelv-
hasznélatként tekinteni; a kommunikaciés aktusokat irodalom-, tarsadalom-,
eszme-, filozdfia-, sajtd-, gazdasag- és kultirtorténeti 6sszefiiggéseiben vizsgalni.
A moddszertani eljards hatvanyozottan igaz azokra a munkdakra, amelyek 19. sza-
zadi néi prézairdkkal, koltkkel, forditokkal, szerkesztékkel, regényhdsokkel és
olvasokkal vagy a torténetileg jellemz&en nSkhoz kotott szépirodalmi midfajok-
kal, témakkal, a ndi emancipacié kérdését tematizald szovegekkel foglalkoznak.
Diszciplinaris értelemben tehat nincs sz6 éles elkiiloniilésrdl,* ami — tudomany- és

CsAnyi Gergely, Kovats Eszter, Till az excelszemléletii feminizmuson: Az interszekcionalitds koncepci-
ondlis és politikai kihivdsai ma, TN'TeF, 2020/ 1, 39-66; Susan Watkins, Which Feminisms?, New Left
Review 109(2018), https://newleftreview.org/issues/ii109/articles/susan-watkins-which-femin-
isms; Sherry B. ORTNER, NG és férfi, avagy természet és kultiira = Antropoldgiai irdnyzatok a mdsodik
vildghdborii utdn, szerk. Bicz6 Gabor, Debrecen, Csokonai, 2003, 195-212; Nancy FRASER, Linda J.
NicnHoLsoN, Social Criticism without Philosophy: An Encounter between Feminism and Postmodernism
= Feminism/Postmodernism, ed. Linda J. NicaoLson, London-New York, Routledge, 1990, 19-38;
Linda J. NicuoLsoN, Introduction = Feminism/Postmodernism..., i. m., 1-16.

2 A bekezdésben nagyrészt Terry Eagleton brit kultiratudds politikameghatarozasara tamasz-
kodtam. V6. Terry EAGLETON, A fenomenoldgidtil a pszichoanalizisig, ford. Szivi Jézsef, Bp., Helikon,
2000, 168.

3 A tudoménykozi megkozelités a konferencidk résztvevdinek tudomanyteriileti és intéz-
ményi hovatartozasinak sokféleségében is megmutatkozik. Erdemes példaul a Kanya Emiliaval
kapcsolatos irasok diszciplindris sokoldalisédgara tekinteni, hiszen alakjat az utdébbi évtizedben
kiilonosen nagy érdeklédés Gvezi. A Habsburg Birodalom elsé ndi lapszerkesztSjeként ismert
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intézménytorténeti okokon tul — nagyrészt annak kdszonhetd, hogy a kutatdk ko-
molyan veszik: a nemek viszonyéardl valé gondolkodéas csak minél 6sszetettebb mé-
don lehetséges; a tobbféle tudomanyteriilet altal targyalt kérdések e téma kapcsan
kiillonosképpen szétvalaszthatatlanok. Ezért a kovetkezG8kben ,a 19. szazadi magyar
nétorténetrdl szolé diskurzus” megnevezésbe egyarant beletartoznak a torténet-
tudoményi, mtivel6dés-, sajto- és irodalomtorténeti targyd tudomdanyos irdsok.

A tdrgy idékerete. A diszciplinaris elkiilonitésnél talan csak a korszakhatarok kijelo-
1ése Osszetettebb kérdés.* A modszertani javaslat azonban mégis ezzel az eszkdzzel
él; alapjat a 19. szazadrol sz616 magyar n6tudomanyos munkak jelentik. A kovetke-
z6kben megfogalmazott tendenciat ugyanis — nem kizardlagos médon, am elsGsor-
ban, ebben a formaban - erre a tudomanyos mezdre latom érvényesnek; a politizalo
beszédmddra vonatkozd reflexié mértéke és mddja més korszakokkal foglalkozo,
nemi fokuszd magyar (irodalom)torténeti munkak esetében valamelyest mas ké-
pet mutat. A mintdzat tudomany- és intézménypolitikai okainak historiografiai
tanulmanyozasa (mar csak e hipotézis igazoldsa vagy cafolata) nagyszabasu, rele-
vans tudomanytorténeti elemzés lenne, dm mindenképpen tilmutatna a tanulmany
jelenlegi vallalasan.

A nétorténetirds idkerete. Magyarorszdgon a ,tarsadalmi nemek tudomanya” (s ezzel
egylitt a genderszempontt és/vagy feminista torténetiroi, illetve irodalomtudoma-
nyos diskurzus) intézményesiilésének kezdetét az 1990-es évektdl szokds elbeszél-
ni,®> a nétorténetiras gyakorlatit azonban a térténészek — szervezetleniil és disz-
ciplinaris szinten — mar a korabbi évtizedektdl is szamontartjak.® Jelen irds azért

lapalapité, ird, publicista tarsadalom-, sajt6-, irodalom-, miivel6dés- és varostorténeti szempon-
td elemzések keresztmetszetében tlinik fol. A jelenség persze részben Kanya Emilia kivételesen
Osszetett szerepkorének is koszonhetd.

4 Evidens, hogy a szazadhatéarok, valamint a tarsadalmi és kulturalis tendencidk nem fedik
egymast egy az egyben, ezért jogos az a mddszertani gyakorlat a torténeti fokusza bolesészettudo-
ményos mezben, amely ,hosszt szazadokrdl” szokott beszélni.

5 A gender studies magyarorszagi fogadtatasardl és intézményesiilésérdl lasd Andrea PETS,
The Process of Institutionalising Gender Studies in Hungary = The Making of European Women’s Stu-
dies: A Work in Progress Report on Curriculum Development and Related Issues, 1, eds. Rosi BRaipoT-
11, Esther Vonk, Utrecht, ATHENA-Utrecht University, 2000, 32-35; Susan ZIMMERMANN, The
Institutionalization of Women’s and Gender Studies in Higher Education in Central and Eastern Europe
and the Former Soviet Union: Asymmetric Politics and the Regional-Transnational Configuration, East
Central Europe/L’Europe du Centre-Est, 2007/1-2, 131-160; HorvATH Gyorgyi, Utazé elméletek:
Angolszdsz politizdlé elméletek kelet-eurdpai kontextusban, Bp., Balassi, 2014, 89-94; KovATs Eszter,
Genderdriiletek Németorszdgban és Magyarorszdgon, Bp., Napvilag, 2022 (Tarsadalomelméleti md-
hely), 294-307, kiilondsen: 302-305.

6 Errdl lasd Andrea PeTd, Judith Szaror, The State of Women’s and Gender History in Eastern
Europe: The Case of Hungary, Journal of Women’s History, 2007/1, 160-166; Susan ZIMMERMANN,
In and Out of the Cage: Women'’s and Gender History Written in Hungary in the State-Socialist Period,
Aspasia, 2014/8, 125-149; legtijabban 6sszefoglalé jelleggel: FEDELES-CZEFERNER Déra, Nomozga-
lom, nemzetkoziség, onreprezentdcio: Feministdik az Osztrak—Magyar Monarchia alkonydn, Pécs, Kro-
nosz, 2023, 35-41.
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szoritkozik az utébbi harminc év munkdira, mert jelenleg a mezében ennek az in-
tervallumnak a szakirodalmat talalom meghatarozénak.

Példdk. A mddszertani javaslat célja nem az — miifajabdl adéddan sem —, hogy egyes
kutatokat pellengérre éllitson, hanem &ltalanos diszkurziv tendencidkra kivan ra-
mutatni, ahol, mint mindig, kivételek is akadnak. A tudoméanyos diskurzus bevett
szabdlyai szerint azonban a megalapozatlansag elkeriiléséhez az allitdsokat érvek-
nek kell kisérnie, példakkal alatdmasztva. Az elemzésben mind a szerzék, mind
irasaik kizardlag példaként funkcionélnak. A valogatott szerz8k nemcsak tanul-
manyokat, hanem irott és szerkesztett koteteket is megjelentettek a témaban; vagyis
munkéssdguknak koszonhetSen kifejezetten nagy diskurzusformald erével birnak,
ezért kiemelten fontos lehet eltlinddni retorik4jukon. Tovabb4, mivel a szemléltetés
mindig egyszer(ibb a tudoméanyos parbeszédre 6sztonz6, nyilt retorikai megoldéso-
kon, az idézetek olyan passzusokbdl szarmaznak, amelyekben a kutatok sajat méd-
szertani és elméleti megfontolasukat rogzitik.

Diszkurziv minta. A médszertani javaslatok sziikségképpen feltételezik, hogy a ja-
vaslatot nyudjté valamilyen szempontbdl elégedetlen a jelenlegi diszkurziv minta-
zattal. A mifajbdl ad6do sajatossagot nem eltagadvan, mar az elején fontos hangsu-
lyozni az alabbi, a tanulmany egészére vonatkozo kikotést: a szoban forgo diskurzus
munkdai nagymértékben hozzajarultak a magyar nétorténeti kutatasok intézmé-
nyesiiléséhez, aminek jelentGsége vitathatatlan. Emellett az eddigi elemzések k6zos
gondolkodéasunk szempontjabdl is megkeriilhetetlenek. Ha komolyan vessziik azok
tétjét, akkor arra 6sztonoznek, hogy gondoljuk djra a 19. szdzadi magyar torténe-
lemrdl, irodalomrodl, sajt6- és neveléstorténetrdl alkotott képzeteinket; de segitséget
nyUjtanak abban is, hogy tjraalkossuk olyan késznek hitt fogalmainkat, mint poli-
tika, munka, csaldd, nemzet, emancipacio, hazassag, valas, anyai és nvéri szerep,
Bildung, irodalom, esztétikai érték, szerz§, szerkesztd, kanon, privat és nyilvanos
szféra, kéziratos és nyomtatott nyilvinossdg. Mindennek sulya tagadhatatlan; az
eddigi értelmezésekben reflexiv politikai gesztussal felfedezheték emancipatori-
kus elemek. Munkéjuk egy része emancipatorikussa olvashat6 (més része ellenall
ennek), tudatos interpretaciéval hozzajarulhat természetesnek hitt fogalmaink uj-
ragondolasdhoz, am ilyen olvasat 1étrehozasa jelenleg tilnyomorészt elsGsorban
johiszem értelmez6i eréfeszités fiiggvénye. Az értekezés célja, hogy a kovetkezd
évtizedekben sziilet§ tudoményos irdsmiivek tegyék vilagossa, miként tekintenek
onmagukra: rendelkeznek-e emancipatorikus célokkal, vagy sem; ha nem, valjon
egyértelmiivé, hogy miért nem, s ha pedig igen, 6k is vegyenek részt e kritikai pozi-
ci6 kidolgozaséaban.

Cimzettek. A kovetkezd javaslat elméleti program része is, melynek belatasaira, szo-
kasos mdédon, magam is fokozatosan jutottam ezen a teriileten végzett munkam
soran; a javaslat kovetkezményei és részletei pedig tovabbi, kozos kidolgozasra var-
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nak.” Az értekezés a tudomanyos diskurzus alakitasara tett kisérlet, elsGsorban tag
értelemben vett politikai célbdl. Jelen irds szerzGje ugyanis azt a bolcseleti paradig-
mat taldlja meggyGzdnek, amelynek elméleti alapallasa, hogy kulturalis, filozéfiai
és tudoményos diszkurziv mintaink, fogalmaink és narrativaink (minthogy a nyelv
elsGsorban konstrukcids tevékenység eszkoze) a legkevésbé sem artatlan természe-
tliek a tarsadalmi valdsag politikai alakitdsanak szempontjabdl: miként eddig is,
ugy — lassan, kozvetett médon — a jovGben is képesek formalni tarsadalmi képze-
letiinket.®

Tendenciak

A diskurzus egészében - nagy altalanossidgban — kozds, hogy a szovegek apoliti-
kusnak tartjdk onmagukat, ami leegyszerisitve kétféleképpen érvényesiil. Az egyik
tendencia a kutatds targyat nem kezeli érdemben politikai témaként. Csupan el-
vétve talalkozunk a torténeti fokusza feminista irodalom- és torténettudomanyos
szakirodalomnak az elvégzett kutatdéi munkat absztraktabb szintre emel§, az elem-
zésekhez lényegileg is hozzajaruld beépitésével; az irdsokban nék és férfiak viszo-
nya csak nyomokban tlinik hatalmi viszonynak, melynek strukturélis oka lathatat-
lan. Pedig, miként arra Simone de Beauvoirtdl kezdve Michel Foucault-n at Pierre
Bourdieu-ig sokan ramutattak, a nemek viszonya hatalmi viszony; tehét a kérdés
politikai. E sz6vegekbdl azonban kevéssé dertil ki, hogy azok targya (politikai érte-
lemben) ndi szerepld, mert az elemzések ugyanabbdl a (nemek viszonyat nem hatal-

7 A tanulmany egy késziil§, részben a 19. szazadi magyar honleanysag politikai szerepét
elemz6 kotet elméleti programjanak megfogalmazasa is. Jelen értekezés a IV. Klasszmagyaros Ifja-
sdgi Konferencién (2023. jinius 30.-julius 1.) elhangzott el6adas tanulméanyvaltozata, mely tanacs-
kozason az el6adasok tematikdja azt mutatta, hogy a 19. szdzados irodalomtudomanyos mez8ben
a fiatal kutatok korében rendkiviil nagy az érdeklédés a nétorténeti kérdések irant. Ezdton is
koszonom a konferencia résztvevsinek és szervezdinek (ottani és késibbi) épité jellegli megjegy-
zéseit, melyek segitették az irott valtozat elkészitését. Emellett koszonettel tartozom éldozatos
szerkeszt6i munkéjéért tovabbi két kozosségnek, a Verso irodalomtorténeti folydirat szerkesztGsé-
gének, valamint a Kerényi Karoly Szakkollégium tobb volt és jelenlegi tagjanak.

8 A kulturanak (ideértve barmilyen human és tarsadalomtudoményos diskurzust is) a tarsa-
dalmi képzeletet alapjaiban meghatérozd jellegérdl lasd elsGsorban Ernst BLocH, Az utdpia szelleme
[1918], ford., jegyz. MEsTERHAZI Miklds, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2007; Herbert MARCUSE,
Az egydimenzids ember: Tanulmdnyok a fejlett kapitalista tarsadalom ideoldgidjdrol [1964], ford. Jozsa
Péter, Bp., Kossuth, 1990; Raymond WiLLiams, Alap és felépitmény a marxista kultiraelméletben
[1973], ford. Szarvas Marton, Fordulat, 2022/1, 41-62; Cornelius CASTORIADIS, A tdrsadalom mint
képzeleti intézmény [1975], ford. KicsAx Lorant, Bp., Gondolat, 2022; Fredric JAMESON, A posztmo-
dern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja [1991], ford. Dubik Annaméria Eva, Bp., Noran
Libro, 2010; Jacques RANCIERE, Esztétika és politika: Az érzékelhetd felosztdsa [2000], utészé Slavoj
Z17EK, ford. Jancso6 Julia, Jean-Louis PiErson, Bp., Mtcsarnok, 2009; Mark FisHER, Kapitalista
realizmus [2009], ford. TiLLMANN Armin, ZEMLENYI-KovAcs Barnabés, Bp., Napvildg, 2020; a ma-
gyar diskurzusban elsdsorban Bac1 Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete: Kulturdlis felszabaditds egy
tijbarokk korban, Bp., Napvilag, 2017 (Tarsadalomelméleti mihely); ANDRAs Csaba, Az emancipato-
rikus kultiira és a képzelet paralizise, Kellék, 64(2020), 169-196.
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mi kérdésként targyald) perspektivabdl szélalnak meg, mint a férfiak életérdl vagy
munkdssagardl szol6 tarsadalom-, irodalom-, mivel§dés- vagy sajtétorténeti mun-
kak; sokszor az ottani bevett mddszerek alkalmazésat latjuk, pusztan — torténete-
sen — ndi figurakon. Nem érvényesiil tehat érdemben az a szempont, amelyre Joan

sy

kanonikus tanulményaban hivta f6l a figyelmet. Jelesiil, amikor a multban nékkel
(és férfiakkal) foglalkozunk, akkor a nem (gender) politikai kategdria, hiszen a nemi
kiilonbségek az uralom és a hatalom kérdésével allnak 6sszefiiggésben; a (tarsadal-
mi) nem nemcsak viszonyfogalom, hanem a tarsadalmi csoportokat hierarchikus
viszonyba is rendezi.’ Az itteni szévegkorpuszban a politikai aspektus az énreflexi6
retorikai szintjén is hidnyzik. A ,politika” és a ,feminizmus” fogalma kozvetleniil és
kozvetve sem jelenik meg. Nincs sz6 arrdl, hogy munkéjukkal kivanjak-e barmiféle
strukturalis elnyomés kdédjainak lathatéva tételét, azok megvaltoztatasat célozni,
vagy sem; s nem is deriil ki, hogy ennek elmaradésa a szerz8k szandékos dontésének
eredménye-e.'

A mdsik diszkurziv tendencia sajat kutatasi targyat — esetenként eltéré mér-
tékben - valamelyest politikai jelleglinek kezeli, valamint hangstlyosabban sza-
mol a feminista torténet- és irodalomtorténet-iréi hagyomannyal, mint az el§z8.
Am a hagyomany éltal képviselt perspektiva (a sajat kutatéi munka politizald jelle-
ge) meggyGz8désiik szintjén, illetve a szovegek altal kijelolt horizont tekintetében
ugyanugy nem érvényesiil; utobbiak hianyardl kiilonésen a munkék célkitizését és

9 Joan WaLLacH Scott, Tdrsadalmi nem (gender): a torténeti elemzés hasznos kategoridja [1986]
= Van-e a néknek torténelmiik?, ford. Greskovits Endre, szerk. Joan W. ScotT, Bp., Balassi, 2001
(Feminizmus és torténelem), 126-160.

10 V6. példaul KErr Katalin, Holgyek napernydvel: Nok a dualizmus kori Magyarorszdgon, 1867—
1914, Pécs, Pro Pannonia, 2008, a sajat pozicié kijel6léséhez lasd kiilonosen: 5-6; U6, Lednynevelés
és néi mivelédés az njkori Magyarorszdgon (nemzetkizi kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal), Pécs,
Kronosz, 2018, az 6nnén mddszertan megfogalmazasihoz lasd kiemelten: 15-23; FABRI Anna,
LA szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk tirténete két szdzadfordulé kizitt (1795-1905), Bp., Kortars,
1996, kiilongsen: 5. E munkékra vonatkozéan mar tobb, hasonld szempontu kritikai észrevétel
is érkezett. Borgos Anna példéul Kéri Katalin 2008-as konyvébdl a ,feminizmus” és a ,néi eman-
cipécié” fogalmaval kapcsolatos szakirodalom feliiletes hasznélatét, a ,forrdsoktdl valé nagyobb
foku elemelkedést”, ,az absztraktabb, koncepciézusabb elemzési szempontok és elméletibb jellegi
konklizidkat’, illetve a ,genderelméleti miivek” beépitését hidnyolta. (BorGos Anna, Nemek ko-
kapcsolatban pedig Séllei Nora a kovetkezs szempontot vetette fol: ,A feminizmus és a magyar
irodalmi beszédmodok kozotti atjarasok lehetdségét és 1994-t61 kezdve markénsabb artikulalasat
latva kissé meglepd, hogy Féabri Anna monografidja egyéltalan nem veti fel annak a kérdését, hogy
a kotet miképp viszonyul a feminista irodalomértelmezéshez, mely irdnyzataival tart barmiféle
rokonséagot. Pedig ez a monografia az én szememben Elaine Showalter A Literature of Their Own
cimi kotetének megfelelGje, amennyiben mindkettd az irodalom elveszett ni hagyomanyat akarja
feltarni [...]. Ugyanakkor mintha tudatosan tavol akarna tartani magét ettdl a kérdéstdl: mintha a
(n6)irékrol vald beszédet ugy képzelné el, hogy azt lehet az irodalmi diskurzusrendszer minden
szintjén jelen 1év6, mégis rejtett nemi kédoktdl fiiggetleniil mivelni” (SELLEI N6ra, Mért féliink a
farkastél? Feminista irodalomszemlélet itt és most, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 154.)
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kovetkeztetését lefektetd részek drulkodnak." Emellett jellemzd gyakorlat — sok-
szor az els6 tendenciaként megnevezett szovegcsoport jegyeit is hordozva — a femi-
nista diskurzustdl valé elhatarolddas is.'* A két tendencia tehat annyiban kiilon-
bozik, hogy jelzik-e targyuk politikumat, abban azonban megegyeznek, hogy nem
ismerik vagy vallaljak fo6l 6nnon politizald jellegiiket.

A labjegyzetekben hivatkozott munkék és kijelentések természetesen nem
egynemiek. Eltérd — ahogy a diskurzus mas, jelenleg nem idézett munkéiban is -,
hogy milyen értelemben hasznalnak fogalmakat; az egyes szovegek mélysége kii-
16nb6z6, ahogyan a szerz8k onreflexiv kijelentései mogott hizddo lehetséges okok
is (errdl a késébbiekben még lesz sz0); s egyes életmiiveken beliil is érzékelhetd némi
szemléletbeli elmozdulas.”® Mindezek figyelembevételével is, dsszességében a 19.

11 Vo. példaul GyAnt Gabor, A nd élete — torténelmi perspektiviban, Bp., Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont Torténettudoményi Intézet, 2020 (Magyar Csalddtorténetek: Tanulmanyok, 6), 33,
237-238; lasd még az alébbi részleteket: ,[A] téma kiilonb6zd oldalait igyeksziink ugy megragadni,
hogy végiil kikerekedjék belle a ndi tapasztalat historikuma.” ,Ez a réviden vazolt antifeminista felfo-
gis [Michel Foucault és Judith Butler elmélete] a nétorténetiras szemléletmodjat sem hagyta teljesen
érintetlentil. Joan W. Scott, a nStorténetiras feminista »ideolégusa« megallapitja [...]." ,A feminista
frdsmiivészet ma mar kilon tudomanyteriilet, a néi tapasztalat-torténet szintigy jogosult az 6nal-
16 vizsgalodasra. Ezt a célt tlizziik magunk elé mi is ebben a fejezetben, amikor az erészak néi ta-
pasztalatat esettanulméanyok forméjaban ragadjuk meg [...].” (Uo., 33, 121, 213. Az els6 kiemelés az
eredetiben, a masodik t6lem — B. P.) V6. tovabba Gyimest Emese, Szendrey Jiilia irodalmi pdlyafutdsa:
Tdrsadalomtirténeti kontextusok, Bp., Racio, 2021 (Ligatura), 21-35, 33, 157-158, 241-246. A konyv-
vel kapcsolatban hasonl6 kritikat fogalmaz meg Mészaros Gébor: ,Azonban talain még jobban arti-
kulélhaté lett volna a lehetséges kortars reflexi6 a 20. szazadi és korabeli néi szerepekrdl valé gon-
dolkodésrél. Ha valamivel még nagyobb tétet lehetett volna adni Gyimesi Emese brilidns konyvének,
akkor az a kortars tarsadalomtorténeti és feminista kérdésekre vonatkozd reakcid.” (MEszAROS
Gabor, Gyimesi Emese: Szendrey Jillia irodalmi pdlyafutdsa. Tdrsadalomtirténeti kontextusok [recenzid),
reciti, https://www.reciti.hu/2021/6858.)

12 Lasd példaul: ,A nemzetkozi szakirodalombdl is a legiijabb, a feminista irodalomtudomdny ideo-
logiakdzpontii vonulatdn kiviil elhelyezkedd, azon tillmutatd, a tarsadalmi-kulturélis kontextus feltarasa-
ra és megértésére torekvs kisérletek birtak inspirdlé hatassal.” (TOROK Zsuzsa, Eldszé = Niszerzék a
19, szdzadban: lehetdségek és korldtok, Bp., reciti, 2019 (Reciti konferenciakétetek, 4), 9-11, 11. Kieme-
1és télem - B. P.) ,A nemzetkozi tudomanyossigban a nétorténeti kutatisok rendkiviil differencialt
és specializalodott irdnyzatai koziil azonban szdmomra végiil nem a feminista irodalomkritika szoveg-
korpusza jelentette a legnagyobb inspiraciot. Mivel érdeklidésem elsdsorban nem elméleti és hangsilyosan
nem politikai, hanem mindenekelGit torténeti kérdésekre irdnyul, [...] sziamomra végiil az angolszész pe-
riodika-tudomény (periodical studies) &ltal nyujtott lehetSségek és kutatismddszertanok voltak dsz-
tonzék munkam kivitelezése soran. [...] Az elemzés azaltal, hogy e szerkesztSk teljesitményét férfi
kortarsaik kozbenjaro szerepének figyelembevételével méltatja, tijabb elfogultsigok, valamint forditott
hierarchidk elkeriilésére torekszik, és végss soron amellett érvel, hogy a nék torténete nem irhaté meg
a férfiak torténete nélkiil” (TOROK Zsuzsa, Lapszerkesztd nék az 1860-as években (mddszertani megfon-
toldsok), BUKSZ, 2023/1, 64-68, 65. Kiemelések tSlem — B. P.)

13 Utébbihoz lasd példaul: ,A kotet ltal vizsgélt problémakorok az irodalomtorténet, a tarsa-
dalomtorténet, a kultdrtorténet és a médiatorténet egymassal szorosan dsszefon6dé teriiletein he-
lyezhetdek el. [...] Munkam kezdeti fazisaiban kifejezetten 6dzkodtam attél, hogy elemzéseim soran
nagy jelentéséget tulajdonitsak Szendrey Julia ndi mivoltanak, azonban épp a tarsadalomtorténeti
nézépont rajzolta ki markansan azokat az aspektusokat, amelyek a 19. szizadban alapvetéen
befolyésoltdk az irodalmi pélya kialakitasdnak és fenntartasanak gyakorlatait annak fliggvényében,
hogy néi vagy férfi szerz$ prébalkozott vele.” (Gyimest, Szendrey Jiilia..., i. m., 21, 32.)
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szdzadi magyar nétorténeti targyd tudoményos irdsokban markans elkotelez6dés
figyelhet6 meg: a politizalé beszédmodtdl és a feminista elkotelez8déstdl valo el-
hatarol6das — néhol kimondott, 4m a legtobb helyen kimondatlan - elkdtelezddése.

Nem arrdl van sz6, hogy a diskurzus egészében ne jelenne meg a ,feminizmus”
fogalma, és — ha a téma ugy kivanja — a szerz6k ne elemeznének politikai nyelveket,
ne cizelldlnak politikai nézetrendszerek tekintetében is az egyes néemancipacids
mozgalmak tevékenységét, ne beszélnének szazadfordulds feminista sajtérol — és
igy tovabb. Nem arrdl a kérdésrél van sz6 tovabbd, hogy nevezhetiink-e egy néi ala-
kot feministanak a 19. szdzadban; olyan korban tehat, amikor még nem hasznéltdk
a fogalmat, vagy ha olykor fel is t{int, mas kontextusban és jelentéstartoméannyal,
mint amellyel a késébbi feminista kultiratudoményos megkozelitések dolgoznak.
Noha utébbi is 1ényeges megvitatandd szempont, jelen allitds a szévegeknek nem
erre a szintjére vonatkozik.

Egyfeldl a sajét politikai pozicié azon reflexiés szintjérdl van szd, hogy a szer-
z6k 6nnén tudomanyos munkéjukkal milyen politikat képviselnek, hova pozicio-
ndaljak sajat allaspontjukat. Masfeldl a kevésbé explicit, altaldban meggy8z6désnek
nevezett szintrdl van sz6, amely kimondatlanul is attetszik a szovegeken (minden
1étezd szovegen); amely tehat az elemzések fogalomhasznalata, gondolati horizont-
ja, a szakirodalom-valasztis megfontoltsdga és annak reflexiv hasznalata alapjan
mutatja meg, hogy az értekezések milyen tipusu politikat képviselnek. A kovetkezd
alfejezet esettanulmanydaban a valasztott példa olyan munka, amely a nemek viszo-
nyat hatalmi viszonyként kezeli, tehat tdrgya politikumdt folismeri, 4m sajdtjdt nem;
ezért szembetlinGen illusztralja, milyen vakfoltokhoz vezethet, ha elmarad a sajat
politikai pozicié explicitté tétele és cizellalasa.

(Individuum vagy kozdsség, egyenléség vagy emancipdcio)

Gyéni Gabor A nd élete — torténelmi perspektivdiban cim( konyve ,,a n6k magyarorszagi
torténetének 19-20. szdzadi alakulasaba” kivan betekintést nyujtani.'* A kotet sza-
mottevd érvkészletet nyujt a torténetirast (nemi szempontbdl is) semlegesként fel-
mutatd narrativak biralatahoz. Jelentés érdeme tovabba, hogy a nétorténetet és a
csaladtorténetet egymas Osszefiiggésében lattatja, ami alatdmasztja azokat az elmé-
leteket, amelyek szerint hiba a nék torténelemformaéld tevékenységét kizardlag az
ugynevezett nyilvanos szférahoz kotve elbeszélni. A konyv minden bizonnyal ko-
moly diskurzusformaléja lesz a jovébeni magyar nétorténeti kutatdsoknak, mind
az imént megfogalmazott szempontok, mind a szerzé tudoményos életben méltan
betoltott kanonikus pozicidja miatt.

A kotet f6 tézise, hogy a ndi emancipacié torténete ,individualizacids torté-
net”, melyet a szerz$ ,a néi szubjektivitas kibontakozasanak” nevez ,a patriarchalis
csaladi hatalom ellenében”.” Legterjedelmesebb fejezetében hangstlyt kap a hon-

14 GYANI, A nd élete..., i. m., 33.
15 Uo., 196. V6. még ezzel: ,Amennyiben a ndi »emancipacidt«, valéjaban a néi nem individua-
lizaléddsanak a historikumat vizsgaljuk egy bizonyos id6beli perspektivaban”. (Uo., 189.)
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lednysdg fogalma, a 19. szdzad f6 magyar kozéposztalybeli ndi szerepe is. A szerep
lényege, hogy a korabeli elgondolasok szerint egy (felsébb tarsadalmi csoportba
tartozo) ledny és né legfébb feladata a nemzet szolgélata, elsGsorban a feleség- és
anyai szerep betoltésével. A honleanysag tehét kifejezetten kozdsségi jellegi és po-
litikai toltet( fogalom, hiszen tétje az volt, hogy elGsegitse: (bizonyos tarsadalmi
statusz f616tt) a nék is a nemzet k6zosségéhez tartozhassanak, politikai tényez&vé
valjanak.'® A konyv e fejezetében kétféle retorikai sémaban jelenik meg a fogalom:
vagy szinte mentegetve, s hangsulyozva fontossagat, hogy az nem éll elvi ellentétben
az individualizacié folyamataval,"” vagy pedig olyan passziv, dldozati szerepként,
amely kozben erémeritésre alkalmas az individuum Kiteljesedéséhez.’* Mindkét
valtozat masodlagos szerepet oszt a honlednysadgnak. E narrativa ugyanis az egyén
elsddlegességének szempontjat tételezi adottnak, a kozosségi pedig ugy tlnik f6l, mint
amelyet magyarazni kell, és mint amely az egyéni kiteljesedés szolgdlatdban &ll.
Innen valik érthet6vé Gyani azon dontése, hogy elhatarolodik a ndi emancipdcié
fogalmanak hasznalatatdl, ,félreérthetd konnotacidjara” hivatkozva, s helyette a ,ki-
egyenlitédési tendencia”, valamint az ,individualizicié” fogalmét javasolja.'” Noha
részletes érvelés hijan csupan tapogatézhatunk, agy tlinik, a szerzé az emancipacio-
ra vonatkozé félreérthetd konnotacid alatt a fogalom kizérdlagos jogi aspektusat

16 Errdl bévebben Bozsoxi Petra, Biviild értelmiségi ndi szereprepertodr a 19. szdzadi Magyaror-
szdgon: A Kanya Emilia-féle honlednyi szerepvdltozatrél, Irodalomismeret, 2019/3, 19-54.

17 ,Osszegezve: a honleanyi, a patridta, egyszéval a nacionalista buzgalom, amely értelemsze-
riien kdzosségi (nemzeti) identitast teremt és tart fenn, kordntsem all elvi ellentétben az individua-
lizacio teljes folyamatéaval, ezt nemcsak 6sztonzi, de erdt is merit belSle a maga szamara. Semmi
okunk sincs tagadni tehat Slachta Etelka esetleges honleanyi ethoszét egy olyan megfontolasbol
kiindulva, hogy az netan gyengitené sajat nSi szubjektivitdsanak a kibontakoztatasat.” (GyAnt, A nd
élete..., i. m., 166. — kiemelés az eredetiben.)

18 ,A nék és a férfiak ily mddon is kifejezésre jutd tarsadalmi egyenlStlensége [...] szorosan
egylitt jart a nemzet mint afféle csaldd ideoldgiai képzetének a folytonos sulykoldsaval. [...] A nék e fel-
fogés vagy inkabb ideoldgia értelmében nem a produktiv, hanem a csupén a reproduktiv (a biol6-
giai és a nevelésre orientélt) feladatok betoltésére alkalmas lények, és meg is kell Sket tartani ebben
a szerepkorben. Szimbolikus megfogalmazasban ennek az felel meg, hogy a nék igymond a nem-
zet anyaiként foglaljak el a tirsadalomban Gket megilletd helyet. A néket nem alanyi jogosultsagi
alapon, hanem az ket védelmez§ (férfi) nemzet targyaiként kezelték Eurdpa-szerte, igy Magyaror-
szagon is.” (Uo., 179-180.) ,Ez 6nmagaban is kell§ magyarazattal szolgil Kanya Emilia kezdetben
forré honlednyi buzgalmdra. Ami, rdadasul, nem kizarélag a koziigyekben felolvadé néi odaadas
gesztusa volt, de ezerféle modon kapcsolédott a némileg kiilon szalon futd ndi individualizdlodds sze-
mélyesen is fontosnak tartott tigyéhez.” (Uo., 194. Kiemelések mindkét részletben télem - B. P.)

19 ,Nem mas, mint a ndi nem olyasfajta individualizdloddsdinak a torténeti folyamata, amelyet
akdr ndi emancipdcionak is nevezhetiink, de a félreérthetd konnotdcié miatt ezt a terminust el is keriilhet-
jiik; olyasmirdl van itt sz6, amely merdben j alapokra helyezi az emberek és bizonyos tarsadalmi
kategériak (embercsoportok) egymashoz fiz6d6 viszonyat. A folyamat lényege a kiegyenlitddési
tendencia, amelynek a jogegyenl8ség az egyik, de korantsem az egyediili fokmérgje. Amikor a ki-
egyenlitGdés torténeti tendenciaja kozvetleniil érinti a férfi — né hatalmi hierarchiat, akkor a néi
individualizacio els6ként az érzelmi 6néllésulas formajaban tor utat magéanak [...]" (Uo., 189-190.
Az elsé kiemelés télem, a masodik az eredetiben — B. P.)
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és annak csoportos, kozosségi jellegét érti.® A ,kiegyenlitédési tendencia” torté-
netében a legfontosabb fokmérdnek az ,egzisztencialis 6nalldsagot”, a ,sajat jove-
delem 4ltal biztositott” autonémiét jeloli meg,*! egy helyen a ,piacgazdasigba tartd
atalakulas héskoraként” illetve az ipari kapitalizmust;? a torténet nélkiilozhetetlen
elemeiként pedig a kovetkezd fogalmakat nevezi meg: ndi szubjektivitds, egyéni au-
tonémia, individuum, individualizdcio, identitds, személyesség. Mindegyikiik kiemelten
nagy retorikai jelentéségre tesz szert a kotet egészében.

Az érvelés alapjat képez6 fogalmak a kortars liberalis gondolkodas latasmod-
jat tikkrozik. A szerzd tehat — szandékosan, vagy sem — narrativijat karakteresen
megragadhaté politikai poziciébdl alkotja meg. A kérdés nem az, hogy az olvasd-
nak mi a viszonya e politikai nézetrendszerhez; a politikai elkotelez6dések és az
elméleti meggyézGdések szimonkérése mas (elsGsorban politikai filozofiai) 1éptéket
érint§ s talan parttalan vitdkhoz is vezetd gesztus. A lényeg abban &ll, hogy az ér-
tekezésben megtorténik-e az erre vonatkozo6 reflexid; ad-e a szoveg lehetGséget az
olvasonak ahhoz, hogy e séma ugyantgy konstrualt, dontés eredményeként sziilets
politikai narrativaként tlinjon fol, mint bAirmely masik. Gyani Gabornak rengeteget
koszonhet a magyar tudomdnyos mez$ a torténettudomanyban a torténeti
forrasok konstrukcidjellegét, a diszkurzivitas és az elméleti megfontoltsig szerepét
hangstlyozé munkassaga miatt. A sajat politikai nézGpontra vonatkozé reflexios
szint azonban ebben a konyvében nem lathaté eléggé: nem kapunk magyarazatot
arra, hogy a szerz6 miért ezeket a fogalmakat valasztotta, nincs vilagossa téve a
beszél6i pozicid politikai aspektusa. A mddszer azért biralhato, mert ugy sztkiti
le a lathatdsag és az elgondolhatdsag hatarait, hogy a korlatozast meghatarozd né-
zetrendszer jeloletlennek, a politikai 14t6sz6g magatdl értetéddnek tlinik. Jelen
mddszertani javaslat nem valamely politikai latdsmdd Onreprezentacids jellegil
cimkeként alkalmazasat 6sztonzi, hanem azt, hogy valjon lathatéva a térekvés arra
vonatkozdan: a valasztott narrativa politikai dontés eredménye, amely politikai ter-
mészet( konfliktusban all a tobbi, ugyanugy egy adott politikai 14tdszogbdl megal-
kotott narrativaval.

A fenti problémabdl kovetkezhet, hogy mas tudomanyos elbeszélések, amelyek
nem a liberalis eszmei keret elemeibdl vélogatnak, sziikségképpen torzitva jelen-
nek meg a szovegben. A 19. szdzadi magyar honlednysagrdl ugyanis sziilettek olyan
értelmezések is, amelyek a feleség- és anyai szerep korabeli valtozatos hasznéla-
tat kifejezetten emancipatorikus gesztusként értelmezik. Kozponti jelentSséget
tulajdonitanak a honlednyi szerepnek abban, hogy a korban legitim elgondolassa
tudjon valni: bizonyos osztalyhovatartozas folott a nék ugyanolyan aktiv résztve-
véi, forméldi voltak a tarsadalomnak, mint a férfiak. A nemzet kozdsségére épits
retorikat, a szerep folyamatos alakitdsat agy értelmezik, mint amely szoros egy-

20 Utébbi lehetéség mellett sz61 Borgos Anna értelmezése is a konyvnek e megoldasardl. Vo.
BorGos Anna, Gydni Gdbor: A nd élete — torténelmi perspektivaban, Magyar Pszicholdgiai Szemle,
2021/3-4,571-577, 571.

21 GYANI, A nd élete..., i. m., 71.

22 Uo., 56.
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ségbe fogta ,maganélet” és ,kozélet” terét, s mint amely nemcsak hogy segitette a
kozéposztalybeli ndi szereprepertoar béviilését, hanem kifejezetten lehetGvé is tette
azt, mert azon keresztiil torténhetett meg a formalédas. Vagyis nem masodlagos
szerepl6ként, nem az ,j ndi személyesség” kibontakozasanak, a ,néi autonémia”
vagy az individuum Kkiteljesedésének szolgaléleanyaként tekintenek ra.** Ha azon-
ban adottnak vessziik, hogy a ndi emancipacié torténetének kizarédlag az indivi-
duum a kulcseleme, ha elmarad a reflexid, hogy miért dontiink annak kitiintetett-
sége mellett, s ha nem tessziik lathat6va, e valasztds milyen politikai narrativaba
illeszkedik, akkor a kozosségiséget el6térbe allitd értelmezések sziikségképpen
ugy tlnnek fol, mintha az emancipécids torténet ellenében dolgozndnak. Mintha
a ,hagyoményosnak” tekintett néi szerepek (anyasag, hdzassag, nemzeti kt6dés)
torténetileg elfogadott, megtirt tényezGk lennének, mégis olyan kiilsé gatat jelen-
tenének, amelyeket le kell rombolni ,az egyéni kiteljesedés” jelentette ,kiegyenli-
t6déshez”.?* A szerz6 6nnon kozelitésmddjanak politikai reflexidja segitene abban,
hogy lassuk: a nétorténeti elbeszéléseknek kétség kiviil 1étezé és legitim elbeszélése
az egyéni autondmiara épité narrativa, am csak egy, méghozza karakteresen leirha-
t6 politikai nézépontbdl elbeszélt narrativaja.

A rendszerkritikus feminista elméletek arra hivték fol a figyelmet, hogy azok a
feminista mozgalmi és tudomanyos tendencidk, amelyek a néi individuum, az indi-
vidualizmus, az egyéni autonémia vagy a személyes szabadsig fogalmara épiilnek,
csupan felszini torekvések: nem latjak célkitizésiik buktatéit, nem vizsgéljak kells
alapossaggal a sajat fogalmaik mogott hizodo politikai érdekeket, kritikdjuk nem
a kapitalizmus altal a maga képére formalt patriarchalis elnyomasra (és annak ve-
tiileteire) irdnyul, pusztin kapitalizmuskritika nélkiil a patriarchatus tiineteire.”

23 Lasd Kucserka Zsofia, Hazassdg és csalddmodellek Slachta Etelka magdncélii és kizhasznii ird-
saiban = Erzelmek és mostohdk: Mozaikcsalddok a régi Magyarorszdgon (1500-1850), szerk. ERDELYT
Gabriella, Bp.,, MTA Bolcsészettudoményi Kutatékoézpont, Torténettudomanyi Intézet, 2019 (Ma-
gyar Csaladtorténetek: Tanulményok, 4), 264-290; UG8, A néi Bildung elmélete és gyakorlata Kilcsey
Anténia napléjdban és Abrdanyiné Katona Clementina publicisztikdjdban = N6i irdshaszndlat és kéziratos
kultiira a hosszii 19, szdzadban, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2022 (Reciti konferenciakotetek, 18),
59-74; Bozsoxki, Boviild értelmiségi..., i. m.; UG, ,Sokat tehet a nd a tdrsadalomban: betélteni nemcsak
emberi, de honlednyi kitelességeit”: Kanya Emilia mint normaszegdé anya, families.hu (Lendiilet Magyar
Csalddtorténet kutatocsoport), 2022, https://families.hu/sokat-tehet-a-no-a-tarsadalomban-betol-
teni-nem-csak-emberi-de-honleanyi-kotelessegeit-kanya-emilia-mint-normaszego-anya/.

24 Az utdbbi szempont kifejtését bGvebben ldsd Bozsoxkr Petra, A honlednysdg mint néi emanci-
pdcié: Kanya Emilia alakja és munkdssdga, doktori értekezés, Pécs, PTE IKDI, 2020, kiilondsen: 5-81,
168-186.

25 V6. Maria Migs, Patriarchy and Accumulation on a World Scale: Women in the International Di-
vision of Labour, London, Zed Books, 1986; Nancy FRASER, Justice Interruptus: Critical Reflections on
the ,Postsocialist” Condition, London, Routledge, 1997 (részlet magyarul: U6, Az djraelosztdstol az el-
ismerésig? Az igazsdgossdg dilemmdi a poszt-szocializmus kordban = Rasszizmus a tudomdnyban, szerk.
KeNDE Anna, Vajpa Réza, Bp., Napvildg, 2008, 337-387); U, Rethinking Recognition, New Left Re-
view, 2000/3, 107-120; Cinzia ArRrUZZa, Tithi BuaTTACHARYA, Nancy FRaSER, Feminism for the 99%:
A manifesto, London-New York, Verso, 2019; GREGOR Anikd, Nem vész el, csak dtalakul? Kisérlet a
neoliberdlis neopatriarchdtus fogalmdnak magyarorszdgi alkalmazdsdra, Fordulat, 24(2018), 109-133;
BaLAzs, A férfi mint..., i. m.
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E fogalmak tehét olyan (dominansan liberélis) politikai nézetrendszer kulcsszavai,
amelynek keretei kozott nem talédlkozik a kapitalizmus és a patriarchatus biralata.

A politikafilozéfiai diskurzusban 1ényegi kérdés az egyenléség és az emanci-
péci6 eszméje kozotti, valamint az egyén és a kozosségiség fogalma kozotti valasz-
tévonal is. J6 néhany kortars baloldali filozéfiai munka meghatirozé gondolata,
hogy az egyenldség eszméjét kozéppontba allitd torekvések (torténelmi és filozofiai
értelemben is) csupan részlegesek, a (keresztény hagyoményokra is épitd) emanci-
pdcié gondolati és politikai projektuma azonban egyetemes természet(i.”® Szamos
(eltéré politikai pozicidhoz kapcsolédd) modern politikai filozofiai és eszmetorté-
neti munka sz6l a liberalis demokracia kozosségelvi kritikajardl,”” vagy pedig érvel
egyenesen amellett, hogy a felszabadulas politikai szubjektumaét ne egyéni, hanem
kizisségi jelleglinek formaljuk meg.?

A tét a fenti példaban tehat az, hogy milyen nétorténeti elbeszélést kivanunk
konstrualni: egyenl§ségelvi, avagy emancipacids torténetet, azt pedig individuum-,
avagy kozosségi fokusszal tessziik-e. Elbeszéléseink — tudatosan, vagy sem — don-
tések eredményei. Kérdés, hogy titkkrozddik-e értekezéseinkbdl: a dontések mogott
politikai latdisméd huzoédik.

Politizalas

Amikor azt allitom, a 19. szdzadi nétorténetrdl szolé diskurzusnak fel kellene is-
mernie 6nnon politizald jellegét, az elsGsorban Terry Eagleton brit kultdratudds
altal konceptualizalt kultiraelméleti elgondolasra tdimaszkodom. Arra a kérdésre,
hogy mitél e ,perverz elszantsig mindenaron belerdngatni a politikat az érvelésbe?”,
szerinte egyszeri a valasz: nincs ré szitkség, hogy ,belevigyiik”; ,ott van az kezdettdl
fogva” - irja 1983-as Literary Theory cim(, mara klasszikusnak szadmitd, a magyar
felsGoktatasban is rendszeresen hasznalt ,tankonyvének” Konkliizid: Politizdlé kritika
cimti fejezetében.?” A kérdés nem az, folytatja, hogy a modern ,irodalomelméletek ”*°
politizalnak-e, vagy sem. Kend6zve vagy 6ntudatlanul mind azt teszik, hiszen mind

26 Lasd Alain Bapiou, Szent Pdl: Az egyetemesség apostola [1997], ford. CsorpAs Gabor, Bp., Ty-
potex, 2012 (Radikalis gondolkodok), 106-211; U, A kommunizmus miiltja, jelene és jévdje [2007],
ford. BaLAzs Gabor, Fordulat 5(2009), 95-108; TamAs Géaspar Miklos, Igazsdg és osztdly [2006] =
T. G. M, Antitézis, ford., szerk. Sipos Balazs, Bp., Pesti Kalligram, 2021, 113-194; U6, Marx 1989-
rél = Uo., 230-268, 264-268; BaG1, Az esztétikai hatalom elmélete..., i. m., 47-82, 106—-118.

27 Lasd az alabbi valogatast Alasdair Maclntyre, Paul Ricoeur, Michael J. Sandel, Charles
Taylor, Michael Walzer irasaival: Kozdsségelvii politikai filozdfidk, szerk. Horkay HORCHER Ferenc,
Bp., Szazadvég, 2002; lasd tovabba Quentin SKINNER, Liberty before Liberalism, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1998.

28 A kortars baloldali politikafilozéfiai gondolkodésbdl 1asd elsGsorban Jacques RANCIERE, La
mésentente: Politique et philosophie, Paris, Galilée, 1995; Alain BAp10U, A szdzad [2005], ford. MIHAN-
csik Zsofia, Bp., Typotex, 2010 (Radikélis gondolkodok), kiilondsen: 144-194. A kérdést érinti
tovébba az identitaspolitika kritikajaval kapcsolatban: FRASER, Rethinking Recognition..., i. m.

29 Terry EAGLETON, Literary Theory: An Introduction, Oxford, Blackwell, 1983, 169; magyarul:
EAGLETON, A fenomenologidtdl..., i. m., 168.
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részei korunk politika- és ideolégiatorténetének®® (ideoldgia alatt olyan — nagyrészt
rejtett — ,értékstrukturat” értve, amely ,3sszekoti kijelentéseinket és hiedelmeinket
annak a tdrsadalomnak a hatalmi strukturgjaval és hatalmi viszonyaival, amelyben
éliink”).*? Ehelyett a 1ényeget abban nevezi meg, hogy milyen az a politika, amelyet
az adott irodalomtudomanyos megkozelités képvisel: timogatja a hatalmi rendszert
és annak el6feltevéseit, vagy sem. Ervelése szerint az irodalomelméleti paradigméak
,ott a legvildgosabban ideologikusak, ahol megprébéljik végleg semmibe venni a
torténelmet és a politikat”.** Nem azért kell elmarasztalni ket, mert politizalnak,
hanem azért, mert kendézve vagy ontudatlanul teszik: ,azért a vaksagukért, hogy
»technikainak«, »magatdl értetédéneks«, »tudomanyosnak« vagy »egyetemesnek«
tiintetnek fel olyan doktrindkat, amelyekrdl némi toprengéssel kimutathatd, hogy
meghatarozott embercsoportok meghatarozott érdekeit szolgaljak egy bizonyos
idépontban.”*

Eagleton tézise és mddszerei két szempontb6l megfontolandok. Egyrészt
tankdnyve sajatos elbeszélését nyujtja az irodalomelmélet torténetének, masrészt
ritka lényeglatassal értelmezi a szocialista és feminista irodalomtudomanyos
diskurzusok torekvését és pozicidjat. Marxista szerz6ként az egyesirodalomelméleti
paradigmdkat egyetlen szempont szerint osztja fol: azok tdmogatjik-e a fennallét
(a kapitalizmus és a patriarchatus rendszerét), vagy pedig biraljak azt. Megko-
zelitésének alapja az az &ltalanos, a baloldali politikafilozéfiai és kultdraelméleti
hagyomdanyban konszenzualis tétel, hogy a kérdésben nincs harmadik, ugynevezett
semleges ut: strukturélis elnyomast eredményezd rendszerek esetén nemcsak
explicit timogatasuk jelenti fenntartasukat, hanem biralatuk hidnya is.*

30 Eagleton ,irodalomelméletek” (literary theories) alatt hozzévetSlegesen azt érti, amit ma-
gyarul (kordntsem egységes mdédon) irodalomtudomanyos megkozelitésekként vagy irodalomel-
méleti iskolakként szoktunk hasznélni; az ,irodalomkritika” (literary criticism) pedig az irodalmat
értelmezd gyakorlatok dsszességét jeloli. Az angolszasz irodalom- és kultiratudomanyos diskur-
zusban hosszd multra visszatekintd, teriiletileg és torténetileg is valtozatos a theory és a criticism
megkiilonboztetésének kérdése, arrdl nem is beszélve, hogy az (angolszész és francia) feminista
irodalomtudomanyos diskurzuson beliil még ezeken feliil is volt/van egyéb elméleti/politikai tétje
a feminist theory és feminist criticism elvalasztasdnak. Am mivel e megkiilonboztetések nem érintik
annak voltaképpeni 1ényegét, amelyre szeretném felhivni a figyelmet a szovegbdl, a tovabbiakban
végig a magyar forditasbdl idézek, a fogalmakon a fent lefektetett jelentéstartomanyt értve.

31 A konyv fejezetei meggy8z36 érveket hoznak arra vonatkozodan, hogy az irodalomelméletre
nem autoném intellektualis vizsgalodasi teriiletként kellene tekintentink, sokkal inkabb korunk
torténelmének sajatos vetiileteként, amely ,elvalaszthatatlanul Gsszefiigg politikai hitekkel és
ideoldgiai értékekkel”. (EAGLETON, A fenomenoldgidtdl..., i. m., 168.)

32 Uo., 20. Ideolégiafogalmérdl 1asd bévebben a konyv elsé fejezetét, kiilonosen: 17-21; illetve
még bévebben Terry EAGLETON, Ideology: An Introduction, London-New York, Verso, 1991, kiilo-
nosen: 1-61, 221-224.

33 EAGLETON, A fenomenoldgidtol..., i. m., 168-169.

34 Uo., 169.

35 Lasd példaul Jean-Paul Sartre megfogalmazédsaban: ,Hallgathatunk és lapithatunk, mint a
kS - passzivitasunk is tett lesz. [...] Az ember nem ugy él, mint egy fa vagy egy kavics [...]. Ko-
rantsem &ll szabadsagaban, hogy ne vélasszon. El van kotelezve, fogadnia kell, a tartézkodas is
vélasztas.” (Jean-Paul SARTRE, A Temps Modernes bekdszontdje [1948], ford. Nacy Géza = J.-P. S,
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Ha a torténeti fékuszu feminista filozéfiai és kulturatudomanyos diskurzusok
célkitlizésének alapjara koncentralunk, meggyéz6dhetiink rdla, hogy létrejottik
oka és torekvésiik lényege valoban ebben all. A szdmos térésvonal, s6t kibékithe-
tetlen elméleti és politikai alapu ellentét ellenére kozos benniik, hogy a mult felé
valg fordulast elsGsorban a torténelem, az irodalomtorténet, az id6, a tér (vagyis
tagabban: kultdrank) radikdlis iijragondoldsa miatt dszténzik. Az (irodalom)torté-
neti mult Gjrairasaval alapvetd céljuk a kizokkentés és az elidegenités; ravilagitani,
hogy természetesnek hitt sémaink konstrualt jellegliek: hogy az évszazadok soran
az egyes jelenségek, absztrakt és konkrét entitasok nemi kddok szerinti tagolasa
azok automatikus hierarchidba rendezését is jelentette. Szandékuk — ezzel Gssze-
fuggésben — ramutatni, hogy amit ,az” emberiség torténeteként, ,az” irodalomként
vagy ,a” kultiraként ,nemtelennek” aposztrofalunk, nemi kédok szerint is tagolt,
kovetkezésképpen torténelem-, irodalom-, kultiraképiink stb. kordntsem semleges,
hanem torténetileg hierarchikus hatalmi viszonyok altal meghatarozott, méghozza
alapjaiban.’® Gondolkodésunk torténetében a feminista teoretikus diskurzusoknak
koszonhetéen — nem kizardlagosan, am szervezetten, erSteljesebben, argumental-
tabban, 4j perspektivabdl®” — megtirtént annak leleplezése, hogy természetesnek hitt
bevett elbeszéléseink konstrukciok. Ha ezek utdn tovabbra is a megszokott séma
szerint konstrudljuk meg a multat és a kultdrat (vagyis ha figyelmen kiviil hagyjuk

Mi az irodalom?, Bp., Gondolat, 1969, 5-26, 9, 24.) Lasd tovabba példaul Alain Badiou filozéfus
lényegre tor$ passzusaiban: ,A kommunista hipotézis mint az egyenl8ség tiszta eszméje [...] jelenti
a horizontjat minden olyan helyileg vagy idében akar a lehetd legkorlatozottabb cselekedetnek,
melynek célja szakitani a fenndllo renddel [...]. Minden ilyen kezdeményezés az emberi emancipa-
cidért vivott politika egy-egy darabkaja. Hogy Kant nyelvén széljunk, a kommunizmus egy eszme,
melynek irdnyadd szerepe van, és nem egy program. Eppen ezért, ha ebben az értelemben beszéliink
kommunista elvekrd], teljesen abszurd ezeket utépianak mindsiteni, mint sokan teszik. Ezek intel-
lektudlis sémdk, melyek az adott koriilmények kozott nyerik el aktuélis forméjukat, és melyek arra
is alkalmasak, hogy egyfajta demarkaciés vonalat képezve segitsenek elkiiloniteni egymdstdl a kiilon-
bozd politikdkat. Ha egy adott politikai korszakrdl beszéliink, nagy vonalakban meg tudjuk mondani,
hogy egy-egy politika megfelel-e ezeknek az elveknek, széles értelemben emancipatorikus tartalmii-e, vagy
ezzel szembendll, tehdt reakcids.” (BApIOU, A kommunizmus miltja..., i. m., 96-97. Kiemelések télem
-B.P)

36 Oly sok idézhet6 teoretikus munka mellett mindennek alapja mér a diskurzus alapszovegé-
nek tekintett munkabdl is kitetszik: Simone de BEAUVOIR, Le deuxiéme sexe, Paris, Gallimard, 1949.
Magyarul: U8, A mdsodik nem, ford. GOROG Livia, SomL6 Vera, Bp., Gondolat, 1969.

37 Figyelemre mélté ugyanis Horvath Gyorgyi figyelmeztetése: hajlamosak vagyunk kiza-
rélag a feminista kultiratudomanyok teljesitményének betudni a nemi kiilonb6z8ségre épiils
megkozelitéseket. A diskurzus torténetisége azonban nem esik egybe targya torténetiségével.
Példaul a ,ndi irodalom” fogalmat torténetileg nem egyediil a feminista irodalomtudomanyos
diskurzusok tematizaltik, az esztétikum és a nemek viszonyara irdnyuld vizsgalddasok is joval
korébban elkezdédtek, mint annak szervezett artikuléldsa a feminista kultiratudoméanyokban,
stb. (Lasd HorvATH Gyorgyi, A modernség neme: Az esztétikai modernség a 90-es évek feminista iro-
dalomtudomdnydban, Kalligram, 2002/9, 3-8, 5-6; HorvATH Gydrgyi, A ndi irodalom fogalma Ma-
gyarorszdagon: A torténeti megértés szerepe a magyar ndirodalmi kutatdsokban = Hatalom és kultira:
Az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eldaddsai, szerk. Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit, Bp.,
Nemzetkozi Magyarsdgtudomanyi Tarsasag, 2004, I1, 22-30, 22-23.)
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a felszdlitast a gyokeres perspektivavaltasra), munkank kizardlag a hatalmi hierar-
chia tovabbi fenntartasat tudja szolgalni.

Nem arrdl van sz6, hogy Eagleton barmi olyat allitana, amit a feminista
elméletekbSl mar ne tudhatnank (ezt a tankonyv mifaja sem engedné), hanem
arrdl, hogy rdmutat: nem tortént meg valddi mélységében az altaluk kozvetitett
perspektiva megértése. Annak tudatositdsa tehit, hogy azok nézeteiket nem
onkényesen kivanjak rdvetiteni az irodalmi mtivekre, hanem meggy6z4désiik, hogy
a torténelem Iényegéhez tartozik a nemi koédoltsag, s mivel az irodalom torténeti
jelenség, az irodalmisag lényegét is ez alkotja.’® Ertelmezésében a feminista (és a
szocialista) kritika valddi eltérése a tobbi elmélettdl az, hogy masképpen hataroz-
zdk meg elemzésiik targyat, sajat értékeiket és céljukat, hiszen 8k azok, amelyek
gyokeresen felforgattak az irodalomrdl alkotott addigi elképzeléseinket, rimutatva
annak alapjaiban is politikai jellegére.** Eagleton marxista gondolkoddként ugyan-
azt a munkat végzi el, mint amire maga is ravilagit a szocialista és a feminista iro-
dalomkritika természetével kapcsolatban: azaltal, hogy kiemeli, azok atpolitizaltak
az irodalomrdl alkotott képiinket (rdémutattak alapvetd politikai voltira), ugyanezt
teszi az irodalomelméleti paradigmakkal; e két elmélet értelmezésének segitségével
politizalja az dsszes irodalomtudomanyos megkozelitést (felszinre hozza politizald
jellegiiket). A szerzd kulturatudds, konyve irodalomelméleti kérdéseket targyal, de
mondandéjanak lényege abban all, hogy a kritikai jellegl irodalomtudoményos pa-
radigmak kordntsem csupan az irodalomroél szélnak, hanem atfogéan a kultarardl.
Azaz a feminista perspektivaju torténetiras és kultiratudomany esetében ugyaner-
rél beszélhetiink.

Ugy véli tehat, egyel6re (és gy tlinik, azota is) hianyzik annak komolyanvétele,
hogy a nemek ko6z6tti hatalmi viszonyok szempontjabol djragondolni az irodalom-
torténetet (vagy a torténelmet) — nem ugyanolyan jellegd, mint az az eljaras, amikor
példaul a medialitas vagy a tarsadalomtorténeti bedgyazottsag szempontjabdl akar-
juk Gjrairni. Ez utébbiak ugyanis relevans, megvilagito ereji szempontok. A kritikai
jellegi elméleti diskurzusoknak azt az alapvet$, mindegyik altal osztott tézisét han-
gositja ki, hogy a rendszerkritikus megkozelités nem egy téma vagy alternativ méd-
szer, hanem perspektiva — amelyet lehet tagadni vagy elfogadni, am megkertilni alig-
ha. A kritikai nézépont ennek megfelelGen nem egy szerszam, amelyet kedviinkre
kivalaszthatunk az irodalmarok és a torténészek modszertani szerszamosladajabol.
Mint irja, ,[a] furcsa az volna, ha a feminista vagy a szocialista kritikus a nemek
vagy az osztalyok kérdését uigy elemezné, mintha tisztan akadémikus érdeklGdés-
bél tenné — mondjuk, hogy jobb vagy teljesebb képet nydjtson az irodalomrol”.*
Maérpedig, ugy tlinik, a 19. szdzadi magyar nétorténetrdl sz616 diskurzus, altalanos-
sdgban, pusztan akadémikus érdeklédéssel vizsgalja a kérdést, azért, hogy eddigi
tudasunkat kiegészitse; hogy jobb vagy teljesebb képet kapjon az elemzett mez8rdl.
Annak retorikai mozzanata — vagy barminemt, a széveg mogott hizédé elgondolas

38 EAGLETON, A fenomenoldgidtol..., i. m., 181.
39 Uo., 183.
40 Uo., 181.
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felszinre hozasa — pedig hidnyzik, hogy ezaltal munkajukat milyen politika szolga-
lataban allonak tartjak.

Eagleton javaslata kovetkezetes: a fentiek tiikrében szerinte a politizalé be-
szédmoddra nem ugy kellene tekinteniink, mint egy lehetséges olvasatra a sok koziil.
Ezért nem amellett érvel, hogy van és legyen kiilon , politizal6 kritika”, hiszen elmé-
lete szerint ,akadémikus mitoszaink egyike” az az elképzelés, hogy létezne ,tiszta”,
apolitikus forméja az irodalomtudomdanyos megkozelitéseknek.*’ Mint megjegy-
zi, gyakori, hogy sokszor inkabb csak azt a munkat szokés politizalonak tartani,
amelynek a masik (6ntudatlanul) nem ért egyet a politikajaval.*

A brit kultdratudés 1983-as szavai a mai magyar értelmiségi kontextusra kon-
centralva mit sem vesztettek igazsagukbol. A politizalas nyilvanvaléva tétele meg-
engedett a maszkulin tapasztalati horizontot univerzalizal6 és a kapitalista kddokat
tulnyomorészt kritikatlanul miikodtet akadémiai diskurzusban azokkal a mun-
kakkal szemben, amelyeknek célja expliciten is a fennalld kapitalista és patriarché-
lis rend kritikdja. A nyiltan politizalé beszédmod ugyanis tobbé-kevésbé része az
értelmiségi és tudoméanyos eszkozkészletnek (feltéve, ha kell6képpen magas szim-
bolikus tékével biré kutaté végzi). Am a politizalas explicitté tétele sokszor gy ke-
retez8dik, mint amely egyszer(ien csak tudomanyos szocializaci6, netan egyéni hd-
bort kérdése; a gyakorlat ugyan megtirt, 4&m cserébe az is elvart, hogy a ,politizalo”
illetd se kérje szamon, ha a méasik ugynevezett ,semleges”, a politikaitdl tavolsagot
tart6 beszédmédot kivan folytatni. Ugy vélem, a 19. szdzadi magyar nétorténetrél
sz016 diskurzus mélyén, kimondatlanul, ez az el6feltevés all. Csakhogy — Eagleton
elméletére és az altala képviselt baloldali eszmei hagyomdanyra alapozva — tulsago-
san nagyvonaldan kikeriljik a problémaét, ha ezt pusztin egyéni izlés, vélemény,
vérmérséklet vagy tudomanyos szocializacié kovetkezményeként irjuk le, s nem pe-
dig politikai dontésként. A mezGben a politizdlasra vonatkozo reflexié elmaradasanak
tobb oka is lehet; a kovetkez6 fejezet ezt hivatott réviden vazolni.

Antipolitika ma

Meglatasom szerint az apolitikussdg részben kontextudlis okokkal, részben a
tudoméanyos célkittizések kiillonbozdségével magyardzhats. Szamos hosszabb
vagy rovidebb elemzés ramutatott mar ,a politikatol” valo elhatarolédas éltalanos
tendencidjara a rendszervaltas koriili idészakban. Tamas Gaspar Miklds Biicsii a
jobboldaltol? cim( esszéjében a rendszervaltas eldtti és utdni évek jellegzetesen ke-
let-eurdpai értelmiségi beszédmadjat — Konrad Gyorgy nyomdan - antipolitikainak
nevezi, amely ,a” politikat az egyéni szabadsag ellenfeleként definialta, s moralis és
szellemi autondmiara hivatkozva, minél inkabb elhatarolddva téle, az igynevezett
kozszféraban tartva igyekezett elvélasztani azt az igynevezett magénszfératl.* Az

41 Uo., 168.

42 Uo., 183.

43 TamAs Gaspar Mikl6s, Biicsii a jobboldaltél?, Vilagossag, 1994/5-6, 38-71; lasd tovabba UG,
Antikommunizmus ma = T. G. M., Antitézis..., i. m., 294-345, kiilonosen: 301-302, 322-324, 329-
330, 344-345; illetve KoNrRAD Gyorgy, Antipolitika, Bp., Fliggetlen Kiadé, 1986.
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antipolitikus diszkurziv mintazatok irodalom- és kultiratudomanyos kovetkezmé-
nyeire is talalunk példat. Horvath Gyorgyi Antipolitika a magyar irodalomtudomdny-
ban a "90-es években cim(i tanulmanyéban olyan megnyilvanulasokat elemez a meg-
nevezett teriileten, amelyek az irodalmat politikan tdli targykorként értelmezték.**
Utazé elméletek cim(i konyvében a jelenséget tagabb kontextusba helyezve az angol-
szasz nyiltan politizdlé elméletek (gender studies, cultural studies) befogadasanak
jellegzetesen kozép-kelet-eurdpai recepcidjat: sajatos depolitizdliddsdt azonositja.
Mint elemzésébdl kidertil, azok gy keriiltek be az itteni szellemi vérkeringésbe,
hogy vagy marginalizalddtak amolyan ,gyanus balos” megkozelitésként, vagy pedig
a hataron megfoszttattak politikai éliiktdl; csokkent vagy egyenesen semmissé valt
politikai aspektusuk (a kapitalizmussal és a patriarchatussal kritikus jellegiik).*

A depolitizalodas jelensége a 19. szdzadi magyar nétorténetrdl értekezd tudo-
manyos mezGben is végigkisérhets. Erdemes példaul szemiigyre venni, kik a magyar
diskurzus legtobbet idézett szerzGi a nemzetkozi szakirodalombol: Joan Wallach
Scott, Natalie Zemon Davis, Nancy Armstrong, Margaret Beetham. Ha komolyabban
is elmélyediink munkassagukban, lathatd, hogy azok targyukat hatirozottan politi-
kai kérdésnek tartjak, de mindannyian 6nreflexiv mddon is politizdlnak irasaikban:
Wallach Scott és Zemon Davis a feminista nStorténetiras élharcosai;* Armstrong
sajat elméleti alapjat a baloldali kritikai hagyomanybdl meriti;*” Beetham expliciten

44 HorvAtH Gyorgyi, Antipolitika a magyar irodalomtudomdnyban a °90-es években, Literatu-
ra, 2013/1, 230-241. A rendszervéltas utani magyar irodalomtudomanyos diskurzus antipoliti-
kai mintazatairdl érintSlegesen lasd még SzoLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja,
Bp., Balassi, 2011, 12-13; ScHEIN Gabor, Amikor irodalmdrok a szegénységrol beszélnek, Kalligram,
2013/10, 62-67, kiilondsen: 66; lasd tovabba SAr1 B. Laszld, A hattyii és a gorény, Pozsony, Kal-
ligram, 2006; egy-egy mi kapcsan pedig a jelenségrdl: SzoLLATH David, Haldsz a hdléban: Az on-
tiikrozé regényrdl, a motivumelemzésrél és Balassa Nddas-monogrdfidjdrdl, Kalligram, 2002/10, 109-
127; LENGYEL Imre Zsolt, ,Nincs vége”: Megjegyzések Tar Sdndor Mért j6 a poknak? cimii kitetének
ijraolvasdsdhoz, Jelenkor, 2014/7-8, 877-887, kiilondsen: 881. A jelenség ma is jelen 1évS nyoma-
ir6l a magyar irodalomkritikai diskurzusban: BorBELY Andras, Hatdrkonfliktusok — Megjegyzések
az irodalmi szociogrdfia elméletéhez, Gj szem, 2023. 4pr. 11., https://ujszem.org/2023/04/11/hatar-
konfliktusok-megjegyzesek-az-irodalmi-szociografia-elmeletehez/.

45 HorvATH, Utazo elméletek..., i. m., 48—62.

46 A leggyakrabban hivatkozott munkak a magyar szakirodalomban: WarLrLach ScorT, Tdrsa-
dalmi nem (gender)..., i. m.; US, Gender and the Politics of History, New York, Columbia University
Press, 1988; Natalie ZEmoN Davis, Women on the Margins: Three Seventeenth-Century Lives, Camb-
ridge, Harvard University Press, 1995; Natalie ZEMoN Davis, Joan WaLLacH ScoTT, Women's His-
tory as Women’s Education: Essays from a Symposium in Honor of Jill and John Conway, Smith College,
April 17, 1985, Northampton, MA, Smith College, 1985; Natalie ZEMmoN Davis, , Nétirténelem” dt-
alakuléban = Van-e a néknek torténelmiik?..., i. m., 62-95.

47 A magyar kontextus legtobbet idézett munkai: Nancy ARMSTRONG, Desire and Domestic Fi-
ction: A Political History of the Novel, New York-Oxford, Oxford University Press, 1987; Nancy
ARMSTRONG, Leonard TENNENHOUSE, The Imaginary Puritan: Literature, Intellectual Labor, and
the Origins of Personal Life, Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 1992;
Nancy ARMSTRONG, The rise of the domestic woman = The Ideology of Conduct: Essays in Literature
and the History of Sexuality, eds. Nancy ARMSTRONG, Leonard TENNENHOUSE, New York, Rout-
ledge, 1987,96-141; Nancy ARMSTRONG, How Novels Think: The Limits of British Individualism from
1719-1900, New York, Columbia University Press, 2005.
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is feminista elkotelez6désbdl végzi periodikakutatésait, és taldlkozhatunk szocia-
lista feminista szempontt elemzéseivel is.* Trasaik politizalé jellege azonban a ma-
gyar szakirodalomban csak alig-alig jelenik meg, 4&m még fontosabb, hogy nem t{inik
ugy, mintha perspektivikus és médszertani szinten érvényesiilne munkéiknak ez az
aspektusa; jelesiil, hogy a magyar szovegek 6nnon véllaldsukat is politikaiként hata-
roznik meg. A politikai él az orszaghatdron marad.

Horvath Gyorgyi a "90-es évekbeli antipolitikai diskurzus kialakuldsat tobb té-
nyezdvel is magyarazza; a jelen tanulmanyban elemzett mez8 szempontjabol ezek
koziil kettS birhat magyaradzé erdvel a mai viszonyokra nézve. Egyrészt a kelet- és
nyugat-eurdpai politikafogalom kozotti killonbséggel indokolja: a 20. szdzad masodik
felében a torténelmi koriilményekbdl adédéan Kelet-Eurdpaban a politika sajatos
szakteriiletként és a mindenkori hatalmon 1évék iigyeként jelent meg, amely foliilrél
beavatkozik a személyes életbe. Ezzel szemben Nyugat-Eurépéaban a kritikai elméle-
teknek, a kiilonb6z§ tipusu baloldali aktivista és szellemi mozgalmaknak koszénhe-
téen a politika sokkal inkabb a mindennapi valdsagot atjaro, rejtett, nehezen felismer-
het$ hatalmi viszonyokat és mechanizmusokat jelentette.* Minthogy a diszkurziv
mintazatok nagy erdvel birnak, és rendkiviil lassan valtoznak, a mez8ben részben e
kelet-eurdpai torténelmi szitudcié maradvanyai, tovabboroklédésének nyomai érzé-
kelhetdk.

Maésik magyarazata az elkdtelezettségtil és az ideologikussdgtdl valé félelem reflexe:
a kelet-eurdpai kontextusban e fogalmakat erdteljesen atjarjak az allamszocializmus
idején szerzett tapasztalatok, s ezért is valhatott altalanos vélekedéssé, hogy ,a tu-
domény és a miivészetek idealis esetben »til vannak« az ideoldgian”.° A 19. szazadi
nétorténetrdl sz616 tudomanyos mezében, nem egyediilallo médon, a diszkurziv mo-
rajnak hatarozottan része az elkotelezettségtdl és az ideologikussagtdl vald berzenke-
dés a ,tiszta, leiré tudomanyossag” védelmében®' - sajnos egybemosva e fogalmakat a
dogmatizmussal vagy a normativitassal.** A rendszervéltast kovets antipolitikai dis-
kurzus nyomai tehat e tekintetben is észlelhetdk.

48 Legtobbet idézett munkai a magyar kontextusban: Margaret BEETHAM, A Magazine of Her
Own? Domesticity and Desire in the Woman’s Magazine, 1800-1914, London-New York, Routledge,
1996; U6, Thinking Back Through our Mother’s Magazines: Feminism’s Inheritance from Nineteenth-Cen-
tury Magazines for Mothers, Nineteenth-Century Gender Studies, 2010/2, 1-17; U8, The body in the
archive: reading the working woman’s reading = Researching the Nineteenth-Century Periodical Press:
Case Studies, ed. Alexis EasLEy, Andrew King, John MorToN, London-New York, Routledge, 2018,
145-160; Margaret BEETHAM, Ros BALLASTER, Elizabeth FRAZER, Sandra HEBRON, Women’s Worlds:
Ideology, Femininity and the Woman’s Magazine, London, Macmillan, 1991.

49 HorvAtH, Utazo elméletek..., i. m., 51.

50 Uo., 35-36, 53.

51 V6. példéaul: ,Jelen konyv [...] megprébal az eddigiektdl eltérd, a fentebb vazolt kereteken
beliil atfogd, ugyanakkor részletgazdag 6sszegzést késziteni a témarol. [...] Kutatdsaim soran szem
el6tt tartottam Ormos Maria alabbi gondolatat: »A magam részérdl vallom, hogy a torténész akkor
végez j6 munkat, ha egy korszakot a lehetd legjobban megismer, ha az ismereteket a lehetséges leg-
nagyobb objektivitassal feltirja (mar amennyire ez emberileg egyaltaldn lehetséges), és ezzel alapot
kinal a megitéléshez.«” (KER1, Lednynevelés és néi miivelgdés..., i. m., 17.)

52 A jelenség korantsem csupan a targyalt mezGre érvényes; tigabb kontextusban, torténeti
okairdllasd: TamAs Gaspar Mikl6s, Az értelmiség mint torténelmi probléma = U6, A tilsé polus: Utolsé
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Emellett az elkotelez6déstdl és az ideologikussagtol vald tavolsagtartas a
bolcsészettudomany szerepérdl valé gondolkodas eltérd koncepcidival is Gssze-
fuggésben allhat. A 19. szdzadi magyar nétorténetrdl sz6l6 diskurzusban nagy
elismerésnek 6rvend az ,empirikus kutatémunka”, a ,feldolgozott anyag mennyi-
ségének” maximaja. Amikor a mez8 énmagara vonatkozd mddszertani feladato-
kat fogalmaz meg, az allitdsoknak rendszeresen visszatér$ eleme, hogy rengeteg
»a feldolgozasra var¢ forrasanyag”, és hogy arnyalésra szorul, e feltaré-rendszere-
zG-értelmezd munkat milyen (4j) tipusi médszerekkel lenne érdemes elvégezni.*
Irdnymutatasuk jogos: ha nincs elég forrds és annak értelmezéséhez sziikséges
moddszertan, nincs mirdl és megfelelGen allitast tenni. Ehhez képest azonban, ara-
nyaiban, kevesebb nyomat latni az azon vald tinédéseknek, hogy a diskurzusnak
annak megfogalmazdasara is torekednie kellene, a forrasokbdl levont kovetkezte-
tések milyen narrativaba illeszkednek, mi a (politikai) tétje annak, hogy a kovet-
keztetéseket milyen fogalmakkal és retorikéval beszéljiik el, mi az interpretacios
allitasok gondolati sulya, s feltlinik-e a felszabadulas kérdése a vizsgélat horizont-
jan. A ,mit?” kérdése feliilreprezentalt, a ,hogyan?”-rdl is esik valamennyi sz6, Am
a ,mivégre?” szempontja elenyészd.

Az utébbi id8ben az értelmiségi és tudomdanyos kozbeszédben sajatos
Ujrapolitizal6do tendencia is érzékelhetS. A kordntsem csupdn magyar kontextus-
ban jelenlévd, a konzervativ jobboldal és aliberalis jobboldal** kézétti , kultarharc™?
az elmult tiz évben részben éppen a gender fogalmi konglomeratuma koré csoporto-
sul.*® A jelenségnek koszonhetSen a gender studiesnak nemesak a tdgabb nyilvanos-

irdsok a filozdfiai politikdrdl, szerk. Stpos Balazs, Bp., Kijarat, 2023, 7-38; az 1970-es évek utani
magyarorszagi értelmiség ,ideoldgia- és politikaellenességérdl”, illetve tudomanyfelfogdsardl kii-
16nosen: 7-8.

53 Vo. Gyimest Emese, Versiré nék a 19. szdzad kozepén: Szendrey Julia, Majthényi Flora, Malom
Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla pdlydja = Nészerzék a 19, szdzadban..., i. m., 155-183, 155;
Kerr Katalin, Tendencidk és eredmények a nénevelés-torténet kutatdsiban = ,Asszonyoknak igen sokat
kell tudni...”: U] kutatdsok a nénevelés tirténetérdl, szerk. TakAcs Zsuzsanna Maria, Acs Marianna,
Puszrtararvi Henriette, CZEFERNER Dora, Pécs, Kronosz, 2019, 17-30, 23-25; MEszAros Zsolt, Sza-
badpolcon: Néi irdk életmiivei a monogrdfia miifaja tiikrében, BUKSZ, 2023/1, 69-74, 71-72; TOROK
Zsuzsa, A ndi irds kutatdsinak mddszertana a digitdlis fordulat utdin = Nészerzok a 19 szdzadban..., i.
m., 205-220, 215-220; U8, Bevezeté = N6i irdshaszndlat és kéziratos kultura..., i. m., 7-13, 11-12; UG,
Lapszerkesztd nék..., i. m., 67-68.

54 A megkiilonboztetést az alabbi értelemben haszndlom: TamAs Gaspar Miklés, Kétféle jobboldal
[2004] = T. G. M., Vildgvége L.: A korszellem dudol, val., jegyz. Stpos Balazs, Bp., Pesti Kalligram, 2023,
154-160; ugyanerrdl torténeti, politikai filozéfiai kontextusba dgyazva: U6, Uj kelet-eurdpai baloldal
[2001] = T. G. M,, Antitézis..., i. m., 33=70.

55 A fogalomrol és a jelenségrél 1asd Angela NaGeL, Kill All Normies — The online culture wars from
Tumblr and 4chan to the alt-right and Trump, Winchester—Washington, USA, Zero Books, 2017; Cul-
ture Wars in Europe, ed. Eszter KovATs, Washington D.C,, Illiberalism Studies Program, The Institute
for Russian, European and Eurasian Studies, The George Washington University, 2023.

56 Errdl bévebben lasd Kovats, Genderdriiletek..., i. m.; Weronika GRzeEBaLska, KovaTs Eszter,
PeTS Andrea, A gender mint szimbolikus kdtéanyag: miért lett hirtelen olyan fontos a tdrsadalmi nem?,
Meérce, 2017. marc. 6., https://merce.hu/2017/03/06/a_gender_mint_szimbolikus_kotoanyag_mi-
ert_lett_hirtelen_olyan_fontos_a_tarsadalmi_nem/.
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sdgban, de az akadémiai szféraban is jelentGsen megvaltozott a pozicidja: magyar
kontextusban, a nyugati egyetemeken pedig kiilonosképpen, ma mast jelent gen-
derszempontu (torténeti) kutatasokat végezni, mint tiz, és megint mast, mint hisz
évvel ezel6tt jelentett; legalabbis sokkal tobb zardjel és labjegyzet sziikséges hoz-
z4.%7 A politizalastol val elhatarolédas (az utobbi évek anyagéban), talan részben e
rohamtempdban valtozé diszkurziv fejleményeknek is kszonhetSen, olyan kuta-
téi attitdd megnyilvanuladsa, amely azt kdzvetiti magardl: nincs koze a mind egy-
mast, mind az érdemi gondolkodast ellehetetlenits, kovethetetlen kiizdelmekhez.

A fenti — és persze tovabbi lehetséges — okokbdl is kovetkezhet az a probléma,
hogy a mez§ nagy részére nézve nem tlinik igy, mintha megtortént volna a feminis-
ta kultiratudomanyos elméletek érdemi tanulméanyozasa. Ha a diskurzusbél hozott
korabbi, labjegyzetekbeli idézetekre tekintiink, a nyiltan politizalé elméletekben
vértezett olvasék bizonyéra talalnak olyan értelmezési lehetéséget, amely alapjan
érthetvé valhat, miként lett Michel Foucault-bdl és Judith Butlerbdl ,antifemi-
nista gondolkod6™?, s hogy mire utalhat ,a” feminista irodalomtudomany ,ideo-
logiakézpontu vonulata” vagy a ,[tirgyat] nem egy Uj, ndi szempontt kanon egyik
alakjaként kivinom bemutatni”, a ,nem a férfiak torténete nélkiil kivinom megirni
a nék torténetét” megjegyzések. Am ezek a feltételezett idealis olvasok sem kapnak
kielégit6 magyarazatot az ehhez hasonlé megnyilvanulasok teljes megértéséhez. Az
olyan tipusd megfogalmazasok azonban, mint a ,feminista irdsmivészet”, az ,Gjabb
elfogultsag”, a ,forditott hierarchidk” elkertilése, vagy mint a mezében visszatérd
,én nem feminista szempontbdl végzem elemzéseimet” formula, mast titkkroznek.
Ugy tiinik inkabb, hogy a szerzék nem veszik figyelembe a genderszempontt és
feminista kultdratudoményos diskurzus tobb évtizedes munkajat, multjat, s azt,
hogy heterogén, sét kibékithetetlen vitakkal teli mozgalmi és tudomanyos mezgrél
van sz9, amely szamos aldiszciplinaval kolcsonhatasban 1étezik; a latszdlag tavo-
labbinak ting teriileteken érvényesithetd perspektivikus jellegérdl nem is beszélve.
Kovetkezésképp kérdés, hogy pontosan mitdl (példaul a feminista elméletek mely
valtozatatol)* torténik az elhatarolddés, s milyen okokbdl.

57 Errdl bévebben Barbara J. Risman, Kristen MyErs, Ray SiN, Limitations of the Neoliberal Turn
in Gender Theory: (Re)turning to Gender as a Social Structure = Gender Reckonings: New Social Theory
and Research, eds. J. W. MEsseEsCHMIDT, P. Y. MARTIN, M. A. MEssNER, R. CONNELL, New York, New
York University Press, 2018, 178-189; Eszter Kovars, Only ! know my gender: The individualist turn in
gender theory and politics, and the right-wing opposition, Intersections, East European Journal of Society
and Politics 8(2022), 110-127; ZIMMERMANN, The Institutionalization..., i. m.; magyar kontextusban:
Apamik Maria, A ,gender” a magyarorszdagi kizéleti és tudomdnyos karanténban: Kiszabaditjuk vagy ki-
dobjuk?, TNTeF, 2018/1, 16-31; illetve 1asd még a The Role of Academia in Culture Wars cimt blokkot
a Culture Wars in Europe cim{ kotetbdl: Culture Wars in Europe..., i. m., 55-101.

58 Utébbi megfogalmazas félreérthetd, nem tisztazott jellegét Borgos Anna is jelzi kritikaja-
ban. V6. Borcos, Gydni Gdbor..., i. m., 574.

59 Ha csak az irodalom- és torténetelméleti mezénél maradunk, akkor is lathaté: tobb évti-
zedes dilemma példaul, hogy a modernséget maszkulin vagy feminin kodok szerint irték/irjuk
le; de vita 6vezte/dvezi a modern kapitalista patriarchdtusban a néknek kizarélagosan passziv,
avagy aktiv szerepet szand narrativak kérdését is. Lasd a Kalligram folybirat A modernség neme
cim( tematikus szdmabdl Andres Huyssen, Griselda Pollock és Rita Felski kanonikus munkai-
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A nyiltan politizal6 beszédmddtol vald tavolsagtartds tehat egyszerre lehet a
rendszervaltas utini antipolitikai diskurzus maradvanya, egyszerre a kultirharcos
logikakkal terhelt djrapolitizal6dé tendenciaktol vald elhatarolddas kifejezédése,
és egyszerre olyan kutatdi elkotelez6dés megnyilvanuldsa, amely a bolcsészettudo-
manyokban a gondolatok termelése és a retorika helyett az alapkutatdsok kérdésé-
re helyez nagyobb hangsulyt. Azaz a jelenség magyarazhato és érthets, mindezek
helyett azonban adekvéatabb bolcseleti valasznak latom a szembenézést: a politizalas
felismerését, az 5nnon beszédpozicid drnyaltabb kijellését, valamint a nyiltan poli-
tizald elméletek behatd megismerését és reflexiv alkalmazasat.

Javaslat

Az eagletoni gondolat értelmében jelen mddszertani javaslat Iényege nem abban 4l,
hogy a diskurzus legyen politizal6 vagy feminista. A javaslat mas 1éptéki: a mez6-
nek {6l kellene ismernie 6nndn politizald jellegét, s elvégezni a munkakban azt a
reflexios tevékenységet, hogy azok milyen tipusu politikat képviselnek. A felismerés
és a nyilvanval6va tétel alatt két szempontot értek.

Egyrészt annak tudatositasat, hogy éllitasaink akkor is hatnak a tarsadalmi
val6sagra, ha ezt nem mondjuk ki. Ha a szerz6 nem vallja be, hogy sajat irdsa mi-
lyen politikéat képvisel, akkor megteszi helyette a szovege.*® A feminista diskurzustdl

nak magyar forditasat (Kalligram, 2002/9); az ottani gy(Gjteményt v. még az e téméban megjelent
két nagy hatasa széveggel: Martha WooDpMANSEE, The Author, Art, and the Market: Rereading the
History of Aesthetics, New York, Columbia UP, 1994; Christa BURGER, A nék dilettantizmusa [1990],
ford. Sz. ZeuERY Eva, Helikon, 1994/4, 510-518. Vagy lasd példaul az irodalomtudoményban a
feminista narrativaképzg gyakorlatok egymastdl ellentétes médozatairdl a magyar diskurzusban
legszemléletesebben (melybdl tudhatd, hogy ,a” ,ndi tapasztalat torténete”, ,a” ,ndi irodalmi ha-
gyomany” megformaldsa a feminista irodalomtudomanyos megkozelitéseknek 1étez$, am pusztan
a sok koziil az egyik véltozata): HorvATH Gyorgyi, NdidG: A torténeti narrativa identitdsképzd szerepe
a feminista irodalomtudomdnyban, Bp., Kijarat, 2007.

60 A politikai eszmetdrténetiras teriiletén hasonld logikat ragad meg az az alapvetés (elsGsorban
Quentin Skinner munkéssiganak koszonhetSen), hogy szavaink megvélasztésa ideoldgidk kozotti
valasztést jelent. (Lasd Skinner alapvetd modszertani tanulmanyait az alabbi kétetb6l: Meaning and
Context: Quentin Skinner and his Critics, ed. James TuLLy, Princeton—New Jersey, Princeton University
Press, 29-132.) Emellett hasonld elgondolasra épiil a ,politikai nyelv” fogalma, elsésorban John G. A.
Pocock belatasainak koszonhetéen, mely szerint egy politikai ,beszédaktus” végrehajtéja nincs teljes
mértékben birtokaban az éltala hasznalt szavak jelentésének: bizonyos értelemben tehat a széveg is
beszél helyettiink-mellettiink. (V6. John G. A. Pocock, Politics, Language and Time: Essays on Political
Thought and History, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, 3-41, 273-291; munkassaguk-
hoz magyarul lasd TRENCSENYI Balazs, Kulcsszavak és politikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-kon-
ceptualista eszmetorténeti modszertan kelet-kozép-eurdpai adaptdciéjdril = A torténész szerszdmosldddja,
szerk. SZEKERES Andras, Bp., L'Harmattan—Atelier, 2002, 117-158, az 3sszevetésiikhoz idézett rész:
143.) A politikai nyelv fogalménak alkalmazhatdsaga a fenti probléma leirasara azonban komple-
xebb kérdés. Az tigynevezett cambridge-i eszmetorténeti iskola és Eagleton nyelvi-torténelmi-kul-
turalis kozege, nyelvelméleti alapallasa, illetve politikai kérdések iranti modszeresebb érdeklddése
hasonl¢, politikai nézeteik, a torténetiséghez és a tudomanyhoz val viszonyuk azonban kiilonbozé;
arrél nem is beszélve, hogy valamelyest Skinner és Pocock koncepcidja is eltér. (Utdbbi allitishoz
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val6 elhatarolddés vagy a perspektiva negligaldsa mellett lehet dinteni, 4m e valasz-
tas explikélas nélkiil is politikai szolgalatot tesz: olyan diszkurziv mintazatot 6rokit
tovéabb, amely nem ismeri fel 5nnon politizalasat, amely antipolitikus gyakorlatot va-
16sit meg, és amely a fenndalld hatalmi strukturakat tovabbra is fenntartani kivanja.

Az explikalas azt is segitené, hogy lathatdva valjék: vajon a politizalas felvéalla-
lasa azért marad el az értekezésekbdl, mert szerzGik ontudatlanul valamiféle ott-
honos perspektivabdl szélalnak meg, és automatikusan a megszokott mddszerta-
ni sémakat alkalmazzak; vagyis a kérdés még fol sem meriilt? Vagy pedig a hidny
szandékos elhatdrozasnak tudhaté be? Példaul mert a szerz6k mésképp gondoljak
el a bolcsészet céljait; mert nem tartjak sziikségesnek, hogy tudoményos szévegek
sziikségképpen tagabb gondolati horizontot rajzoljanak ki; mert nem az emanci-
pécio6 eszméjét tekintik alapvetd értéknek; mert a nemek kozotti viszonyt nem ha-
talmi jelleglinek gondoljik el, stb. E témék felszinre hozasa segitene nyilvanosan
megyvitatni és kozosen (bolcseleti, tudoményos keretek kozott) dtgondolni olyan
kérdéseket is, mint példaul a bolcsészet potencialis értelme és célja, a tudomany-
felfogasok kiillonboz3sége vagy a torténeti jellegli kutatasok lehetséges mddszerei.

Masrészt az 6nnon politizald jelleg felismerése arra vonatkozé reflexidt je-
lent, hogy a valdsag értelmezésére hasznélt fogalmaink politikai nézetrendszere-
inkbdl szarmaznak. Kiillonb6z§ politikai poziciokbdl mas fogalmak szarmaznak,
amelyek eltérd narrativakat eredményezve kiilonféle médon tudjik alakitani tar-
sadalmi képzeletiinket és valésagunkat. Az a gyakorlat, hogy (tudatosan vagy 6n-
tudatlanul) domindnsan milyen politikai nézetrendszerhez kot6dé fogalmakat és
fokuszt valasztunk, politikailag sem légiires térbe érkezik. A politizalas felisme-
rése ezért munkdnk kommunikaciés beszédhelyzetének tudatositasat is jelenti.

Politikai elkotelez8dés alapjan a sajat beszélGi pozicid jeloltté tétele, apréléko-
sabb differencialdsa mas akadémiai teriileteken bevett gyakorlat. Ha a nemek viszo-
nyanak témajaban végigtekintiink példaul a kortars magyar tirsadalomtudomanyos
mez4 szakirodalmi termésén, szamos esetet lathatunk, ahol a feminista perspektivat
sem homogén halmazként kezelik 6nnoén poziciéjukra vonatkozdan, hanem tovabbi
politikai irdnyzatok szerint is &rnyaljak (s megkiilonboztetnek példaul konzervativ
vagy marxista/rendszerkritikus feminista olvasatokat).’ De az utobbi évtizedek-

lasd Uo., killonosen: 140-145; illetve HorRkAY HORCHER Ferenc, A koramodern politikai eszmetorténet
cambridge-i ldtképe (utész6) = A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i ldtképe, szerk. Horkay
HoRrcHER Ferenc, Pécs, Tanulmény Kiado, 1997, 287-305, kiilonssen: 300-305.) Ezért az a jelenség,
hogy a fenti szerzék hasonld felismerésre jutottak, tovabba a politikai nyelv fogalmanak itteni alkal-
mazhatdsaga mindenképpen tinédésre okot ad6 kérdés, am mddszeresebb kidolgozasa tdlmutatna
ajelenlegi tanulmany keretein.

61 Szamos iras idézhetd lenne; a szemléltetés kedvéért itt és a kovetkez labjegyzetben azok
koziil sorolok f61 néhany (eltérd politikai poziciébol megszdlald) példat, amelyek feltinden élnek a
nyilt onreflexié technikéjéval. Vo. példdul HorvATH Juilia Borbala, Konzervativ feminizmus: Hogyan
szabaduljunk meg a szélsdséges gender-ideolégidtol?, PublishDrive, 2020 (Fecske fiizetek, 1); BARNA
Emilia, Csinv1 Gergely, Gacyr Agnes, GERSCs Tamas, A rendszervdltozds utdni magyar feminista
mozgalom globdlis, torténeti perspektivdbél, Replika, 108—-109(2018), 241-262; MEszAros Gyorgy, Az
LMBT+ identitdsok és mozgalom politikai gazdasdgtana a félperiféridn, Fordulat, 24(2018), 216-241.
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bél a bolcseleti mezd nemzetkozi szakirodalmaban is taldlunk példat a feminista
perspektiva arnyaldsara, legyen sz6 elméleti-filozéfiai, torténettudomanyos vagy
irodalomtudomanyos értekezésekrdl.®

A kérdés tétje nem az, hogy egy tudomanyos életmid minden egyes darabja
az elméleti keret fejtegetésekor — kotelez$ gyakorlatként — magan visel-e valami-
lyen politikai cimkét. A 1ényeg abban all, hogy a munkakban reflektéltta valik-e a
perspektiva: felismerik és vilagossa teszik-e, hogy milyen politikai nézetrendszer
altal meghatarozott diszkurziv keretbe kiviannak illeszkedni. A tanulmany ele-
jén lefektetett politikai perspektivabdl megfogalmazva: dontés kérdése, hogy az
adott szoveg kivan-e hozzajarulni ahhoz az emancipatorikus torekvéshez, hogy
leleplezze természetesnek hitt fogalmaink, sziikségszertinek gondolt viszonyaink
tarsadalmilag konstrualt (esetleges), tehat meg is valtoztathaté jellégét, vagy sem.

Nétorténetet irni: politikai cselekvés. Nemcsak a témavalasztas gesztusa miatt, ha-
nem - sokkal inkdbb - azért, amilyen célbdl gyakoroljuk. Dontéseinket politikai
nézetrendszerek hatdrozzak meg, s narrativiinknak, barmely mifajban hozzuk 1ét-
re Gket, politikai vetiilete van, hiszen tétjiik, végsé soron, tarsadalmi képzeletiink
formalasa.

Kultarank nagy részében, torténeti értelemben is, a politika fogalma maszkulin
kédoltsagi. Mintha a 19. szdzadi magyar nétorténetrdl sz60l6 diskurzusban e kép-
zettarsitas retorikailag megfordult volna: az antipolitika valt (a semleges, jeloletlen)
Adottd, a politizalé beszédmad a (jelslt) Masikka. Ki kell szabaditani a politizald be-
szédmodot a Masik statuszabdl. A politizalas felismerésének elsd 1épése csak e hamis
dichotémia képzetének felszamolasa lehet.

62 Az elméleti és filozdfiai munkak korébdl lasd példaul az alabbi, 6nmagukat expliciten is li-
berélis, tovabba materialista, illetve szocialista feminista megkozelitésként megnevezd koteteket:
Martha C. NussBauMm, Sex and Social Justice, New York-Oxford, Oxford University Press, 1999;
Christine DeLpHY, Close to Home: A Materialist Analysis of Women’s Oppression, London-Hutchinson,
The University of Massachusetts Press, 1984; Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism,
ed. Zillah R. EisensTEIN, New York-London, Monthly Review Press, 1979, kiilonosen: 5-40; Nancy
FRASER, Struggle over Needs: Outline of a Socialist-Feminist Critical Theory of Late Capitalist Political
Culture = N. F,, Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory, Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 1989, 161-188. Szemléletes valogatas tovabba a politikai
pozicidk tekintetében a filozéfia tertiletérdl: Feminist Contentions: A Philosophical Exchange, introduc-
tion by Linda NicHoLson, New York-London, Routledge, 1995. Az irodalomtudomanyban jé példa
olyan interpretacidra, amely kimondottan gy tekint onmagara, mint amely a feminista perspektivat
a marxista elemzés szerves részeként kezeli: Terry EAGLETON, Myths of Power: A Marxist Study of the
Brontés [1975], New York, Palgrave Macmillan, 2005; a marxista feminista elemzési médszer elméle-
térdl és torténetérdl az irodalomtudomanyban: Josephine DonovaN, Women and the Rise of the Novel:
A Feminist-Marxist Theory, Signs, 1991/3, 441-462. A térténettudoményos elemzésekben kanonikus
marxista feminista (részben a marxi eleméletek elfogaddsara, részben azok feminista kritikajara és
kiegészitésére épiil6) elemzés: FEDERICI, Caliban and the Witch..., i. m.; UG, Patriarchy of the Wage:
Notes on Marx, Gender and Feminism, Oakland, CA, PM Press, 2021.



