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Horvath Margaréta

Ujabb problémafelvetések az Istenes énekek kiadas-
torténetéhez

Balassi Balint és Rimay Janos vallasos kolteményeinek antoldgidja, az Istenes énekek
nagy népszeriségnek 6rvendett a 17-18. szdzadban.! A gyiilekezeti énekeskonyvek
mellett ez az el¢sorban maganéjtatossag végzésére szolgald kiadvany volt a korszak
leggyakrabban kiadott versgytjteménye.? Szoveganyaga nem tekinthetd allando-
nak; tartalma folyamatos atszerkesztéseken esett keresztiil az id6k soran, kiillonbo-
26 szovegesoportok (mds szerzSk versei, gyiilekezeti énekek, imadsagok) keriiltek
ki és be az egyes ediciokba.’ Eppen ezért a kiadvanyok cime inkabb mint gyjtSfo-
galom értendd, melyeknek torzsanyagéat Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekei
képezik.* Az énekeskonyv elsd, dgynevezett rendezetlen kiadasai jellemzGen csak
Balassi Balintot jelolik meg szerzdként.” Az dltalunk ismert ilyen jellegi edicidk a
miveket két {6bb csoportra osztjak fel: a valdjaban a két kolts énekeit dsszekever-
ve tartalmazé ,Balassi-részre”, illetve az Ggynevezett vegyes énekrészre, mely més
szerzGktdl szarmazé munkakat foglal magéba. A kérdésre, hogy Rimay Janos versei
eleinte miért mesterének neve alatt jelentek meg, a Balassi-filolégia mind ez idaig
nem adott kielégitd valaszt.

Az attekintést megneheziti, hogy a kibocsatas kortilményeirdl igen kevés
informaciéval rendelkeziink. A korai kiadvanyokat csak erdsen csonkult példa-
nyokbdl ismerjiik. A kutatas az egyes edicidk forrasait, egymashoz valé viszonyat

1 A kiadasok részletes listajat 1asd H. HuBerT Gabriella, Fiiggelék: Balassi és Rimay Istenes
énekeinek kiaddsai = H. H. G., A sajokazai Radvdnszky-konyvtdr torténete, Szeged, JATE Press,
1998, 109-118.

2 SINKA Zsofia, VADAI Istvan, Fdtdl az erdit: Balassi Bdlint istenes énekeinek szovegkritikai prob-
lémdirdl = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tomus XXX, kiad. FONT Zsuzsa, OTvos Péter,
Szeged, 2011, 412-426, 412.

3 Akorai edicidk protestans gyiilekezeti énekeket is tartalmaztak, melyek egy id6 utan kike-
riiltek a kiadasokbdl. A katolikus kiadas Nyéki Voros Matyas, a protestans kiadas Pécseli Kiraly
Imre énekeivel béviilt. A kiadvanyok végén prézai imadsagok helyezkedtek el. Ez a rendezet-
len edicidk esetében az Isten eleibe folbocsdtando dhitatos imddsdgok, a rendezett ediciékban a Via
Jacobaea, azaz Jdkob pdtridrkdnak oly iita, mely minden iiton jdré s biijdosd igaz izraelitdkat bdtorsdgos
és boldog derék iitra igazgat, egynehdny oktaté reguldk és istenes imddsdgok dltal cimd gydjtemény
volt.

4 SINKA, VADAL i. m., 413.

5 Jelenlegi tudasunk szerint hét ilyen rendezetlen edicié létezik. Ezek a kovetkezdk: a bartfai
(1632 k.), abécsi (1633), al8csei (1640 k.), az elsd varadi kiadas (1652), a masodik bartfai (1660 k.),
a kassai els6 (1665), illetve a nagyszombati kiadas (1699).
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mindmaig csak sejteni véli, ezek ugyanis, ahogy Sinka Zs6fia és Vadai Istvan fogal-
maz, kaotikusan fiiggnek 6ssze.® Forrasok hidnyaban, csonkult, vitatott leszarmaza-
su edicidk birtokaban az irodalomtorténet-iras igen gyakran kényszeriil feltételezé-
sekre hagyatkozni. A kiadastorténet attekintése soran mas-mas megallapitasokbdl
kiindulé, sokszor egymassal ellentétes allitasokra kell biznia magét a kutatasnak;
annak ellenére, hogy ezeknek egy része még tobb mint szaz évvel ezelétt,” bizonyos
forrasok ismeretének hidnyaban latott napvilagot. Annak érdekében, hogy a kiada-
sokkal kapcsolatban felmeriil§ kérdéseket tovabbgondolhassuk, indokoltnak latom,
hogy a témaval kapcsolatos meglatasaim ismertetése el6tt az alabbiakban roviden
Osszefoglaljam és rendszerezzem a rendezetlen edicidkkal kapcsolatos tudasanya-
gunkat. Ezt kovetGen pedig a felmeriil§ kérdések, ellentmondasok tisztazasahoz, a
kiadasokban végbemend valtozasok megértéséhez ahhoz a parlevélnyi toredékhez
fordulok, melyet az elsé bartfai kiadasbdl szarmazoénak tarthatunk.

I. Az Istenes énekek rendezetlen kiadasainak rovid attekintése

A filolégusok tobb mint szaz éve torekednek meghatarozni és agrajz segitségével
modellezni az Istenes énekek kiadasainak egymashoz valé viszonyét az idérél id6-
re megujuld ismeretek vagy hipotézisek alapjan. A sztemmat a kézelmultban Vadai
Istvan tobbszor is jelentdsen atdolgozta.! Legutolsé eredményei alapjan az Istenes
énekek hagyomanyat a kovetkez8képpen abrazolhatjuk:®

6 SINKA, VADAL i. m., 425.

7 Az Istenes énekek kiadésait els6ként Dézsi Lajos tekintette at, eredményei 1904-ben jelentek
meg egy Rimay Janos miveit tartalmazé kiadvany kisérétanulméanyaként. Mind megallapitasai,
mind hipotézisei a mai napig meghatarozzak azt, ahogy a szakirodalom az Istenes énekek koriil
felmeriil§ problémakra tekint: DEzsi Lajos, Balassa és Rimay , Istenes énekei”-nek bibliographidja =
RimAY Janos Munkdi: A Radvdnszky- és a Sajokazai codexek szivege szerint, kiad. RADVANSzKY Béla,
Bp., MTA, 1904, 1*-114*.

8 Sinka Zsoéfia és Vadai Istvan mindekozben arra is figyelmeztet, hogy az Istenes énekek
hagyomanyat az dgrajz nemcsak megmutatni, hanem eltakarni is képes: SiNka, VADAL, i. m.,
418-425.

9 Vapai Istvan, Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abrahdm: Az Istenes énekek kiaddstirténetének
ij modellje, I, 1tK, 2015/4, 433-467.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 31

Bartfa
1632 k.
~
/ ~~
— \\
[Bécs] Locse*
[1633] 1640 k.
Varad* —_
1652
Bartfa
1660 k.
Kassa A
1665
I
Vérad —
1656 k. T
Locse*
ot Szeben*
Lice  Lé 1666
Lécse T
1666 1670 ey |
| Matray-k. \
Ldcse
Pozsony 1671 kolozsvari
1676 il toredék Kassa B
Lécse |
1683 Kolozsvar .
| Kolozsvar
Locse 1677 1683
1690
il tovabbi kolozsvari
Lécse kiadasok
1693 1
|
Locse
1695
|
Locse
- 16%
Nagyszombat il
1699 Lécse

1700

Ebbdl az agrajzbdl kiindulva ismertetem a tovabbiakban az egyes rendezetlen ki-
adasokat, illetve bemutatom a hozzajuk k6t6dé legfontosabb szakirodalmi eredmé-
nyeket. Mivel tobb esetben éppen a koradbban keletkezett megéllapitasok tekinthe-
ték érvényesnek, melyeket nem irnak feliil az Gjabb hipotézisek, tudasanyagunkat
nem kronoldgiai sorrendben rendszereztem, hanem az egyes kiadasok bemutatasa
soran dsszegeztem.

Balassa Bdlintnak istenes éneki, Bartfa, 1632 k. (RMNy 1519)

Balassi Balint istenes énekeinek elsé kiadasa. Ma nyolclevélnyi nyomtatvanyto-
redéket ismeriink, mely feltehetGen ebbdl az ediciébdl szarmazik.'” Az 1995-ben
megtalalt kiadvany létezését mar Dézsi Lajos'' és Klaniczay Tibor'? is valészind-
sitette, mely a konszenzus szerint 1632-ben jelenhetett meg. Ugyanis Dézsi felté-
telezése alapjan a kiadvanyt Rimay Janos halélat (1631. januar 7. és 9. kozott) kove-

10 H. HuBert Gabriella, Balassi Istenes énekeinek legelsi kiaddsa?, MKSz, 1995/2, 169-172.
A toredéket H. Hubert Szentmartoni Szabé Gézaval kozosen talalta az MTA konyvtaraban.

11 D£zs1, i. m., 6%,

12 Kraniczay Tibor, Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA 1. Osz-
talyanak Kozleményei, 11(1957), 265-338, 295-325.
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téen adhattak ki Bartfan.”” De mindenképpen még 1633 el6tt, ugyanis ekkor jelent
meg az Istenes énekek kovetkezd, bécsi kiadasa, mely Klaniczay eredményei alapjan
bizonyithatéan nem lehetett az editio princeps."* V. Ecsedy Juditnak a toredéken vég-
zett vizsgéalatai nyoman deriilt fény arra, hogy a nyomtatvany 1630 és 1635 kozott
keletkezett a bartfai Kloss-nyomdaban.'®

Az énekek elsé kozreaddja a konszenzus szerint egy Solvirogram Pannonius
alnév mogé rejt6z3 szerkeszts lehetett.'S Az 1665-6s kassai edicidban ugyanis fenn-
maradt egy ekként szignalt el3szd, mely feltehetSleg az Gskiadas énekei el6tt is ott
allhatott. Tudnivald, hogy az Istenes énekek kiadasai nagymértékben eltérnek egy-
mastol. Az id6k soran az sszeallitas tobb erdteljes atszerkesztésen ment keresztiil,
igy a kassai kiadas az skiadashoz képest mar jelentds valtoztatasokkal keriilhetett
sajto ala.

A (sokdig hipotetikus) elsé bartfai kiadas felosztésat és a Balassi-Rimay-ének-
rész tartalmat a téma kutatdi kvazi azonosnak tartottak az 1660 koriil igyszintén
Bartfan megjelent, szintén rendezetlen kiadaséval."” Mindezt egy 17. szazad eleji, ve-
gyes tartalmu kédex, az ugynevezett Tholnay-kézirat széljegyzeteire tdimaszkodva
indokoltak. Ez a gytjtemény ugyanis tartalmazza Balassinak és Rimaynak néhany
énekét, melyek f51é egy kéz gondosan beirta a forrds vonatkozé lapszdmozésat.'®
Ennek alapjan Vadai Istvan kisérletet tett az §skiadés tartalomjegyzékének rekonst-
rukcidjara.’® A toredék alapjan azonban H. Hubert Gabriella felismeri, hogy az Iste-
nes énekek elsG kiadésa szoros kapcsolatban allhatott az 1593-ban Bartfan megjelent
evangélikus gyiilekezeti énekeskonyvvel (Az keresztyéni gyiilekezetben vald isteni di-
cséretek, RMNy 713) és éltalaban a bartfai szoveghagyomannyal.?°

A rank maradt toredék a kiadvany azon részébdl vald, amely a Balassi—Ri-
may-verskorpuszt kovetd vegyes énekanyagot 6rzi. EbbSl négy verset tartalmaz
részben vagy egészében.

13 A Szenci Kertész Abraham altal a rendezett kiadasok elé irt el6sz6 igy fogalmaz az azt
megel3z8 kiadasokrdl: ,Mivel a néhai, jé hirrel, névvel tiindokl§ vitéz Grnak, a tekintetes és
nagysagos Gyarmati Balassi Balintnak Istenes éneki amaz j6 emlékezet(i, Istenben boldogul
kimult néhai nemes és nemzetes Rimay Janos ékes énekivel annyira egyiivé voltak elegyedvén az
elébbi Bartfai, L4csei, s6t még a Varadi elsé kibocsatasban is, hogy melyek legyenek a megneve-
zett Gr elméjének istenes rajzati, a mas {6 személynek viszont iidvosséges talalmanyi, aki ugyan
gyakran olvasta légyen is a két rendbéli munkat, alig tudhatott (avagy ugyan nem is) valasztast
kozottiik tenni.” A bejegyzés alapjan Dézsi Lajos arra kovetkeztetett, hogy a rendezetlen kiada-
sok ebben a sorrendben lattak napvildgot, azaz az Gskiadas feltételezhetGen Bartfan jelent meg.

14 KLANICZAY, i. m., 309.

15 V. Ecsepy Judit, Tipogrdfiai vizsgdléddsok az ,Istenes énekek” koriil, MKSz, 1997/2, 201-205.

16 D€zs1, i. m., 23*.

17 KLaNICZAY, i. m., 309.

18 Uo., 307. Vadai Istvan ez alapjan megkisérelte felvazolni az Gskiadés tartalomjegyzékét.

19 Vapai Istvén, Balassi—Rimay ,Istenes éneki’-nek elveszett kiaddsairdl, ItK, 1991/1, 63-73.

20 H. HuBERT, Balassi..., i. m., 171.
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Szintén H. Hubert Gabriella megfigyelése, hogy a fentiek k6ziil mindegyik megta-
lalhaté a gytilekezeti énekeskonyvben is. A versek kéziratos és nyomtatott valtoza-
tait attekintve a szerzg a dolgozatom szempontjabdl két fontos tényre mutat ra: ez
anégy ének egytittesen kizardlag az §skiadasban és a gytiilekezeti énekeskonyvben
fordul eld, illetve az A gonosz természet megromldsdrdl... kezdetl ének kivételével”
ezek a versek az Istenes énckek tovabbi kiadasaiban nem jelennek meg.

Az tekintetes és nagysdgos Gyarmati Balassa Bdlintnak istenes éneki, Bécs, 1633
(RMNy 1599)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen, katolikus szemléle-
tli kiadasa, mely Bécsben, Ferenczffy LSrinc nyomdajaban késziilhetett 1633-ban.
SzerkesztGje Ferenczffy mellett egyes szakirodalmi vélemények szerint a kiadvanyt
a sajit verseivel bdvits Nyéki Voros Métyés lehetett.?” A nyomtatviny érdekessé-
ge, hogy noha széveganyagat tobb forrasbdl is ismerjiik, vélhetSleg soha nem jelent
meg, krudaban maradt.?* A kinyomtatott ivek csak kozel hatvan évvel késébb, az
1699-es nagyszombati edicié részeként keriiltek forgalomba.**

A kiadvanyt sokaig az Istenes énekek elsG kiadasanak tekintették. A rink maradt
példanyok egyikét Varjas Béla talalta meg Marosvasarhelyen, 1939-ben. Jéllehet
Varjas a cimlap hidnyaban is helyesen allapitotta meg, hogy a konyvecske Bécsben
keletkezett, nem pedig Bartfan, mégis igy gondolta, hogy a csonkult, cimlap nélkiili

21 Az A gonosz természet megromldsdrdl... kezdetd ének (RPHA 0007) az 1593-as bartfai éne-
keskonyvben fordul el6 el3szor. A késGbbiekben az Istenes énekek-kiadasok vegyes énekrészének
allandé darabja. V6. Vapal Istvan, Solvirogram Pannonius = A zsoltdr a régi magyar irodalomban,
szerk. PETRGCz1 Eva, SzaB6 Andras, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L Harmattan,
2011, 225-254.

22 Ennek lehet&ségét Jenei Ferenc veti fel, hipotéziseit azonban fenntartasokkal kell kezel-
niink, mivel érvelésének alapja a bécsi nyomtatvany Gskiadasként vald azonositésa: JENEI Fe-
renc, Az elsé Balassi-kiadds torténetéhez, It, 1951/3, 343-346, 345-346.

23 Vapal Istvéan, Krida = Magyar Miivelédéstirténeti Lexikon LX: Minden kor (dngyod térde -
LZsupra, aggnd”): A fészerkesztd, Kdszeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Istvan,
CsoOrsz Rumen Istvan, Jankovics Jézsef, SZENTMARTONI SzaBO Géza, Bp,, rec.iti, 2011, 116-
120; illetve Armando Nuzzo, Kisérdtanulmdny a hasonmds kiaddshoz = BaLass1 Bélint, Gyarmati
Balassa Bdlintnak Istenes éneki, Bécs, 1633, kiad. K&szEGHY Péter, Bp., Balassi, 1994 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 29).

24 Bavrassi Balint Osszes miivei, kiad. EckaarpT Sandor, I, Bp., Akadémiai, 1951, 21.
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kotetben a koradbban Dézsi altal megsejtett Gskiadast fedezte fel. Tévedésében tobb
tényezd is kozrejatszott. Egyrészt a nyomtatvany megjelenését — helyesen — 1633
és 1635 kozé datélta,” mely terminus igen kozel esik az §skiadés feltételezett meg-
jelenési idejéhez (1632). Masrészt erre a kiadéasra a kutatok szdmdara mar ekkori-
ban is ismeretes nagyszombati Istenes énekek cimlapja ugy hivatkozik, mint a ,bécsi
elsg editio”. Klaniczay Tibor azonban ramutatott arra, hogy bizonyos szempontok
alapjan a bécsi kiadas szoveganyagabol lehetetlen a bartfai, majd a varadi kiadasok
leszarmaztatasa.” Ennek értelmében az ,els6” nem az editio princepset jelenti, hanem
a nagyszombati Istenes énckeket megel6z6 szovegkiadas megjelolése.”” Am Készeghy
Péter véleménye szerint nem lehetiink benne teljesen bizonyosak, hogy az elsé bart-
fai kiadds megel6zte volna a bécsi edicié keletkezését.”® Azt mindenesetre meggyd-
zGen tamasztja ala a kutatas, hogy a bécsi nyomtatvany — ha egyéaltalan megjelent
— kevéssé tudott hatni a tovabbi kiadasokra.”

Azt a felismerését, hogy a bécsi kiadas valdszinidleg soha nem hagyta el Fe-
renczffy Lérinc nyomdajat, Vadai Istvan Beniczky Péter Magyar ritmusok (Nagy-
szombat, 1664) cimd munkaja segitségével vildgitja meg.’*® Ennek els6 részében
Beniczky miivei mellett nyolc Nyéki Voros- és egy Rimay-vers is olvashaté. Ez a
kilenc szerzemény akkoriban kizardlag az Istenes énekek bécsi kiadasaban volt
megtalalhatd, valdszindGsithetd tehat, hogy ennek felhasznalasaval szerkeszthette
sajat verseskotetét. A jelenségbdl Vadai arra kovetkeztet, hogy Beniczky azért épp
ezeket a verseket illeszti be sajat kotetébe, mig mas kolteményeket nem, mert az
altala ismert példany is megszakadt a 190. lapon - jéllehet egy vers kozepén, amde
éppen ivfiizethataron -, ugyanigy, ahogyan a ma is ismert példanyok, sét, a bécsi
kiadas osszes valaha volt példanya. Ezt pedig azzal magyarazza, hogy az ugyneve-
zett bécsi kiadas vélhetSleg sosem késziilt el teljes egészében: kriddaban maradt.

Vadai hipotézisét Armando Nuzzo felfedezése igazolta, aki kevéssel Vadai kéz-
iratanak elkésziilte utdn, 1992-ben a firenzei Biblioteca Nazionale magyar gyfjte-
ményében rabukkant a tirgyalt nyomtatvany addig ismertnél teljesebb példanyara,*!

25 Varjas Béla, Balassi Bdlint ,Istenes énekei’-nek elsé kiaddsa, MKSz, 1940, 105-126.

26 KLANICZAY, i. m., 296-307.

27 Uo., 297.

28 K&szeGHY Péter, A titokzatos SOLVIROGRAM, Korunk, 2008/7, 29-35.

29 A bécsi kiadas pozicidjaval kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy bar ugy tlinik, az a
tovabbi rendezetlen kiadasokra nem hatott, a rendezett kiadasok szévegei tobb helyen az abban
talalhat6 valtozatokhoz allnak kozelebb, ahogyan azt Sinka Zséfia és Vadai Istvan vizsgélatai
kimutatjék. Ez utalhatna arra is, hogy valamiféleképpen Szenci Kertész Abrahdm mégis ismer-
te a bécsi kiadast, de erre semmilyen bizonyitékunk nincs; 6 maga sem emliti a fent idézett
eldszavaban. Vadaiék éppen ezért gondoljak gy, hogy ez a jelenség is az Gskiadasra vezethetd
vissza, onnan merit a bécsi kiadas és majd késébb a rendezett kiadasok is. Vo. SiNka, VADAL, i.
m., 418-425.

30 Vabai, Kriida, i. m., 116-120.

31 Armando Nuzzo, Balassi Bdlint Istenes énekeinek elsd bécsi és licsei kiaddsdrol, MKSz,
1992/4, 348-351. Vadai elképzeléseit mar 1991-ben ismertette egy pécsi konferencién, 4m ta-
nulmdany forméjaban, dtdolgozott forméaban csak 2011-ben jelentette meg (Vapai, Kriida, i. m.).
Nuzzo azonban a bécsi kiadas fakszimile kiadasaban emlitést tesz Vadai kéziratarol.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 35

mely azonban ugyanuigy a 190. lappal ér véget, mint a korabban ismert marosvasar-
helyi. Varjas Béla és Holl Béla eredményeire timaszkodva® Nuzzo megerdsiti, hogy
a nyomtatvany két jol elktloniilé faszcikulusra oszlik, vagyis gyakorlatilag olyan
moddon allitottak 6ssze, mint egy kolligaitumot.”> Mindezt tovibbgondolva a szerzd
felveti annak lehetGségét, hogy a félbemaradt nyomtatvanyhoz tovabbi elem is ja-
rulhatott volna.

Meglehet, a bécsi nyomtatvany jelentds mérték( atszerkesztésen eshetett at
az Gskiadashoz képest, tartalma mégis nagyban arnyalhatja az Istenes énekek Gski-
adasardl kialakitott képiinket. A katolikus jellegli edicidban a felekezeti kiilonbség
ellenére ugyanis két protestans gyiilekezeti ének is fennmaradt.** Ezeket mas Iste-
nes énekek-kiadasokbol nem ismerjiik, az editio princeps azonban (Klaniczay szerint)
minden bizonnyal magaban foglalta azokat.*

Az §skiadas toredéke — mint azt fentebb mér emlitettem — szintén tartalmaz
négy gytilekezeti éneket. Tudjuk, hogy ezek megtalalhaték az 1593-ban Bart-
fan megjelent Az keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek ciml evangélikus
énekeskonyvben is. Ugyanakkor Szabd Géza azt is észrevette, hogy a bécsi kiadas
gyiilekezeti énekei szintiigy megvannak a nevezetes bartfai énekeskényvben.*

Az keresztyéni gyii-
lekezetben vald isteni Istenes énekek Istenes énekek
Incipit dicséretek (Bdrt- (Bdrtfa, 1632) (Bécs, 1633)
fa, 1593)
Oldalszam

Szdnja az Uristen hiveinek... 64 - 106
Nagy keserves... 217 - 113
Szukfeg keresztyéneknek tuda- 281 201 (toredék) _
kozni...
Pana'szolkodunk mos{ o’rszagunk- 340 201 _
nak ily nagy pusztasdgdn...
L'zltf)d, mely rovid, mulando e 381 210 B
vildg...
A gonosz természet megromldsd- Y
il 382 213 (toredék) -

32 Varjas szerint még legalabb egy faszcikulusnak kell kovetnie az altala elgondolt bécsi
kiadast. Errél bévebben VARjas, i. m., 106.

33 Nuzzo, Kisérétanulmdny..., i. m., 13-15; illetve HorL Béla, Ferenczffy Lérinc: Egy magyar
konyvkiadoé a XVII. szdzadban, Bp., Magyar Helikon, 1980, 111.

34 Szegedi Kis Istvan Szdnja az Uristen..., illetve Németi Ferenc Nagy keserves szivvel... kez-
dett énekei.

35 Véleménye szerint ezek a protestans felekezeti énekek csak ugy keriilhettek be a gy6ri
kanonok, Nyéki Voros Matyas altal szerkesztett kotetbe, ha az §skiadasban is szerepeltek. Errél
bévebben KLaNICZAY, i. m., 302.

36 1dézi Vapar Istvan, Fdtél az erddt: Balassi Bdlint kiltészetének kéziratos és nyomtatott
hagyomdnya, kiad. Fazexas Sandor, Bp., BTK ITI, 2021 (Humanizmus és reformécid, 39), 198.
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Balassa Bdlintnak istenes éneki, Lécse, 1640 k. (RMNy 1933)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen kiadasa, melybdl nem
maradt rank példany. Meglétére a Szenci Kertész Abrahamtdl szarmazé eldszé
alapjan kovetkeztethetiink, mely az 1656 koriil Varadon keletkezett elsé rendezett
ediciéban jelent meg.*”

Balassa Bdlintnak istenes éneki, Varad, 1652 (RMNy 2451)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen, feltehetGen protestans
kiadasa. Példanya nem maradt fenn, Szenci Kertész Abrahamnak az 1656 koriil
megjelent varadi kiadas elé irt el§szava utalhat ra.*® Klaniczay Tibor talal bizonyi-
tékot meglétére: a rendezetlen kiadasok fiiggelékét képez§ Isten eleibe folbocsdtandd
dhitatos imddsdgok cim( gy(jtemény® fennmaradt példinya segitségével, mely 1652-
ben jelent meg Varadon.*

Balassa Bdlintnak istenes éneki, Bartfa, 1660 k. (RMNy 2890)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen, protestans kiadasa.
Az ediciébol egyetlen cimlap nélkiili, toredékes példany maradt fenn, mely a D, le-
véllel, a 33. szamozott lappal kezdédik. A nyomtatvany igen hianyos: a 233.-tdl a
250.-ig, illetve a 295.-t6] a 330.-ig terjedd lapok hidnyoznak, a 284.-t6l a 290.-ig at-
l6san csonkultak, a 335-338. lapok pedig erdsen sériiltek. A kiadvany mellékletébdl
(Isten eleibe folbocsdtando dhitatos imddsdgok) azonban kideriil, hogy a konyv Bartfan,
Klosz (K16ss) Jakab nyomdajaban jelent meg. Cime valdszintleg megegyezhetett az
1665-ben Kassan megjelent Istenes énekek-kiadaséval (lasd ott), mely a 198. oldaléig
e kiadas utdinnyomata.*

A cimlap hidnyaban Dézsi tigy gondolta, hogy a méasodik bartfai edicié az al-
tala megsejtett Gskiadast kovetGen nem sokkal, valamikor 1635-1640 kozott latott
napvildgot.** A terminus post quem megallapitdsa soran az énekeskonyv 342. lapjan
talalhat6 Pécseli Kirdly Imre-vers kolofonadatara hagyatkozik, mely szerint a m
1631-ben irédott.* (Tudni lehet, hogy egy masik Pécseli-ének 1634-re keltezi ma-

37 Lasd a 13. 14bjegyzetet.

38 Lasd a 13. labjegyzetet.

39 RMNy 2454, 2455; RMK 1. 865

40 KLANICZAY, i. m., 314.

41 DEzs1, i. m., 20*.

42 Uo., 7*.

43 ,Ezerhatszaz utan harmincegyedikben, / Mikor magyar magyart prédalna frigyében, /
[ram ezt nagy bumban, mint egy kék mirigyben, / Isten jobbitson meg minket ily tigytinkben.”
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gat, valdszintileg tehat ennek okan nem azonositotta e kiadast az — akkor még csak
feltételesen — 1632-re datélt Gskiadassal sem Dézsi, sem Klaniczay Tibor.)** V. Ecse-
dy Judit tipogréfiai vizsgalata ezzel szemben joval késébbi, 1660 kortili megjelenést
valdszintsit.*

Dézsi Lajos a tovabbi rendezetlen kiadasok alapjan megallapitja, hogy a kotet
elejérdl hianyzo rész mintegy tiz lappal tobb annal, mint amennyit az elveszett vers-
anyag igényelne.*® Ezt Dézsi szerint valoszintsithetGen egy hosszu el6sz6 foglalta
el. Szerinte ez az 1665-0s kassai kiadas é1én 4116 szoveggel lehet azonos, melyet egy
bizonyos Solvirogram Pannonius szignélt. Ezt tovabbgondolva Dézsi azt is meg-
kockaztatja, hogy az el6sz6 mar az gskiadasban is megjelenhetett. Vagyis az alnév
mogott Balassi Balint és Rimay Janos kinyomtatott miveinek elsé sajté ala rende-
zGje allhat.*

Az néhai tekintetes és nagysdgos vitéz iirnak, Gyarmati Balassa Bdlintnak istenes
éneki, Kassa, 1665 (RMNy 3197)

Balassi és Rimay istenes énekeinek rendezetlen, protestans kiadasa, mely 1665-
ben Kassan, Markus Severini 6zvegyénél jelent meg. A kis alaku (12°) kiadvany a
198. oldalaig nagy hasonldsdgot mutat az 1660 koriil megjelent bartfai edicioval.*®
Az egyetlen rank maradt példany toredékeit Pauer Janos plispok aztattatta ki egy
konyvtablabdl, s kottette egyetlen konyvvé 1881-ben. A példanyrdl Vadai Istvan ki-
mutatta, hogy tulajdonképpen két kiilonb6zé kiadasbdl van osszeallitva. A kettd
koziil az els6 (A) egységben a bartfai ediciét kovetve helyezkednek el a szovegek,
mig a mésodik (B) a rendezett kiadasokat koveti,” az ezt 4j szdmozéssal kovetd
Ahitatos imddsdgok... (C) pedig tjra az A-hoz kapcsolédik.*

A kiadvany elészavanak terjedelme nyolc lap (A2r-A5v). Az egyes ivfiizetek
terjedelme 12 levél. Egy levélen 18 szovegsor fér el. A fejlécek a kiadasok szerint
elkiiloniilnek a nyomtatvanyban: az A rész felirata ,Balassa Balintnak | Istenes Ene-
ki”, melyet — a C-hez hasonléan - linea valaszt el a f{§szovegtSl, mig a B fejlécében
,ISTENES | ENEKEK” olvashat.

44 DEzsi, i. m., 6%; KLANICZAY, i. m., 296-297.

45V. Ecsepy, i. m., 202.

46 DEzsi, i. m., 8*.

47 Uo., 23*-25*,

48 Dézsi Lajos még a masodik bartfai edicié utdnnyomaténak tartja, Sinka Zséfia azonban
ramutat arra, hogy az edicidk mér a 198. oldalig sem tekinthetdk teljesen azonosnak: DEzst, i.
m., 20%; SINKA Zs6fia, Adalékok a Balassi—Rimay-sziveghagyomdnyhoz = Filolégia és textologia a
régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEME-
11 Gabor, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012, 387-395, 388.

49 A rendezett kiadasok szovegvaltozatait kozli. Errél bévebben Vapai, Balassi, Rimay és
Szenci..., i. m., 433-467.

50 A harom egység levél-, illetve oldalszamai: (A) Alr-A7v + 1-198; (B) 301-394; (C) 145-
168. V6. VaDpal, Balassi, Rimay és Szenci..., i. m., 433-467.
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Koztudott, hogy a kassai kiadas az elsé olyan rendezetlen tipusti nyomtatvany,
melynek fennmaradt az el§szava. Az el6sz6 szerzGje egy Solvirogram Pannonius al-
néven tevékenykedd szerkeszt8, akinek személye maig ismeretlen. A szoveg a szak-
irodalom egyontet( véleménye szerint feltehetéleg nem a kassai kiadashoz késziilt,
hanem mér az elsé rendezetlen (az 1632 koriili bartfai) kiadés elején is ott dllhatott,
vagyis Solvirogram lehet az elsé kozreaddja a Balassi és Rimay altal irt istenes éne-
keknek.!

A tekintetes és nagysdgos vitéz irnak, Gyarmati Balassa Bdlintnak istenes éneki,
Nagyszombat, 1699 (RMK I. 1546/C)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen kiadasa, mely 1699-ben
jelent meg Nagyszombatban, Hérmann Janos nyomdé4jaban. A fametszetes képek-
kel illusztralt kiadvany a 118. oldaldig megegyezik a bécsi ediciéval. A 119. lapot a
nyomdasz Ujraszedte, hogy a 120. oldaltdl teljesen 1j anyagot kozolhessen.

A nagyszombati kiadés, ahogy azt a cimlapjan szerepld megjegyzés is jelzi, sz6-
veganyagat kozvetleniil a bécsi kiaddsbol meriti.*> Eckhardt Sandor a két nyomtat-
vanyt (sajtohibak, betiikopasok, vizjelek) dsszevetve megéllapitja, hogy azok tény-
legesen azonosak egymassal. Ezt azzal magyarazza, hogy Hormann a bécsi kiadas
maradékiveit felhasznélva készitette el sajat kiadvanyat.> Vadai Istvan rdmutat arra,
hogy ehhez a bécsi kiadasnak irredlisan nagy példanyszamban kellett volna megje-
lennie, ezért valdszint(ibb, hogy meg sem jelent, kridaban maradhatott (lsd fent).**
E tedria mellett szdl az is, hogy Ferenczffy Lrinc nyomdaszfelszerelése, mellyel a
bécsi kiadas is késziilt, ebben az idészakban Hormann birtokaban volt.>

A nagyszombati kiadas cimlapjat a bécsi nyomtatvanyéval Armando Nuzzo veti
Ossze.*® Mindkettd verzojit egy David kirdlyt abrazold fametszet disziti, ugyanak-
kor a metszetek nem azonosak egymassal. Feltehetéleg a bécsi kiadas cimlapjahoz
felhasznalt metszetdic mar nem allhatott Hormann Janos rendelkezésére, ezért azt
egy hasonléval helyettesitette.

A nagyszombati edicié a 120. oldaltél kezd6dSen tobb olyan Balassi-éneket is
kozol, melyet elStte a rendezetlen kiadasok nem tartalmaztak. A jelenséget Eck-
hardt Sdndor azon felismerése magyardzza, mely szerint a szovegkorpusz egy to-
vabbi forrassal, méghozza az 1670-es 16csei kiadvdnnyal mutat rokonsagot.”” Azt a

51 D£zsy, i. m., 23*.

52 ,A tekintetes és nagysagos vitéz irnak, Gyarmathi Balassa Balintnak Istenes éneki, me-
lyek a bécsi els§ editiébdl most Gjonnan kinyomtattattak Nagyszombatban, az academiai be-
tiikkel Hérmann Janos altal, 1699. esztendében” — a bejegyzésrdl bévebben Kraniczay, i. m.,
296-307.

53 Bavasst Osszes miivei, i. m., 21.

54 Vapai, Krida, i. m., 117.

55 IvANYI Béla, GARDONYI Albert, A Kirdlyi Magyar Egyetemi nyomda torténete, 15771927,
szerk. Czaxo Elemér, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927, 40-41.

56 Nuzzo, Balassi Bdlint..., i. m., 349.

57 Bavrassi Osszes miivei, i. m., 21.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 39

kérdést, hogy egy rendezett kiadds ismeretében a nagyszombati edicié miért marad
mégis rendezetlen, K&szeghy Péter iizletpolitikai szempontokra hivatkozva vala-
szolja meg; az ivek Ujrahasznositasaval ugyanis szamottevé nyomdai koltséget lehe-
tett megsporolni.*®

II. Nyitott kérdések a rendezetlen kiadasok kutatasaban

1. Az &skiadas tartalomjegyzéke

Az editio princeps szoveganyaganak meghatarozasaval kapcsolatban Klaniczay Tibor
emel ki tobb olyan [ényeges szempontot, melyek segitségével teljesebb képiink lehet
az Istenes énekek elsé kiadasardl. Jollehet a bartfai nyomtatvanytoredéket nélkiiloz-
nie kell, mégis azt valdszintsiti, hogy az Istenes énekek Gskiadasa részben 16. szazadi,
kifejezetten protestans kiadvanyokbdl vesz at verseket. Elképzelését az 1633-ban
megjelend katolikus szemlélet(i bécsi ediciéra alapozza,*® melyben olyan protesténs
szerzGk miivei jelentek meg, mint Szepsi Csombor Marton, Szegedi Kis Istvan vagy
Németi Ferenc.®® Véleménye szerint egy olyan kotetbe, melyet a gy6éri kanonok,
Nyéki Voros Métyés szerkeszthetett,® csakis tigy keriilhettek be ezek az énekek, ha
azok mar annak forrasiban is megtaldlhatdk voltak. Ez annal is valdszintibb, hiszen
az ugyszintén protestans masodik bartfai kiadas mar elhagyja ezeket az énekeket.
Klaniczay hivja fel a figyelmet a Tholnay Ferenc-gydjteményre is. Ebben a kéz-
iratban az Istenes énekek egy ma mar nem ismert kiadasara vonatkozdan jegyeztek
fel lapszamokat.®? Klaniczay sejtése szerint ez a masodik bartfai kiadastol eltérd ala-
ku, de azzal annak 245. lapjaig azonos elrendezésti nyomtatvany lehetett. A Tholnay
Ferenc-gytjtemény csak a Balassi- és Rimay-versekhez, tehat Nyéki Voros Matyas,
illetve Pécseli Kiraly Imre énekeihez nem kozdl lapszamot. Vagyis ezek a beirasok
egyenesen az Gskiadasra utalhatnak, tudniillik abban - igy Klaniczay — az utébbi
két kolté miivei nem jelentek meg.** Klaniczay abbéli meggy6z3dését, hogy a gyii-
lekezeti énekeskonyvek az Istenes énekek egyik lehetséges forrasai volnanak, Szent-
martoni Szabé Géza és H. Hubert Gabriella felfedezése igazolta.** Ok azonositottik

58 K&szeGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomdny néhdny kérdésérdl, ItK, 1985, 76-89, 87.

59 ErrSl bévebben KLANICZAY, i. m., 303.

60 Korabban emlitettem Szentmartoni Szabé Géza megfigyelését, miszerint az Istenes éne-
kek anyagaban megtaladlhato gyiilekezeti énekek egy része, mint példaul Szegedi Kis Istvan Szdn-
ja az Uristen..., illetve Németi Ferenc Nagy keserves szivvel... kezdet( versei egyediil az 1593-ban
Bartfan megjelend evangélikus gyiilekezeti énekeskdnyvben fordulnak el§ egyiittesen (lasd a
36.1abjegyzetet). Ez a nyomtatvany ugyanakkor nem lehet kizarélagos forrasa az Istenes énekek-
nek, tudniillik Szepsi Csombor Marton Egekben lakozé Szentséges Haromsdyg... incipit( éneke, bar
protestans jellege ellenére helyet kap a bécsi kiadasban, a bartfai gyiilekezeti énekeskonyvben
nem fordul eld.

61 JENE], i. m., 345-346.

62 KLaNICZAY, i. m., 307-309.

63 Uo., 307.

64 H. HuBkrT, Balassi..., i. m., 170-171.
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ugyanis azt az elsé bartfai ediciébdl szarmazé nyolclevélnyi toredéket, melyen va-
l6ban protestans gytilekezeti énekek olvashaték.

Ezaltal valik ellendérizhetévé az a hipotetikus &skiadas-tartalomjegyzék, me-
lyet Vadai Istvan néhany évvel a felfedezés el6tt készitett.®® Ennek egyetlen tételét
érdemes most kiemelni. Vadai a Tholnay-kézirat bejegyzései és a masodik bartfai
kiadds alapjan - az énekek terjedelmének aranyat dllandonak tekintve®® — tgy sza-
molt, hogy az Gskiadas 198. lapjan (ameddig szamitésai tartottak)®”” a Vigassdgom
mint fordula... kezdet( vers kovetkezett.

Csakhogy ez nem lehetett igy.®® Tudnivalé ugyanis, hogy az editio princeps elsé
rank maradt lapjan, a 201.-en Szegedi Gergely kolteményének (Sziikség keresztyének-
nek tudakozni...) egy részlete talalhato, a 16. strofa végétsl a 19. stroféig bezarolag.
S minthogy az egyes lapokon legfeljebb négy és fél versszak foglal helyet, a 197. vagy
198. lapon minden kétséget kizaréan ennek az éneknek kellett kezdddnie.

Ugyanakkor, ha Vadai Istvan szamitasai helyesek, az csak egyetlen dolgot je-
lenthet: hogy alkalmasint nem az &skiadés tartalomjegyzékét rekonstrualta, hanem
egy altalunk nem ismert kiadasét. Sokkal inkabb lehetséges, hogy a Tholnay-kéz-
iratban feltiintetett lapszamok egy, az elsé ediciot kovetd rendezetlen tipusa kiad-
vanyra utalnak. Erre a szamozasra hagyatkozva valészintsithetd, hogy ebben a ma-
sodik bartfai kiadashoz kozel 4116 nyomtatvanyban vélhetéleg gytilekezeti énekek
mar nem kaptak helyet, illetve a sz6veganyagot még nem bdvitették Pécseli Kiraly
Imre verseivel.*’ Jelenlegi tudasunk szerint ilyen az elsS 16csei vagy az elsé varadi
kiadas, melyeknek nem maradt rank példanya.

2. Az &skiadas felépitése

Célszeri 6sszevetniink a korai rendezetlen kiadésok felépitését és az els6 bartfai ki-
adas toredékét, ez ugyanis a rendezetlenség probléméjara is magyarazatul szolgal-
hat. Ahogy azt fentebb mar emlitettem, az altalunk ismert legkorabbi két rendezet-
len kiadas egyarant igyekszik elkiiloniteni Balassi és Rimay énekeit a mas kolt6kt6l
szarmazd mivektdl. Ezt a szandékot a fejlécek is tikrozik.

65 Vapal, Balassi-Rimay ,Istenes éneki’-nek..., i. m.

66 Vadai ebben K8szeghy Péter tedrijat vette alapul. Eszerint ha két azonos tartalmu kiad-
vanyt hasonlitunk ossze, az énekek terjedelmének aranya allandonak tekinthetd az egyes kiad-
vanyokban. A médszerrdl bévebben K6szeGhy, A Balassi-szoveghagyomdny..., i. m.

67 Vadai Istvan tartalomjegyzékének utolsé eleme a Vigassigom mint fordula... incipitd
ének, feltehet8en azért, mert a masodik bértfai kiadasban ezt kévetSen Pécseli Kirdly Imre
énekei kovetkeznek. Ezekrdl Klaniczay nem feltételezi, hogy helyet kaptak volna abban az
énekeskonyvben, amire a Tholnay-kézirat hivatkozik. Errél b6vebben KLaniczay, i. m., 307.

68 Vadai Istvan a tartalomjegyzék készitésekor még nem ismerte a toredéket. Annak, hogy
késdbb valtoztatott-e az eredeti koncepcidn, nincs (publikus) irdsos nyoma.

69 Abban az esetben, ha elfogadjuk Klaniczay Tibor érvelését, miszerint a Pécseli-énekek
azért nincsenek meghivatkozva a Tholnay-gytjteményben, mert azok nem szerepeltek a széban
forgé kiadasban.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 41

Kiadvany Eléfej

BALASSA BALINTNAK | ISTENES
ENEKI.

Bartfa, 1660 k. Balaffa Balintnak | Iftenes Eneki. Kiilomb kiildmb fele | Iftenes Enekek.

[Bécs, 1633] ISTENES | ENEKEK.

Emlékezziink: az §skiadasbol minddssze nyolclevélnyit ismertink, melyek azonban
nem Balassi- vagy Rimay-verseket, hanem gyiilekezeti énekeket tartalmaznak. Is-
meretes, hogy ezek az énekek — az A gonosz természet megromldsdrdl kivételével —
egyéb rank maradt Istenes énekek-kiadasban nem jelentek meg. Azt, hogy ezek a kol-
temények mégis az Gskiadas részét képezték, a fejlécben olvashaté , Balaffa Bdlintnak
Iftenes Encki” felirat szavatolja. Mindezek okdn a toredéket megtalalé H. Hubert
Gabriella és a nyomaban jar6 Vadai Istvan egyarant igy gondolja, hogy ezek a kol-
temények az editio princeps fiiggelékében’ foglalt vegyes énekrészhez”' tartoztak.

Ebben az esetben viszont elgondolkodtatd, hogy a széban forgd énekrész nem
kapott kiilon fejlécet, hanem (alighanem folytatélagosan) Balassi Balint neve alatt
jelent meg. Akarcsak a késébbi rendezetlen kiadasok Balassi-részében kozolt, de
nem téle szarmazo koltemények esetében, melyek folott nem egyszer a tényleges
szerz$ nevét is feltiintetik a széveggondozok.”

Ahogy a késébbi Istenes énekek-kiadasokéban, gy az elsé edicid esetében sem
valdszint, hogy az szandékosan hallgatna el az egyes versek alkotéinak nevét. Ezt a
feltevésemet a kovetkezd jelenség timasztja ald. Az §snyomtatvanybdl rank maradt
nyolc levélen olyan mtivek talalhaték, melyek az 1593-ban megjelend bartfai gyiile-
kezeti énekeskonyvbdl szarmaznak.” Koziiliik az evangélikus gyGjtemény két ének
szerz$jét nevezi meg a vonatkozé argumentumokban, az egyik Bornemisza Péter,™
a mésik Tasnadi Péter.”” Az Istenes énckek elsG kiadasa az el¢bbi argumentumét va-
lamilyen okbdl elhagyja, a Tasnadi-versét ugyanakkor sz6 szerint, vagyis a szerz6i
névvel egyiitt atveszi.

Az editio princeps, meglehet, nem kiiloniti el a Balassi-énekeket a mas koltéktsl
szarmazo, esetenként azonositatlan munkaktdl, ami voltaképpen a versanyag ke-
veredését is okozhatta. Nem zarhaté ki ezért, hogy az eddig 6sszevegyitének gon-
dolt korai kiadasokban mar egyfajta rendszerezés mehetett végbe, melynek soran az
apokrif tartalom részben kikeriilt a szovegkorpuszbdl vagy atkeriilt az igynevezett
vegyes énekrészbe.

A fentiek fényében talan az Gskiadas feltételezett megjelenését (1632) kovets év-
ben kiadott bécsi Istenes énekek anomaliai is érthet6bbé valhatnak. Tudjuk, hogy ez a

70 H. HuBERT, Balassi..., i. m., 170.

71 SINKA, VADAL i. m., 417.

72 Mint Kanizsai Palfi Janos Dicsdiilt helyeken... kezdet( éneke, Rimay Janos Epicédiuménak
versei vagy a bécsi kiadasnak a Nyéki Voros Matyastol szarmazoé hét binbané zsoltara esetében.

73 H. Hubert Gabriella textoldgiai vizsgélata alapjan: H. HUBeRrT, Balassi..., i. m., 171.

74 BORNEMIsZA Péter: Panaszolkodunk most orszdgunknak ily nagy pusztasdgdan... (RPHA 1171)

75 TasNADI Péter: Ldtod, mely révid, mulando e vildg... (RPHA 0830)
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kotet jelentds atalakitason esett keresztiil. Ide tartozik, hogy a szerkeszté megbont-
ja Rimay Janos Epicédiumat, s énekeit a tobbi kozléstdl eltérd sorba rendezi. Vagy
az, hogy a tematikus azonossag okan” Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitott hét
blinbané zsoltart is beilleszti a versanyag Balassi-Rimay-részébe. Noha ez utébbi
s bizonyos egyéb mozzanatok katolizalé szandékra engednek kovetkeztetni, ennek
ellenére e nyomtatvanyban tobb olyan koltemény is megtalalhatd, melyek altalaban
protestans gy(jteményekben fordulnak eld.”” Ilyen szempontbdl valdszinisithe-
t6, hogy a kiadas 9sszeallitasa soran mégsem a felekezeti hovatartozas lehetett az
egyetlen kritérium.” Talan némi attribtcids igény is feltételezhetd a hattérben.

2.1. Az §skiadas felépitése a késGbbi edicidk fényében

Mindezek alapjan érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni a bécsi, illetve a bartfai
tipusba tartozé edicidk kozott tapasztalhatéd eltéréseket, hogy kozelebb keriilhes-
siink az §skiadas szerkezetéhez. Ha ugyanis felekezeti alapon keriiltek volna kiva-
lasztasra az énekek, sem Szepsi Csombor Marton, sem Szegedi Kis Istvan, sem Né-
meti Ferenc protestans hangt verse nem kaphatott volna helyet a kotetben, hiszen
semmi nem tamasztja ald, hogy ezek kevésbé szurhattak szemet a bécsi nyomtatvany
szerkesztGjének, mint példaul azok a Rimay-versek, melyek végiil kikertiltek az edi-
ciébdl. Valdszintbbnek tiinik az anomalidnak az a fent mar emlitett magyarazata,
hogy mind a bécsi, mind a méasodik bartfai kiadas a Balassi-versek kivalogatasara
torekedett. Az igy Gjrarendezett szoveganyagot pedig kétfelé tagoltik. Az egyik rész
magaba foglalta a Balassi Balintnak tulajdonitott istenes verseket, illetve az olyan,
személyéhez ko6t6d6 munkdakat, mint az Epicédium vagy a bartfai tipusa kiadasok
esetében az Elogium. A vegyes énekrész pedig a Balassi-versektdl ilyen médon elva-
lasztott munkakat tartalmazta, melyet aztan késébb tjabb énekekkel bévithettek.
Az 1633-ban keletkezett bécsi nyomtatvany esetében is megfigyelhets, hogy
torekszik az egyes énekek szerz8inek megnevezésére, vagy annak jelolésére, hogy
az olvasott szoveg mastdl szarmazik. Ha az egyes szovegek alkotdi akar ténylege-
sen felekezeti hovatartozasuk miatt nem is keriilnek nevesitésre, a szerkeszték fi-
gyelmeztetik az olvasét, hogy véleményiik szerint nem Balassitél szarmazé munkat
olvasnak. Erre utal Nyéki Voros Métyds monogramjanak kozlése,”” Rimay Janos
nevének tobbszori megjelenitése,® illetve az incerto autore megjelslés is az egyes mi-

76 A bévitéssel kapcsolatban a bécsi kiadas szerkesztdje igy fogalmaz: ,Nota bene: ez 6tve-
nedik psalmus, mivelhogy szent Déavid kirdlynak a hét penitenciatarté zsoltari koziil egyik; jo
és helyes alkalmatossagért, a tobb psalmusok is, melyek hasonlé versek mddjara fordittattanak,
ide helyheztettenek.”

77 Ezek feltehetGen az Gskiadasban is helyet kaptak. Err6l b6vebben KLaNICZAY, i. m., 302.

78 K@szeghy Péter is figyelmeztet arra, hogy nem ez lehetett az egyetlen szempont a bécsi
edici6 osszeallitdsa soran: K&6szeGHY, A Balassi-szoveghagyomdny..., i. m., 83.

79 V. M. monogrammal a 128.-t6l a 172. oldalig kozli, feltehetéleg sajat maga, az istenes éne-
keit. A nyomtatvany szerkesztésében vald részvételérl bévebben: JENEL, i. m., 345-346.

80 A bécsi edicié Rimay nevét kétszer is megemliti, a Bocsdsd Szent Lelkedet..., illetve a Meny-
nyekben lakozd, imddando filség... incipit(i énekek argumentumaéban.
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vek argumentumaiban.’! Abban az esetben pedig, ahol a szerkeszték egy nagyobb
egységet, tovabbi hét zsoltarparafrazistillesztenek be - feltehetéen a tematikus azo-
nossig okan — a kotetbe, arra kiilon prozai megjegyzésben figyelmeztetnek.®

A Dicsdiilt helyeken, mennyei Paradicsomban... incipitl ének esetében Klaniczay
Tibor megjegyzi, hogy a bartfai tipusu kiaddsokban megtalalhaté J. P. C. monogra-
mot val6szintileg felekezeti okokbdl médositotték az ,incerto authore” kifejezésre.**
Ugyanis a verset bar sokaig Pécseli Kiraly Imrének tulajdonitotték, nevének sem
latin, sem magyar alakja nem feleltethet6 meg a roviditésnek. Mint irja, aJ. P. C. sok-
kal inkabb Kanizsai Palfi Janos latin nevének, a ,Joannes Paulides Canisaeus”nak
kezddbetdire utalhat, igy a verset az § szerzeményének kell tekinteniink. Klaniczay
ugy véli, a kiadas idejében dunantuili reformatus plispokként tevékenykedd szerzd
monogramjat Nyéki Voros Matyas mint gyéri kanonok nem kivanta megorokiteni,
igy ismeretlen szerz6jli miként jelslte meg ediciéjaban. Am ezzel kapcsolatban nem
szabad elfelejteniink, hogy Kanizsai Pélfi Janos egy masik miive is 6roklédott az
Istenes énekekben, méghozza a bévitett, Pécseli Kirdly Imre énekeit is tartalmazé
kiaddsokban.®* A Ne szdllj pirben énvelem... kezdet(i vers argumentumaban szintén a
J. P. C. jeloléssel taldlkozunk. Abban nem lehetiink biztosak, hogy az ének az editio
princepsben is helyet kaphatott, vagy esetleg Kanizsai Palfi Janos két verse egymastol
fuggetleniil keriilt be az egyes kiaddsokba. Az viszont elgondolkodtatd, hogy ezek
szerint egy protestans kiadas szerkesztdje sem volt feltétleniil tisztdban azzal, hogy
kit jelol a J. P. C. rovidités. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez miért lett volna masként
egy gydri kanonok esetében, aki Balassi Balint és Rimay Janos verseit sem tudja
megnyugtatéan azonositani a kotetében, az Epicédium énekeit rossz sorrendben
kozli, illetve az edicidjaba olyan alkotdsokat is belefoglal, melyek altalaban protes-
tans gyiilekezeti énekeskonyvekben szerepelnek.

Szintén Klaniczay Tibor észrevétele, hogy a masodik bartfai ediciéban rende-
zettebb a versek sorrendje.®® E nyomtatvanyt a bécsi kiaddssal 6sszehasonlitva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a két kiadasban az énekek egészen a 26. versig azonos
sorrendben kovetkeznek, jollehet a bécsi kiadas bizonyos miiveket nem vesz at az
Gskiadasbdl. A versek sorrendjét attekintve kitlinik, hogy azokat, ha els6dlegesen
nem is felekezeti alapon, de mindenképpen valamifajta szempont alapjan igyek-
szik rendszerezni a szerkeszt6. Mindkét vizsgalt kiadas hagy el szovegeket az editio
princepshez képest,*® azonban egyik esetben sem tekinthetjiik a versek sorrendjét
onkényesnek. Bar az elsg kiadasbol kétségkiviil mas kritériumok alapjan kertilnek
kivalasztasra az egyes miivek, a két edici6 felépitése hasonld marad.

81 A nyomtatvany a kovetkez§ énekek argumentumaiban jeldl ismeretlen szerzét: Dicsdiilt
helyeken, mennyei Paradicsomban..., Forog az szerencse..., Sublimi te Pater athere...

82 Lasd a 76. labjegyzetet.

83 KLANICZAY, i. m., 305.

84 Az éneket az 1660 koriili masodik bartfai kiadasbdl ismerjiik, de nagy valdszintiséggel
a tobb helyen hidnyos példanybdl ismert, 1665-ben Kassan megjelent edicidban is ott allhatott.

85 KLANICZAY, i. m., 300.

86 SINKA, VADAL i. m., 414-418.



44 Tudomédnyos Gyilijtemény.

Azok a fentebb mar targyalt Rimay-koltemények, melyeket a szerz6 hosszu
argumentummal latott el, az 1633-ban Bécsben keletkezett nyomtatvanybol
nagyrészt kimaradnak, a bartfai tipusu kiaddsokkal szemben mindossze harom
ilyen verset kozol. Ennek ellenére a bécsi edicié vegyes énekrésze tartalmazza a
Mennyekben lakozo, imddando folség... kezdet(i, Rimay Janosnak tulajdonitott ver-
set, melyet mas Istenes énekek-kiadasok nem kozolnek, sét jelen nyomtatvanyon ki-
viil a kolteményt kizardlag az Erdddy-énekeskonyvbdl ismerjiik. Klaniczay érvelése
alapjan érthetetlennek tiinik a szerkeszt§ eljarasa, miszerint tobb Rimay-éneket
nem illeszt be az edicidjaba, viszont egy kiilon forrasbdl szadrmazd, semmivel sem
kevésbé protestans szerzeményét igen. Valdszinilibbnek tilinik, hogy a szerkeszt6 az
alapjan valogatta ki a verseket, hogy azok Balassi Balintnak tulajdonithatdk-e, vagy
sem. A bizonytalan szerz3ségl vagy a kolté személyéhez kothet miveket a Balas-
si-részben hagyta, a tobbit pedig elhagyta a kiaddsbol.¥” Mivel a bécsi nyomtatvany
befejezetlen maradt, abban sem lehetiink biztosak, hogy a Balassi-részbdl kiemelt
verseket a késGbbiekben a szerkeszté nem tervezte az altala létrehozott vegyes
énekrészbe illeszteni. A Mennyekben lakozd, imddando folség... esetében valdszinlbb-
nek tiinik, hogy az az gskiadésban is megtalalhaté volt, és mivel argumentumaban
az Epicédium szerzGjének neve szerepelt, a szerkesztd érdemesnek tartotta azt az §
versei utan kozzétenni a felekezeti kiilonbség ellenére is.

A bécsi nyomtatvanyban harom énekcsoport esetében érzékelhetiink nagyobb
elmozdulast a bartfai tipusihoz képest: (1) a masodik bartfai kiadasban a vegyes
énekrészben talalhaté O, szép drdga zdlog..., Forog az szerencse..., Ifjiisigom vétke gyak-
ran..., Egekben lakozo Szentséges Hdaromsdg..., Sublimi te pater athere... és a Szegény fejem
Uramhoz éhajt... kezdet(i versek, (2) az Epicédium és (3) a Rimay Janostdl szarmazé
Konyoriilj énrajtam, Uristen..., Kidltok hozzdd mélységbdl..., illetve Reménségem te légy
nékem... incipit(i énekek esetében tapasztalhatjuk mindezt, melyek elé a szerz6 ere-
detileg hosszabb, prézai elmélkedéseket szant. Mindharom alkalommal azt 1atjuk,
hogy nem egy-egy mi, hanem valamilyen kisebb egység pozicidja valtozott a ki-
adasban.

Az O, szép drdga zdlog... incipiti verssel kezd3dS énekcsoport esetében kevés-
bé valdszintsithetd, hogy azokat Nyéki Voros Matyés a Klaniczay altal feltételezett
vegyes énekrészbdl kiemelte volna, hogy azutdn azokat Balassi Balint neve alatt
kozolje. Hiszen, ahogy arra fentebb mar utaltam, Ggy tidnik, a szerkeszt6 nem to-
rekszik arra, hogy elhallgassa a miivek szerzGinek nevét. Ahol bizonytalan a versek
szarmazasaban vagy béviti kiadasat, kovetkezetesen tijékoztatja az olvasét. Igy a
szoban forgd énekekkel kapcsolatban felmeriilhet az az eshetdség is, hogy azok az

87 Ebben a vonatkozasban a bartfai tipust nyomtatvényok szerkesztése is hasonl6 lehetett
ehhez. Ebbdl a szempontbdl a két koltd miiveinek keveredése kifejezetten szerencsés jelenség-
nek tekinthet$, mivel ennek koszonhetSen maradhatott rank tobb Rimay-vers is. Ugyanis ha
valdban a fentiek szerint dolgoztak a kiadésok 6sszeéllitéi, az dltaluk nem Balassi-versnek itélt
Mennyekben lakozd, imddandd folség... incipit énekhez hasonldéan Rimay Janos tobbi miivét is
kihagyhattak volna.
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Istenes énekek elsé edicidjaban is valahol a Balassi-részben, ha nem is az Epicédium
versei kozé beékelve allhattak eredetileg.

3. Solvirogram Pannonius mint az Istenes énekek elsé kozreadoja

Az utolsé allitdsom Solvirogram Pannonius személyéhez kotédik. Az Istenes énekek
korai kiadasai szerencsés esetekben is csak téredékes forméban maradtak rank.
A rendezetlen edicidk koziil mindossze egyetlen kiadvanynak, az 1665-ben Kassan
keletkezett nyomtatvanynak ismerjiik az elszavét. A forrasanyag kiadastorténetét
elséként feldolgozd Dézsi Lajos gy vélekedett, hogy ennek szévege allhatott az edi-
tio princeps élén is.®® A feltevés a mai napig a konszenzus szerves részét képezi.** Az
el6sz6 szerzdjének, Solvirogram Pannoniusnak a kilétét azéta is sokan prébaltak
felfedni, hiszen a fentiek szerint az 6 személyében az Istenek énekek els kiaddjat
lehet tisztelniink.

Anagramma. Ehhez tobben a Solvirogram Pannonius névbél indultak ki. Dézsi
Lajos megfejtésre vard anagrammaként azonositja, melyet a késébbiekben Sz6rényi
Laszl6 kisérel meg feloldani.”® Elképzelése szerint ez a kovetkez8képpen értelmez-
heté: OLOR Pannonius SVI GRAM(MATICUS), azaz ,a panndniai hattyt 6nmagat
magyarazza”. Szorényi ugy gondolja, ez a megfejtés tokéletesen illeszkedik a kotet
gondolatvilagaba, melynek célja a szoveg tisztasaganak helyreallitasa és az egyes
irodalmi hatdsok kimutatdsa, tovabba jol tikkr6zi azt a grammatikusi-filologu-
si-kommentatori allaspontot, melyet maga Rimay Janos is képviselt. Rimay szemé-
lye ekként parhuzamba allithat6 Apolléval, a koltészet istenének pedig kozismerten
a hattyu a szimbéluma.

Jelmondat. Eckhardt Sandor az alnevet egy latin jelmondat, a Soli viro gratiam
roviditésének véli, melybdl azonban nem lehet konkrétan az el8szé szerzdjének
személyére kovetkeztetniink.”’ Eckhardt véleménye szerint Solvirogramot Rimay
valamely kozeli tisztel§jében kell keresntink, mint példaul a munkait egybegytj-
teni kivané Madach Gasparban vagy annak ségoraban, az irodalompartolé Raday
Andrasban. De azt sem tartja kizartnak, hogy az ugynevezett ,szepesi humanistak”
kornyezetébdl kertilt ki visel§je, mint példaul Darholcz Kristof.

Kiaddsterv. Bota Lasz16 megfigyelése szerint a (ha és amennyiben) Solvirogram
Pannonius altal szerkesztett kotet nem egyeztethetd Ossze azzal a kiadastervvel,
melyet Rimay Janos egy meg nem val6sult Balassi-kiadds elszavaban vézolt fel.”?

88 Annak ellenére, hogy a kiadas elészava csak Balassi Balintot jeloli meg szerzéként. Igy az
elkésziilt kiadas és Solvirogram szovege kozott ellentmondas tapasztalhat6, amire mar Dézsi is
felhivta a figyelmet: DEzst, i. m., 23*-25%,

89 Uo., 23*,

90 SzorENYI Laszlo, Onfiloszhattyi: Kisérlet a Solvirogram Pannonius aldirds anagrammaként
valé megfejtésére = ,Mielz valt mesure / que ne fait estultie”. A hatvanéves Horvdth Ivdn tiszteletére,
szerk. BARTOK Istvan, HEGEDUs Béla, SELAF Levente, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, SZENTPETERI
Marton, VEREs Andrés, Bp., Krénika Nova Kiado, 2008, 362-369.

91 Bavassi Osszes miivei, i. m., 9-12.

92 BoTa Laszld, A Balassi—Rimay-versek elsé kiaddsdnak keletkezéséhez, 1tK, 1983/1-3, 173~
188.
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Az Istenes énekekben tobbek kozott nem talalhaték meg Rimay argumentumai, a
,dedk summacskak” a szovegek el6tt, raadasul az énekek sorrendje sem igazodik a
Rimay-tervezethez. Az argumentumok hianyaval kapcsolatban késébb Béta meg-
jegyzi, hogy azok talan azért maradtak ki, mert Rimay még nem készitette el Sket.
Az alnév mogott mégis magat Rimayt valdszindsiti, aki ezek szerint valamilyen ok-
bdl eltért az eredeti elképzeléseitdl. Tovabbi érvnek tekinti Béta azt a tényt, hogy
Rimay egy helyiitt a Pannonius nevet hasznalta.”?

Készeghy Péter szintén felt(indnek taldlja az ellentmondast Solvirogram Pan-
nonius el§szava és a megvaldsult kotet kozott, amely lathatéan Rimay tervezetét sem
koveti. Készeghy egy haromtagi munkacsoportot gyanit az alnév mogott: Balassa
Imrét mint a vallalkozds finanszirozdjat, illetve Madach Gaspart és a mar Eckhardt
altal is gyandba fogott Radday Andrast.”® Arra is rdmutat, hogy a Solvirogram név-
ben mindkét feltételezett kozreadé monogramja megtaldlhaté (MG+RA=GRAM),
illetve — Szorényi Laszl6 imént emlitett tanulmanyatdl inspiraltan — arra is, hogy a
Raday csalad cimerében is feltinik két hatty.

Vadai Istvan hianyolja a meggy6z6 érveket annak eldontéséhez, hogy az alnév
rovidités vagy anagramma, személynév vagy formula-e, ugyanakkor arra figyel-
meztet, hogy a kassai kiadds gyenge mingsége miatt még annak is fenndll a lehe-
tésége, hogy az aldirds hibas alakban maradt rdnk.”® Béta allaspontjival szemben
kiemeli a Solvirogram- és a Rimay-el6sz6 kozott tapasztalhaté hasonlésagot, illetve
megkisérli felvazolni az elbbinek lehetséges forrasait. Mindazon irasmtvek alap-
jan, amit Solvirogramnak szerinte ismernie kellett volna az el§sz6 megirasédhoz,
Vadai ugy gondolja, hogy e szovegnek magatél Rimay Janostol kell szarmaznia, me-
lyet késébb valaki, feltehetSleg Pragai Andras, atdolgozott.”

Rendezetlenség. A korai kiadvanyok rendezetlen allapotara szintén tobb ma-
gyarazat sziiletett. Dézsi Lajos is két lehet&séget vazol fel. Egyrészt figyelembe kell
venniink, hogy az el8sz6 eredetileg nem az altalunk ismert szoveganyag elé irédott,
hanem egy olyan kiadashoz, amely csak Balassi Balint istenes énekeit tartalmazta.
Masrészt — s ez Dézsi szerint jéval valdszintibb — Rimay valéban 6sszeallitott egy
kiadasra szant versgytjteményt, melyben Balassi versei utan, de talan nem szorosan

93 ,Nevezetesen az Epicédiumahoz késziilt Darholcz-féle el3sz6é Jenei altal agnoszkalt
kéziratdnak a végén, ahol is ez all: Jo. Rimay Pannonius.” Uo., 186.

94 KészeGHhy, A titokzatos..., i. m., 30.

95 Balazs-Hajdu Péter nem tartja valdszintinek Madach Gaspar kozremikodését az Istenes
énekek kibocsatasaban. Véleménye szerint az a levélfogalmazat, melyre Készeghy Péter hivat-
kozott érvelése soran, késGbb keletkezhetett: BALAzs-Hajpu Péter, Zsengék, toredékek, kétes hi-
telliek: A Maddch-Rimay-kddexek Szerelmes énekek cimii fiizetének versanyaga, Bp., reciti, 2019,
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 181), 253-258.

96 Vapal, Solvirogram Pannonius..., i. m.

97 Vadai Istvan véleménye szerint az egyetlen személy, aki alapos irodalmi mtiveltséggel
rendelkezett, ugyanakkor Rékéczi Gyorgy kornyezetében tartézkodott, Pragai Andrés volt.
Tudniillik fennmaradt egy adat arrdl, hogy Rékéczi Gyorgy konyvtaraban megtaldlhaté volt
»Balassi Balint enekei Rimai Ianos keze irasa alatt”. Ismerteti JENEI Ferenc, A Balassi-hagyaték
torténetéhez, ItK, 1966/1-2, 190-197.
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elkiilonitve kovetkeztek sajat kolteményei, amelyek aztan az id6k soran 6sszekeve-
redtek. A keveredés ugy is elképzelhetd, hogy ebbdl a hipotetikus kéziratbdl nem a
Rimay altal gondosan megallapitott sorrendre tigyelve, hanem a tartalmi rokonsag-
ra valé tekintettel valogattak ki a késGbbi szerkesztSk azokat a verseket, amelyek
megfeleltek a kiaddi igényeknek.

Lényegében ezt a nézetet tette magaéva Klaniczay Tibor is, aki szerint a versek
a szoveggondozo tdjékozatlansiga miatt jelentek meg ebben a forméaban.”® Solvirog-
ram lathat6lag nem volt tisztdban azzal, hogy az énekek egy része Rimay Janostol
szarmazik. Talan mert Rimay olyan gyGjteményt adott at a kiadonak, amely Balassi
énekei mellett sajat verseit is tartalmazta. A masold pedig, aki csak a tematikus azo-
nossagot vette figyelembe, 6sszekeverte ezeket.

Béta ugy véli, hogy a keveredés mogott Rimay Janos &llhat. Mint irja, az Istenes
énekek kiadasahoz valdjaban egyediil Rimaynak f(iz6dott érdeke.” Amellett, hogy
lerdja tiszteletét mestere el6tt, az is motivalhatta, hogy sajat verseit is megjelentet-
hesse nyomtatasban. Erre pedig akkor nyilt alkalma, mikor a Balassi Balint vallasos
tém4ju énekeinek kiadéasat allitotta dssze. Idézett tanulmanyaban Kdszeghy is ha-
sonlé alapétletbdl indul ki.'® A kotet rendezetlenségére szerinte is olyan szerkesz-
t6i szandékban kell keresni a magyarazatot, amely gyGjteményét Balassi verseivel
akarta fémjelezni. A szerkeszték, Rimay Janos barati kore szamdra a Rimay-anyag
fontosabb volt Balassiénal; erre utal, hogy mar az el8sz¢ stilusa is Rimayt imitalja.

Az el3sz6 és a korai rendezetlen kiadasok kozott szembetding eltérés tapasztal-
haté. A szoveg ugyanis kizardlag Balassi Balintrdl és koltészetérdl ejt szot, kiemelt
figyelmet forditva a koltS szerelmes verseire. Rimay Janos vagy mas kolték mun-
kassagardl nem ejt sz6t. Erre a problémdara mér tobben rairdnyitottak a figyelmet a
szakirodalomban. K8szeghy a jelenséget azzal magyarazza, hogy az el6sz6 szerzdje
nem azonos a kassai kiadés szerkesztdjével.'! Dézsi Lajos kordbban ismertetett vé-
leménye szerint pedig az sem kizarhatd, hogy a szveget Solvirogram egy olyan ki-
adas elé szanta, mely kizardlag Balassi-verseket tartalmazott, bar ezt az eshetGséget
maga Dézsi sem tartja valdszintinek.'*?

Pedig ebben az esetben a szerkeszt6 mondanivaldja érvényes lenne a kotet
egészére, és az is vilagossa valna, miért nem ir bévebben az el§sz6 Rimay Janos-
rol. Solvirogram mar a szoveg elején abban jeloli meg a kiadas 1ényegét, hogy végre
egy helyen jelenhetnek meg Balassi Balint versei.'”® Ami szerinte azért is lényeges,
mert sokan igyekeznek Balassi verseit sajat neviik alatt feltiintetni. Annak tiikré-
ben, hogy Solvirogram szamara mennyire fontos, hogy Balassi-verseket ad ki, val6-
szintGtlennek tinik, hogy més szerzék miveivel szindékosan 6sszekeverje ezeket a

98 KLANICZAY, i. m., 311.

99 BOTa, i. m., 186.

100 K6szeGHhy, A titokzatos..., i. m., 30.

101 Upo., 34.

102 D£zst, i. m., 25%.

103 ,Sokan vannak, kik felette igen ez Istenben elnyugodt, hazajaszeretd vitéz irnak mun-
kéjara régtdl fogva vagynak, de mind egyiitt és igazan sehol nem taldlhatanak”
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munkékat. Ez csak abban az esetben feltételezhetd, ha ténylegesen nem volna tuda-
tiban annak, hogy ezek nem kizarélag Balassitdl szarmazo alkotisok. Es még egy
dolog. Az &skiadas-toredék egyediil Tasnadi Péter nevét tiinteti fol, a tobbi szerzd
nincsen megnevezve. Bar Solvirogram irasa nem zarja ki, hogy a kiadvany Balassin
kiviil masoktdl szarmazé alkotasokat is k6zoljon, mégis elgondolkodtatd, hogy a
szerz$ség kérdését kiemelt figyelemmel kezelS szerkeszté nemcsak Rimayrodl, de
roluk sem ejt sz6t el§szavaban.

Egy maésik 1ényeges kiilonbséggel kapcsolatban érdemes kozelebbrdl is meg-
szemlélniink az elszét. Véleményem szerint ennek szovege nem Rimay nyelveze-
tével'* vagy a tervezett Balassi-kiadédsa elé irt el§széval,'®® hanem a Szép magyar
komédidval hozhat6 kapcsolatba. Bevezetésében Solvirogram kiemeli, hogy Balassi
munkdira nagy igény mutatkozik, 9sszegytjtve azonban még nem adtak ki Gket.
Ennek okat abban latja, hogy néhény ,magagondolatlan”, azaz sajat gondolatokkal,
mivészi invencidval kiillondsebben nem rendelkezd személy a kolts életmiivének
egy részét igyekszik eltulajdonitani és azt sajatjaként feltiintetni. Erre szolgal az az
eljaras is, miszerint ,a versek fejébdl”, azaz a versf6kbdl mindenféle médon igye-
keznek nemcsak eltlintetni az eredeti akrosztichont, hanem 4talakitani azt olyan
médon, hogy abbdl maguk vagy mas neve legyen kiolvashaté. Erdemes megfigyelni,
hogy Balassi Bélint is hasznalja a ,versek fejében” kifejezést a Szép magyar komédia
ajanlasaban.'*

Az 1665-6s kassai kiadas el6szava

,mert némely magagondolatlanok, elmés vol-
tokot akarvan mutogatni, felette igen megvesz-
tegették, magok vagy masoknak nevét imigy-
amugy kikalapalvin a versek fejébdl és igy
osztan az § elméjiikbdl szaramazott munkanak
mondjak”

Szép magyar komédia'”’

»Egynéhany ok készerit red, hogy kegyelme-
teknek ajanljam ez komédiat: Egyik ez, hogy
magamnak is kedvet taldlnék véle, mas meg ez,
hogy latom, hogy mind ott benn Erdélben, s
mind itt kinn Magyarorszédgban az versszerzést
igen el6vették és kozdologga is tették, kit nem

gondoltak, akdrmi héjaval essék, csak dnékik
tessék, és az versek fejében mehessenek ki az ha-
sonlé botik.”

A ,versek fejének” emlitése azonban nem az egyetlen parhuzam a Solvirogram-el§-
sz6 és a Szép magyar komédia szerz6i ajanlasa kozott. Az el3szd szovege ezutan a
Balassi nevét befeketiteni igyekvd személyekre tér ra. E részlet érvmenete tovabbi
egyezést mutat a Szép magyar komédia dedikacidjaval. Mindketten arrdl beszélnek,
hogy Balassi, akarcsak ,a régi tudds emberek”, szerelmes verseket irt, am emiatt

104 Vaparl, Solvirogram Pannonius..., i. m.

105 Uo., 234.

106 A széfordulat jelentése azonban itt nem egyértelmd, a széveghelyet a szakirodalom tobb-
féleképpen magyarazza. Errdl bévebben Vapar Istvan, Balassi és Echo, Palimpszeszt, 1998/10.
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02 . htm.

107 A Szép magyar komédidt innen idézem: Bavrasst Balint Osszes miivei, kiad. KészEGny
Péter, Bp., Osiris, 2004, 261.
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nincs szégyellnivaldja, hidba probaljak ragalmazni rosszakar6i.'® Sét, ahogy azt
Solvirogram irja, a kolté igy egy sokkal el6kelSbb tarsasaggal vallal kozosséget,

ahelyett hogy ,bolond” embereknek igyekezne megfelelni:'

Az 1665-6s kassai kiadas el6szava

»Mert valjon s ki volna bélcsebb Arisztotelész-
nél, ékesebben sz0616 a deakok kozott Cicerondl?
A Gorogok kozott Démoszthenésznél? Mind-
azonaltal 8k sem tetszettenek mindennek.”

Szép magyar komédia

»Csakhogy nem tudom micsoda bolond szokas
és por szemérmesség bant benniinket, hogy azt
csak mi szégyenljiik, azmivel egyéb nemzet di-
csekedik és tisztelkedik, ugymint didksaggal, j6

nyelvvel s elmével s versszerzéssel, mely dolgok
Istennek 6 ajandéki az emberekben régén Ci-
cerénak Rémaban s Demosthenesnek Athénas-
ban nagy tisztességet szerzett az jé hirnév, ha
Virgiliusnak, Homerusnak jé hirt-nevet szer-
zettek az szép versek, azonképpen ha Sandor-
nak s Juliusnak az j6 tudoman s bélcsesség nem-
csak haszndlt, de tisztességére esett, mi mért
pirolunk meg rajta?”

Vegyiik észre: Cicerd és Démoszthenész neve mindkét érvelésben szerepel. De mig
Balassi esetében emlitésiik nagyobb egység részét képezi, ahol a koltd — magyara-
zatat minél részletesebben kidolgozva - tevékenység szerint kategorizalja a neves
embereket, addig Solvirogram a neveket egyszerten felsorolja.""® Ebbdl kovetkez-
tethetiink akar arra is, hogy nem akart olyan egyértelmten a koltS érveléséhez ko-
tédni, vagy arra, hogy az el6sz6 irasa kozben nem volt keze tigyében a Szép magyar
komédia sz6vege, hanem emlékezetbdl probéalta meg felidézni azt.

Ezt timaszthatja ald az a tény is, hogy a példak mellett leginkabb a szovegek
gondolatmenete egyezik. A nagy el6dok attekintése utdn mindkettd a koltéi nyelv
témdja felé fordul. Egységesen kiemelik, hogy nem a téma milyenségét kell figye-
lembe vennie az olvasénak, hanem a nyelvezetet, amit a poéta hasznal. Amint azt
megjegyzik, ez nemcsak koltéi bravirként mélté a figyelemre, hanem annak okéan
is, hogy Balassi mindezt anyanyelvén vitte véghez; egyrészt gazdagitva azt, masrészt
bizonyitva, hogy a magyar nyelv is alkalmas ugyanarra, amire a gordg vagy latin.

Az editio princeps és az el8szd kozott tehat egy 1ényeges diszkrepancia tapasz-
talhatd. Mint latjuk, utébbi nagyobb ardnyban targyalja Balassi szerelmes, mint is-
tenes énekeit. Az ellentmondas okara nehéz magyarazatot talalni. Gondolhatunk
akar arra, hogy Balassi Balint neve ekkor mar 6sszefonddott a szerelmes versekkel,
am ez sem indokolja azt, hogy az el8sz6 szerzdje nem a szoveganyag vallasi aspek-

108 Solvirogram ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Ellenberpedig vannak sokan ismét oly
izetlen agyafirt emberek, kik hedban valé csacsogd nyelveket megzaboldzni nem tudvan, e vi-
téz urat immar halala utan is rdgalmazasokkal séregetik [...] azért, hogy a régi tudés embereket
kovetvén, szerelmes verseket irt.”

109 ,Ugyanis inkabb akart a tudés emberekkel gyalaztatni, mint a bolondokkal dicsértetni.”

110 Vadai Istvan a fentieket Rimay Janos tervezett Balassi-kiaddsdnak elészavéval éllitja
parhuzamba, ahol szintén megjelenik Démoszthenész neve: Vapai, Solvirogram Pannonius..., i.
m., 234.
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tusat hangsilyozza. De vélekedhetiink dgy is, hogy az el6sz6 altalanos védébeszéd
Balassi Balint koltészete mellett — csakhogy ez esetben sem adhaté megnyugtatd
valasz arra, hogy Solvirogram miért éppen az életm( azon halmazét emeli ki és
targyalja mélyrehatéan, amelynek amugy ,békét akar hagyni”, mikozben a kiadni
kivant versekrdl meglehet8sen szlikszavian, alig par sor erejéig nyilatkozik.

Ez f6ként az Gsnyomtatvany toredékével vald egybevetés soran jelent problé-
mat. Ugyanis az nemcsak hogy Balassi Balint vallasos énekeit kozolte, hanem bi-
zonyosan tartalmazott olyan miveket is, melyek altalaban evangélikus gyiilekezeti
énekeskonyvekben szerepeltek. Egy ilyen jellegli kiadvany elStt valdszinttlennek
tlinik, hogy olyan el8sz6 jelenhessék meg, mely a szerelmi témaji énekekrdl ilyen
hosszan ir, illetve azokat kétes megitélésitk miatt nem kivanja k6zolni. Mindezek
alapjan megkockéztathatd, hogy az altalunk ismert el6sz6 nem az Istenes énekek elsé
kiadasa el6tt allhatott, tovabba megkérddjelezhetd, hogy valéban Solvirogram Pan-
noniusban kell-e keresniink a Balassi-Rimay-énekek els§ kozreaddjat.



