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Palfy Eszter

Gyongyosi-kontextusok a 18-19. szazad forduldjan
A kolt6 szerepe Gvadanyi Jézsef, Kazinczy Ferenc és Kolcsey
Ferenc irasaiban

Kosztolanyi Dezsé a magyar irodalomtorténet szamos alakjardl irt szubjektiv port-
rét, koztik Gyongyosi Istvanrdl is. A Gyongyosirdl szOlo esszét rovid recepcidtor-
téneti ismertetéssel kezdi:

»,Gvadanyi ezt irta réla: »Nala nagyobb poétat magyar anya még nem
sziilt.« Magyar Ovidnak, Homérnak, és Marénak nevezték. Két teljes
évszazadig nétton-ndtt a hire. Versenytarsa nincs senki. Kolteményeit
ronggya olvastik kéziratban, nyomtatasban. Dugonics, amikor kiad-
ja Osszes munkait, harminckilenc kiadast szamlal 6ssze, és téle kapja
a serkentést, hogy nyelviinket tovabb nemesitse, ojtogassa. Kazinczy
azonban egyszerre igy vélekedik fel6le: »Muran rotyog, potyog, ko-
tyog, szotyog.« Kolcsey koltének se tartja. Csokonai mégis az 6 ver-
sein libben f6l, mint valami kénny{ repiilégépen. Arany Janos pedig
ilyen vallomast tesz: »Gyongy6si az alanyi hévomlésben ma is valodi
kolts.«™

A Gyongyosi-koltészet megitélésének Kosztolanyi altal felvazolt torténete [ényegé-
ben megegyezik a jelenleg érvényben 1év4 szakirodalmi konszenzussal is (legalabbis
annak 19. szazad végéig tart6 szakaszaval). E szerint Gyongydsi 1704-es halalat ko-
vetden a 18. szdzad sordn végig kiemelten népszeri szerzd volt, a 19. szdzad elejétdl
kezdve azonban, f6ként Kazinczy és Kolcsey véleményének hatdsara, egyre csok-

1 KosztoLANY1 Dezs6, Tiikiorfolyoso: Magyar irékrol, szerk. REz Pal, Bp., Osiris, 2004, 41.
Kosztolanyi portréjanak legfGbb forrasa minden bizonnyal Riedl Frigyes egyetemi el6adésai-
nak 1908-ban megjelent 6sszefoglaldja volt: Riedl irdsaban ugyanezek az idézetek és megfogal-
mazasok koszonnek vissza. Egy koz6s hiba is elarulja Kosztolanyi forrasat: RiedInél és Koszto-
lanyinél a Kazinczy-idézetben egyarant a ,kotyog” szé szerepel — noha az eredetiben a ,totyog”
sz6 talalhat6. Vo. R1epL Frigyes, A magyar irodalom torténete Zrinyi haldldtol Bessenyey felléptéig,
Dr. Riedl Frigyes egyetemi ny. r. tanar eladasai utén jegyezte és kiadta Csoma Kéalman, Bp.,
1908, 72-73.
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kent megbecsiiltsége, helyette pedig a régiségbdl a mindaddig kevésbé ismert Zrinyi
Miklés valt fontos koltévé. A recepcidtorténet kovetkezs dllomasként a 19. szazad
masodik felébdl Toldy Ferenc irodalomtdrténeti munkait és Arany Janos Gyon-
gyosi-tanulmanyat emeli ki, amelyeknek kdszonhetéen megindul a Gyongyosi-kol-
tészet ,rehabilitacidja”. Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy Gydngyosi az Gt
megillet§ helyet a kdnonban (kdnonon itt sz(ikebb, szakmai kdnont, a tudds-irodal-
mar kozosség megbecsiilését és figyelmét értve) elészor Badics Ferenc 20. szazad
eleji szovegkiadasaival, de leginkabb majd csak az 1980-as évektdl kezdve foglalja el
Ujra, amikor a kutatas a barokk kor retorikai-poétikai elvei mentén kezdi vizsgalni
koltészetét, és nem sajat koranak irodalmi izlése szerint alakitja olvasatat.
Gyongyosi Istvan koltészetének a fentiekben felvazolt recepcidtorténeti nar-
rativijit az elmult bé két évtizedben f&ként Jankovics Jézsef tanulmanyaibdl? is-
merjiik. Jankovics egyuttal szévegkiadasaival — amelyek a Balassi Kiadé Régi Ma-
gyar Konyvtdr, Forrdsok sorozatiban jelentek meg 1998 és 2017 kozott — sikeresen
kanonizalta Gjra Gyongyosit az irodalomtorténész szakma szamara, aki a 20. sza-
zad soran, f6ként a marxista irodalomtudomany régi magyarorszagi irodalom-
ra irdnyulé vizsgdlddasaiban valéban nem szerepelt kézponti helyen.* Jankovics
recepciotorténeti attekintései kiemelten fontos forrasfeltiré munkat végeztek el,
és rendkiviili alapossaggal gydjtotték dssze és rendszerezték a Gyongyosi kora 6ta
eltelt évszazadok értékeléseit a kolt6rdl. Jankovics legfbb, vitathatatlanul méltany-
lando torekvése az volt, hogy a régi magyar irodalommal foglalkoz6 szakma egésze,
s6t, a tagabb olvasokozonség is tudatiban legyen Gyongyosi irodalomtorténeti je-
lent6ségének, koltdi tehetségének és poétikai-retorikai tudasanak. Szévegkiadasa-
ival egyértelmten ezt a célt szolgalja. Az effajta, kinonba visszahelyez$ szandéka
irodalomtorténészi attittid ugyanakkor szinte sziikségszertien magaval hozza azt a
beszédmodot is, amely az adott szerzének valamiféle igazsagszolgaltatast és elég-
tételt kovetel. A Jankovics altal megrajzolt recepcidtorténeti narrativabdl ilyesfajta
megkozelités olvashaté ki: eszerint Gyongyosit az évszdzadok sordn folyamatosan

2 Jankovics Jozsef, A magyar verses regény kezdetei, avagy a kdnonbdl kiiktatott barokk koltd,
Gyongyosi Istvan = A magyar irodalom torténetei, I, A kezdetektdl 1800-ig, szerk. Jankovits Laszlo,
Orrovszky Géza, Bp., Gondolat, 2008, 522-538; valamint a sz6vegkiadasok kisérétanulmanyai.
tétikum: Gyongyosi Istvdn koltdi vildgképe, Bp., Akadémiai, 1972.

4 Nemcsak tanulmanyaiban, de a vele késziilt szakmai életutinterjiban is vilagossa teszi
ezt a szandékot. ,En a palyakezdésem elejétdl, s6t, talan még annal is korabbrdl, olyan tervek-
kel késztilddtem, hogy minél tobb ismeretlen értékkel, meglepetéssel, Gjdonsaggal szolgaljak a
szakmdanak, valamint olyan irdkat-koltSket akartam felfedezni, s bevinni a koztudatba, akik
valamilyen oknal fogva kimaradtak a kanonbél, vagy bele sem keriiltek. Ilyen volt példaul Anyos
P4l koltészete, és ismeretlen prézairdsa. Vagy Gyongyosi Istvan koltészete, amely a 18. szazad-
ban kdnonvezetd, rendkiviil népszert, rongyossa olvasott mivek sora volt, a 20. szazad 6tvenes
éveire esztétikai és politikai (!) okok miatt egyarént, szinte kiesett a kinonbdl s ennélfogva az ol-
vasdi koztudatbdl is. Azt hiszem, ebbdl is sikertilt valamit megvaldsitanom, torlesztenem.” JAN-
Kovics Jozsef, Bardtként bantak veliink = A reneszdnsz reneszdnsza: Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl
és a reneszdnszkutatdsrdl, szerk. Acs Pal, SzEKELY Julia, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokszpont
Torténettudoményi Intézet, 2021, 49-88, 75.
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méltanytalansagok érték, s irdk-irodalmarok sora (Kazinczytdl Kolcseyn at Hor-
vath Janosig) tévedett akkor, amikor Gyongydsi koltészetét negativan mindsitette.
Beszédes ebbdl a szempontbdl Jankovics tanulmanyainak széhasznalata is, példaul
amikor egyik szovegének cimében a ,kanonbdl kiiktatott barokk kolt6”-rél beszél;®
amikor a Murdnyi Vénushoz irt kisérétanulmanyéban a Gyongyosit nem feltétel
nélkiil elismerd Kazinczyt elfogultsaggal, elhamarkodott itélethozatallal vadolja, a
Gyongyosi fontossagat hangsilyozé Toldy Ferencrdl és Arany Janosrdl viszont ugy
ir, mint akik ,helyére igazitjak az elmozditott Gyongydsi-képet”;® vagy amikor Ban
Imre egy tanulmanykotete kapcsan igy fogalmaz, hogy az ,némi csalddast okozhat a
Gyongyosi-kutatoknak”, mert a benne el6forduld nyolc emlités ,nem jarul hozza ér-
demben a Gyongyosi-értékelés megujito kiteljesitéséhez”” Jankovics tanulmanyai-
ban (noha ez a tanulmanyok specialis jellegébdl is kovetkezik, legtobbjitk ugyanis
szovegkiadasokat kisér) a Gyongyosi-koltészet megitélése multbéli hullamvolgyeket
kovetSen az ezredforduléhoz kozeledve révbe ér, s végre helyesen értékeljiik: olyan
koltéként, akit mesterségbeli tudatossaga, retorikai képzettsége és miiveltsége a kor
irodalméanak egyediilallé figurajava emel.

Az ily médon elbeszélt torténetnek szerves része az is, ami Badics Ferenc 20.
szazad eleji szovegkiadasai és tanulmanyai 6ta hangsulyos elem a Gyongyosi-kuta-
tasban: hogy a 18-19. szazadban ,rontott kiadasok” szolgaltak a kolté megitélésének
alapjaul.® A jelenleg uralkodé recepcidtorténeti narrativiban ez a motivum egyfajta
felmentésként is funkcional, legalabbis ami a 19. szazadot illeti: igaz, hogy Kazinczy
vagy Kolcsey szerint nem Gyongyosi alegmagasabb polcra helyezett koltd, de hat 6k
csak a ,rontott kiadasokat” ismerhették, a ,valddi” Gyongyosit nem.

Legujabban Bene Sandor vetette fel a kora tjkori koltéinkrdl sz616 recepciotor-
téneti kozhelyek tjragondolasanak sziikségességét. Bene Zrinyi kapcsan hivta fel a
figyelmet arra, hogy Kazinczy és Kélcsey viszonyat Zrinyi életmiivéhez eltérd cél és
irodalomszemlélet formalta, s a recepciotorténet Iényegi kiillonbségeket mos egybe,
amikor kettejiik Zrinyi-képét azonos karaktertinek tartja.” Mivel a 19. szizad ele-
jének irodalmi koézegében Zrinyi értékelése Gyongyosiével parhuzamosan mozog,
Gyongyosi kapcsan is érdemes feltenni azt a kérdést, hogy abban, ami az utékor fel6l
egységes recepciotorténeti szalnak tlinik, a korszak szinkrén metszetében milyen

5 JaNkovics, A magyar verses..., i. m.

6 Jankovics, Gyongydsi redivivus, avagy a pordbdl megéledett fonix = GYONGYOsI Istvan, Mdrs-
sal tdrsolkodé Murdnyi Vénus, szoveggond. és jegyz. JANKovics Jozsef, NYERGEs Judit, utészé JAn-
Kovics Jozsef, Bp., 1998 (Régi magyar konyvtar, Forrasok, 8), 191-203, 194.

7 JaNkovics Jozsef, Az ,iij életre hozatott” Gyongydsi Istvdn = A szerelem koltdi: Konferencia Ba-
lassi Bdlint sziiletésének otodfélszdzadik, Gyongydsi Istvdn haldldnak hdromszdzadik évfordulojin, Sd-
rospatak, 2004. mdjus 26-29., szerk. SZENTMARTONI SzaB6 Géza, Bp., Universitas, 2007, 39-56,
53.

8 Jankovics, Gyongydsi redivivus, i. m., 194; DEMETER Zsuzsa, Koltdi tradicié és konyvkiadds:
Gyingydsi Istvdn példdja, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Tudomanyos Fii-
zetek, 282), 8.

9 BENE Séndor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklds koltészete, Bp., Osiris—Gondolat, 2021 (Osiris
Irodalomtérténet, Monogréfiak), 27.
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kiilonbségek érhetGk tetten. Bene konyvében hangsilyozza, hogy a modern magyar
irodalom alapitéinak (vagyis Kazinczynak és Kolcseynek) a Zrinyi-képét nem fél-
retolni vagy kijavitani kell, hanem megérteni és reflektalni.'’ Gyongyosire vonat-
koztatva ez a meglatas szintigy érvényes, s6t, talin még inkéabb az: Kazinczynal és
Kolcseynél ugyanis Gyongyosi keriilt ,vesztes” szerepbe, igy a Gyongyosit a kanon-
ba visszahelyezni kivané irodalomtorténet-iras az § itéleteiket ténylegesen szerette
volna ,félretolni vagy kijavitani”.

Jelen tanulmany a 18-19. szdzad forduldjanak kornyékére fokuszélva azoknak
az elsGdleges kontextusoknak a feltarasara tesz kisérletet, amelyek a Gyongyosi-kol-
tészetet elismerd vagy épp elitéld hangokat ovezték. Arra keresi a valaszt, hogy a
rendszerezett irodalomtorténet-iras korszakat megel6zGen milyen okok allhattak
a Gyongyosiért vald rajongas, vagy épp koltészetének radikalis elutasitisa mogott.
A 18-19. szazadi irodalmi gondolkodas Gyongyosi-képeit vizsgalva tanulmanyom
szorosan épit mindarra, amit a koltérél Jankovics Jézseftdl ismeriink — ugyanakkor
nem vezérli kanonizald szandék. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil néhény
konkrét recepcidtorténeti kozhely szerepét vizsgalom: Gvadanyi Jézsefnek, Kazin-
czy Ferencnek és Kolcsey Ferencnek azokat a megnyilvanulasait, amelyek a legna-
gyobb hatdstinak bizonyultak a Gyongy6si-koltészet megitélésében.

Gvadanyi Jozsef és a verselési hagyomany

A Gyongydsi-recepcidtorténet fontos mozzanata, hogy a koltét a 18. szazad legvé-
gén is kifejezetten nagyra tartottak: a szazadvégi Gyongyosi-kultusz legfébb hivat-
kozési pontjit Riedl Frigyes,'" Badics Ferenc'? és Jankovics Jozsef'" szaméra is a fia-
talon katonaként szolgald, idGsebb koraban iréként tevékenykedd Gvadanyi Jozsef
egy kijelentése szolgaltatja. Gvadanyi az Egy falusi nitdriusnak budai utazdsa cimd
1790-ben megjelent miivének Eld jdré beszédében a kovetkezS8képp fogalmaz: ,midlta
a Magyar Haza all, még olly Magyar Poétat e vilagra Anya nem sz{lt, mint néhai
Gyongyosi Istvan Ur”* A Gyongyosi-recepcidtorténetben Gvadanyi itélete azért
bir kiemelt funkcidval, mert ez volt az utolsé pillanat, amikor Gyongydsi megitélé-
sével még minden ,rendben volt”; ezt kovetSen kezd csokkenni jelentGsége.
Azidézett mondata Notdrius versformajaval kapcsolatban hangzik el: Gvadanyi,
aki mivét Gyongyosi-strofakban irta, az el6beszédben (amelyet a mi szerzgjének
névtelen baritjaként jegyez) feltételezi, hogy lesznek olyan ,tj Poétak”, akik mtivét
versforméja miatt (is) timadni fogjak, hiszen ,négy Soros versekkel tette munkajat”,
dacdra annak, hogy ,a mostani idében a két Soros versek vétettek mddiba, a négy

10 Uo., 26.

11 RieDL, i. m., 72.

12 Bapics Ferenc, Bevezetés = GYONGYOSsI Istvan, Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus, s. a. r.
Bapics Ferenc, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, 1909, I-LV, XXXVIII.

13 JaNkovics, A magyar verses..., i. m., 523.

14 GvaDANYI Jozsef, Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa, Bp., Magvetd, 1978 (Tevan Amat8r
Konyvek 1913-1943), 12.
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sordaknak folyasa mér ki szaradott, mint Temesvéar koril a posvanysiag”.!® Gvada-
nyi, mint allitja, készen all a felelettel az Gt igy kritizalok szdmara: ezen a ponton te-
szi meg alapvetésnek (a fentebb idézett médon), hogy Gyongydsi a legnagyobb kéltd,
s arra hivatkozva, hogy méarpedig Gyongyosi nem irt kétsoros verseket, elhallgat-
tatni véli tAimadoit. Gvadanyi tovabbi fejtegetéseibdl kitlinik, elképzelhetetlennek
tartja, hogy esztétikai szempontbdl barki szebbnek talalhatna a kétsoros versszako-
kat: a kétsor-parti tabort a tovabbiakban azzal gyanusitja, hogy 6k valdjaban csak
meg akarjak spoérolni maguknak azt a munkat, amit tovabbi két sor kidolgozéasa
jelentene, és hamarabb akarjik felmarkolni a miiveik kiadasa utan jaré pénzt. Kis
engedményt minddssze abban tesz, hogy elismeri, ,vagynak szép munkak két soros
versekkel is” (Péczeli Jézsef Henridsat hozza fel példaként), ugyanakkor végiil ezzel
a fejtegetéssel is oda lyukad ki, hogy Péczeli miive, bar ,arany munka”, akkor sike-
riilhetett volna még ennél is jobban, ha négysoros versekben irta volna meg — ebben
az esetben ,brilidntok” is keriilhettek volna az aranyra.

Gvadanyi idézett verstani fejtegetése korantsem el§zmény nélkiili. Az 1760-
as, '70-es és '80-as évek irodalmi nyilvanossagaban (folydiratokban, levelezésekben,
el@szavakban) szdmos vita zajlott a verselés kérdésérél: a magyaros versus idémér-
tékes verselésrél, a rimelés sziikségességérdl, az idémértékes verselés alkalmazasa-
nak konkrét részkérdéseirdl, a paros vagy a négyes rim elsébbségérdl — de hangsi-
lyosan meriiltek fel ellenérzések az iddmértékes és magyaros verselés ,keveréke”, a
rimes disztichonokbdl all6 leoninus forma ellen is.'® E vitak visszatérg eleme volt a
Gyongyosire vald hivatkozas: az egyes kérdésekben allast foglald irodalmarok ko-
ziil némelyek kévetends, masok elutasitandé hagyomanyként utaltak a Gyongyosi
nevével fémjelzett négysoros, bokorrimes, magyaros-iitemhangsulyos stréfara.”

A verselési kérdésekkel foglalkozd szévegek koziil kiillonosen érdekes Besse-
nyei Gyorgy 1779-es Holmi-beli, Gyongyosi-verselésrdl sz6l6 cikke, amely a kovet-
kez8képp indit: ,Midlta a Magyar szé emberi nyelveken forog, a mi iziinkig olly
Poéta benne mint Gydngydsi nem volt.”"® Mivel a mondat szerkezetében, mondani-
valdjaban és kontextusaban is feltinGen hasonlit Gvadanyi ,midlta a Magyar Haza
all, még olly Magyar Poétat e vilaigra Anya nem szilt, mint néhai Gyongyosi Istvan
Ur” kijelentésére, joggal feltételezhetjiik, hogy tudatos Bessenyei-alltiziérdl van szé.

A Gyongyosi-vershagyomany elleni timadast Péczeli Jézsef 1780-as évekbeli
fellépéséhez koti a kutatas. Péczeli 1784-es, végiil kiadatlanul maradt Voltaire-for-
ditdsanak elGszavaban fejtegette el@szor a Gyongyosi-versforma alkalmatlansagat
(legf6képpen a négysoros stréfaval ohatatlanul egyiitt jaré bébeszédlség miatt),

15 Uo.

16 A verstjitasvita részletes osszefoglalasat lasd példaul Biro Ferenc, A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994; KecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodds torténete:
A kezdetektil 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991.

17 V6. DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a X VIIL
szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 323; DEMETER, i. m., 70-71.

18 BEsseENYEI Gyorgy, Gyongydsi vagy a magyar verselés = B. Gy., A Holmi, s. a. r. BIRO Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1983, 334-340, 334.
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1786-ban a Magyar Hirmondiban megjelent cikkében pedig egyszerre Iépett fel a
Gyongyosi-vers és a leoninus forma ellen."”

A Gyongy6si versforméjara irdnyuld kérdések persze messze tulmutattak 6n-
magukon: a Gyongyosi-kérdés, amint azt Debreczeni Attila nyoméan Demeter Zsu-
zsa megfogalmazta, a 18. szdzad masodik felében az irodalmi hagyomannyal kap-
csolatos allasfoglalasok kiilonbségeit példazta stiritett formaban.?® Gyongydsi neve
és koltészete a magyaros verselés melletti érvként funkcionalt; a Gyongyosi-strd-
faban mavelt koltészet maga volt a magyar nyelvi koltészeti hagyomany. Kecskés
Andrés kutatasai szerint a négyrimes, titemhangsulyos versmértékben irott szo-
vegek ,magyar versek’-ként valé meghatirozdsa mar a 16—17. szdzadban jelentett
valamifajta tudatos nemzeti sajatszeriséget.! Még ha e feltételezett ,nemzeti jelleg”
kapcsan osztom is Bognar Péter kritikajat, mely szerint a ,magyar vers” a 16-17.
szadzadi koltészetben nyilvanvaléan nem azonos jelentési Toldy Ferenc, Arany Ja-
nos és Horvéth Janos 19-20. szdzadban megkonstrualt ,nemzeti versidom” fogal-
maval,?? annyi akkor is leszogezhetd, hogy a 18. szdzad masodik felének irdi-koltsi
koziil sokan egyértelmien a par excellence magyar versformanak lattdk a Gyon-
gyosi-verset — s éppen ezt a statuszat akartak lerombolni vagy megdrizni.

Gvadanyi kétségteleniil az utébbi taborba tartozott: egy késébbi munka, az
1793-ban megjelent Ronté Pdlnak és Benyovszki Mdricnak életek leirdsa elGszavaban
a négysoros format ,az igaz Magyar Poésisnak természete”ként irja le; igaz, né-
miképp paradox megallapitas ez, mert a Ronté Pdl, ellentétben a Notdriussal, két-
soros versszakokban megirt mid. Gvadanyi az el§széban elmondott kerettorténet
szerint bizonyos damak kedvéért készitette el ezt a munkéjat, akik a Notdrius utan
szerettek volna Gvadanyi tollabdl Gjabb torténetet olvasni, s akik arra is hatarozot-
tan megkérték a szerz6t, hogy kétsoros formaban dolgozzon. Ha nincs ez a kérés,
allitja Gvadanyi, négysoros format hasznalt volna. Gvadanyi az el§széban egy tor-
ténetet is elmesél az olvaséknak: eszerint egy baratja négysoros forméban irt meg
egy munkat, amelynek el§szavaban a kétsoros forma ellen 4galt; erre reakcioként
egy masik szerzd, aki viszont kétsor-parti, egy Hunyadi Laszl6 életérdl sz616 konyv
elébeszédében Gvadanyi baratjat timadta meg, birdlva mindazokat, akik ,tsak a’
négy egy forman hangzo szoknak ki-keresésében, és nem a’ dolgoknak velGs, és szép
le-irdsaban akarjak allitani a’ magyar Poésisnak természetét”. Talan nem tévediink,
ha ebben a torténetben a ,baratot” magaval Gvadanyival azonositjuk, a Nétdrius els-
beszédének szerzg§jét; de nem nehéz meghatarozni az itt névteleniil emlitett két-
sor-parti szerz§ kilétét sem: Nagy Ferencrdl van sz6, akinek Hunyadi Ldszlo torté-
netei, iigymint élete és haldla cimd munkéja* 1793-ban ugyanannal a kiadénal jelent
meg, mint harom évvel korabban Gvadanyi Nétdriusa.

19 [Péczeli Jozsef cikke verstani kérdésekrél], Magyar Hirmond¢, 1786. januar 11., 3. sz.,
22-24. = Magyar Hirmondé: Az elsé magyar nyelvii iijsdg, Vilogatds, Bp., Gondolat, 1981, 423-425.
Péczeli Gyongyosi-tdimadasarol 6sszefoglaléan lasd DEBRECZENT, i. m., 326-329.

20 DEMETER, i. m., 73.

21 KecskEs, i. m., 101-108.

22 Bognar Péter kritikajat lasd BooNAR Péter, A versidom-vita célja és funkcidja = Ghesaurus:
Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
Bp., rec.iti, 2010, 601-606.
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Gvadanyi a Ronté Pdl el6beszédének utolsé szakaszdban megragadja az alkal-
mat, hogy vélaszoljon az 6t ,tréfas [r6”-ként jellemzé Nagy Ferenc vadjaira. Ervei
igen hasonlok, mint a Nétdrius esetében. Egyrészt a négysorost tartja a magyar poé-
zis természetes 1étmddjanak, s a kétsorost nem 6nallé szerkezetnek, hanem valami-
féle csonkult, csokott verzioként irja le:

,Nem arril vagyon jé bardtom Uram el§ jaré beszédgyébe a’ sz,
mintha két soros versekkel nem lehetne szép munkat tenni; mert le-
het, valamint 6nnén magéanak ezen Authornak munkaja-is ditséretet
érdemel, hanem arrul, hogy mért hagyattatik-el a’ régi igaz Magyar
Poésisnak mddja, mért nyesik-le szépen el-terepedett agait, és mért te-
szik sutanak.”

Masrészt pedig megjelenik ismét az az érv is, hogy a kétsoros verselés lustasagbdl,
sietségbdl, id6hianybdl fakad: a szerzdk ,restelkednek a’ szavak fel-keresésében”, s
,le]z éppen ollyas dolog, mint a’ mid6n egy ttazé siett, hogy hamar oda érhessen, ’
hova szandékozik, déli étetéskor tobb ’s jobb ételekbiil 4116 jobb ebédgye’ el-késziilé-
sét nem varja, hanem gulyas hissal, mivel ez mindjart készen vagyon, meg-elégszik,
mert ez-is j6”.

ElSkeriil azonban Gydngydsi neve is jfent, pozitiv eldjellel, azon szerzdék sora-
ban, akik 1am, kivalobbak Gvadanyi kordnak barmely kolt6jénél, pedig nem tértek
le a hagyomanyos verselés ttjardl: ,a’ régi Magyar Poétak-is, mint Balassa, Benyitz-
ki, Gyongyosi Istvan, Grof Kohari Istvan ’s a’ t. jobb Poéték véltak minnydjunknal,
és mi Gket tsak majmozzuk, és gondolattyaikat lopogatvan, j festékkel mazollyuk;
azok pedig minnyédjan négy soros versekkel irtak.”

Gvadanyi Ronté Pdl-el6szavanak végén utalas talalhaté egy bizonyos Magyar
gydsz cimd munkéra is; Gvadanyi ehhez utasitja azokat, akik nem hajlandék belatni,
hogy a négysoros verselés a jobb. A Magyar gydsz, teljes cimén Magyar gydsz, vagyis
Madsodik Lajos magyar kirdlynak a mohdtsi mezén tortént veszedelme cim munka egy E.
S. M. monogramu (Etédi S6s Martonként azonositott) szerzé miiveként jelent meg
a pesti Landerer-nyomdéaban 1792-ben. A m{i négysoros stréfakban irédott, széve-
ge utdn pedig valdban a négysoros versus kétsoros vita érdekes dokumentumara
bukkanhatunk: A’ Magyar Zoilus, és a’ Vers-iré cim alatt a két nevezett figura verses
péarbeszédét olvashatjuk. A Versird négysoros stréfaban kérdezi meg Zoilust, a gan-
csoskodo kritikust, mi a baja épp. (,Miért fintorgatod Zoile orrodat? / Mi lelt, hogy
olly nagyon fened agyarodat? / Talim meg-sértette valaki majodat, /'S azért dulsz,
falsz’s ragod mérges ajakodat?”) Zoilus erre részletesen kifejti, hogy bizony a Gyon-
gyosi-kovetd négysoros strofakkal van baja, emiatt legszivesebben meg is semmisi-

23 Hunyadi LdszIé térténetei, iigymint élete és haldla; mellyeket mind a’ Tziliai Grof’ Ulrik-
nak rigységével, és Le-vagattatasaval; mind VI. Laszl6 kirdlynak kozbe'-foly6 Tselekedeteivel
és Halalaval egyiitt, a hiteles irokbdl ki-szedegettvén, magyar versekkel le-irt, és a vilag eleibe
botsatott NaGyY Ferentz, ez idoben a Miskdltzi Ref. Gimnaziomnak Al-Igazgatdja, Pozsonyban
és Koméromban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1793.
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tené ezt a munkét: ,Nem-is szanndm mindjart égd tlizre vetni; / Mert Gydngydsit
akart ir6ja kovetni. / Holott a négyes vers titlatos mar ma, / Sok uj Irok kézétt van
miatta larma. / S6t még a Muzsdk-is négyes verstdl félnek, / 'S drvendeznek tsu-
péan a’ két soros félnek”. A Versird erre egyrészt felrdja a gincsoskodd kritikusnak,
hogy miért tdmadja 6t, elvégre & sem Gz csifot a kétsoros versformat kedvelGkbdl,
masrészt magatdl értetédden utal arra, hogy a négysoros strofa a magyar koltészet
igazi 1étmddja, a kétsoros pedig pusztan idegen népek majmolasanak kévetkezmé-
nye, amely nem egyeztethetd 6ssze a magyar nyelvvel: ,Nemzeti nyelvedet ha veszed
pennara, / Ditsekszel, hogy tértél Atyaid’ nyoméra; / Még-is Magyar selymet tekersz
Frantz rémara, /'S tantzolsz Scytha labon idegen nétéra”.

Ez utdbbi stréfa az, amely kulcsot ad a korban pardzsan izzd, mai szemmel
azonban parodisztikusnak tiné négysorossag—kétsorossag vitdhoz: a paros rim
hasznalata a négyes rimmel szemben Gvadanyi szemében nem egyszerten két sor-
ral rovidebb versszakokhoz vezet, hanem a francia eredetd versforma valasztasat
jelenti a magyar vershagyomannyal szemben. Noha Debreczeni Attila jogos megla-
tésa szerint a paros rim alapkarakterében ugyanazt a vershagyomanyt jelenti, mint
a négyes rim, s ez a forma voltaképp ugyanugy a Gyongyosi-hagyomany vitalitasat
bizonyitotta,** igy tlinik, az 1790-es évek irodalmi diskurzusiban ez a kérdés nem-
csak ennél magasabb héfokon, de joval nagyobb tétekkel meriilt fel: a kiilfoldieskedés
versus igaz magyarsdg vitajanak kontextusaban. A négysoros és kétsoros verselésrdl
sz016 vita tokéletesen illeszkedik Gvadanyi munkajanak mondanivaldjahoz is: aho-
gyan a Notdrius f{6hése szamtalanszor kikel a kiilfoldi cicoméba 6lt6z6tt magyarok
ellen, ugy kel ki maga Gvadanyi a kiilfoldi cicoméba 6lt6ztetett rimelési mdd ellen.

A Gyongyosi versforméjaért valo rajongas vagy épp annak mély elitélése apro-
pdjan tehat irodalmi izléseszmények és kulturalis attit@idok iitkéznek egymassal,
s legféképp: hagyomanydrzés és Gjitas ellentéte nyilvanul meg élesen. Amint arrol
Ban Imrét kovetve Debreczeni Attila ir, a hagyomanyhoz valé viszonyt a korszak-
ban nagymértékben meghatarozta a felekezeti hovatartozas: nem kozvetleniil a val-
lasi meggy6z6dések okan, hanem a felekezetek eltérd oktatdsi modszerei miatt. Ban
Imre korabeli retorikékat és tankonyveket vizsgald kutatdsai szerint a katolikus
oktatasi rendszer a 18. szazadban jéval korszertibb és nyitottabb volt, mint a protes-
tans: a katolikus, {6képp a jezsuita poézisoktatds az eurdpai és a hazai barokk kol-
tészeti hagyomdnyait is megismertette a didkokkal, mig a protestans iskolak a rene-
szansz hagyomanyait folytatva szinte kizérdlag a latin auktorokra koncentraltak.?
Debreczeni Attila ebbdl vezeti le azt a (megfogalmazasa szerint) ,els6 pillantasra
paradoxnak tling jelenséget”, hogy az irodalom radikalis megujitasara torekvik
(példaul Kazinczy) f6ként reformétusok: érvelése szerint ,[e]gy merev és zart ha-
gyomany hevesebb ellenkezést valt ki, az 4jité szandékot egészen Gj utak keresésére
kényszeriti, mint a nyitott és alakul6ban 1év6, amelyben nem latszik annak feltétlen

24 DEBRECZENTI, i. m., 327.
25 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Aka-
démiai, 1971, 97, idézi DEBRECZENT, i. m., 334-335.
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sziiksége, hogy az egésszel szembeforduljon a modernizél6 torekvés”.* Ez illeszke-
dik Gvadanyi esetéhez is, aki jezsuita oktatasban részesiilt (az egri jezsuita gimna-
ziumban, illetve a nagyszombati egyetemen tanult) katolikus nemesként, és mint
lattuk, egyértelmien a barokk koltészet hagyomanyanak kovetése mellett tette le
a voksat. Gvadanyi Gyongydsihez vald viszonya pedig kiilonosen érdekes annak
titkrében, amit Gyongyosi Istvanrdl az utobbi években deritett ki a kutatas: hogy a
kolts nem csak élete végén katolizalt (ahogyan az elmult évszazadokban gondoltik),
hanem egész életében katolikus volt, s nagy valdszintiséggel a nagyszombati jezsuita
egyetemre jart.”” Ugy tlinik tehat, hogy a Gyongyosi mellett valé kiallas Gvadanyi
esetében egyértelmtien katolikus szalon 6roklédik, ily médon pedig felekezetileg
egységes hagyomanyt mutat.

A ,nagyobb poétat magyar anya még nem sziilt” kijelentés a fentebb elmondot-
tak fényében méasképp mutatkozik. Gvadanyi kijelentésének csupan egyik eleme az,
hogy 'nala nagyobb poéta nincs és nem is lesz’; éppily fontos azonban, hogy kolténk
a magyar haza magyar poétija. Gvadanyi ,Gyongy0si-rajongésa” meglatisom sze-
rint elssorban nem egy régi szerz4t magas polcra helyez§ kanonizald gesztusként
értelmezhetd, s nem olvashat6 csupan egy elédjét nagyra tartd késGbbi kolts szemé-
lyes rokonszenvének kifejezéseként sem. A verselési vitak kontextusaban megfogal-
mazddé mondat egyrészt valasz- és védelmi reakcié a Gyongyosit és versformajat
ért tdmadasok ellen, mésrészt pedig Gvadanyi eszmei hovatartozasanak jelolGje:
egy katolikus nemes konzervativ allasfoglaldsa a magyarsag hagyomanyos értékei
mellett és a beszivargd kiilfoldi divatok ellen.

Kazinczy itélete Gyongyosirdl

A Gyongyosi-koltészet megitélésében bekovetkezd (negativ) fordulatot a recepcid-
torténet jellemz8en Kazinczy nevéhez koti, aki miiveiben és levelezésében tobbszor
kifejezi fenntartasait a Gyongyosi-hagyomannyal szemben. Koézismert megallapi-
tasnak szamit a szakirodalomban, hogy Gyongydsit a 18. szdzad végétsl kezdve az
ekkortajt Gjra felfedezett Zrinyi Mikléssal allitjak parhuzamba (és sokszor szembe
is), kettejitk koziil pedig fokozatosan Zrinyit kezdik egyre magasabbra értékelni.
A recepcidtorténetben a Gyongyosi-koltészet negativ megitélésének példaiként idé-
zett Kazinczy-szoveghelyek kozott is akad tobb, amely a Zrinyivel valé szembealli-
tason alapszik.

Az egyik sokszor kiemelt szoveghely Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek 1811.
aprilis 12-én irt levelébdl szarmazik:

,Aztkérded, Vice Ispan Gyongydsinek miért nem adtam viragot? Mert
rettegtem, hogy haragom igazsagtalanna teszen eranta. Foly verse;

26 DEBRECZENTI, i. m., 335.
27 Tusor Péter, A gomori prokdtor és az ungi fiskdlis: Megoldott problémdk Gyongyosi Istvdan
életrajzdban?, ItK, 121(2017), 85-98.
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minden érdeme ez. Becsiilném ezt; de § rontotta-el a’ magyarok izlé-
sét. Azolta minden csak konnyen ir, s nem igyekszik jot és szépet irni.
Zrinyi nem folyt igy, de jol irt.”*

Gyakran idézett az Ortologus és neologus ndlunk és mds nemzeteknél cimti 1819-es vi-
tairat részlete is: ,Gyongyosinek a Muzsa kerek ajkat ada, nem teremtd lelket is,
s tudoménya kevés volt. Szerencsétlenségiinkre Rémanak koltéi kozziil nem Vir-
gilt ismeré, hanem Ovidba szeretett, ki a bbeszédiit még bévebb beszédiivé tet-
te.”?? A két idézet 6sszekapcsolhaté egymassal: a vitairat az idézett részt kozvetle-
niil megel6z8en szintén a ,konnyen foly6” és konnyen érthetd, &m ebbdl kifolydlag
erétlen koltészet ellen foglal allast. (, A vallasbeli vetélkedések azt tanacslak, hogy az
iré ne minél szebben, hanem minél érthetébben szdljon, s a darabos, de vel§s, lelkes
beszéd gorgbvé, foly6va, konnyen érthetévé leve, s erdtlenné, lelketlenné tevék egy-
szersmind.”)*® A vitairatbdl a kerek ajak” kifejezés érdemel figyelmet, amely aligha-
nem Horatius Ars poeticdjabdl kolesonzott kifejezés (,ore rotundo”). A szveghely és
kozvetlen kdrnyezete Bolonyai Gabor prézaforditasaban a kovetkezd:

,Néha jobban szérakoztatja a népet és jobban kéti le egy olyan torté-
net, amely nem kiilongsebben szellemes (nullius veneris) ugyan, nin-
csenek benne silyos szavak, kidolgozva sincs rendesen, de sziporkazik
kozhelyeivel (speciosa locis) és pontosan ragad meg embertipusokat
(morata recte), mint a szépen csengd, de tartalmatlan verssorok. A go-
rogoknek adott tehetséget a Miizsa, a gorogoknek megadta, hogy kerek
szdjjal sz6ljanak, semmi masra, csak a dicsGségre vagyva mohodn. A ré-
mai gyerekek azt tanuljak hosszu szamitasokkal, hogyan lehet egy as-t
szaz részre osztani.”

Horatius tehéat egyrészt a kidolgozatlan, 4m tartalmas mondanival6ji és a szépen
csengd, jolformalt, de tires irodalmi mi kozott tesz kiilonbséget (s itél az elGbbi
javara), masrészt pedig a gorogok és a romaiak képességeit/neveltetését kiiloniti
el egymastol. Bolonyai Gébor arra mutat ra, hogy noha az Ars poetica értelmezé-
si hagyomanya a ,kerek szdjjal sz6lashoz” jellemzGen pozitiv konnotaciot tarsit, és
a szépen lekerekitett, gordiilékeny stilus metaforajanak latja, a kifejezés Horatius
elStti okori el6fordulésai ettdl eltérd, negativabb jelentést sugallnak. Bolonyai elem-
zése szerint az ,ore rotundo” Arisztophanész vagy Platon miiveiben sokkal inkabb

28 Kazinczy Ferenc Szentgyirgyi Jozsefnek, Széphalom, 1811. dprilis 12. = KaziNczy Ferenc,
Koltemények, 1, Szivegek, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018,
215.1dézi R1EDL, i. m., 72; DEMETER, i. m., 142.

29 Kazinczy Ferenc, Ortologus és neologus ndlunk és mds nemzeteknél, Tudomanyos Gydjte-
mény, 1819/11, 3-27, 8, idézi JaNkovics, A magyar verses..., 524.

30 Uo.

31 Boronyai Gébor, Ore rotundo: Egy horatiusi fordulat el6- és utétorténete, Helikon, 2015/3,
399-420. (Kiemelés t6lem — P. E.)



Tudomdnyos Gyiijtemény. 19

dicséretbe bujtatott gancsként, rejtett kritikaként miikodik: a szépen formaltsag
dicsérete mogott az liresség vadja is kihallhat6 belSle.”? Tanulmanya tehét az Ars
poetica szoveghelyének eltérd értelmezésére tesz javaslatot. A gordg el6zményeken
tul felhivja a figyelmet arra, hogy az ,ore rotundo” kifejezést az Ars poetica el6z6
sorainak kontextusdban érdemes szemlélni, a csiszolatlan formé4ju tartalmas, vala-
mint a tartalom nélkiili tokéletes formaju md szembeallitdsanak fényében. Bolonyai
megallapitasa szerint innen nézve ,kétségesnek tiinik, hogy a képzet maradéktalan
elismerést fejezhet ki”. Amint dsszefoglalja: ,[a] végteleniil konnyed beszédkészség
legalabbis magaban rejti azt a lehet&séget is, hogy aki birtokaban van, az akar gon-
dolatok nélkiil is képes leny(ig6zni hallgatéit.”*

Kiilonosen érdekes mindez a Kazinczy-szoveghely szempontjabdl. A fentebb
idézett vitairatban a szovegkornyezet alapjan ugyanis problémamentesen kikovet-
keztethet, hogy a ,kerek ajak” a ,folyd, konnyen érthetd”, 4m ,erdtlen, lelketlen”
beszéd metafordjaként értendd, szembeallitva a ,velds, lelkes beszéddel”; Kazinczy
szamara tehat, ugy latszik, magéatdl értetéddnek tlint az a jelentés, amely Bolonyai
Gébor tanulméanya szerint eddig nem volt jelen az Ars poetica modern értelmezési
hagyomdanyaban. A ,kerek ajak” kifejezés nyoman tehat pontosabb képet kaphatunk
arrdl, hogy Kazinczy Gyongyosi-értékelése milyen antik mintan alapult. Ha pedig
a fenti Kazinczy-idézet masik részét is megnézziik, amelyben Kazinczy az Ovidi-
us-kovetést és az ebbdl fakadd bébeszédlséget réja fel Gyongyosinek, ugyancsak
talalhatunk kapcsolddasi pontot az Ars poeticdval. Horatius a vers egy korabbi részé-
ben igy ir: ,Es ki er6lkodvén akar egy targyat varialni, / delfint fest a ligetbe bizony,
vadkant a habokba” (Bede Anna forditasa). A sorok feltin$ rokonsagot mutatnak
az Atvdltozdsok 6zonviz-leirasaval, ahol Ovidius homlokegyenest ellenkezSképp jar
el, mint ahogyan Horatius tanacsolja, s a delfineket berekben, a vadkant habokban
abrazolja:

Varosokat, hazat, ligetet bAmulnak a viznek

mélyén Nereisek, delfin-sereg él a berekben,

agak kozt surran, s rengé tolgyeknek titédik.

Farkas a baranyok kozt tszik, sarga oroszlant,
tigrist hurcol a hab; villimerejével a vadkan,

gyors labaval a szarvas ugyan mit is érhet e bajban?**

Ovidius tehat tudatosan helyezkedik szembe a Horatius-féle koltészeti ideallal;
amint azt Barchiesi nyoman Tamas Abel megfogalmazza, a kolté ,szembestlé mo-
don jatszik azzal, hogy megszegi Horatius szabalyait, vagy éppen szé szerint teljesiti
azokat”.*® A bébeszéd(iség ellen pedig az Ars poetica aldbbi (egyébként kozvetleniil a
Jkerek szaj”-rol sz616 rész utan kovetkezd) szoveghelye foglal allast: , Barmit sz6lsz,

32 Uo.

33 Uo., 410.

34 Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok (Metamorphoses), ford. Devecser1 Gabor, Bp., Eurépa,
1982, 17.
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kolts, szolj jo roviden, hogy a még lagy / lelkekben foganatja legyen, s ne feledje, ki
hallja. / Mert kipereg teli szivekbdl minden, mi f5l6sleg” (Bede Anna forditésa).

Kazinczy tehat antik poétikai sémat miikodtet Gyongyosi és Zrinyi megitélé-
sével kapcsolatban: a konnyen folyd, de tires Gyongyosi versus a nehézkes, de tar-
talmas Zrinyi képzete valészindsithetSen a horatiusi hagyomanybdl eredeztethetd.
Mindez pedig azért fontos, mert az idézett szoveghelyek, azon tul, hogy valéban Ka-
zinczy ellenérzésének adnak hangot a Gyongyosi-koltészettel kapcsolatban, abbdl is
megmutatnak valamit, hogy Kazinczy és kora miképp hasznalta fel és adaptalta az
antikvitas hagyomanyait a magyar irodalommal kapcsolatos aktualis kérdésekhez.

A Kazinczy-életmtivon belil van még egy szoveghely, amely Riedl Frigyes
kutatdsai*® 6ta kiilonosen meghatirozé szerepet tolt be a recepcidtorténetben.
A Berzsenyihez cim episztolardl van szd, amely Kazinczy leghiresebb-hirhedtebb
Gyongyosi-értékelését tartalmazza: ,Murany rotyog, potyog, totyog, szotyog; / Es,
minthogy ezt igy flizte dssze Gydngydsi, / Im a rotyog, potyog, totyog, szotyog,
szép.”’ E néhany sor annak példéjaként futott be nagy karriert, ahogyan Kazinczy
kigtinyolja Gyongydsi egyhangt rimelését, s nevetségessé teszi a koltét. Az episztola
azonban érdemes a b6vebb figyelemre is. Az 1809 oktdberében keletkezett mi egy-
fajta sajatos ars poeticaként (Csetri Lajos frappans megfogalmazéasaban: ars metri-
caként)*® olvashatd, amelyben Kazinczy a szabad jambus versformajat veszi védel-
mébe, valamint felvazolja a magyar verselés fajtait és torténetét. Gyongyosi neve a
versben tehat, a 18. szazad végi vitakhoz hasonldan, itt is a verselés kontextusaban
keriil elS. A vers kritikai kiadasdnak jegyzetei szerint** Kazinczy az episztolaban
megjelend verstani kérdéseket tobbszor is targyalta: a md hatterét legrészleteseb-
ben a Rumy Karoly Gydrgynek irott 1809. oktéber 29-i levél fejti ki,*® a magyar
verselés kiillonb6z6 nemeirdl alkotott felfogasat pedig tobb levél is 6rzi, valamint az
Erdélyi Miizeum folyoiratban is megjelent egy tanulmany 1815-ben, A magyar verse-
lésnek négy nemeirdl cimmel. E publikalt széveg korabbi valtozatat Kazinczy szintén
Rumynak kiildte el 1807. aprilis 8-i levelében.*!

Ez utébbi levélben kiilondsen egy lapalji jegyzet érdekes: Kazinczy itt a négyes
rimi{ alexandrinus, vagyis a magyar verselés torténetének elsé versneme kapcsan

35 Alessandro BArcHIESI, The Poet and the Prince: Ovid and Augustan Discourse, Berkeley, Los
Angeles, London, University of California Press, 1997, 250. Idézi TamAs Abel, Ovidius Horatiusa:
A ,nevetséges” mint hajtéerd az Ars poeticdban = Antik nevetés, szerk. PAL Katalin, Et al.: Kritikai
elmélet online (www.etal.hu), 2015, http://etal.hu/kotetek /antik-nevetes-2015/.

36 RiEDL,i. m., 72.

37 Kazinczy Ferenc, Berzsenyihez = K. F., Koltemények, 1, i. m., 1052. Idézi RiepL, i. m., 72;
Jankovics, A magyar verses..., i. m., 524.

38 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 170.

39 Kazinczy Ferenc, Koltemények, 11, Jegyzetek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiadé, 2018, 373.

40 Kazinczy Ferenc Osszes miivei, Harmadik osztdly, Levelezés, V11, kozzéteszi VAczy Janos,
Bp., MTA, 1896, 34-35, 1573. sz.

41 Kazinczy Ferenc Osszes miivei, Harmadik osztdly, Levelezés, IV, kozzéteszi VAczy Janos,
Bp., MTA, 1893, 545-548, 1098. sz.
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megallapitja, hogy ez a forma a torokoktdl keriilt a magyar koltészetbe, majd idéz
egy négyesrim torok nyelvi strofat, amelyhez ezt a kommentart fdzi: ,Mind meg
annyi rotyogni, potyogni! (Anspielung auf ein Gedicht von Virag, in dem er die Rei-
me licherlich macht.)” Kazinczy jelzi tehat, hogy a két rimszdval Virdg egy rimeket
glnyol6 versére utal.*> A hivatkozott szoveghely az 6dakoltészetérdl ismert Virdg
Benedek A Poéta és Pontyi cimt 1799-ben megjelent versében taldlhat6.* A horatiu-
si mintat kovetd, hexameteres formaban irt vers kerettorténete szerint a kolts épp
sajat (természetesen rim nélkiili) 6daival foglalatoskodik, amikor betoppan a szoba-
jaba Pontyi: ezutn a kolté és Pontyi parbeszédét olvashatjuk, amelyben az el§bbi
az antik mértékes, rim nélkiili verset veszi védelmébe, az utébbi pedig a rimes-rit-
musos forma mellett kardoskodik. A kolt6 egy ponton megemliti beszélgetStarsa-
nak, milyen borzalmas versbe botlott korabban, Pontyi kérdésére pedig kifejti, a
totyogott-szotyogott, rotyogott-potyogott rimszavakkal volt problémaja: ,Nemrég szor-
ny( ropogokra taldltam. / Hogy zengnek? totyogott, szotyogott; két tarsai szint igy /
Pattognak, rotyogott, potyogott.” A kolté kérdésére, miszerint Pontyi megelégszik-e
ezekkel, helyesld valaszt kap: ,Oktalanul kérdessz; illyen cadentia tetszik. / Ldtinista
vagyok, de azért a patria nyelven / Irt szép hangozatt verset jol értem, itélem.”

Pontyi karakterében Virag a korabeli olvasé szdmara alighanem ismerds figu-
rat szerepeltet: Pontyi Bessenyei Gyorgy 1777-es A filozéfus cim{ darabjanak ,igaz
magyar -ként jellemzett vidéki nemese, aki nem feltétleniil ellenszenves ugyan, de
kétségteleniil korlatolt és provincialis. Szilagyi Marton ir arrdl, hogy a Bessenyeit
kovetd irdi nemzedék tagjai szamdara Pontyi alakja A filozéfus kontextusabdl kiemel-
ve egy bizonyos viselkedési modell tipusaként m(ikodott, példaként pedig Kisfaludy
Karoly Pontyi szerelme cimd versére hivatkozik.** Pontyi alakjat Virag is tipusként
mikodteti, s a verselési formak kontextusdban hasznalja fel a maradi iz1és megtes-
tesitéjeként.

A torténet azonban itt nem ér még véget. A Poéta és Pontyi kritikai kiadasbeli
jegyzeteinek tanusaga szerint Virdg szemmel lathatdan sikeresen honositotta meg
a verselés koril folyé diskurzusban a négyesrimeket jelz$ sajatos rimszavakat.
A jegyzetek tobb szerzGt is idéznek, akik Virdg nyoman felhasznaljik a szotyog-
rotyog-totyog-potyog négyesét.*> Kovats Samuel 1803-as, Csokonaihoz irott kol-
teményében példaul a kovetkezGképp buzditja Csokonait az antik mértéki versek
irasara:

,Miska! miért hallgatsz? mértékre nem irni de nagy kar / On’ magad
is kéros tételed észre vehét'd. / A’ Kadentzia mar kedvet soha sem lel

42 Uo., 546.

43 VIRAG Benedek, A’ Poéta, és Pontyi = VIRAG Benedek’ Poétai munkdji, s. a. r. PORKOLAB Ti-
bor, Bp., Universitas, 2011 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIII. szazad, 12.), 84-85.
A szétszort rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CsorBa Sandor, MARGOCSY
Klara, Nyiregyhaza, 1998, 141-154, 142-143.

45 VIRAG, Poétai munkdji, i. m., 280-281.
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el6ttiink; / A’ rotyogott potyogott veszteni kezdi betsét. / [...] Két esz-
tendeje hogy kezdtem levelezni Virdggal, / 'S hogy kezdett azutan né-
kem is irni Szabé: / En ezeket kovetem féképpen. Bér tsak utdannok /
Inddlnél! indully! tobbes idSre ne varj!™®

Kazinczy episztolaja utan pedig Batsanyi Janos A’ Magyar Tuddsokhoz cimzett érte-
kezésében is felbukkannak a jellegzetes szavak, annak fejtegetése soran, hogy tehet-
ség nélkiil nem kolts a kolté:

,Természeti adomény nélkil, akdrmit tegyen, Poétava ’s igaz vers-
szerzGvé soha senki nem lessz. — Innét van, hogy a’ metrummal é18, s’
a’ szillabak” hangjait a’ gordg, dedk, és magyar igaz prozddia’ regulaji
szerént hibatlanul mérsékld boldog Fannius szintén olly tehetetlen és
ize-fogyott szegény versfaragé lehet, és szokott-is lenni, valamint az
a’ szotyogé totyogd Hegyallyai Dudés Péter, a’ ki [...] egyeddl tsak a’
szOtagok’ szamat vizsgéllya, 's a sorok utélsé szillabdjinak egygyenld
hangzéasat »keresi«, és a’ nagy Ggygyel bajjal 6szvekeresgéltt rotyogd po-
tyogé véghangokat minden j6zan értelem nélkdl egybe-rakosgattya.™’

Ugy tiinik tehat, hogy a rotyog, potyog, totyog, szotyog szavak a korszakban magatol
értet8dé és frappans jel6ldi lehettek a négyes rimd felezd tizenkettes versformaja-
nak. Nyilvanvaléan van élc és glny is abban, ahogyan Kazinczy a Virdg Benedek-i
hagyomanyt felidézve épp ezeket a szavakat hasznalja a Berzsenyi-episztolaban
Gyongyosi kapesan, ugyanakkor egy masik aspektus is fontos lehet: hogy e rimek
olyan hivészavakként mikodhettek a kortarsak szamara, amelyek magatdl értet6dé
moddon idézték fel a négyesrimi alexandrinus verselés hagyomanyat. Marpedig az
episztola szoban forgé szoveghelyén pontosan az adott versnem egyértelm felidéz-
hetésége, azonositasa lehetett a 1ényeg. A versnek ebben a részében Kazinczy azokat
itéli el, akik egy-egy versnem szabdlyait (t6rvényét) a legszigorubban kévetik, sem-
miben sem térve el téle, pusztan azért, mert adott tekintélyes szerz6k igy verseltek:

A’ babonénak reszketd fija

Nem lat, nem hall; tanitjék, s 6 hiszi.
Homér hatosban zengé héseit,

Ugy érti Mesterétdl, s a’ hatos szép.
Murany rotyog, potyog, totyog, szotyog;
Es, minthogy ezt igy flizte Gyongyosi,
Ima’ rotyog, potyog, totyog, szotyog, szép.

46 Kovats Sémuel — Csokonainak [Csakvar, 1803. majus—jinius eleje] = Csokonat Vitéz Mi-
haly Osszes miivei, Levelezés, szerk. DEBRECZENT Attila, SzurOMI Lajos, Bp., Akadémiai, 1999,
270.

47 BATSANYI Janos Osszes miivei, 111, Prézai miivek, 11, kiad. KERESZTURY Dezs6, TARNAI An-
dor, Bp., Akadémiai, 1961, 103.
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Két kurta eggy hosszut ad. Tehat, csak értsd,
,Remegd nyulakat, avagy bitang darut a” hurok”
Mert ezt Horétzban igy lelé; [...]*

Kazinczy tehat nem a Gyongyosi-verselés ellen beszél itt; Gyongydsi csupan az
egyik példa egy jellemz4 versnemre, amelyet sokan kovetnek vakon — ez a magatar-
tas az, amelyet Kazinczy kritizal, s amely nemcsak a Gyongyosi-, de a Homérosz-
vagy Horatius-kovetSkre is éppugy igaz. A recepcidtorténetben Gyongydsi-guny-
szovegként elhiresiilt versrészlet tehat sokrét kontextusba dgyazddik; aligha lehet
pusztan Kazinczy Gyongyosit nevetségessé tevs szandékaként lattatni. Egyrészt
fontos, hogy a kétségteleniil degradalé jelentésti/hangzasu szavak nem Kazinczy le-
leményei Gyongyosi lejaratasara: szerepeltetésiik egyuttal egy korabbi hagyomény
jatékba hozasa is. Masrészt pedig, ha figyelembe vessziik a ,Murany rotyog, potyog,
totyog, szotyog” verssor szovegkdrnyezetét is az episztolan beliil, az is latszik, hogy
a szoveghely konkrét funkciot tolt be: célja egy jellemz6 versnem hivoszavakkal
torténd egyértelm felidézése.

Kolcsey és a Nemzeti hagyomdnyok

A Gyongyosi-koltészet recepciotorténeti narrativajaban kétségteleniil Kolcseynek
jutott a rossz renddr szerepe: mig ,a kdnonbdl val kiiktatast” megkezd$ Kazin-
czy irasaiban itt-ott felbukkan egy-egy megengeddbb, sét, akar elismerd gondolat
Gyongyosivel kapcsolatban, addig Kolcsey véleményét egyértelmien lesdjtoként
tartja szamon az irodalomtorténeti emlékezet. Kolcseyt a Gyongydsi-kutatdk ko-
rében a Nemzeti hagyomdnyok cim értekezés egy szoveghelye keverte gyants hirbe,
amelyet Jankovics Riedl Frigyes nyoman annak példajaként idéz, hogy Gyongyosi
elitélésének kérdésében ,Kolcsey tovabb is 1épett széphalmi mesterénél”; arrdl a fél-
sorrdl van sz6, amely szerint Gyongyosi ,sem adott a nemzetnek semmit, ami vald
poétai nevet érdemelne”.*

Kélcsey irasa (tobbek kozott) a magyar nemzeti poézis hidnyanak okairél vazol
fel nagyszabésu koncepciot: allitdsa szerint a nemzeti poézis kifejlédéséhez sziiksé-
ges, hogy egy népnek legyen nemzeti héskora és nemzeti hagyomanya. A nemzeti
hagyomany Kolcseynél Takéts Jozsef megfogalmazasaban ,prehistorikus emlékeket
jelent, azokbdl az id6kbdl szarmazo kozos emlékeket, amelyek torténetiras elStti-
ek”.*® Kolcsey legf6bb példaja a gorég nemzet, ahol a nemzeti hagyomany minta-
szertlien létezett, s ahol a homéroszi eposzok ontotték koltsi formaba a nemzet mi-
toldgiajat és héskoranak emlékeit — mindez azonban a magyaroknal (és &ltalaban a
tobbi eurdpai nemzetnél) hidnyzik. A ko1t szerepe Kolcseynél tehat kiemelkedéen
fontos: amint Ferenczi Attila hangsilyozza, azért, mert § az, aki a hési korban meg-

48 KaziNczy Ferenc, Berzsenyihez, i. m., 1052.

49 Janxkovics, Gyongydsi redivivus, i. m., 194.

50 TaxATs Jozsef, Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomanyokban = T. J., A megfeleld otvizet:
Politikai eszmetirténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 135-150, 142. (Kiemelés az eredetiben.)
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teremtédott hagyomanyokat megfogalmazza és atorokiti a késébbi korok szamara,
vagyis képes a nemzeti karakter alakitasara.”! Ebbdl a szempontbdl érdemes szem-
iigyre venni azt is, amit a magyar irodalomtorténet kiilonb6z6 koltéirdl, kiilonosen
Gyongyosirdl ir.

Kolcsey a magyar nemzet torténetén végigtekintve arra jut, hogy legkésébb a
,Hunyadiak koril fel kellett volna a meghatarozé pontnak tiinni, melybdl a nem-
zeti valo koltés széllyelsugarozzék”.> Hogy ez mégsem igy tortént, annak okait az
idegen hatasok atvételében latja: Janus Pannonius latinul irt, Matyas kiraly a kil-
foldi kulturat tdimogatta, stb. Kolcsey irodalomtorténeti dttekintésében (,keressiik
az utat, melyen poesisiink az ir6i nyelvbe altal menvén, megnemesedhetett”)** az
Emlékezziink régiekrilt emliti els6ként, a Csati Demeternek tulajdonitott, Panndnia
megvételérdl sz616 histériat a 16. szazad elsd felébsl, amely arrdl szél, hogy Arpad
vezér megveszi az orszagot a Veszprémben székel§ lengyel hercegtdl. Ez a munka
Kolcsey szerint legalabbis kiindulasi alapnak jo lehetett volna: ,nem érdemel meg-
vetést, mert 1épcsvé tétethetett a magosb emelkedésre vigyénak”.>* Ezt kovetGen a
reformdcid kordnak népénekeit emliti, amelyek ,a koltés hatarain kiviil fekiisznek”,
majd Tinddi és tarsai torténeti targyu verseire tér ra, akik azonban ,nem tevének
egyebet, mint az tenne, ki djsagleveleket foglalna versekbe”. Ezt kbvetGen jon Gyon-
gyosi, akit Kolcsey hosszabban is jellemez:

,Ki nem kénytelen megvallani, hogy maga a romaiaktdl tanult, leg-
alabb mitoldgiat, és ovidiusi descriptio-viszketeget és elaradozast ta-
nult Gyongyosi sem adott a nemzetnek semmit, ami valé poétai nevet
érdemeljen? Az § targyai tobbnyire hazaiak, de nemcsak hogy a lel-
ketlen elGterjesztés miatt heviiletbe nem hoznak, hanem azonfeliil a
sok rémai tudomanynal fogva a nemzetiség korébdl kicsaponganak.
Melyik magyar ismerjen sajit mezeire, ha rajtok Pan fujja a sipot, s
Tytirus hajhdssza baranyait?”>

Gyongyosi tehat Kolcsey értelmezésében leginkabb abban vétkes, hogy a magyar
nemzet multjatdl tavoli rémai mitolégiat és irodalmat koveti. Erdekes, hogy az
Ovidiustol szarmaztathatd ,descriptio-viszketeg és eldradozas” voltaképpen nem
is illeszkedik szervesen a gondolatmenetbe, hiszen az irodalom stilusa nem lénye-
gi kérdése a Nemzeti hagyomdnyoknak; Kolcsey itt, szamomra legaldbbis ugy ti-
nik, pusztan a 19. szazad eleji Gyongyosi-értékelés Kazinczy kapcsan mar targyalt

51 FereNczr Attila, ,Nem hazai plinta” Az antik paradigma Kolcsey Nemzeti hagyomanyok
cimil irdsdban = Szivbdl jové emlékezet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii
irdsdrdl, szerk. FOrizs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyomanyfrissités, 1), 25-38.

52 KoLcsey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = K. F. Osszes kilteményei, Nemzeti hagyomdnyok,
Parainesis, szerk. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Osiris, 2008, 181-206, 200.

53 Uo., 202.

54 Uo.

55 Uo., 203.
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kozhelyét, az Ovidius-kovetésbdl fakado bébeszédliség vadjat mondja fel kotelezd
jelleggel, bar kétségteleniil elmés megfogalmazésban. Kolcsey ezt kovetéen (még
mindig Gyongyosi kapcsan) tovabb is fejtegeti, hogy a rémai mitoldgia szamunkra
idegen, ,antiquariusi tudomény”, amely csak ,valamely allegériai tarka festés gya-
nant” jelenhet meg, s leszogezi:

,Valljuk meg, hogy nem jé uton kezdettiink a rémaiaktdl tanulni. Ahe-
lyett, hogy segédiiknél fogva tulajdon koriinkben emelkedtiink volna,
szolgai kovetésre hajlottunk; ahelyett, hogy az § szellemoket magunk-
ba szivtuk és sajat viligunkban sajaitunkka tettiik volna, az § vilagokba
koltoztiink altal; de ott egészen fel nem talalhatvan magunkat, honunk
felé visszapillongunk, s rokre megoszlott képzelettel itt is, ott is ide-
genek maradunk. Nem nyilvan van-e, hogy a val6 nemzeti koltésnek
csak anemzet kebelében lehet s kell szarnyara kelnie? Az idegen t(iznél
gyujtott fény a nemzetnek csak homaly koziil sugarzik.”*

Gyongy6si tehét (a leghosszabban targyalt kolt6ként) a Nemzeti hagyomdnyok gon-
dolatmenetében annak példajava valik, hogyan lehet rosszul kozeliteni egy idegen
hagyomanyhoz: szolgai utanzéssal, anélkiil, hogy az idegent sajatta formaltuk vol-
na. A pozitiv példa (nem meglepd médon) Zrinyi lesz: igaz, hogy 6 is ,kiilfsldi ttiz-
nél lingra lobbant férjfit”,*” de & ,alkalmatosb vala az idegen szikrat sajat keblében
nemzeti langgé gerjeszteni”; nala ,magyar vildgot szemléliink énekeiben megnyil-
ni”.*® Kolcsey értelmezésében azonban Zrinyi koltészete sem segit sokat aktualisan
a nemzeti poézisen, mert az § kora mar elmult, meghaladotta valt. Bene Sandor
ebben latja a legfébb kiilonbséget Kazinczy és Kolcsey Zrinyihez vald viszonyulésa
kozott: értelmezésében a két szerzé gydkeresen kiilonb6z4 idGszemléletitk miatt
latta masként Zrinyi alakjat, koltészetét. Mig Kazinczy a torténelmet ciklikusan
fogta fel, addig Kolcsey az emberi életkorok analdgiaja szerint, linearisan gondolko-
zott réla. Ebbdl fakaddan pedig, Bene tanulméanyat idézve, ,[a] nemzeti hagyomany
hidnyat Kazinczy lehet8ségnek latta, Kolcsey viszont tragédidnak”.>

Hogy Kolcsey jelenében milyen szerzGtipus jelenthetett volna esélyt a hidnyzé
nemzeti poézis pétlasara, azt a Nemzeti hagyomdnyokban Anyos Pal alakja testesiti
meg. Anyos ,a nemzeti kolté eszményképeként” (Davidhazi Péter megfogalmaza-
sa)® tlinik fel a mdben, akit Kolcsey a kovetkezSképp jellemez:

»Soraibdl egy szeliden bus, s a hazdhoz heviilettel vonzddé 1éleknek
harmonidja hangzik felénk; énekbe 6ml§ sentimentalismusat, a hon-

56 Uo.

57 Uo., 204.

58 Uo., 204-205.

59 BENE, i. m., 59.

60 DAviDHAZI Péter, A hagyomdnyban rejld hipotézis: Eljszo a Hagyomanyfrissités sorozat elsd
kotetéhez = Szivbdl jové emlékezet, i. m., 7-24, 13.
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szerelem érzelmei altal vezeti, s a lenyugvé napban a haza lebeg, mint
a szeretének kedvelt lyanykaja, szemei el6tt; szivétsl veszen taplalatot
emlékezete, mely a nemzet mult koranak torténetein oly 6rommel an-
dalog, s a virilé mezdn a rajta elhullott hés arnyékat pillantja meg;
kisérgjévé teszi a bajnoknak a poetat, s az Gj kort a régivel 6szvekotvén,
e parositasban egy kolt6i kozép vilagot keres, melynek megszelidiilt,
megnemesitett fényében magat minden érzé hazafi fellelhesse, s meg-
lelkesitve lelhesse fel.”!

Nem nehéz belatni, hogy Gyongyosi koltészete mennyire tavol esik ettdl a torténel-
mi emlékezetben szentimentalisan andalgé idealis poéta képétsl. Kolcsey azonban
késSbb, a harmincas években is raerdsit erre az ellentétre A vaddszlak cim( novella-
jaban, amikor f6hdsének olvasmanyait, koztitk Gyongydsi verseit, hatdrozottan az
abrandoz¢ karakterrel ellenkezé hagyomanynak lattatja:

»Ha valaki, mikint Andahazi és egykorui, az iskolaban Ovid mellett
nd fel; s iskolan kiviil, szépliteraturai olvasdsa a két Gyongyosi ver-
seibiil, tudomanyos konyvtara pedig Verbdczibiil és Husztibdl all: bi-
zony mesterkélt dbrandozas és érzelgés nehezen fog benne tdmadni; s
ha csakugyan abrandozik és érzeleg, az anyagnak nem kis mértékben
kell szive fenekén eredetileg talaltatnia.”?

Amint az a fenti idézetekbdl is latszik, Kolcsey elgondolasa a nemzeti poézisrdl
nem egykonnyen konkretizalhaté koncepcid, a szoveg értelmezési hagyoméanyaban
akadnak is réla eltér6 elképzelések. Ami azonban szembetling a vonatkozé részek-
ben, az az, hogy Kolcsey nemzeti poézisének egyik legfontosabb eleme a befogadéra
tett hatds: Gyongyosi kapcsan is az az egyik f6 kifogasa, hogy az 6 munkai ,hevii-
letbe nem hoznak”; s innen érthetd meg az is, hogy miért a ,jatékszini koltés” lesz a
nemzeti poézis fellenditése érdekében javasolt irdny a Nemzeti hagyomdnyok utolsd
két bekezdésében.*

Visszatérve a recepciotorténethez: kontextusbdl kiragadva, a recepciétorténet
Osszefoglald részeként a ,nem adott a nemzetnek semmit, ami valé poetai nevet ér-

61 KOLCsEY, i. m., 205.

62 Erre az ellentétre mar T6th Orsolya is felhivta a figyelmet: T6TH Orsolya, Andalgék, me-
rengdk, dbrdndozok és rajongok: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’ vadaszlak cimil elbeszéléséhez = T. O,
Egykor és most: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrél, Pécs, Kronosz, 2017, 99-140, 128.

63 Hogy a szinhazi élmény egyik legfontosabb velejardja Kolcsey szamara az atélés és a be-
lefeledkezés, az latszik az eredetileg cim nélkiili Nemzeti hagyomdnyok folytatasaként megjelend
Kolcsey-szoveg, a Korner Zrinyijérdl irott értekezés egy részletébdl is, amelyben Kolcsey levél-
forméban igy ir a darab hatdsarol: ,mid6n a’ jatékszinen megjelentem, ’s a’ mi halhatatlan Baj-
nokunkat magyar nézdk el6tt magyaril hallam széllani, hajlandé levék a’ kritikust levetkezni,
és a’ poeta’ hibajit nemzetem’ dicsGségével fedni be. [...] 2’ magyar nyelv’ hangja, a’ magyar jatszo
és néz4 megcsaljak a’ szivet, s a’ patriotismus’ gerjedésbe jott érzelmei a’ kritikat, ha bar csak
pillantatokra is, megszeliditik. En valoban észrevétlentil a’ kozonség’ dromkifakadasai kozé ve-
gytltem, felejtém Kornert [...], ’s csak azt érezvén hogy Magyar vagyok [...], épen olly miivitélsi
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demelne” az olvasé szdmara olyasmit jelent, hogy Gyongyosi nem nevezhet§ igazi
koltének, nem mélt6 a koltd névre.** A Nemzeti hagyomdnyok teljes szovegét vizs-
galva viszont fontos figyelembe venni egyrészt azt, hogy milyen konkrét funkciét
tolt be Gyongyosi szerepeltetése a gondolatmenetben, masrészt pedig hogy Kolcsey
specidlis, szlik értelemben hasznalja a ,poétai” kifejezést. Gyongyosi a Nemzeti ha-
gyomdnyokban leginkabb annak példajaként valik fontoss4, hogyan lehet rosszul ko-
zeliteni egy idegen hagyomanyhoz. Kolcsey pedig nem altalanos irodalomtorténeti
kanont rajzol fel, hanem nagyon is sajatos kérdésfelvetése, a nemzeti poézis altala
felallitott kivanalmainak szempontjabdl értékeli a magyar koltSket. S ezek a kiva-
nalmak és eszmények homlokegyenest méasok, mint a kortars recepcié szempontjai:
Kolcsey szamara Gyongydsi a romai mitoldgia gyakori hasznélata miatt nem tart-
hat6 ,valé poétanak”, a jelenkori irodalomtorténet-irdsban viszont éppen a mitold-
giai pallérozottsig jelenti Gyongyosi koltsi értékének legf6bb biztositékat.®

Osszegzés

A Gydngyosi-recepciétorténet néhany, a rendszerezett irodalomtorténet-iras elStti
jellemzé szoveghelyét koriiljarva tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt az
latszik kirajzolédni, hogy Gvadanyi, Kazinczy vagy Kolcsey Gyongyosi-értékelése
elsésorban nem Gyongyosirdl sz6l, hanem sajat koruk aktualis, 6ket érdekld irodal-
mi-kulturalis dilemmairél: Gvadanyi esetében a magyar hagyomany és a kilfoldi
divatok ellentétérdl, Kazinczynal szoros értelemben vett nyelvi és poétikai-verselési
kérdésekrdl, Kolcseynél pedig a magyar nemzeti koltészet hianyardl és megterem-
tésének lehetdségeirdl.

A kovetkeztetések masik része mddszertani jelleg(i: az irodalomtorténet-iras,
azon belil is a recepcidtorténeti megkozelités kapcsan szolgalhat tanulsagokkal.
A recepcio feltérképezése az irodalomtorténet-iras hasznos és elengedhetetlen méd-
szere, mindazonaltal érdemes tudatositani, hogy ez a diakrén megkozelités sziik-
ségszerten elfed bizonyos szinkrdén kontextusokat. A recepcidtorténeti elbeszélések
hajlamosak homogén torténetet formalni olyan megallapitasokbdl, amelyek 6nma-
gukban tekintve nem sok hasonldsagot mutatnak egymassal, mas és mas szemléleti

fejvakargatas és szemoldokhunyorgatas nélkdl csappangatdm §szve tenyereimet: mint a’ gale-
ridnak boldog birtokosai.” CseLk6vi [KOLcsEY Ferenc], Harmadik rész, Elet és Literatura, 1826,
168-169. 1dézi FOrizs Gergely, A Nemzeti hagyomanyok és a neohumanista hagyomdny = Szivbgl
jovd emlékezet, i. m., 53-74,72.

64 Riedl Frigyes ekképp is értelmezi: ,Tehat latjuk, hogy tiz-husz évvel késébb, miutan a
magyar koltSk 6t a legnagyobb koltének tartottdk, akad egy magyar kolté és kritikus, aki egy-
altalaban nem is tartja koltének Gyongyésit.” RIEDL, i. m., 73.

65 Erdekes ebbél a szempontbél, ahogyan Jankovics a maga nézépontja felsl 6nkénteleniil
érti félre valamelyest a Nemzeti hagyomdnyokat, amikor Kolcseyt parafrazalva ,a mitolégidban
legalabb jaratos és Ovidius leiré-abrazolo tehetségét megorokolt Gyongydsi”-rél ir. Szamomra
ugy tinik, a parafrazalt Kolcsey-szoveghely azt jelenti, hogy Gyongyosi legaldbbis a mitoldgidt
biztosan a romaiaktdl tanulta; Jankovics viszont azt sugallja, mintha Kélcsey legaldbb a mitoligi-
dban valo jdrtassdgot elismerné Gyongyosi erényeként.
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alapon, mas és mas célokkal sziilettek meg; ez a helyzet Gvadanyi, Kazinczy és Kol-
csey fentebb targyalt irdsaival is. A recepcidtorténeti emlékezet (s persze altalaban
véve is az emlékezet) raadasul eleve hajlamos arra, hogy j6l hangz, bombasztikus
mondatokat ragadjon meg — mint hogy nagyobb poétat magyar anya még nem sziilt,
hogy Murany szotyog—potyog-totyog-rotyog, vagy hogy nem adott a nemzetnek
semmit, ami poétai nevet érdemelhetne. Ez pedig még inkabb a komplex megkoze-
lités ellen munkal, mert az ilyen tipusu megfogalmazasok akkora hatarozottsagot
mutatnak, hogy az adott véleményt vitan felul all6, egyértelm( allaspontnak tiin-
tetik fel.

Gyongyosi példaja azt is megmutatja, hogy egy-egy hatasosan Gsszerakott
(recepcid)torténet sablonjaitél milyen nehezen szabadul az irodalomtorténet-iras:
korabbi irodalomtoérténeti munkék kozhelyei és az altaluk jellemzéként kiragadott
idézetek Shatatlanul befolyasoljak olvasatainkat, mi tobb, sokszor ezek hozzak 1étre
gondolkodasi keretiinket. Ma jellemz&en a 20. szdzad eleji kritikai kiadasokat el-
készité Badics Ferencet tartjuk a modern és kritikai igény Gyongyosi-kutatdas ala-
pitdjanak, a recepcidtorténet bevett fordulatai azonban, ugy latom, sokkal inkabb
Riedl Frigyes 1908-ban megjelent egyetemi el6adasai nyoméan vannak hasznélatban
azoétais.

Egy-egy szerz4 megitélésének alakulasat gyakran beszéljiik el egyének egy-
mashoz fiz6d6 viszonyaként, személyes rokon- vagy épp ellenszenvekként lattatva
a szerzGrél megfogalmazott értékeléseket. Tanulmanyomban a Gyongyosirdl szold
kijelentések kontextusainak feltérképezésével e beszédmadd arnyaldséra is toreked-
tem: irdink és koltSink recepcidjardl meggy6z8désem szerint az egyes vélemények
héatterében meghtizddé irodalmi és irodalmon kiviili jelenségek vizsgalataval lehet
a legpontosabban beszélni.

S végiil: recepcidtorténetet szitkségszerdien a mindenkori jelen fel§l konstrua-
lunk; a 20-21. szazadi professzionalizalt irodalomtorténet-iras fel6l nézve pedig a
18-19. szézad irdinak-irodalmarainak kora djkori szerzék kapcsan alkotott itéle-
tei is Ugy tlinhetnek fel, mintha azok az irodalomtorténészi szakman beliil meg-
fogalmazott, kanonizalé vagy dekanonizald torekvésii vélemények lennének. Am
Gyongyosi példaja azt mutatja, szamot kell vetniink azzal is, hogy az irodalomtor-
ténet-iras mint tudomdny létrejotte el6tti megnyilvanulasokra mennyire és milyen
értelemben tekinthetiink a kanonizalas fogalma fel§l: Kazinczy vagy Kolcsey tu-
datos torekvése az irodalmi mez§ formalasara egyértelm(, nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy kijelentéseik nem a rendszerezett irodalomtorténet-iras ke-
retei kozott sziilettek meg. Kora tjkori szerz6ink befogadastorténete hatatlanul az
irodalomtorténet-iras elStti korokban kezdddik; fontos azonban szem elétt tartani
az ebbdl fakado és ezzel egyiitt jard sajatossagokat is.



