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Fajt Anita

A hallgatis miivészete

Orvos Péter, Az otthon elhagydsa, félelem és reménység: , Elég nehéz, hogy egyediil va-
gyok”, Bp.—Eger, Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Egyetem-MTA Konyvtar és
Informaciés Kozpont, 2021 (Kulturalis 6rokség).

Otvos Péter kutatési eredményeit az elmult évtizedekben sokszor kizarélag német
nyelven, nemzetkozi cikkekben, a mai magyar konyvtari lehetéségekhez mérten
gyakran nehezen hozzéaférhet§ tanulméanyokban publikalta: ezt a 2021-ben meg-
tétel koziil tizenharom német nyelvi munkara utal. A kotet ugyanakkor jéval tobb
a korabban kozzétett cikkek puszta forditasainal: jol kitapinthat6 ugyanis az ered-
mények Ossze- és Gjrarendezésére iranyuld szerz6i szandék, a szovegek atformala-
sanak igénye.

A kotet 6t tematikusan 6sszefiiggs, de szlikebb, targykorében és kronoldgiaja-
ban nem szorosan 6sszetartozé egységbdl all. Otvos az Eldszéban sszegzi ezeket,
témajat pedig az emigracié irodalmi kifejezéseinek vizsgalataban jeloli ki: ,Az ott-
honi fenyegetések nyoman kialakult félelmek, illetve a kényszerden vagy éppen on-
ként véllalt emigréci6 (elbujdosds) egyéni stratégidinak és nyelvi kifejezéseinek vizs-
galata dolgozatom fontos kérdéseit képezi.” (9.) A konyv kozéppontjaban a primer
forrasok allnak, ezeket a szerz6 a legnagyobb kreativitassal szélaltatja meg, maguk
az elemzett szovegek pedig iiditGen sokszintek: megismerhetiink a mai fogalmaink
szerint szépirodalmi mtifajok mellett konyvjegyzékeket, leveleket, torténeti feljegy-
zéseket is, de az minden esetben k6z6s, hogy a hangstly az irodalmi vonatkozasok-
ra keriil. A forraskozpontusag pedig emberkozeliséget is hoz magaval: a targyalt
kora ujkori szerz6k szinte his-vér alakokka elevenednek a konyv lapjain.

Az elsé egység elsé alfejezete (A tiroli példa) a protestansok 16. szazad koze-
pi ausztriai helyzetét vazolja fel. 1564-ben, 1. Ferdinand halala utidn, miutan fiai
osztoztak a tartomanyokon, sajatos sokszinlség — és sokszor kaotikus hitélet —
jellemezte Ausztria vallasi helyzetét. Otvos Tirol tartomanyara koncentral, ahol a
szazad kozepén olyannyira elterjedtté valt az anabaptizmus irdnyzata, hogy meg-
fékezésére egyhazi vizitacidkat rendeltek el. A fejezet k6zéppontjaba a Tiroli Fer-
dinand f8herceg rendelkezéseként 1569 &szén indult konyvvizsgalatok keriilnek,
Otvos harom telepiilés (Rattenberg, Kitzbiihel, Kufstein) esetét ismerteti a Tiroli
Tartomanyi Levéltar vonatkozo kéziratos anyaga segitségével. Ennek kiilonos fon-
tossagot kolcsonoz, hogy a konyvvizsgalatok aktai egészében még kiadatlanok, Ot-
vOs ezért is kozol hosszabb részleteket a forrasbdl (a fészovegben is és a fliggelékben
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is). A konyvvizsgalok feladata az volt, hogy az adott telepiiléseken keressenek felfor-
gaté és szektis konyveket — bar, amint arra Otvos utal, a hatdrozatban nincsenek
pontosan megjelolve, hogy melyek is ezek. A vizsgalat célja gyakorlatilag minden
fellelhet6 konyv vizsgalata volt: a magankonyvtarak, iskolak, gytilekezetek gyfijte-
ményét is ellendrizték, sét, az irott dokumentumok mellett azt is jelenteni kellett,
hogy milyen német énekek hangoznak el a prédikacié eltt és utan. Otvos a jegyz6-
konyvekbdl hosszabb magyar forditasokat is kozol, ami a kutatastorténet szamara
is rendkiviili jelent&séggel bir. Monok Istvan mar tobbszor kiemelte, hogy ez a tiroli
konyvvizsgilat a korban egyediiléllé volt,' a kutatidsnak azonban mindeddig nem
volt pontos képe ennek lefolyasarél — Otvos Péter konyvébdl azonban mar magyar
nyelven is tajékozédhatunk ennek részleteirdl.

Az ezt kovetS Az ausztriai menekiiltek elsé hullima Nyugat-Magyarorszdgon cimi
egység immar magyar teriileteken vizsgalja a 16. szazad utolsé harmadénak olvas-
manytorténeti eseményeit. Rudolf csaszar az 1570-es évek masodik felében mar
joval hatarozottabban Iépett fel a protestansokkal szemben, ami aztan a magyar te-
riiletekre is hatassal volt. Otvos elsGsorban a Batthyany-birtokok valtozatos vallasi
viszonyait vizsgalja itt, ahol ezekben az évtizedekben — ahogy azt mar Ivanyi Béla és
Harald Prickler levéltari kutatasai feltartak — egyszerre voltak jelen kriptokalvinis-
tak, nyugatrol érkezett ortodox lutheranusok, flacidnusok, de unitarius tériték is.?
Otvés Batthyany Boldizsér felekezeti besorolhatésaganak kérdésére is kitér: szkep-
tikus allaspontot képvisel, és azt hangsilyozza, hogy maguknak a felekezeteknek
az éles elkiiloniilése sem jatszodott még le ekkorra. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy ne lettek volna felekezeti ellentétek a korban (ezt alitdimasztandé tobb példat
is emlit). Otvos arra hivja fel tehat nyomatékosan a figyelmet, hogy ,a nagy kiterje-
désti Batthyany-birtokok vallasi viszonyai a 16. szazadban (és még a szazadfordulén
is) szabdlyozatlanok voltak. A prédikatorok dogmatikai bizonytalansagat és a falusi
gyiilekezetek hitbeli tajékozodasat jelentés mértékben meghatarozta az elsé hul-
ldmban oda menekiilt idegen lelkészek és tanitok (Friihexulanten) miikodése.” (51.)
Otvos megallapitasa szerint még a 17. szazad folyaman is jellemzd volt, hogy ezeken
a tobbnyelv{ teriileteken a hivék lelki gondozasat sokféle teriiletrdl érkezett lel-
készek lattak el. Egy 17. szazadi eleji példaban kozvetleniil is 0sszeér az eddigi két

1 Monok Istvan, Konyvkatalogusok és kinyvjegyzékek Magyarorszdagon 1526—1720: Forrdstipo-
légia, forrdskritika, forrdskiadds, Szeged, Scriptum, 1993 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 5), 14;
U8, Konyvtdri (?) problémdk, Bp., MTA KIK, 2020 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara-
nak kozleményei, 116, 4j sorozat, 41), 16.

2 Harald PRICKLER, Beitrdge zur evangelischen Presbyterologie des 16. und 17. Jahrhunderts auf
den Batthydny-Besitzungen des heutigen Siidburgenlandes = Reformation und Gegenreformation im
Pannonischen Raum: Referate der 13. Schlaininger Gespriche 1993 ,Reformation und Katholische Re-
aktion im Osterreichisch-Ungarischen Grenzraum” und der 14. Schlaininger Gespriche 1994, Gegenre-
formation und Katholische Restauration”, Hg. Gustav REINGRABNER, Eisenstadt, Burgenldndisches
Landesmuseum, 1999 (Wissenschaftliche Arbeiten aus Burgenland, 102), 39-93; A kirmendi
Batthydny-levéltdar reformdcidra vonatkozé oklevelei, 1, 1527-1625: Ivinyi Béla anyaggyiijtése, szerk.
Szirasi Laszlo, tan. MALyusz Elemér, Szeged, 1990 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi moz-
galmainak torténetéhez, 29/1).
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fejezet: Batthyany Ferencné Poppel Eva ugyanis a vasdobrai lelkész stlyos betegsége
idején a Bécs melletti protestansok kézpontjatdl, a hernalsi gytilekezettS] kért segit-
séget az Uj lelkész megtalalasaban, onnan pedig egy Németorszagbdl oda menekiilt
lelkészt ajanlottak a posztra, aki Nyugat-Magyarorszagra is érkezett. A lelkész ha-
lala utan mégsem 6t, hanem egy csehorszagi exulanst neveztek ki a posztra, amit
csak rovid ideig latott el, de utédja az erdélyi szirmazasd vasdobrai iskolamester,
Martin Vietor lett. Otvos Péter a fejezet végén kitér még a 16. szazadi exulansok
Németujvaron (Giissing) 6rzott konyveire. Itt is, de jellemzden a teljes fejezetben
olyan arnyaltan ismertetia 16. szazadi osztrak teriiletek eltér vallasi viszonyait és a
protestansok helyzetét, hogy az fontos tajékozddasi pontként szolgalhat minden 16.
szazadi protestantizmussal foglalkozé kutaténak. Az olvasmanytorténeti adatokkal
kapcsolatban szkepszisnek ad hangot: tigy latja, hogy a possessor személyének meg-
allapitasa mellett az, hogy miképpen keriiltek a konyvek az adott gytjteménybe, ma
mar nem rekonstrualhatd.

A masodik nagy fejezet (Emigrdcié és visszatérés) Illéshazy Istvan alakja koré
szervez3dik, Otvos ugyanakkor nem Illéshazy, hanem Melchior Khlesl kardinalis,
a nagyhatalmu bécsi politikus portréjaval nyit. Ezt nem csak az indokolja, hogy a
kiemelked politikai szerepet bet6lts jezsuita alakja jelent8ségéhez képest nem sze-
repel kell§ sillyal a magyar kutatasokban: a cél ennél konkrétabb, hiszen késébb
Khlesl és Illéshazy személyes kapcsolatét is igyekszik feltarni. [1léshazy Istvanra
jellemzd, hogy bar minden magyar szakos hallgaté taldlkozik nevével a Ferendum
et sperandum akrosztichonu, Forog a szerencse, mit bizunk dbenne... kezdet(i ének
attribicidéjanak kérdése soran, irodalomtorténet-irdsunknak valdjaban inkabb a
kiiltertiletén helyezkedik el, és a torténész szakma mindig is nagyobb figyelemmel
fordult felé. Otvos Péter viszont egyarant figyel a torténelem- és irodalomtudoméany
eredményeire, és igyekszik azokat k6zos nevezdre hozni. A bujdosdvers szerzGsé-
gének kérdésére Otvos is kitér, a kutatastorténet dsszefoglalasa utan ramutat az
attribucid kérdéses pontjaira. Tulajdonképpen 6 is azt sugallja, hogy a Régi Magyar
Koltsk Tara (RMKT) jovoltdbol rogziilt [11éshazy-szerzGség® téves irdny, az elmult
évek javaslataival kapcsolatban 6vatossagra int, hiszen nincsenek Gjabb ,forrasér-
tékd vagy kétségtelen bizonyitékokat felmutaté érveink, nincsenek olyanok, ame-
lyek meghaladnak a feltételezéseket”. (79.) Otvos ismét az Eckhardt altal bizonyité
erejlinek tartott I11éshazy-levelekhez fordul, és a forrasok Gjbdli vizsgalatara 6sz-
tonoz. A féur koltéi ambicidival kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy ,gazdag és
kellGen feltart hivatali és maganleveleiben nagyon kevés nyoma van azonban annak,
hogy szorosabb kapcsolatban lett volna Balassi Balinttal és (vagy) koltészetével. |[...]
Annak pedig végiil semmi nyoma sincs, hogy versszerzéssel is foglalkozott volna,
akar ifjabban, akar az emigracio lelkileg zaklatott hénapjaiban”. (80.) Mivel Otvost
ezek alelkileg zaklatott, nyugtalan vivodasok érdeklik, épp ezért a hiteles [11éshazy-
szovegek iranyaba tart.

3 A tizendt éves hdbori, Bocskay és Bdthori Gdbor kordnak koltészete, kiad. BiszTray Gyula,
Kraniczay Tibor, NaGy Lajos, SToLL Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1959 (Régi magyar koltSk
tara: XVII. szazad, 1), 80. sz.
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A fejezet tovabbi részében tehat az emigracidban €16 Illéshazy és féként felesége
keriil a kozéppontba, akinek ismerjiik férjéhez irt leveleit, Otvos Péter kiilondsen,
hiszen az Adattdr 30. kotetében kordbban 6 adta ki azokat.* Otvés itt korabbi szo-
vegkiadasanak elszavabdl elhagyja a filoldgiai és a részletes torténeti targyalast,
a leveleket kontextusba helyezi, és nem elhanyagolhat6 az a kiilonbség sem, hogy
a szovegeket ezuttal ejtéstitkroztets, de modern helyesirassal tirja az olvasdk elé
— hiszen az Adattdirban még bet(ihd kozléssel talalkozhatunk. A fokuszt mashova
helyezve, sokkal inkéabb Khlesl alakjat emeli ki, akivel Palffy Kata Pragaban tobb-
szor is talalkozott, és akivel ura dolgairdl (az 6 biztatasara) tanacskozott. Otvés itt
is megfontolasra 6sztonoz: ,Mindenképpen arnyalnunk kell tehat itt a felekezeti
ellentétek okozta osszeférhetetlenséget: az elfogultabb nemzetkozi és a politikator-
ténetre érzékeny hazai szakirodalom valészintleg eltilozta Khlesl piispok vallas-
politikdjanak agresszivitasat”. (90.)

Az utols¢ alfejezetben I1léshazy torténeti feljegyzései keriilnek el6térbe; a ké-
s6bbi nador szerzdségének kérdése ebben az esetben is foglalkoztatta a kutatdkat,
de a vita itt nyugvépontra tért: Illéshazy a szerzé. Otvos egy djabb lehetéséget is
felvet: a kézirat tobbszerzés, Illéshazy elsGsorban osszerendezte a forrasokat. Ezt
bizonyitandd, egy korabban publikalatlan forrasra is felhivja a figyelmet (acta belli-
ca), amely Illéshézy iratai kozott maradt fent. Ez egy kézzel irt beszamol6 az 1604-es
esztergomi ostromrdl, nem a féar autografja, de az utolsé levél verzéjara sajat kezi-
leg tovabbi fontos datumokat irt 6ssze 1604 és 1606 kozottrdl. Ez tehat a torténeti
feljegyzések osszeallitaisinak mddjardl és forrasairdl sokat elarulhat szamunkra, hi-
szen annak jellegébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy hasonlé médszerrel késziilt.
Otvos itt mind az acta bellica, mind Illéshazy kiegészitésének szovegeit kozli, amit
megtett mar korabban is a szegedi Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 1988-as
kotetében is.” Ez akkoriban elkeriilte a torténészek figyelmét, de hatha most frissen,
eredményeit Gjabb szakirodalommal is kibdvitve, felfigyel a szakma erre az igen
fontos filolégiai eredményre.

A harmadik 6 fejezet, A védelem retorikdja: Egy példa kozéppontjaban szintén
egy korabban kiadatlan kézirat all. A német Discurs a szoveg ondefinicidja szerint
tanacsadé irat, Otvos meglatésa szerint formaja és tartalma szerint ,ropirat formaja
propagandisztikus vitairat” (112.), amelynek cimzettje maga a csdszar. Benne — a kor
kedvelt fogasa szerint — egy a katolikusok nevében megsz6lalé narrator val6jaban a
lutheranusok védelmére kel, és a retorika széles fegyvertarat felsorakoztatva igyek-
szik meggy6zni a csaszart arrdl, hogy hagyjon fel eddigi vallaspolitikajaval a pro-
testansok javara. Otvés itt is mintaszerd szénoklattani elemzést tar elénk. A német
nyelven nem tudék most sem szenvednek hatranyt a szévegelemzések soran, hiszen
a fészovegben idézett szovegrészeknek labjegyzetben minden esetben megkapjuk a

4 Pdlffy Kata leveleskinyve: Iratok Illéshdzy Istvdin bujdosdsdnak torténetéhez 1602-1606, kiad.,
tan. OTvos Péter, Szeged, Scriptum Kft., 1991 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalma-
inak térténetéhez, 30).

5 Orvos Péter, Illéshdzy Istvdn foljegyzései: Acta bellica Anno 1604 et 1605, Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum, 25 (1988), 161-167.
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magyar forditésait is. A kora Gjkori szerz6 gondosan felépitett szovegében 6t konk-
rét javaslatot is tesz, amelyek (ismerve a 17. szazad eleji osztrak 6rokos tartomanyok
vallaspolitikajat) méar komoly engedmények lennének a lutheranus hivék felé. Az
érvelés ugyanakkor még itt sem ér véget, folytatdédik egy fiktiv vita pro és kontra
~ politikai és sokszor torténeti — érveinek felsorakoztatasa. Otvos a rejtett és ke-
vésbé rejtett utalasokbdl a szoveget meggySzGen datalja az 1627-es évre, tehat arra
az id6északra, amikor stlyos ediktumokkal stjtottdk a tarsadalom egyes rétegeit,
ami a kornyez8 magyar teriiletekre is hatassal volt: a protestans prédikatoroknak
és iskolamestereknek el kellett hagyniuk Als6-Ausztriat, majd a nemességnek is va-
lasztania kellett az attérés vagy a kivandorlas kozott.

Mind a negyedik, mind az 6tdik fejezet ardnyaban és silyaban (mindkét egy-
ség tobb mint szaz oldal) kiemelkedik a munkabdl, a fGszereplSk a 17. szazadi német
irodalom kiemelkedd személyiségei: Martin Opitz, Sigmund von Birken és Catha-
rina Regina von Greiffenberg. Mindenképp hangsulyozni kell annak jelent&ségét,
hogy Opitzrél, a német barokk irodalom {8 figurajardl, aki 1622 és 1623 kozott
Bethlen Gabor meghivéasara a gyulafehérvari iskolaban is tanitott, végre részlete-
sebben lehet magyar nyelven is tajékozddni: az 6sszehasonlité irodalomtudomany
vagy a magyarorszagi német nyelvd irodalmak torténetének kutatasa szempontja-
bdl is fontos, hogy aktivabban figyeljen ra a magyar szakma is. Itt a kolt6khoz kot-
hetd forrasok allnak a kozéppontban, Otvos olvasatainak djdonsagat pedig az adja,
hogy a magyar kutatasra korabban jellemz§ referencialis értelmezéseket retorikai-
akkal valtja fel, és a forrasok topikus elemeire is felhivja a figyelmet. Bairmely 6ssze-
foglalot, lexikont titiink is fel, a német kolté erdélyi tartézkodéséval kapcsolatban
mindenhol azt olvashatjuk, hogy nem érezte j6l magat Erdélyben, ennek koszonhe-
t6 tartézkodasanak viszonylag rovid ideje. Ennek az értelmezési hagyomanynak a
kulcsszovege Opitz egy boroszléi baratjanak, Caspar Cunradnak 1623 januarjaban
irt levele, amelyben azt panaszolja, hogy fizetése kevesebb lett az igértnél, lakhatasi
koriilményei nyomorusagosak, a herceg hazug és alsagos, a muzsak itt hallgatnak,
bticstjaban pedig gy ir magardl mint ,legsilyosabb betegségébdl talan éppen csak
megmenekiilt, Erdélyben é16 nyomorult szamkivetett” (125.), végiil kéri, hogy gon-
doskodjon verseirél. Otvos a kutatastorténetben el6szor hivija fel a figyelmet arra,
hogy ezek mind toposzok: a mizsak némasaga, vad és barbar kornyezet, az udvar
hazug szinlelése és kisszer(isége, az erGszakos fejedelem, a stlyos betegség, és ezek
mindegyike felbukkan majd erdélyi vonatkozasu verseiben is. (126.)

Otvos Gragger Rébert kutatdsai nyomén arra figyelmeztet, hogy mér régéta
ismertek azok a forrasok, amelyek arrdl taniskodnak, milyen fontos volt Opitznak
erdélyi tartézkodasa sordn a romai kori feliratok gydjtése, és hogy ebben segitdi
is voltak, akikkel tavozasa utan kapcsolatban maradt. Egy 1626-o0s, Bethlen altal
kiallitott utlevélengedély azt is bizonyitja, hogy évekkel kés6bb még foglalkoztat-
ta a visszatérés gondolata. Opitz tervei kozott szerepelt ennek a teriiletnek a teljes
feltérképezése és az Osszes felirat Osszegytjtése (mar cimet is adott a mitinek: Dacia
antiqua). 1637-ben publikalt egy eldtanulmanyt is, és bar a vallalkozas végiil sosem
valdsult meg, tudomanyos ambiciéi kozott mindenesetre ez az egyik legfontosabb
volt.
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A magyarorszagi kutatasokban kiilondsen fontossa valt a kérdés, hogy Opitz
pontosan milyen kapcsolatban allt Szenci Molnar Alberttel, az ugyanakkor jellem-
z3 volt, hogy a kérdéshez kothet forrasokat izolaltan vizsgaltak. Otvos szakit ezzel
az eljarassal, és tagabb Osszefliggésekben ismerteti a mar sokszor olvasott, értel-
mezett iratokat. A ,koltGbaratsag” forrasszertien tulajdonképpen egyetlen levéllel
adatolhaté: Opitz 1630-ban mély elismeréssel ir Martin Schodel pozsonyi sziile-
tést — és oda hazatért — egykori strassbourgi diaknak Szenci Molnarrdl és tevé-
kenységérdl (személyes kapcsolatukra ugyanakkor nem utalva). Otvos egy Gj adatra
hivja fel a figyelmet: bar Szenci Molnar késéi, otthoni életszakaszardl nagyon ke-
veset tudunk, az ismert, hogy 1626 nyaran hosszabb ideig Erdélyben volt, juiniustdl
egy honapig pedig Gyulafehérvaron. Ugyanabban az évben tehat, amikorra Opitz
utlevelét is kiallitottak, és ugyanabban a varosban, ahova kapcsolatai miatt Opitz
vélhetSen visszatért volna, ha létrejon a tervezett utazas. Otvos az 1630-as levéllel
kapcsolatban is 4j megfontolasokat fogalmaz meg, amikor felhivja a figyelmet a le-
vél retorikai beallitottsagara: ,Opitz nagyra tartotta Szenci Molnar tevékenységét
és levelében a védelem (vindicatio) helyzetébdl méltatta azt”. (139.) Opitz levelét par-
huzamba allitja Szenci Molnar 1630-ban kelt, utolsé ismert mivének elészavaval,
annak jol ismert soraival, ahol némelyek ellene iranyuld kéartevé ragalmazésairdl ir.
Otvos — feltételesen bar, de — lehetéségként targyalja, hogy Opitz rehabilitalé szavai
arrdl tantskodhatnak, tudomasa volt ezekrdl a ragalmazasokroél és Szenci Molnar
megbantottsagarol.

Otvos ebben a fejezetben is hasznositja az olvasmanytérténeti kutatasok ered-
ményeit, hiszen jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a német szerzé irasai valdjaban
mennyire voltak ismertek a magyar kozonség koreiben, ez pedig a konyvjegyzéke-
ken keresztiil talan részben lathaté. A forrasok azt mutatjik, hogy az 1640-1650-es
évek Sopronjaban jelen vannak német nyelvli munkaéi, de felbukkannak kotetek
Kassan, Eperjesen, a banyavarosokban: a kotetben az adatokat jol lathatdéan egy
jegyzékben is kézhez kapjuk. Kiilondsen fontos adat — az egész magyarorszagi né-
met barokk irodalom térnyerése miatt is —, hogy Johann Biiringer 1649-ben - ver-
seinek Osszegyjtott és szerkesztett kotetében — Opitz egy tézismondatara szerez
német nyelv{i szonettet: ,Wir redten gut Latein / Vnd wolte keiner nicht fiir Deutsch
gescholten seyn.” Nemcsak a szonettforma népnyelvli magyarorszagi megjelenésé-
nek lehet ez fontos pillanata, de az Gjféle, opitzi verselést kovets Gjabb koltészetesz-
mény magyarorszagi felbukkanasanak is.

A fejezet masodik felében Opitz miveinek elemzésére keriil a hangsily. El-
s6ként Karolyi Zsuzsanna halotti oracidjara, amelyet eddig szakmank teljesen
figyelmen kiviil hagyott, de Otvos itt a szoveg példaértékii retorikai elemzésével
igyekszik torleszteni az addssagot. A szoveg értékes hungaroldgiai elemeket is tar-
talmaz, mert Opitz, amint Otvos megallapitja, a Pannénia dicsérete toposz jol ismert
formulait is beleszovi a szovegbe. Otvos a latin szoveg fontosabb helyeinek magyar
tartalmi forditasat is kozreadja, és jegyzetekkel is ellatja a szoveget, olykor a kritikai
kiadas német szerzdinek tévedéseit is javitva. Mint irja, ,Opitz Panndnia-dicsérete
mind az eurdpai propaganda-torténet, mind pedig az igynevezett kiilf6ldi magyar-
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sagkép’ (heterosztereotipia) hagyomanyozodasanak szempontjabél fontos dokumen-
tum”. (158.)

Fontos szerep jut Opitz Erdélyben sziiletett irasanak, a Zlatna, avagy a lélek
nyugalmdrél cimtinek, amely eredetileg egy 568 soros, erdélyi vonatkozasy, az an-
tikizald targyias epika mifajaba illeszkedd tankoltemény (a szerzd definicidja).
A kolteményrdl a magyar olvasékozonség csak lexikoncikkekbdl értesiilhet, még
részletei sincsenek magyarra leforditva (mig roménul prézai és verses forditasban
is hozzaférhetd). A magyar kutatés a verset eddig elsGsorban forrasértékt mivel6-
déstorténeti szovegként értelmezte, ezzel szerzénk ismételten szakit, és a retorikai,
poétikai olvasatot részesiti elényben. Otvis Péter biztos kézzel vezeti at az olvasot
a kiilonb6zé és sokszor meglehetésen eltéré — f6ként német kutatoktdl szarma-
z6 — vélemények erdején, amelyek kozott ,[e]lméletileg és torténetileg is érzékeny,
nem partos és a verset nem életrajzi mozzanatokkal értelmezd korszeri elemzés
tulajdonképpen kevés sziiletett” (169.). A szekundér szovegek mellett nagy mennyi-
ségben idéz a primér forrasbdl is, részletesen ismerteti tartalmat, és a f6szovegben
kozolt német versrészleteknek mindig megadja a megbizhaté magyar proézai fordi-
tasat is. Otvos amellett foglal allst, hogy a mt nem személyes koltemény, hanem
programos, Horatius-, Vergilius- és féként Ovidius-imitaciékbdl épitett, falusi éle-
tet dics6itS tankoltemény (ebben a miifajban németiil az egyik els6).

Kiilon6sen izgalmas az, hogy Opitz sajat szerkesztést, igen tudatos kompozi-
ciét titkkrozé kotetében (amelybdl egyébként korabban megjelent kolteményeinek
csaknem harmadat elhagyja), Ugy ttinik, Erdélynek kitiintetett szerepet szant. Ot-
vOs gy latja, nem lehet véletlen, hogy a kotet nyitdversében (egy Jézus sziiletésé-
re szerzett himnusz, amely szomoru erdélyi életének megidézésével veszi kezde-
tét, és amelyben az idegenség és otthontalansag szintén hangstlyosan van jelen) és
utolso el6tti kolteményében is (ez a Midon Erdélybil hazdjdba visszatért cimi, ennek
teljes szovegét és sajat forditasat Otvos a fliggelékben kozli is) megjelenik Erdély,
amely igy Opitz koltévé valasanak szimbolikus helyévé emelkedik. Ez utébbi vers-
nek Otvos nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a kotet kompoziciéjat korabban
értékelS kutatasok. A méar a Cunrad-levélben is felting, de a Zlatndban is megtalal-
haté toposzokkal (szokatlan éghajlat okozta sulyos betegség) a német kolts Otvos
értelmezésében az ovidiusi hagyomanyhoz kivant csatlakozni, ahol a kultiridegen
taj nemcsak a szellemet, de a testet is megbetegiti. Opitz Ovidius nyoméan elindult
identitaskeresésének, majd a kotetben megtalalt és szimbolikusan artikulalt koltéi
szerepének az erdélyi tartézkodas meghatarozé kezdgszakasza volt.

A fejezet zar6 alfejezetében (A magyarsdgképrdl) Ggy tlinik, mintha Otvos j té-
mat vezetne be, de valdjaban tobb, kordbban mar érintett motivumot bont ki. A ma-
gyarok heterosztereotipidinak korébdl most elsdsorban az (elarult) védébastyasze-
repre figyel, ennek ismerteti kialakulasét, propagandisztikus ttjat, majd roviden
Osszehasonlitja a magyar és német pasquillushagyomény eltéré miifaji fejlédését.
Ezutén ugyanis egy, a hazai germanisztika szdimara ismeretlen 339 soros német (Ot-
vOs meglatasa szerint bécsi provenienciaju) pasquillus jut szerephez, amelynek teljes
szovegét a fliggelékben is megtalalhatjuk — a forrast Otvos az 1996-os Tarnai-em-
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lékkonyvben mar kozolte,® de most 4j értelmezési keretbe illeszti azt. A pasquillus
szerzGje Gylr 1594-es elestét valasztotta témajaul, és tobb helyen is sz61 a magyarok
hitszeg6 voltardl. Otvos részletesen bemutatja a szoveget, és itt is megkapjuk az idé-
zett német sorok magyar forditasait.

Otvos ezt kovetden visszacsatol az Opitz-fejezetekhez: a német kolté ismerte
ezeket a korban elterjedt negativ sztereotipidkat a magyarok jellemérdl (Iasd Opitz
Cunrad-levelét és a tobbi kordbban ismertetett példat). Bar Otvos nem mondja ki
a tanulsagot (err6l majd késébb), azt hiszem, azt igyekszik sugallni, hogy a kor ki-
jelentései a magyarok jellemérdl (kiilondsen, ha ezeket az elemeket tartalmazzak)
nehezen levalaszthatok a kor kliséirdl, igy referencialis olvasatuk keriilendé. Otvos
itt hasonlitja aztan Ossze a Zlatna 1623-as és 1625-6s varidnsainak eltéréseit, ami-
bél az tlinik ki, hogy Opitz a masodik valtozatban erételjesebben épiti humanista
onarcképét. Elhagyasai tobb esetben az erdélyi taj leirasait és a fejedelem, illetve az
udvar (negativ) jellemzését érintették. Itt az a megfontolas fogalmazddik meg, hogy
az udvarellenes kijelentések elhagyasa arrdl taniskodhat, hogy Opitz tervei kozott
szerepelhetett az Erdélybe vald visszatérés (emlékezziink az 1626-os utlevélenge-
délyre). A fejezet végén Otvos Opitztdl egy olyan 1630-ban irt helyet idéz, ahol ér-
telmezése szerint a kolts visszautasitja a sztereotipiak hasznalatat, ami ifjukoraban
ra is jellemzg volt.

Az utolso6 nagy fejezetben (Gydzelmi oszlop a Duna partjdn) két jelentGs német ba-
rokk kolté a fészerepld: Sigmund von Birken és Catharina Regina von Greiffenberg.
Birken a német 17. szazad koltdje, teoretikusa, Otvos jellemzésében legaktivabb, leg-
sikeresebb irodalomszervezdje és legtermékenyebb szerzdje. Magyarorszagi kap-
csolatait mégsem kutatta még gyakorlatilag senki — egyediil a Nddasdy-Mausoleum-
mal kapcsolatban sziilettek publikacidk, elsdsorban torténészek tollabdl —, noha
erre a hidnyra Németh S. Katalin mar 1994-ben felhivta a szakmai kozonség fi-
gyelmét.” Otvos elséként Birken Donau-Strand cimd, ttirajz jellegi munkéjat elem-
zi, és ennél a szovegnél is a korabbi szempontjait érvényesiti. Dokumentalt, hogy
Birken sosem jart Magyarorszagon, a Donau-Strand ugyanakkor szimtalan magyar
vonatkozassal bir, az orszagot érintd kijelentései tehat igazoltan méasodlagosak (a
m nagyban merit Martinus Zeiler a korban népszert hasonlé munkéjabdl) és a kor
sztereotipiait tilkrozik — akarcsak Opitz esetében. Ahogy Otvos értékel: ,a 16. sza-
zad kozepe Ota egyre erGsods német nyelvid magyarellenes kritika formuléit végig
beépitette szovegébe.” (230.)

Birken kiterjedt kapcsolati haléval rendelkezett, de Otvost baratai, tanitvanyai
koziil leginkabb az osztrak szairmazasu Catharina Regina von Greiffenberg érdek-
li, akire a magyar kutaték még Birkennél is kevesebb figyelmet forditottak. Nem

6 O1vos Péter, , Khomb auf Hungern her”: Ausztriai paszkvillus a hosszi hdbori idejébél = Tar-
nai Andor-emlékkinyv, szerk. KecskemETI Gabor, Bp., Universitas, 1996 (Historia Litteraria, 2),
201-215.

7 NEMETH S. Katalin, Sigmund von Birken magyar kapcsolatai, Magyar Konyvszemle, 110, 1.
sz. (1994): 78-82.
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lehet eléggé hangsulyozni annak az adatnak a fontossagat — és nagy 6rém, hogy
ez az eredmény végre magyarul is hozzaférhet6 —, hogy a barokk kor egyik leg-
kiemelkedébb kolténdje koltévé valasanak — legalabbis tandja, sajat bevallasa sze-
rint — elinditéja Daniel Klesch magyarorszagi kolté volt. Klesch 1677-ben és 1678-
ban két helyiitt igy nyilatkozik ugyanis, hogy 6 avatta be a tizenkilenc éves barénét
a koltészet mesterségébe; egészen pontosan a bardkisasszony tizennégy nap alatt
elsajatitotta azt. Ha fenntartasokkal is kezeljiik az adatot — Otvos is utal ra, hogy
a ,kultuszteremtés legfontosabb (els6) mozzanatat latjuk itt: a kisajatitast, a fenn-
hat6sédg 6nkényes kiterjesztését” (240.) —, ez a nemzetkozi kutatasok szamara is Uj-
donsag. Greiffenberg els6 tanaraként a szakirodalomban Johann Wilhelm von Stu-
benberg ismert (Otvos meglatasa szerint egyébként rd inkabb mentorként kellene
tekinteniink), de ezt ezen eredmények fényében jelentésen arnyalnunk kell, hiszen a
Klesch altal leirt események hét évvel Greiffenberg és Stubenberg talalkozasa elStt
torténtek. A torténetnek azon részlete pedig, miszerint Klesch 1652-ban Philipp von
Zesen Deutscher Heliconjat adomanyozta a bardkisasszonynak, a magyarorszagi né-
met irodalom torténetéhez is igen fontos adalék, hiszen Klesch Zesenhez f(iz6d6
kapcsolatat — legalabbis a poétikai elveinek ismerete szintjén — jéval korabbra da-
talja, mint az 1670-es évek masodik fele, amikortdl kezdve személyes ismeretségiik
is ismert. Mivel Klesch ebben az idében a soproni gimnazium rektora volt, talan az
sem alaptalan feltételezés, hogy a soproni didkok az 1650-es években a Zesen-féle
koltéi elvekkel ismerkedhettek meg tanaruk jévoltabdl.

Greiffenberg és Birken koltSi kapcsolata jol dokumentalt, ez all a fejezet hat-
ralevg részének kozéppontjaban. A viszonynak nem elhanyagolhatd poetoldgiai
dimenzidja is van: Birken és Greiffenberg levelezése szamos koltészetelméleti refle-
xi6t tartalmaz mar a kezdetektél (és ahogy Otvos ramutat, a kolesonos koltéi rajon-
gas csak szorosabbra fizte a kapcsolatukat). Birken egy harmincoldalas bevezetGvel
latta el az ekkor mér baréné 1662-ban megjelent szonettgytGjteményét, ezt Otvos
ismerteti, és szamos részletét le is forditja: a 17. szazadi barokk poétikafelfogas fon-
tos elméleti szovege ez, raadasul tulajdonképpen az elsé alkalom, hogy Birken ilyen
szisztematikusan nyilatkozik nézeteirdl. Oriasi hianyt pétol Otvos, amikor ezt ma-
gyar nyelven is hozzaférhet6vé teszi: Bin Imre barokk-kotete 6ta ugyanis alig sziile-
tett ilyen jelleg(i 17. szdzadi szovegnek magyar forditasa. A Birken (és Greiffenberg)
altal preferalt poétika inspirélt, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a felékesités
(elocutio) elvalaszthatatlan az isteni inspirdciotdl, ez ,a koltészet szakralis ontold-
gidja” (246.). Ez a nézet magyarorszagi német szovegeink értelmezéséhez is fontos
kulcsot adhat, hiszen ismert, hogy magyar koltdink milyen szoros szellemi, poétikai
kapcsolatban alltak birodalmi koltétarsaikkal.

Birken és Greiffenberg baratsaganak volt egy magyarorszagi vonatkozasokban
igen jelentds fazisa: a korban nagy felhaborodast keltett a bardné és nagybatyja — és
egyben gyamja — hdzassaga, amelyet bar végiil a bayreuthi 6rgrof torvényesitett,
sokak szemében tovabbra is elfogadhatatlan maradt. Ezek kozé tartozott a soproni
lelkész, Christoph Sowitsch, aki addig ellatta Sopronban a barénd lelki gondoza-
sat. A lelkészhez maga Greiffenberg egy apoldgiaval fordult, ami elutasitasra talalt,
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ezutan Birken vette magara a védé feladatat, és egy tekintélyes, 42 pontba foglalt
valaszt készitett Sowitschnak. A levél — bar a nemzetkozi kutatas mar évtizedek dta
ismeri — eddig teljesen elkeriilte a magyar szakemberek figyelmét, ezért azzal, hogy
Otvos részletesen ismerteti tartalmat, és tobb részletét is leforditja, szakmank egy
nagy addssagat roja le.

A fejezet (és igy a konyv) végén Otvost egyre inkabb a két kolts idvel bekovet-
kezett elhallgatasa inspiralja, amelyre gyakran maguk is reflektalnak: aktiv levele-
zésiik megritkul, egyre gyakrabban panaszkodnak arrdl, hogy elvesztették a szavak
feletti uralmat. Otvost az izgatja, hogy ,milyen kozel van egymaéshoz a korszertinek
vélt, keresett egyéni retorikai otletekkel kimunkalt artisztikus (miivészi) proza és
az elhallgatas”. (289.) Végiil egy ,irritdléan rejtélyes Greiffenberg-vers” keriil a ko-
zéppontba, amelyet mar ismerhetiink Otvos egy korabbi tarsszerzés tanulmanya-
bdl, de azt hiszem, még mindig nem kapta meg az 6t megilleté figyelmet. Itt most
Otvos részletesebben, a teljes torténeti és poétikai kontextust felvizolva foglalkozik
vele. 1669-ben a kolténd egy szonettet készitett a két kit@iné kolts, Georg Philipp
Harsdorffer és Sigmund von Birken halaléra, tizenkét évvel Birken haldla elStt, aki
ekkor még jo6 egészségnek 6rvend. A jelenségre a német szakirodalom eddig nem tu-
dott megnyugtaté magyarazatot adni. A megoldasra végiil magyar kutatok jottek ra,
Otvos itt Szilasi Laszl6 véleményét idézi egyetértSen, aki a koltemény mifajvalasz-
tasanak okat abban latta, hogy ,[glydszversben laudalhatunk a leginkédbb argumen-
talatlanul” (316.).° Azt mar Otvos teszi hozza, hogy a szoveg reakci6 lehet Birkennek
ugyanebben az évben befejezett Sopronba kiildott apoldgidjara, amelynek megha-
lalasara Greiffenbergnek mar nem voltak szavai, keresett hat egy miifajt, amelyben
korlatlanul dicséithette baratjat, mesterét. Otvos Greiffenberg egyéb gyaszverseit is
bevonja a vizsgalddasba, ezek kozott egy szonettet sem talalunk, és egyéb gyaszver-
sei — szemben ezzel — egymassal és a halotti prédikacidkkal mutatnak szoros mifaji
rokonsagot.

Otvos Péter kotete a kora tjkori forrasokat izgalmasan térja az olvasdk elé,
értelmezései mindig magas szinvonald értekezd prézaban fogalmazdédnak meg.
Bar elemzései alapvetGen német nyelvii forrdsokon alapulnak, mindig megadja a
kulcsszovegek forditasat is, igy a német és magyar irodalom talalkozasanak emlé-
keit a szélesebb olvasdkozonség felé is kozvetiti. A kotet felépitésére jellemzs, hogy
a fejezetek, alfejezetek aranyaiban rovid egységeket alkotnak, figyelmet fenntartd
epizdédokra tagolva ezzel az anyagot. A szerkezet a legkisebb részletekig atgondolt,
és az egységet nem paratextusok, hanem maguk az egymasra kovetkez§ fejezetek
teremtik meg, amelyek mind egyetlen nagy téma koriil forognak: az otthontalansag
motivuma koriil. De nemcsak a tematika a kohézié motorja, hanem a szemléletméd
is, ugyanis Otvos Péter végig kitart meggy6z6dése mellett, hogy a kora tjkori szo-
vegek igazan retorikai elemzésekkel nyithatok meg.

8 Az idézett cikk: BaLAzs-Hajpu Péter, Otvos Péter, SzivLast Laszld, Aniité: Elot gydszversben
dicsditeni: egy irritdloan rejtélyes Greiffenberg-szovegrdl, Acta Historiae Litterarum Hungaricum,
30 (2011), 18-33, 25.
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Otvos Péter az elhallgatott mondatok mestere; hallgatéjaként, tanitvanyaként
hamar r&jon az ember, hogy ritkdn fog téle befejezett, kijelenté mondatokat hal-
lani. 2006-0s koszontd kotetében szegedi kollégai igy jellemezték az ,6tvospéteri”
modszert: ,a mérlegeld szelidség és a szkeptikus hezitalasra biztatas alorcajaba buijt,
kérlelhetetlen szigor. Olyan luxusbejarati verem ez, amibe mindenki, aki a kozelébe
keriil, mosolyogva (van, aki vigyorogva vagy a mester aktualis adoméajan rohogve)
belesétal.” Ebbe az ,6tvospéteri” csapdaba a konyv olvasdi is gyanutlanul belesétal-
nak majd. Tobb fejezet végén a szoveg ott ér véget, a szerzé ott hallgat el, ahol kon-
venciondlisan a tanulsag, konklizid szerepelne, ahol megkapnank a felvetett kérdé-
sekre a valaszt. A mddszer ugyanakkor szandékolt: a veremben taldljuk magunkat.
Hogy csak egy példat emlitsek: a rejtett utalasok kozé tartozik a cimlapon szerepld
rézmetszet is, David Frolich Cynosura peregrinantium cimd utazaselméleti munka-
jabdl kolcsonzott allegdria a sors forganddsagarol. Erre sehol sem torténik explicit
utalas, de a konyv valamennyi szereplGjét az otthontalansag, szamkivetettség koti
ossze, és a forgandé szerencse valamennyiiik életének fontos kormanyzéja volt. Ot-
vOs Péter kotete annak, aki nem volt tanitvanya, azért lehet kiilonleges élmény, mert
belekéstolhat abba, hogy milyen szerencséje volt annak, aki tanitvanya lehetett. Aki
pedig volt mar ebben a csapdédban, 6rommel fog tjra, mosolyogva, vigyorogva, ro-
hogve belesétalni.

9 Otvis Péter Festschrift, szerk. FONT Zsuzsa, KeserG Gizella, Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum, 30 (2006), 3.



