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Etlinger Mihaly

Nyomtatvanyok, kéziratok és masoldi tipoldgia
A 16-17. szazadi magyar versek szoveghagyomanyahoz

Ha az osszes korabbi szovegforrasunk fennmaradt volna, a filolégia egzakt tudo-
many lehetne. A filologus szovegeket olvas, amelyekbdl kovetkeztetéseket igyekszik
levonni. A tudomanyag egzaktsiga feltételezné, hogy a vizsgalt szovegek magukon
tulmutat, leirhaté igazsagokat hordoznak. Mégis: miért kérddjelez6dnek meg djra
és djra kébe vésettnek vélt korabbi irodalomtorténeti allaspontok?

A tudomanyag - itt elsésorban a régi magyar irodalom filol6gidjara gondolok —
és az altala elért eredmények nemcsak a hidnyzé forrdsok miatt nem lehet a vég-
letekig meggy6z6, hanem gyakran azért sem, mert fogalmi rendszerét esetenként
(tudomany)torténetileg kell értelmezni, és emiatt mddszertana sem lehet hosszu
tavon érvényes. Az tjvonalas filoldgidnak, tigy gondolom, az egyik legfontosabb
Oroksége és feladata, hogy a fogalmi kérdések tisztazasa mellett a mddszertani po-
lémiakat is vizsgalja. Ehhez viszont al4 kell meriilni a primer forrdsok 6cednjaba,
és elvégezni mindazt a munkat, amelyet megtettek mar a korabbi korok tuddsai is,
hogy meg tudjuk kiillonboztetni a filoldgiai adatot a rarakddott irodalomtorténeti
hagyomanytdl. Konnyen eléfordul, hogy ilyenkor a késébbi korok kutatéja hasonld
kovetkeztetésre jut, mint elédje, Am a tisztanlatas végett elengedhetetlen a szakiro-
dalom folyamatos kérddre vonasa. Ez a tudomanyos szkepszis ugyanarrdl a t6rél
fakad, mint a filolégus alapvet6 motivacidja, azzal a kiilonbséggel, hogy hozzaal-
lasaban a szekunder szoveg is hasonléan vizsgalandd, mint a primer. A kettejiik
viszonyanak feltérképezése elsGsorban nem az irodalomtorténet tévedéseinek fel-
tarasa miatt kihagyhatatlan, hanem ez vilagithat ra kutatisi mddszertanok érvé-
nyeire vagy adott esetben érvénytelenségeire. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
szakirodalom koréabbi félreértéseiért legalabb annyira hélas vagyok, mint érvényes
allitasaiért; forrasaik vizsgalata kozben lehetséges és inspiralé megfejtésekre vila-
gitottak ra. Szeretném, ha kovetkeztetéseim hasonlé mérlegre keriilhetnének, mert
— ahogy ez kinéz - leginkéabb tévedések mentén lehet igazat allitani. Tanulmanyom-
ban a szimomra legalapvetSbb filologiai fogalmakat (kéziratossig és nyomtatds)
szeretném lecsupaszitani, majd csupan adatolhaté alapon djragondolni.

Pap Balazs korabban egy igencsak félreérthetd jelenségre hivta fel a figyelmet.!
A Repertérium* sorrendiséget éllit fel a forrasok kozott, amelyet nem a hordozék

1 Pap Balazs, Histéridk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014 (Panndnia kényvek), 60.

2 FonT Zsuzsa, H. HuBerT Gabriella, HERNER Janos, HorvATH Ivan, Sz6ny1 Etelka,
Vapal Istvan, HorvATH Andor, Répertoire de la poésie hongroise ancienne: A régi magyar vers
leltdra a kezdetektél 1600-ig, https://f-book.com/rpha/v7/index.php.
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datélasa hatdroz meg, hanem a jellegiik: elsé helyen a kéziratos el6fordulasok sze-
repelnek, a nyomtatott valtozatokat csak ezek utan sorolja. Nem egyedi jelenség, a
Régi magyar kolték tdra sorozat jegyzeteiben is felfigyelhetiink erre: a forrasok ugy
kapnak sorszamot, hogy a kézirasos valtozatok megelGzik a nyomtatottakat. Fontos
lesz6gezni, hogy a versek torvényszerden kéziratban keletkeznek, és ezek 6roklGd-
nek 4t (masoldkon és szerkeszt6kon keresztiil) nyomtatasba. Az is kijelenthetd, hogy
a nyomtatvanyok szerkeszt8i elsddlegesen korabbi nyomtatvanyokbdl vélogatnak,
és kevés 4j szoveget kozolnek. A rendelkezésiinkre allé kéziratok nagy szazaléka
pedig nyomtatvanyt masol: autograffal csak nagy ritkan talalkozunk. A kizarélag
kéziratossagba szorult miiveket pedig elsésorban olyan atipikus szerzdk jegyzik,
mint Balassi Balint vagy Bogéti Fazakas Miklds. Balassi ,trendietlensége” okan ma-
radhatott fenn csupan kéziratban, vagy csak olyan esetekben keriilt nyomtatasba,
ha gyiilekezeti énekként hasznaltak mdveit, hozzéatéve vagy elvéve azokbdl.’ Bogati
zsoltarai pedig a nonadorantizmusabdl fakadé historizal forditaspoétikajanak ko-
szonhet6en nem voltak alkalmasak a gyiilekezeti éneklésre. Psalteriumat leginkabb
szombatos kornyezetben masoltak, ahol nyomda hijan egy erésen zart kéziratos ha-
gyomany alakult ki.*

Az ilyen atipikus szerz8k életmivén kiviili korpuszokat vizsgalva tehat ki-
mondhaté, hogy a nyomtatvinyok véltozatai dllhatnak még mindig a legkdzelebb
az autografokhoz. Igy nagyobb tanulsigokat a kéziratossagrol csak gy tudunk le-
vonni, ha tisztdban vagyunk annak méasodlagos jellegével. Tehat a kiillonb6z§ valto-
zatok Jsszevetése a nyomtatvanyok variansaival inkébb tiikrozik az adott masold
magatartasat, semmint az autografhoz val6 viszonyt.

Ezen a ponton, Ugy érzem, félre kell tenniink egy idére a kiilonb6z8 szoveg-
hordozoék hierarchidjanak vizsgéalatat, mivel fontos, hogy tisztizzam a mésolok-
kal kapcsolatos ismereteinket. A (nem csak kora djkori) mésolasi szokasokat és
magatartdsokat Stoll Béla tipolégidja alapjan szoktuk elképzelni.’> Rendszeré-
nek kontrollcsoportja Thordai Janos Psalteriumanak kéziratos szoveghagyoma-
nya, amelynek részletes leirdsaval annak kritikai kiadasdban taldlkozunk.® Itt a
kovetkezd kategoridkat allitja fel:”

3 PAp, i. m., 64-65.

4 ETLINGER Mihaly, SzaTMARI Aron, Unitdrius Psalterium-forditdsok = Magyar irodalomtirté-
net, szerk. HORVATH Ivan, BALAzs Mihély, BARTOK Zséfia Agnes, MaragOcsy Istvan, Bp., Gépes-
koényv, 2020, https://f-book.com/mi/index.php?kulcs=Szatm%C3%A1ri%20%C3%81ron&chap-
ter=1003ETLIUNIT.

5 StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban = Bevezetés a régi magyaror-
szdgi irodalom filologidjdba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 20033, 154-210, 183-
184.

6 Az unitdriusok koltészete, kiad. STOLL Béla, TARNOCZ Mérton, VarGa Imre, Bp., Aka-
démiai, 1967 (Régi magyar koltSk tara: XVIL. szazad, 4), 580-599. A tovdbbiakban: RMKT
XVII/4.

7 Uo., 587.
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L. Szdndéktalan vdltoztatdsok
1. A masolé mast olvas, mint ami elStte van:
a) hasonlé bettik felcserélése
b) sz6- és sorkihagyas
) sz6- és sorismétlés
2. A masold azt olvassa, ami elStte van, de mast ir le:
a) pszichés eredet bettivaltoztatasok
b) stilussajatsagok megvaltoztatisa
¢) valtoztatasok a versritmuson
I1. Szdndékos vdltoztatdsok
1. A masolo altal okkal vagy ok nélkiil hibasnak tartott helyek ,javitisa”
2. Elavult, a mésold elStt ismeretlen jelentést szavak massal valo helyettesitése
vagy a sor atértelmezése
3. A stilus megvaltoztatasa

A masolasi folyamatban bekovetkez§ eltériilések mintha nem egyazon mélységi
és fontossagu kategéridkba sorolédnanak, néhol kérdésesnek vagy tulcizellaltnak
tlinnek. Nehezen tartom példaul pontosan meghatarozhaténak a pszichés eredeti
valtoztatasokat, emellett az [/2/b) kategdria kisértetiesen hasonlit a I1/3.-ra (stilus-
sajatsagok megvaltoztatdsa vs. a stilus megvaltoztatasa), és sosem merészkednék az
ezek kozti kiilonbségek egzakt meghatarozasara.

Am nem csak az én szememet szirta a rendszer néhany hianyossaga. Pap
Balazs vetette fel legutobb az igényt, hogy bévitésre szorul a stolli tipolégia.® Ugy
véli, a masodik, szdndékos kategdria egy alegységgel nem szamol, mégpedig azért,
mert nem lehet a meglévSkben jé szivvel elhelyezni az unitarius hitelvek mentén
atszerkesztett — valtoztatasok tekintetében és mértékében szinte unikélis — nyom-
tatott szovegvaltozatokat. Ezen esetekben ,vildgos szandék latszik arra, hogy [...] a
vers semmiképp ne legyen olyan, amilyen volt. A valtoztatasok nem valamiféle naiv
szovegkritikai megfontolas vagy kozérthetdségre torekvs népmiivelsi akarat jegyé-
ben, hanem a valtoztatas direkt szaindékaval torténnek”.’ Pap tehat (nagyon helye-
sen) a szandékos kategdrian beliil is kiilonvalasztja a naiv és a direkt valtoztatasokat,
amelyek kiilonbozgségeivel Stoll nem szamol. Annak ellenére, hogy tipoldgidjanak
késébbi atdolgozasakor Stoll hivatkozza Batthyany Ferenc Balassi-atiratat,'® amely
természetében erésen emlékeztet az unitarius szerkeszt8ktdl ismert szovegalkotasi
hozzaallasra, amikor azok szamukra problémas verset 6rokitenek tovabb.

A stolli rendszer bdvitését nem tudom elfogadni anélkiil, hogy a mar emlege-
tett problémai mentén kozben ne szikitenénk. Ugy értelmezem, hogy Stoll azért
nem javasol alkategdriat az ilyen direkt és nagymértékd valtozason atesett szo-
vegvaltozatoknak, mivel nem masolatként, hanem atiratként definialja Gket. Tehat
természetitknél fogva nem illeszthet6k be egy olyan rendszerbe, amely masolasi
szokasokat vizsgal, nem pedig atirdiakat. Azt gondolom, hartyavékony a hatar a

8 Léasd Par Balazsnak a lapszdmban taldlhat6 tanulmanyat.
9 Uo., 30-31.
10 StoLL, i. m., 189.
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két valtozattipus kozott, és Pap naiv és direkt jelzbi lehetnek segitségiinkre a kii-
lonvélasztasukban. Stoll megfogalmazéasaban: ,Ha [...] a véltoztatdsok nagyobb
aranyuak, a szoveghtliség iranti teljes kozombdsséggel allunk szemben. A valtoz-
tatasok a szoveg teljes atdolgozésaig terjedhetnek.”"" Mig Stoll a szovegkritika fel6l
rendszerez, és szamara a kritikai f6szoveg Osszeallitasa a legfontosabb, addig Pap
a valtozatok egyenrangusaga felSl kozeliti a masoldi hozzaallast. Ezért van, hogy
Stoll az atiratot nem tekinti valtozatnak, Pap pedig mégis megprébélja beilleszteni
a rendszerbe. A két értelmezés kozotti latszolagos ellentét pedig joszerivel abbdl is
fakad, hogy mig Pap a nyomtatasbodl is hoz példakat, Stoll nem szamol a szerkeszték
altal atformalt szovegekkel, vagyis példai nyoman feltételezhet§ (holott ez explicit
nem jelenik meg), hogy rendszerében csak a kéziratos masolast veszi gorcsg ala.
Errél arulkodik Stoll Thordai zsoltirain végzett szovegkritikai munkédja is.
Regisztralja, hogy Thordai minden valdszinlség szerint részt vett a sajat zsoltarait
is nagy szdmban tartalmazé 1632. évi kolozsvari énekeskonyv szerkesztésében,"
de szovegkritikai értéket nem tulajdonit a nyomtatvanynak. Annak ellenére nem,
hogy megeshet, az ultima manus kézjegyeire lelhetne benniik, és annak ellenére sem,
hogy nem létezik korabbi forrasa ezeknek a zsoltdroknak. Fészovege alapjanak a
szovegkritikai szempontbdl legjobb teljes zsoltarkonyvet valasztja, Boloni Pdlfi
Andprds zsoltdros konyvét, de a nyomtatisban megjelent zsoltarokat is ebbdl a forras-
bdl kozli. Azt gondolom tehat, hogy a kéziratos ez esetben is indokolatlanul uralta
le a nyomtatott valtozatot. A fentiek és a nyomtatvanyok titkrében tehat djra kell
értelmezniink Stoll gondolatmenetét.

Mig a szandéktalan valtoztatasokat jelolhetjiik az elavult, de annal plasztiku-
sabb rontds fogalmaval, addig a szandékoltak a javitds fel6l értelmezhetSk. A fent
emlitett direkt valtoztatasok viszont egyik kategéridba sem férnek bele. Az atirat
ugyan tovabb orokiti szovegeredetijének valamiféle mutacidjat, de stolli értelemben
masolatnak nem tekinthetd. Eppen ezért a (szovegkritika szempontjabdl értékelhe-
t6) rontés és javitds masoldi fogalmak mellett meg kell jelennie a mdsitds kategdri-
djanak is, amely az atiratot valtozatként kezeli. Miért is ne tenné, mikor kozelebbi
viszonya eredetijével letagadhatatlan.

Ahogy emlitettem, a stolli rendszer sziikitésre szorul. A szandéktalan valtoz-
tatasok csoportjanak két alkategdériara bontéasa, igy vélem, nem tarthaté. Csupan
szovegkritikai szempontbdl nézve sem valaszthaték kiilon, mivel adatok csupéan a
masolatrél arulkodnak, nem pedig a masolérdl. Nem vonom kétségbe, hogy mind-
két lehet§ség el6fordul egy szoveg masolasakor, viszont ha ezek a valtoztatasok nem
szandékosak, a filologus nem tud kiilonbséget tenni koztitk. Véleményem szerint
a szandéktalan valtoztatasok (elirds/rontds) esetében a szovegkritika feladata a kii-
16nbségek rogzitése, és nem azok motivaciéinak vizsgalata.

A fenti két kategdria azért sem tarthatd, mivel alkategdriai kozott atjarhatosag
van. A szandéktalan valtoztatasok véleményem szerint mindig mechanikus maso-

”_ s

lasi hibak. A hasonl6 bettik felcserélése és a pszichés eredet(i bettivaltoztatasok ko-

11 Uo. Kiemelés: E. M.
12 RMKT XVI1/4, 580.
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z0tt példaul csak az a kiillonbség, hogy a tévesztés az olvasis vagy a leirds soran
keletkezik, de a fogalmak mentén érvényes megallapitidsokat nehezen lehet tenni.
[lletve csak abban az esetben lehet, ha ismerjiik a valtozat konkrét forrasat, amire,
valljuk be, a 16-17. szazadi versanyagbdl nehezen hozhat6 példa. Minden felélli-
tott stemma sajatossaga, hogy elvileg barmikor kibévithet$ altalunk nem ismert
sz6vegvaltozatokkal, igy a konkrét forras csak feltételezés maradhat. Es Stoll sem
kovetkezetes: példai a pszichés valtoztatasokra'® véleményem szerint kényelmesen
meglennének az I/1/a) fiokjdban, és csupan ezekbdl kiindulva sorrendiség sem alla-
pithaté meg kozottiik.

Az 1/2/a) tehat szerintem nem szovegkritikai kategoria, mivel térvényszertien
interpretalja az akar csak mechanikus tévesztéseket is. Hasznalataval nem keriiliink
kozelebb a valtozat objektiv megitéléséhez: mintha csak a varians eltéréseit rogzi-
tenénk.

Hasonl6an billegének érzem az ezt kovetd 1/2/b) kategoriat. Ugyanis az erre
hozott példak szandéktalan stilaris valtoztatasnak vannak nyilvanitva, holott egy-
szerd mechanikus rontasnak is betudhaték, mint a bet(ik/szavak félreolvasasa,
elirdsa vagy felcserélése. Itt is az a helyzet all el6, hogy a véiltozat nem indokolja
a stilaris megkiilonboztetést, csak a stilusra érzékeny irodalomtorténész.'* Emel-
lett a stilus megvaltoztatasa alkategoriaként megjelenik a szandékolt valtoztatasok
csoportjaban is. De akkor mi kiilonbozteti meg Gket, ha nem tudjuk azonositani a
masolé motivacidjat? Sokat toprengtem és keresgéltem, hogy talaljak ilyen példat
szandéktalan médositasokra, Am a stiluskiilonbségek terén sosem zarhaté ki a szan-
dékoltsag.

Az 1/2/c) kategoria is kiigazitasra szorul. Létezik persze olyan, hogy a masold
tollaban marad egy-egy szdtag, vagy tobb keriil egy verssorba, ezeket tarthatjuk
szandéktalan valtoztatasnak, am ezt lefedi a bet(-, sz6- vagy sortévesztés is. A met-
rumvaltoztatasokrdl meglévs ismereteinket azonban tovabb arnyaljak Szatmari
Aronnak a Bogati-nétajelzések és -dallamok kapcsan nemrégiben tett, de érvényii-
ket tekintve mas korpuszokra is kiterjeszthet$, nagyon fontos megallapitasai. Meg-
figyelése szerint azok az esetek, amikor Bogati zsoltdrainak mésoldi valtoztatnak
a versritmuson, a legtobb esetben nem rontdsoknak, hanem javitdsoknak (tehat
szandékoltnak) tekinthet8k. Szatmari ugy latja, hogy ha a mésold nem ismeri a ma-
solandé vers ndtajat (vagy méas okbdl nem akarja az adott nétat adni a versnek),
kénytelen keresni egy hasonlét, és arra applikalni a szoveget. Maskor azért valtoztat
kovetkezetesen a szotagszamon, mert az adott ndtajelzés szamara mas metrumot
hiv el8."” Egyaltalain nem ismeretlen jelenség, hogy a nétajelzés csereszabatos része

13 A kin és a halal lesik — Akin ez a halal esik; Hol ingyen sem félnek ott vesznek kell —
Hol ingyen sem félnek, ott vesznek el. RMKT XVII/4, 588.

14 Példaul: Kiknek a nap és hold diszességek — Kiknek a nap és hold dicséségek; Mig ugy
meg nem rontja, hogy csak porat hagyja - Mignem gy megrontja, hogy csak porat hagyja.
StoLy, i. m., 185.

15 SzaTmARr1 Aron, Unnep és histéria: Bogdti kiltészete torténeti poétikai megkizelitésben,
doktori disszertacio, Pécs, 2021, 138-175.
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az énekeknek. Mivel csupan felhasznaldi funkciét 1at el, nem kapcsolédik szoro-
san a szovegeredetihez, és még a pontossigra torekvs masoldk esetében is gyakorta
valtozik. Ez okozza a dallamkutatas nehézségeit is: mig sok nétajelzést ismertiink,
valtozékonysaguk miatt dallamaikat mar sokkal nehezebb kideriteni. Még akkor is,
ha egymaésra is hivatkoznak, és metrumban is megegyeznek. Miért van egyaltalan
sziikség arra, hogy ha a méasol6é nem ismeri forrdsinak dallamat, mindenképpen
masikat keressen neki? A probléma megkdzelithets a felhasznalas/énekelhetéség
feldl is, de Szatméri meggy6z4 példakkal timasztja ald azt az allaspontot, hogy a
dallamnak igen nagy szerepe van a mésolas folyamatéban is.'* Gondoljunk csak a
nagy terjedelm histérias énekekre, amelyeket kizart, hogy hasznalatuk (olvasésuk)
soran végigénekeltek; a dallam inkabb volt fontos a histdria iréjanak és masol6ja-
nak, hogy elkeriilhessék az esetleges formai hibakat, de emellett persze a késébbi
befogadd szdmara is mankoét tud nydjtani. Tehat ha a masolé nem ismeri a forras-
vers nétajat, keres egy masikat, amely vagy illeszkedik a vers metrumara, vagy csak
kismértékben tér el attdl. A két ritmus eltérésének mértéke ebbdl kifolydlag elsGd-
legesen nem azért kicsi (leginkdbb plusz-minusz egy szétag), mert a szoveghtiség
az elsédleges szempont, hanem mert igy kell a lehetd legkevesebb kreativ munkat
végezni a masoléas alkalmaval.

Szatmari - részben Bognar Péter nyoman'” - azt is vazolja, hogy a metrumrol
alkotott modern fogalmaink nem vetithet6k ra mindenestiil a 16-17. szdzadi ma-
gyar versritmusra. Példaul a verssorok tagoldsa és a cezira sokkal inkabb fiiggtek
a (mara nagyrészt ismeretlen) dallamoktdl, de az ezekkel kapcsolatos modern el-
varésainkat mégis szeretjiik rdolvasni régi verseinkre. Kifejezetten halas vagyok,
hogy erre példaként egyik korabbi munkamat hozza," amelyben tévesen jeloltem a
hidnyzé cezurikat. Tettem mindezt azért, mert a szakirodalom feldl kozelitettem a
vizsgalt sz6veghez, 4m annak dallama nem indokolja, hogy cezurat feltételezziink a
versszoveg egésze alatt.

Mas alapfeltevéssel, de Stoll is rogziti a metrum véltozatformalé szerepét. Igy
fogalmaz: ,A ritmus szuggerald ereje igen nagy, olykor ennek hatisira a masoldok
még az eredeti szétagszamot is elrontjak. Eddig f6leg az erdsen varialédo szerelmi
koltésnél figyelhettiik meg azt a jelenséget, hogy a heterometrikus, kiillonb6z6 szé-
tagszamu sorokbdl 4116 versszakok izometrikussa vallnak.”® Majd a cezira valtozé-
konysagat is targyalja: , A masolok sok esetben kiigazitjak az altaluk hibasnak érzett
sormetszetet is.”*° Szeretném felhivni a figyelmet az utébbi idézetben rejl§ 6nellent-

16 Korabban Szigeti Csaba is felhivta erre a figyelmet: SzigeTi Csaba, Vers és zene,
BUKSZ, 7(1995), 69-73.

17 BOGNAR Péter, A régi magyar vers formatorténete a 16. szdzad végéig, doktori disszerta-
cié, Bp., 2012.

18 Bogati Fazakas Miklds Job-parafrazisanak jegyzete: BocAt1 Fazakas Miklos His-
torids énekei és bibliai parafrdzisai (Enekek éncke, mozesi diadalversek, J6b kinyve) 1575-1598,
kiad. Acs Pal, ETLINGER Mihaly, Pap Balazs, SZATMARI Aron, SZENTMARTONI SzaBO Géza,
ZsupAN Edina, Bp., Balassi, 2018 (Régi magyar kolték tara: XVI. szazadbeli magyar kolték
miivei, j folyam, 13/A).

19 RMKT XVII/4, 589.
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mondasra: Stoll a szdndékolatlan valtoztatasok okozta metrikai problémakrdl ir,
kozben pedig mégiscsak szandékot feltételez (a mésold hibasnak vélt szoveget javit).

Ezekbdl kiindulva, csupan a szandéktalan valtoztatasok alapjan igy latja: ,Meg-
ismertiitk a masold két tipusat: a szoveghez tapadd, aggalyosan, sz6rdl széra, olykor
betiirdl betlire masoldt, és az ezzel ellentétest, azt, aki tekintetével nagyobb szoveg-
egységet fog at, és a szoveg leirasakor az értelemre és a ritmusra tdmaszkodik.””!
Ezzel nagyon nem is szeretnék vitatkozni, csupan finomitanam Szatmari észrevé-
telei mentén: a szoveg ritmusa sokkal altaldnosabban van jelen a verses szovegek
masolasanak aktusanal, mint ahogy azt Stoll véli.

A szandékolt valtoztatasok (jellegitknél fogva) sokkal latvanyosabbak, élesen
levélasztjak a varianst a szoveghagyomanyrdl, igy kategoriai kevesebb magyarazat-
ra is szorulnak. Stoll II/1. alatt a masol¢ éltal okkal vagy ok nélkiil hibasnak tartott
helyek ,javitasat” jeloli meg. A maésik két alkategdria (szavak értelmez§ cseréje, sti-
laris valtoztatasok), igy gondolom, nem fontos, hogy kiillon megjelenjenek, mivel
mindkét kategéria a ,javitds” szdndékaval hozhat6 osszefiiggésbe, igy nem mutat-
nak tul az 1. pontban foglaltakon.

Osszességében azt gondolom, hogy a stolli tipolégia alapjaiban még
mindig id6talld. De azt is érzem, hogy épp példai sztkitették le optikajat. Ebben
kozrejatszhatott az a korabban elvégzett, iszonyatos mennyiségi és jellegében he-
terogén munka, amelyet rendszerezni kivant (Jézsef Attila verseinek, valamint
Thordai Janos kiterjedt szoveghagyomannyal rendelkezd Psalteriuméanak kritikai
kiadasa, illetve a szovegkritikai szempontbdl egyedi korpuszt feldolgozé6 RMKT
XVI1/4 kiadasa), mivel az éltala elemzett szoveghagyomanyok 6roklddési és idébeli
kiillonbségeik miatt nehezen alkalmazhaték minden kétséget kizardan egy kozos,
mikroszint( tipoldgidban. Rendszerének alapjait és Pap Balazs kiegészitését hasz-
nalva a kovetkez§ érvényes kategdéridkkal tudtam meghatarozni a valtozasok ese-
teit:

I. Mdsoléi szandék szerint:
1. Szandéktalan ,rontasok”: bet(i-, sz6- és sorszinten
2. Szandékos ,javitasok”: értelem-, metrum- és stilusszinten
I1. Madsitdsi szandék szerint:
3. Atirasok: direkt és nagymérték véaltoztatisok barmilyen szinten

Rendszerezé munkam soran felmeriilt a kérdés: mennyiben szabja meg a masolasi
hibakat az, hogy milyen célbél késziil egy masolat, milyen funkciot 1at el a kés6b-
bi hasznélatban. Ha ugyanis magancélra késziil, sokkal nagyobb teret kaphatnak a
sjavitasok”, mint ha egy konkrét ml kopiajat rendelik meg a masol6tol. Nem is be-
szélve a Pap altal felvazolt unitarius szerkeszt6k munkéjarol, akiknek a gytilekezet
elvarasait és az egyhaz hitelveit egyarant szem elGtt kellett tartaniuk. Torekvésem,
hogy ezeket rendszerbe soroljam, hamar megbukott, ugyanakkor a hasznalé6i funk-
cié és a masoldi attitlid egy ponton kimutathatéan talalkozni latszik. A megren-
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delésre késziilt kéziratos masolatok esetében (mar ha ezt elarulja magardl a forras)
olyba tlinik, hogy valtoztatasaikat leszikithetjiikk a szandéktalan ,rontasok” cso-
portjara. Fontos kiemelnem, hogy kevés olyan forras van, amely szeret a keletkezési
kortilményeirdl mesélni, és még kevesebb, amelyrdl tudjuk, hogy kérésre késziilt.
Egyes forrasok esetében — mint a Felvinczi-kidex és a Kovendi Jdnos-kddex — viszont
tudhatd, hogy a masolé nem a sajat részére dolgozik. Mindkét kddex végén talalha-
t6 egy-egy latin nyelvil epigramma, amelyet a mésolé (mindkét esetben ugyanaz a
személy: Felvinczi Gyorgy) késébbi tulajdonosanak cimez. A két masolat térekszik
a pontossagra, kizarolag a fent ismertetett ,rontdsokkal” taldlkozhatunk. Logikus
tehat feltételezni, hogy a nem sajat hasznalatra késziil§ masolatok pontossagra tore-
kednek, nem céljuk ,javitani” vagy atirni a megrendelt mivet.

A hosszabb kitérd utan visszatérek a nyomtatott és kéziratos forrasok berogziilt
szovegkritikai hierarchijara. Osztom Pap Balazs elképzelését arrdl, hogy a nyom-
tatvanyok a histérids énekek esetében pontosabb viltozatnak mindgsiilnek, mint a
stemman a lehetséges autograftdl messzebb esd kéziratok. Ugyanez figyelhetd meg
a gyiilekezeti énekek esetében is. Kéziratos énekeskonyveink mindegyike nyom-
tatvanyt masol, illetve az egyetlen olyan forras, amelyikrél bizonyosan allithatjuk,
hogy elémunkalata volt egy nyomtatott énekeskonyvnek, a Toroczkai-gradudl, mara
elveszett. Persze nyomtatott forrds és nyomtatott forras kozti szévegkritikai kii-
16nbségeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ezek regisztralasa és jellemzése
megkeriilhetetlen filologusi feladat.



