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Pap Balazs

Valtozatok és valtoztatasok
Sztarai Mihaly 23. zsoltara

Sztarai Mihaly versei meglehet8sen elszértan maradtak rank, lirai hagyatéka ese-
tében pedig kiilondsen bonyolult a helyzet. A gytilekezeti énekeskonyvekben meg-
jelend egyes darabok messze nem magatdl értetédSen hagyomanyozédtak tovabb
- nem jelenthet§ ki egyértelmden, hogy a (leg)korabban kiadott véltozat alapjan
késziiltek a késGbbi kiadasok, s6t komoly jelek mutatnak arra, hogy a szoveghagyo-
many éppenhogy nem linearis. Anélkiil, hogy e jelenséget itt alaposabban kifejte-
ném (a kozeljovGben erre is teszek kisérletet), egy példan szeretném megmutatni a
versvaltozatok kozti kiillonbségek természetét. A huszonharmadik zsoltarhoz készi-
tett Sztarai-parafrazis kell6képp népszer( alkotés, és tanulsagok tekintetében sem
igérkezik elhanyagolhat6 targynak.

23. zsoltar

Szent David préféta énekld konyvének
huszonharmad részében,

Bizvéan az Istennek az § red val6 nagy
gondviselésében,

Es halakot advan 6 szent felségének
mind egész életében,

Igen dicsekedik lelkében mindenkor
keresztyének képében.

Tudom hogy pasztorom, vezérem
énnekem az én uram istenem.
Kinek gondja vagyon testemre lel-
kemre, mert § teremtott engem,

Es 6 juha vagyok, 6 hozz4 hallgatok,
mert 6 megvaltott engem,

Azért benne bizom, tudom, élés nél-
kiil hogy én nem sztikolkodom.

Az & mezejének szép zsiros fiivein
szépen legeltet engem,

Szent igéretinek édes beszédével mi-
kor vigasztal engem,
Anyaszentegyhazban és az § aklaban
szépen megnyugot engem,

Lopétdl, farkastdl, hamis tanyit6tél
ott megdétalmaz engem.

XXIII. zsoltar

Szent Déavid préféta éneklé
konyvének huszonharmad részében,
Bizvén az Istennek az rea vald nagy
gondviselésében,

Es halakot advan 6 szent felségének
mind egész életében,

Igyen dicsekedik lelkében mindenkor
keresztyének képében.

Tudom, hogy pasztorom, vezérem
énnekem az én Uram, Istenem,
Kinek gondja vagyon testemre lel-
kemre, mert § teremtott engem,

Es 6 juha vagyok, 6 hozz4 hallgatok,
mert § megvaltott engem,

Azért benne bizom, tudom, élés nél-
kiil hogy én nem sztkolkodom.

Az & mezejének szép zsiros fiivein
szépen legeltet engem,

Szent igéretinek édes beszédével mi-
kor vigasztal engem,
Anyaszentegyhazban és az § aklaban
szépen megnyugot engem,

Lop6td], farkastdl, hamis tanitétdl ott
megdtalmaz engem.

23. psalmus

Szent David préféta énekli
konyvének huszonharmad részében,
Bizvan az Istennek az thozza valé
nagy gondviselésében,

Es halakat advén @ szent felségének
mind egész életében,

Igen dicsekedik lelkében minden hiv
keresztyénnek képében.

Tudom, hogy pasztorom, vezérem
énnekem az én édes istenem,

Kinek gondja vagyon testemre, lel-
kemre, mert i teremtett engem,

Es i juha vagyok, és hozza hallgatok,
mert 4 megvaltott engem,

Azért benne bizom, tudom, élet nél-
kiil hogy én nem sztikolkodom.

Az i mezejének szép zsiros fiivével
szépen legeltet engem,

Szent igiretinek édes beszédével
mikor vigasztal engem,
Anyaszentegyhazban és az i aklaban
szépen megnyugatt engem,
Lopétul, farkastul, hamis tudoman-
tul ott megoltalmaz engem.
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Reggel hogy kiviszen, én el6ttem
megyen igaz tudomanyaval,

Minden napon kétszer engemet meg-
itat & lelki italaval,

Lelki foly6viznek és él6kutfének szép
tiszta folyaséaval,

Evangéliomnak anyaszentegyhdzban
6 prédikallasaval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és
Gjonnan megaldja,

Mennyorszagnak utat és az igaz hiitet
énnékem megmutatja,

Az § szent fidban szomoru lelkemet
csak egyediil biztatja
Méltatlansdgomban az § szent nevé-
jért irgalmassagat nyjtja.

Ily nagy reménségvel és bizodalom-
val, azért te benned bizom,

En uram istenem! testemet, lelkemet
én tenéked ajanlom.

Ha szinte az halal v6lgye arnyékaban
az én fejemet latom,

Mert te vagy én vélem, szabadulaso-
mot azért tetled varom.

Megvigasztal engem te pasztori vesz-
szGd és te pasztori botod,

Az sok nyomorusag, melylyel hiveidet
megsujtod sanyargatod,

Melylyel te kezedhez oly nagy szépen
Sket megszoktatod, tanyitod,

Hogy el ne vesszenek, sét veled légye-
nek, mindorokké megtartod.

Im nagy késziilettel ellenségem el6tt
asztalt szerzesz énnekem,

Az te szent fiadnak egy dldozatjaval
téplélod az én lelkem ;
Megvigasztalsz engem, megadod
bévségvel én ételem, italom,

En ellenségimnek nagy bosszisagara
megtartod az én lelkem.

Halandé testemnek 6 gyarldsagatol
megszabadital engem,

Ez vilag sem arthat semmi alnoksag-
gal, bosszuisagval énnekem,

Mert én te dltalad {6 ellenségemet, az
ordogot meggydbztem,

Az én életemet csak te benned bizvan,
mikoron véghez viszem.
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Reggel, hogy kiviszen, énelGttem
megyen igaz tudomanyaval,

Minden napon kétszer engemet meg-
itat & lelki italaval,

Lelki foly6viznek és é16 kutfének
szép tiszta folyasaval,
Evangéliomnak anyaszentegyhdzban
6 prédikalaséval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és
Gjonnan megaldja,

Mennyorszagnak utat és az igaz hiitet
énnekem megmutatja,

Az § szent fidban szomoru lelkemet
csak egyedol biztatja
Méltatlansdgomban az § szent nevé-
jért irgalmassagat nyjtja.

Ily nagy reménségvel és bizodalom-
val, azért te benned bizom,

En uram, Istenem, testemet, lelkemet
én teneked ajanlom.

Ha szinte az halal v6lgye arnyékaban
az én fejemet latom,

Mert te vagy én velem, szabadulaso-
mot azért tetled varom.

Megvigasztal engem te pasztori vesz-
szGd és te pasztori botod,

A sok nyomorusag, mellyel hiveidet
megsujtod, sanyargatod,

Mellyel te kezedhez oly nagy szépen
Gket megszoktatod, tanitod,

Hogy el ne vesszenek, sét veled legye-
nek, mindorokké megtartod.

Im nagy késziilettel ellenségem el6tt
asztalt szerzesz énnekem,

Az te szent fiadnak egy dldozatjaval
téplélod az én lelkem,
Megvigasztalsz engem, megadod
bévségvel én ételem, italom,

En ellenségimnek nagy bosszisagara
megtartod az én lelkem.

Halandé testemnek 6 gyarldsagatdl
megszabadital engem,

Ez vilag sem arthat semmi alnoksag-
gal, bosszusagval énnekem,

Mert énte altalad 6 ellenségemet, az
ordogot meggydbztem,

Az én életemet csak te benned bizvan,
mikoron véghez viszem.

Reggel, hogy kiviszen, énelGttem
megyen igaz tudomanyaval,

Minden napon kétszer engemet @
megitat @ lelki italaval,

Lelki foly6viznek és é16 kutfiinek
szép gyenge folyasaval,
Evangéliumnak anyaszentegyhaz-
nak i prédikalaséaval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és
Gjonnan megadja,

Mennyorszagnak utat és az igaz hitet
énnekem megmutatja,

Az 1 szent fidban szomoru lelkemet
csak egyediil biztatja,
Méltatlansagomhoz az i szent fidért
igazsagat mutatja.

Ily nagy reménséggel és bizodalom-
mal, azért te benned bizom,

En uram, Istenem, testemet, lelkemet
én teneked ajanlom.

Ha szinte az halal v6lgye arnyékaban
az én fejemet latom,

Mert te vagy én velem, szabadulaso-
mat azért tetiiled virom.

Megvigasztalt engem te pasztori
vesszGd és te pasztori botod,

Az sok nyomortsag, mellyel népeidet
megsujtod, sanyargatod,

Mellyel beszédedhez oly nagy szépen
tiket szoktatod és tanitod,

Hogy el ne vesszenek, sét veled legye-
nek, mindérokké megmarad.

Im nagy késziilettel ellensége el6tt
asztalt szerzesz énnekem,

Az te szent fiadnak egy dldozatjaval
téplélod az én lelkem;
Megvigasztalsz engem, megadod
bdiséggel én életem,

En ellenségemnek nagy bossziisaga-
ra megtartod az én lelkem.

Haland¢ testemnek 6 halandésagatul
megszabaditasz engem,

Ez vilag sem 4rthat sem alnoksaga-
val és semmi bosszidjaval,

Mert én tedltalad fii ellenségemet, az
ordogot meggy6zém,

Az én életemet csak te benned bizvan,
mindenkor helyheztetem.



Az te jévoltodbdl, kegyelmességedbdl
mindezeket én varom,

Mert ezekre valé nagy méltésagomat
én bennem nem taldlom,

Azért minden napon az én életemben,
csak te benned én bizom,

Es tudom bizonynyal hogy soha te
benned én meg nem csalatkozom.

Lészek mind6rokké az én Istenemnek
és uramnak hazaban,

Az én Krisztusomnak pésztorsiga
alatt az anyaszentegyhazban,

Az §juhainak, igaz hiveinek az 6
tarsasagaban,

Kikkel egyetembe 6rokké vigadok az
orok bodogsagban.
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Az te jévoltodbdl, kegyelmességedbdl
mindezeket én varom,

Mert ezekre valé nagy méltésagomot
énbennem nem talalom,

Azért minden napon az én életemben,
csak tebenned én bizom,

Es tudom bizonnyal, hogy soha teben-
ned én meg nem csalatkozom.

Leszek mind6rokké az én Istenemnek
és uramnak hazaban,

Az én Krisztusomnak pésztorsiga
alatt az anyaszentegyhazban,

Az §juhainak, igaz hiveinek az 6
tarsasagaban,

Kikkel egyetembe 6rokké vigadok az
orok bodogsagban.
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Az te jévoltodbdl, kegyelmességedbdl
mindezeket én varom,

Mert ezekre valé nagy méltésagomat
énbennem nem talalom,

Azért minden napon az én életemet
én csak teread bizom,

Es tudom bizonnyal, hogy soha
tebenned én meg nem csalatkozom.

Leszek mind6rokké az én Istenemnek
és uramnak hazaban,

Az én Krisztusomnak pésztorsaga
alatt az anyaszentegyhazban,

Az {i juhainak, igaz hiveinek az
tarsasagokban,

Kikkel egyetemben rokké vigadok
az 6rok boédogsagban.

A tablazatban megvastagitottam a 16. szazadi kiadasok kritikai kiadéastol valé
tartalmi eltéréseit.! Az latszik, hogy az 1579-es debreceni kiadas oszlopdban gyak-
rabban jelenik meg ez a jelolés — Szilidy Aron a forrasaként Huszar Gal kiadasat
hasznalé Enekek hdrom rendbe szovegvaltozatat adja f6szovegként.> Kiad4sa szinte
tokéletes masolata Bornemisza Péter kiadasanak; egyetlen ,6” bet( szerepel ,i"-
ként (5. sztéfa) az 1582-es detrekdi nyomtatvanyban, ezt az RMKT szovegvaltoza-
taban kurzivaltam. Illetve — alighanem szandéktalanul - egy (inkabb ,é” semmint
,17) bett ,6”-vé valt mindjart az elsG sorban, az énekli jelen, vagy éneklé mult idejd
ige helyett énekl6 melléknév szerepel; ezzel is ugyandgy jartam el. Ennek ismereté-
ben voltaképpen négy szovegvaltozatot latunk egyiitt. Mivel ismerjitkk Bornemisza
forrasat, emiatt a kritikai f6széveg és a Huszar G4l kiadasa kozti eltérések zomét
gondolatban kockézatmentesen lecserélhetjitk Huszar Gél alakjaira: biztosan koze-
lebb van e valtozat Sztaraiéhoz. A negyedik sor ,igen” szavanak ,igyen”-re igazitasat
raadasul a lectio difficilior elve is alatimasztja.

Alegfébb kérdés — uigy a kritikai kiadds szempontjabol, mint az 1579-es debre-
ceni kiadas szempontjabol — ezek utan az, hogy milyen viszonyban van egymassal
a két legkorabbi ismert forras: Huszar Gal forrdsa-e a debreceni kiadasnak, vagy
pedig kozos 6sbdl/6sokbél eredeztethetk. Es ez a kérdés nem is konnyt kérdés,
és nem is konnyl megvalaszolni egyediil e vers alapjan. Ha a debreceni a komjati
kiadast hasznélta, akkor azt kell latnunk, hogy mas szévegkiaddi elvek alapjan jar
el, mint amikor a debreceni ag koteteibdl dolgozik. A fenti tablazat megvastagitott
részeinek relative nagy szama azonban azt mutatja, hogy tobbrdl van itt szd, mint

mechanikus masolasi hibakrdl. De talin még a véletlennel magyardzhatdknal is

tobbrol.

1 A szovegvaltozatok forrasa: XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, IV, Raddn Baldzs, Dézsi
Andrds, Sztdrai Mihdly, 1547?1560, kiad. Sz1LADY Aron, Bp., MTA, 1886 (Régi magyar koltSk tara,
5), 80-81; A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, kiad. HuszAr Gél, Komja-
ti, 1574 (RMNy 353/2), 39v; Enekes kinyv, Debrecen, 1579 (RMNy 429), 69.

2 Enekek hdrom rendbe, kiad. BoRNEMIszA Péter, Detrekd, 1582 (RMNy 513), 86r.
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Stoll Béla alaptanulmanya’® (mely elsé kidolgozasaban, a Thordai-psalterium-
hoz szabottabb, kevésbé altalanosithat¢ allitasokkal és Thordai-példak tekintetében
sokkal gazdagabban még Thordai Janos zsoltarforditasdnak kritikai kiaddsaban
szerepelt)* tipizélja a mésolas kozben bekovetkezs szovegdeformacidkat (~hibékat),
és a hibakhoz kothetd masoloi karaktereket is megrajzolja. A stolli tipoldgia — és itt
érdemes a korabbi valtozatra hagyatkozni - biztonsagot sugarzd, az otthon melegét
jelent§ kalyha, melytdl el lehet indulni a gytlilekezeti énekek szovegvaltozatainak
irdnyéba is. Stoll az RMKT X VII/4jegyzeteiben utal korébbi gigaszi teljesitményére,
az RMKT XVII/3-ra,® melyben szdmos olyan masol6 (pontosabban leird) munkéja-
val dolgozott, aki, tekintve, hogy egyéni kedvtelésbl masol, ,nem tartja tiszteletben
az elGtte fekvd szoveget, hanem szabadon alakit rajta, szélsGséges esetekben (a sze-
relmi vagy bujdosé6 énekeknél) teljesen at is koltheti”.® A Thordai-anyag kéziratos
forrasai azonban zomiikben nem ilyenek, hanem hiven igyekeztek tovabborokiteni
a zsoltarforditasokat — 1ényegében hasonlé attit@iddel, mint a széban forgé gyiileke-
zeti énekek szerkeszti/nyomdaszai, vagyis az a rendszer, melyet Stoll a varidciok
csoportositasara f6lvazol, alkalmazhaténak latszik a gyiilekezeti énekanyagra is. A
tekintetben tehat, hogy a mésolatok nem ,egyéni kedvtelésbsl” késziilnek — még
annak ellenére is, hogy kéziratokrdl és nyomtatvanyokrol van sz6 —, hasonlit a két
anyag, egy fontos kiilonbség mégis akad: Thordai esetében a masolatok felekezetileg
csaknem homogén kozegben késziilnek, a targyalt gyiilekezeti énekhagyomany vi-
szont a magyar reformdacié konfesszionalizal6dé id§szakéban, a dogmatika kijege-
cesedésekor aramlik, lassan szilard halmazallapotiva dermedd teoldgiai nézeteket
vall6 és karakteresebb terminoldgiat hasznalé felekezetek kozott. Vagyis Stoll két
{6 kategoridja, a szdndéktalan és szdndékos vdltoztatdsok koziil a masodik ez esetben
4j alkategériaval kell, hogy kiegésziiljon.” Markans beavatkozasokrdl van itt szo,
melyek Stoll Béla gazdag példatardban — és itt mar csak tanulmanyanak atdolgozott
valtozatara lehet hivatkozni — leginkabb arra az alesetre emlékeztet, melyben f6li-
dézi a Csak biibdnat... kezdet(i Balassi-verset, melyet Batthyany Ferenc Lobkowitz
Poppel Eva szamara névre igazitott: a CHAKBORBALAERTGT akrosztichont
némi szerkesztés és rovidités utin CHAKEVAERT alakra véltoztatta.® Azért ez az
eset kindalja a legtobb parhuzamot még a szandékolt valtoztatasok kozott is, mert
itt a masolo6i-utankozli viselkedésben van egy fontos, a tobbi esetben nem megfi-

3 Szamos kiadasanak egyike: StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban =
Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas,
20033 154-210.

4 Az unitdriusok koltészete, kiad. STOLL Béla, TARNOC Marton, VArGA Imre, Bp., Akadémiai,
1967 (Régi magyar koltdk tara: XVII. sz4zad, 4), 580-599. A tovabbiakban: RMKT XVI1/4.

5 Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi magyar kolték
tara: XVII. szazad, 3).

6 RMKT XVI1/4, 586.

7 A ,szdvegvéltozdsok toérvényszeriségeinek” stolli csoportositasat lasd RMKT XVII/4,
587, illetve SToLL, Szovegkritikai..., i. m., 183-184. A tipoldgiat egészében idézi ETLINGER Mihaly
e lapszamban talalhat6 tanulmanyéban, a 39. oldalon.

8 StoLi, Szovegkritikai..., i. m., 189.
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gyelhetd attit(id, tudniillik az, hogy amig a hibasnak vélt alakot ,javitani” igyekszik
a masold, és amig a korszeritlen szavakat az érthetGség javitasa érdekében cseréli
le modernebbekre vagy mas nyelvjarasiakra, de gy teszi mindezt, hogy az erede-
ti szoveggel elvben sem helyezkedik szembe — addig Batthyany Ferenc és némely
gyiilekezeti ének esetében’ vilagos szandék latszik arra, hogy ez a vers semmiképp
ne legyen olyan, amilyen volt. A valtoztatisok nem valamiféle naiv szovegkritikai
megfontolas vagy kozérthet§ségre torekvé népmiiveldi akarat jegyében, hanem a
valtoztatas direkt szandékaval torténnek, s hogy végss soron a szerelem maga vagy
a gyiilekezet teoldgiai értelemben is megfelel$ énekanyaggal valé taplalasanak célja
szentesiti az eszkozt, az majdhogynem mindegy.

Mindezt azért tartottam fontosnak folidézni, mert a Sztarai-sz6veg médosula-
sai vélhetGen — bar talan nem talzas ugy fogalmazni, hogy minden bizonnyal - ilyen
beavatkozasokkal magyarazhatdk. S ideje is iszamdsabb talajra [épni avval, hogy

kozelebbrdl is szemiigyre vessziik Gket.

Szent David proféta éneklé konyvének huszonharmad részében,
Bizvan az Istennek az rea valé nagy gondviselésében,

Es haldkot advéan 6 szent felségének mind egész életében,

Igyen dicsekedik lelkében mindenkor keresztyének képében.
Tudom hogy pasztorom, vezérem énnekem az én Uram, Istenem,
Kinek gondja vagyon testemre lelkemre, mert § teremtétt engem,
Es 6 juha vagyok, 6 hozza hallgatok, mert 6 megvaltott engem,
Azért benne bizom, tudom, élés nélkiil hogy én nem sztikolkodom.
Az § mezejének szép zsiros fiivein szépen legeltet engem,

Szent igéretinek édes beszédével mikor vigasztal engem,
Anyaszentegyhazban és az 6 aklaban szépen megnyugot engem,
Lopotd], farkastdl, hamis tanit6tol ott megotalmaz engem.
Minden napon kétszer engemet megitat 6 lelki italaval,

Lelki folyéviznek és €16 katfonek szép tiszta folyasaval,
Evangéliomnak anyaszentegyhazban 6 prédikalasaval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és Gjonnan megaldja,
Mennyorszagnak ttat és az igaz hiitet énnekem megmutatja,

Az § szent fidban szomort lelkemet csak egyedél biztatja
Méltatlansdgomban az § szent nevéjért irgalmassagat nyujtja.

Ily nagy reménségvel és bizodalomval, azért te benned bizom,
Mert te vagy én velem, szabadulasomot azért tetéled varom.
Megvigasztal engem te pasztori vesszdd és te pasztori botod,

Az sok nyomorusag, mellyel hiveidet megsujtod, sanyargatod,
Mellyel te kezedhez oly nagy szépen Gket megszoktatod, tanitod,
Hogy el ne vesszenek, s6t veled legyenek, mind6rokké megtartod.
Im nagy késziilettel ellenségem el6tt asztalt szerzesz énnekem,
Megvigasztalsz engem, megadod bévségvel én ételem, italom,

En ellenségimnek nagy bossztisagara megtartod az én lelkem.
Halando testemnek 6 gyarldsagatol megszabadital engem,

Ez vilag sem arthat semmi alnoksaggal, bosszuségval énnekem,
Mert én tealtalad f6 ellenségemet, az 6rd6got meggySztem,

Az én életemet csak te benned bizvan, mikoron véghez viszem.
Azért minden napon az én életemben, csak tebenned én bizom,
Az 6 juhainak, igaz hiveinek az  tarsasdgaban,

Szent David proféta énekli konyvének huszonharmad részében,
Bizvan az Istennek az thozza val6 nagy gondviselésében,

Es halakat advan i szent felségének mind egész életében,

Igen dicsekedik lelkében minden hiv keresztyénnek képében.
Tudom, hogy pasztorom, vezérem énnekem az én édes istenem,
Kinek gondja vagyon testemre, lelkemre, mert i teremtett engem,
Es i juha vagyok, és hozza hallgatok, mert & megvéltott engem,
Azért benne bizom, tudom, élet nélkiil hogy én nem sztikolkodom.
Az mezejének szép zsiros fiivével szépen legeltet engem,

Szent igiretinek édes beszédével mikor vigasztal engem,
Anyaszentegyhdzban és az i aklaban szépen megnyugatt engem,
Lop6tul, farkastul, hamis tudomantul ott megoltalmaz engem.
Minden napon kétszer engemet { megitat i lelki italaval,

Lelki folyéviznek és é16 kutfiinek szép gyenge folyasaval,
Evangéliumnak anyaszentegyhaznak @ prédikalasaval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és Gjonnan megadja,
Mennyorszagnak ttat és az igaz hitet énnekem megmutatja,

Az 1 szent fidban szomort lelkemet csak egyediil biztatja,
Méltatlansagomhoz az i szent fidért igazsagat mutatja.

Ily nagy reménséggel és bizodalommal, azért te benned bizom,
Mert te vagy én velem, szabadulasomat azért tetiled virom.
Megvigasztalt engem te pasztori vessz4d és te pasztori botod,

Az sok nyomorusag, mellyel népeidet megsujtod, sanyargatod,
Mellyel beszédedhez oly nagy szépen iiket szoktatod és tanitod,
Hogy el ne vesszenek, sét veled legyenek, mind6rokké megmarad.
Im nagy késziilettel ellensége el6tt asztalt szerzesz énnekem,
Megvigasztalsz engem, megadod béiiséggel én életem,

En ellenségemnek nagy bosszisagira megtartod az én lelkem.
Halando6 testemnek 6 halandésagatil megszabaditasz engem,
Ez vilag sem arthat sem alnoksagaval és semmi bosszijaval,
Mert én tealtalad fi ellenségemet, az 6rdogot meggydzém,

Az én életemet csak te benned bizvan, mindenkor helyheztetem.
Azért minden napon az én életemet én csak teread bizom,

Az i juhainak, igaz hiveinek az # tarsasagokban,

9 Konkrét példa nélkiil gondoljunk csak arra a gyakori esetre, amikor egy trinitarius kol-
temény szenthidromsagtagado kozegbe keriil, és a masol6é/nyomdasz/szerkesztd konyorteleniil

megvaltoztatja a Szentharomséagra utald részeket.
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A fentiekbdl azt 1atjuk, elvileg nem lehetetlen, hogy Huszar Gal kiadasat dolgozza be
az 1579-es debreceni kotet zsoltaros részének furcsa appendixébe. Nem lehetetlen,
hiszen okunk van szandékos médositasok foltételezésére. Ez esetben viszont azt is
foltételezniink kell, hogy a Huszar Gal kotetében szerepl§ valtozat (messze nem ko-
rabbi volta miatt) hitelesebb, mint az 1579-es debreceni. Lassuk a f6bb eltéréseket!
Az elsd sorban — ez akar ki is maradhatna a felsorolasbdl, hiszen szandéktalan
eltérésként magyarazhaté legkonnyebben — az allitmany igeideje tér el a két val-
tozatban szdmottevd kiillonbséget nem okozva, a negyedik sor kiilonbségei azon-
ban jelentésebbek. Az ,Igen” - ,Igyen” varidnsa egyszerti mechanikus tévesztésbél
adddhat, s a két alak koziil az ,igyen” latszik helyesebbnek, hiszen a zsoltarparaf-
razis bevezet§jében ténylegesen utal a vers késébbi részeire, mig a masik véltozat
csupéan egyszer( két szétagos pozitiv jelz§ szerepében all; a masik eltérés mar fogé-
sabb kérdés. A komjati kiadés valtozata szerint David zsoltaros konyorgései a leg-
enyhébb értelmezés szerint is legalabbis el6képei az igaz keresztyén ember dicsé-
reteinek, imadsagainak; mindazonaltal mintha inkabb arrdl lenne szd, hogy David
mar maganak a keresztyénségnek a képében konyorog/dicsér a Zsoltdrok kinyvében.
A debreceni valtozat nem ennyire altalanositd, ebben csak a hiv keresztyén hasonlit
Déavidra. Nem azt akarom mondani, hogy a ,hiv” okvetleniil sz(ikité jelz8 lenne,
csak azt, hogy a sor elsé pillantasra aprocska megvaltoztatasa voltaképpen nagyobb
horderej( lehet.”” Ha a 16. sor valtozatait is megfigyeljiikk, hasonlét lathatunk. Az
1574-es kiadés szerint az Evangélium az anyaszentegyhaz tagjai szamara prédi-
kaltatik, mely anyaszentegyhaz zsoltarban val6 szereplése egyszertien a zsoltar ne-
gyedik sordban viligosan megjelend krisztianizalé attittidnek a folyomanya - ha-
sonldnak latszik az 1579-es kiadas is, ha azonban az interpunkcié nélkiili széveget
eggyel tobb vesszdvel latjuk el (nincs ebben tobb 6nkény, mint nem ellatni, tehat:
,Evangéliumnak, anyaszentegyhaznak”), épp ilyen arnyalatnyi sz(ikitést figyelhe-
tiink meg: e valtozat szerint nem magatdl értet6ds, hogy az Evangélium csak az
anyaszentegyhazban lehet. Az 5. sor ,édes” jelzGje stilaris valtoztatas kiilonosebb
jelentéség nélkiil, a 8. sor ,élés” — ,élet” varidnsai azonban megint jelentékenyebbek.
A korantsem mellékesen az urvacsordhoz kapcsold zsoltarszoveg komjati valtoza-
taban az ,é1és” sz6 kétértelmiisége sokkal kormonfontabb értelmezést tesz lehet6vé,
mint a kiilonosebb vargabet(ik nélkiil mégiscsak az iidvosségre utalé ,élet”. A lectio
difficilior elve az ,é1és” sz6 eredetisége mellett sz6l — még akkor is, ha az ,élet nélkiil
val6 sziikolkodés” kifejezés legalabb annyira szokatlanul hangzik, mint amennyire
mesterkéltnek — az ,élés” szoosszetételekben gyakori, 6nmagaban viszont rendki-

10 Nem érdektelen szempont a ,hiv” jelz6 sz{ikits volta mellett Batizi Andras Katekizmusa-
nak alébbi passzusa: ,Es jollehet ez szent seregbe az hitetleneknek nagy sokasaga egyelede, kik
Szentlélek istentdl Gjonnan nem sziilettenek, sem meg nem igazultanak Krisztusban. De maga
az Krisztus Evangéliomanak nem mondnak ellene, és életekben kiils6 jamborsagot mutatnak,
mintha 6k is igaz keresztyének volnanak.

Ezek jollehet nem szentek, de azért a szentegyhazbol ki nem rekesztjitk addiglan éket, mig-
len az Krisztus Evangélioménak ellene nem mondonak és kiilsé cselekedetekben jambor életet
mutatnak.” Batizi Andras, Katekizmus azaz a keresztyéni tudomdnnak revideden valé tanulsdga,
Kolozsvér, 1555 (RMNy 125), 115-116.
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viil ritka. A ,fivein” - ,fiivével” alakok esetében nem nyilvanval6 a szindékossag,
de sajnos az eredetibb alak meghatédrozasa sem. A 12. sor eltérése megint csak sza-
mottevs: a beszélére és tidvosségére taimado lopd és farkas mellé a ,hamis tanit6” és
a ,hamis tudomany” keriil harmadikként. Itt megint a komjéti verzi6 alakja tdinik
komplexebbnek, amennyiben a ,hamis tanité” a vers nyajallegéridjiba kozvetleniil
illeszked§ lop6 és farkas mellé keriilve az allegériat magyardzza meg, torténete-
sen ugy, hogy a baranytolvaj-lopd személyét és a baranytolvaj-farkas személyét nem
fogalommal, hanem a hamis, tévitra vivé személyével kapcsolja 6ssze; a debreceni
valtozat viszont csak a fogalommal magyaraz. A komjati valtozat esetében markans
ellentét jon létre: j6 pasztor kontra hamis tanité (vagyis rossz pasztor), a debreceni
valtozatban a ,hamis tudomany” csak biings és gyarlo, komisz dolog, és egyuttal
messze nem izgalmas retorikai megoldas, nyers tanulsag, puszta tartalom.

A kovetkez6 eltérés az eddigiekhez képest mas természetd, tudniillik a zsol-
tarbdél magabdl is tAimpontokat kaphatunk vizsgalatadhoz — mig az el6z8k jobbara
Sztarai parafrazalé és a Sztarai-parafrazist mésolok masoldi tevékenysége miatt
inkéabb textoldgiai probléma volt. A lelki folydviz ,tiszta” és ,csendes” jelz8i egyéb
szempontok szerint is megfigyelhetSk.

A megfelel6 helyen a Vulgataban ez all: , In loco pascuae ibi me collocavit. Super
aquam refectionis educavit me.” A viz itt jelz6 nélkiil szerepel, bar a Szeptuaginta-
ra vagy a héberre visszamend egyéb forditasok szinte egybehangzéan a ,nyugodt”
vagy ,csendes” jelz6t illesztik a sz6hoz. Luther Biblidjaban mas jelz6t kap: ,Er wei-
det mich auff einer griinen Awen / Und fiiret mich zum frisschen Wasser.” Az ese-
tiinkhoz képest igen kései Karolyi-forditasban: ,Fiives legel6kon nyugtat engem, és
csendes vizekhez terelget engem.” A csendes egy sajatos drnyalatat fejti ki Kalvin
zsoltarkommentarjaban: 1l dit Les eaux qouyes, pour coulante doucement, pource
que les torrens impétueux ne sont pas propres a abbruver les brebis voir mesmes
nuisibles.”"! Szabé Miklds forditasaban: ,Déavid a csendes vizek kifejezést hasznalta
a lassan csordogalé vizek megjelolésére, mert a gyors folyasd vizek nem kényelme-
sek a juhok szdmara az ivashoz, s legtobbszor veszélyesek is.”'* Ez a kalvini értel-
mezés igen kozel all a debreceni valtozat megfogalmazasdhoz. A ,gyonge” a Karo-
lyi-valtozat ,csendes” jelz6jéhez hasonldt jelent, de jelentésének arnyalatai inkabb a
veszélytelen, semmint a nyugodt, mar-mér idilli felé mutatnak. A komjati valtozat
Ltiszta” jelzGje viszont nem vizfolyasra, hanem a vizre magara vonatkozik, és ugy
tlnik, a Luther-féle értelmezés all hozza kozelebb.

Azt igértem, ingovanyos lesz a talaj, és gy tlinik, ez nem volt iires fenyegetés. A
két 4g, a Huszar Gal-féle és a debreceni épp tgy valik ketté, ahogy a vers Luthertdl
vagy Kalvintdl eredeztethet§ értelmezése. Megeshet, hogy e jelentéktelennek tiiné
kiillonbségek nagyon is jelentékenyek, és kellGen vajt fiil konnyen hallhat benniik
lényegi eltéréseket (itt persze nem a gyiilekezet atlagos tagjaira gondolok). Masfel6l

11 Jean CaLviN, Commentaires de M. Jean CALVIN sur le liure des Pseaumes, Genéve, Conrad
Badius, 1561, 143.

12 KALVIN Janos, Zsoltdrmagyardzatok, ford. Szas6 Miklés, 2011, 232, http://www.refkos-
suthter.hu/sites/default/files/fajlok/kalvin_zsoltar.pdf.
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nem kizardlag a felekezeti eltérések vagy az evangélikus szal miatt gondolom Szta-
raihoz kozelebbinek a Huszar Gal kozolte valtozatot, hanem egyéb érvek miatt is.

Sztarai zsoltarai sajndlatos médon nem datéltak; hogy azok voltak-e, nemigen
lehet megallapitani: meglehetsen hektikusan maradtak rank, a majdnem mésfél
tucat zsoltarparafrazis lathatéan nem egyiitt terjedt, apranként keriilt a gytilekezeti
énekirodalom anyagaba."”’ Kolofonstroféjuk a szereztetés idejérdl nem allit semmit,
ha allitott, konzekvensen irtottak ki ezt az adatot a sz6veg kiad6i. Historids énekei
kolofonban datéltak: a bibliai kot6désiiek korabbiak (1549-1552), az egyhaztorté-
netiek késébbiek (1557-1560). Két dramajarol tudunk, egyiket ismerjiik is, ezeket
az otvenes évek elejére datdlja a szakirodalom." Latszik, hogy Sztarai a negyvenes
évek végén—otvenes évek elején tobb szoveget is ir; az 6tvenes évek masodik felére
két olyan szoveg marad, melynek egyike nem is késziilhetett volna lényegesen ko-
rabban (Cranmerus Tamés [Thomas Cranmer] 1556-ban szenvedett maglyahalalt,
a roéla szdl6 terjedelmes histdérids ének pedig 1560-as). A zsoltirok természetesen
Sztarai életmilvének barmelyik szakaszaba gond nélkiil beillesztheték, van azon-
ban okunk arra, hogy a legkorabbi idészakra tegyiik e koltemények keletkezését.
Latzkovits Miklés Sztarai Laskon toltott életszakaszat vizsgalva alaposan elemez
egy ez idészaknél ugyan késébbi, bizonyos Pathai Sdmuel éltal Szilagyi Benjamin-
nak irt, 1647 szeptemberére keltezett levelet, mely kortarsak kopottas emlékd, de
megbizhaté beszamol6i alapjan reflektal a kolts laskdi tevékenységére:

»a laskodiak életében ekkor kovetkezett be elsé izben a reform eszméi-
vel vald igazdn megrazd konfrontécié. Laskd tehat Pathai beallitésa-
ban is szliz foldnek tekintendd. Sztarai azonban révid id6 alatt nagy
hirnévre tett szert. Eleinte a David-zsoltarok anyanyelvi atkoltéseivel
keltett felt@inést. E zsoltarokat a nyilvanos istentiszteleteken adta elg,
a prédikaci6 el6tt (»Cum praedicare coepisset evangélium pro concio-
nibus publicis, primum psalmos Davidis [...] concinnaverat«). Sztarai
itt egyhazi funkciot végzs személyként jelenik meg az olvasé elétt, aki
prédikéacidiban a lehetd legnyilvinvalébb médon bebizonyitja a ka-
tolikus babonasagok hidbaval6sagat (»...missae, indulgentiarum ali-
arumque ceremoniarum, utpote humanarum traditionum vanitatem
evinceret...«). Csakhogy a laskdiak épp az altala kifejtett propagan-
da kovetkeztében kergették el a katolikus klérus ottani képviseldit, s
Sztarai maga is csak igy jutott hozza a pardkidhoz, a paplakhoz, amely
tehat addig nem volt az 6vé (»...fratres Romano-catholicos, sacerdo-
tes et monachos manumittentes [ti. a lask6iak] papismo renunciarent,
parochiamque domino Sztarino resignarent«).”"

13 A Sztarai-lira 6nmagaban alapos vizsgalat utan kialt. Az, hogy ismert versszovegei cson-
kak, és elsé ismert kiadasuk sok esetben mar béven Sztarai halala utan tortént, szamos filoldgiai
természetl kérdést is felvet. Lasd Pap Balazs, Az 1602. évi énekeskonyv tijdonsdgai, Keresztény
Magveté, 2017, 2-3. sz., 227-246.

14 Vo. RMNy 24, 39, 88.

15 LaTzxovits Miklés, Mikor és miért irta Sztdrai Az igaz papsagnak tikorér?, ItK, 2000, 3-4.
sz., 376-392,384-385.
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E levél alapjin és ezen aprdcska biografiai epizdd miatt messze nem tiinik 6nké-
nyesnek a zsoltarok parafrazalasat Sztarai palydjanak korai szakaszara tenni, és
ezen adat tovabb erdsiti a kapcsolatot az 1574-es kiadas és Sztarai feltételezhetd ere-
detije kozt: az egyhdzat a hamis tanitéktol kell 6vni (lasd még a két dramat is), és a
kutfébdl folyd viz makulatlan tisztasaga lesz fontosabb, nem a meghitt biztonsagot
jelentS gyongesége. Vagyis az 1574-es véltozat e két ponton a magyarorszagi refor-
maci6 harcosabb negyvenes éveibe illeszked§ véaltozatot hoz, az 1579-es debreceni
valtozat szandékos valtoztatason esik at, és kegyesebb hangok szélalnak meg benne.

Ezek nem oly gyenge érvek a komjati valtozat szerzGibb volta mellett. Az 1579-
es kiadas tovabbi eltérései azonban messze nem tekinthet8k egyértelmd szoveg-
romlasnak. A ,Méltatlansdgomban az § szent nevéjért irgalmassagat nydjtja” (Kom-
jati, 1574) és a ,Méltatlansdgomhoz az G szent fidért igazsagat mutatja” (Debrecen,
1579) alakok kiilonbségei kozott példaul majdhogynem lehetetlen véalasztani. Nem
segit az okhatarozé kiilonbsége — még akkor sem, ha a ,szent név” szintagma és ra-
gozott valtozatai Sztarai lirdjaban, de egyéb gytilekezeti énekekben is sokkal inkabb
dics6it8, mint konyorgé mondatokban szerepel;'® a ,szent fid” viszont nem dics6ité
kontextusban is el6fordul.”” Nemigen lehet ebbdl kovetkeztetni semmire. A kérdé-
ses strofaban raadasul egy sorral kordbban szent fitiként emlitve szerepel Krisztus,
akiben a beszél4 szomordu lelke isteni segitséggel bizik. Megeshet — bar azért messze
nem valdszini -, hogy a komjati kiadas csak a valasztékossag miatt cserélile a ,fid”
sz6t ,név’-re. Es észre kell venniink azt is, hogy az irgalmassag és igazsag esetében
épp elleniranyu folyamat latszik, mint amit a tiszta és gyonge jelz8k kapcsan megfi-
gyelhettiink: az 1574-es kiadas valtozata lesz kegyesebb.

A tobbi eltérés esetében helyenként orrinthatunk szévegromlast: ,hiveidet”
- ,népeidet”, ,kezedhez” — ,beszédedhez” (bar ez esetben megint a korabbi kiadas
latszik szigoribbnak). Az 1579-es kiadas ,Halandd testemnek & halanddségatil
megszabaditasz engem, / Ez vildg sem é&rthat sem alnokségéval és semmi bosszu-
javal” valtozataiban a ,semmi bosszujaval” hibas alaknak tlinik az 1574-es rimeld
valtozataval szemben, a ,halandé test haland6sdga” szemben a ,halandé test gyar-
16sagd”-val azonban megintcsak véleményes eset. Mindkét valtozat eredetibb volta
mellé sorakoztathatok ol érvek.

E vers kapcsan egyel6re annyi latszik, hogy két legkorabbi valtozata jelentGsen
eltér, és az eltéréseik lathatéan nem magyarazhaték mechanikus szovegromlassal
- valamelyik kiadas szdndékos valtoztatasokat tartalmaz, nagyobb eséllyel a debre-
ceni. Avval kapcsolatban még nem tudunk érvelni, hogy §siik k6zos, vagy a komjati
kiadés forrasa a debreceninek. Am az ezt tisztazé és messzire vezet vizsgalatok e
helytitt mar nem férhetnek el.

16 ,Kik tiszta sz(ib6l mostan dicsirik az te szent nevedet” (74. zsoltar, 12. sor), ,Hogy te szent
neved magasztaltassék mi nemzetségiinkt6l” (74. zsoltér, 14. sor), ,Szent nevedet dicsirvén ma-
gasztalni” (92. zsoltar, 3. sor).

17 Nem idézem a ,szent fiad altal” szdmos el6fordulasét, csupan egy példa a sok koziil: ,En-
gedd szent fiadért ezeket minekiink” (Az Uristennek valé hdlaadds és konyirgés, 16. sor).



