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Kucserka Zsofia

Lehet-e a n6knek humora?
Humorelméletek és a ndi testfelfogas viszonya
a 19. szazadi magyar irodalomban

Tanulmanyom kiindulé kérdése arra irdnyul, hogy milyen eszmet6rténeti folya-
matok befolyasoltik a néi szerz6k és a humoros irodalom viszonyét a 19. szdzad
kozepén, illetve hogy ebben a folyamatban hogyan vettek részt a magyar nyelvi
humorelméleti irasok. A néi szerzg kulturélis alakjahoz sokkal inkabb az érzelmes,
szentimentalis vagy lirai jegyek kapcsolddnak a tarsadalmi tudatban, mint a komi-
kus, szatirikus, ironikus vagy humoros jelleg.! A humor eurépai kultirtorténetének
osszefoglalé kotete dsszesen egy példat emlit a néi humorra, azt is kivételképpen.?
Mikozben a nék évszazadok 6ta a humor elsGdleges targyai az asszonycsufoloktol
a sz6ke nés viccekig, addig a humor produktiv oldalan alig-alig, elvétve lehet csak
talalni egy-egy kivételt.’ Vajon milyen eszmetorténeti keretek és milyen sajatos be-
szédmoddok alakitottak a humoros irodalom és a néi szerz3ség viszonyat a 19. sza-
zad kozepének magyar irodalmaban?

1 Ha a humoros irodalom ndi szerzdire gondolunk, akkor mindenképp (és elsGsorban) meg-
emlitend§ Jane Austen és az austeni irdnia. A kortars magyar irodalombdl példaul Man-Véarhe-
gyi Réka sz6vegeire gondolhatunk, amelyek alegjobb szatirikus hagyomanybol meritenek. Nem
véletlen, hogy Palfy Eszter épp az irénia mentén targyalja egymas mellett a két szerz6t: PALFY
Eszter, A ndi lét irénidja, Mihely, 2020/1, 59-61.

2 A Cultural History of Humout, eds. Jan BREMMER, Herman RoopENBURG, Cambridge, Polity
Press, 1997, 4-5. ,In fact, Sophia is one of the few women whose (merciless) wit was recorded.
[...] it is probably safe to say that, although women and the lower classes are represented in the
sources, their voices are mostly faked, functioning as a vehicle to bolster existing hierarchies.”
Uo., 5.

A téma magyar nyelv( és angolszasz szakirodalmanak 6sszefoglalésa és bibliogréafiaja: ToTH
Zséfia Anna, A ndi humor vetiiletei, TN'TeF, 2018/2, 5-25.

Humor és gender osszefiiggéseivel foglalkoznak a II. Magyar Interdiszciplindris Humor-
konferencia kotetének elsG nagyfejezetében megjelent tanulmanyok: A humor nemi dimenzidi =
A humor dimenzidi, szerk. T. LiTovkiNa Anna, BaArTA Péter, Hipas Judit, Bp., Tinta Kényvkiadd,
2010, 9-50.

3 A 16-17. szdzadi magyar nyelvi komikus irodalom leggazdagabb forrasai a n- vagy asz-
szonycsufoldk. Errdl 1asd K&szeguy Péter, A humor a 16-17. szdzadi magyar irodalomban, Barka,
2003/5, 39-52, kiilondsen: 42-43.

Mig az asszonycstfolok elsGsorban a nék szexualitasan élcelédnek, addig a sz6ke nés viccek
kiegészitik ezt az irdnyt a ,néi ostobaséggal”. FS célpontjuk a buta, de szép né: GErG Gyorgyi, Az
aranyhaji ldnytdl a sz6ke ndig: a nd a férfihumor tiikkrében = A humor dimenziéi, i. m., 29-39.
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A kérdés megvalaszoldsdhoz a 19. szizad ko6zEpsé évtizedeinek humorfelfoga-
sabdl indulok ki; a 19. szazadi irodalmi humorrdl sz616 elméleti irasok és irodalmi
szovegek értelmezésébdl kirajzolddik a szilik értelemben vett irodalmi humor egé-
szen sajatos, 19. szzadi elképzelése. Mivel kifejezetten a néi szerzség és a humoros
irodalom kapcsolatara szeretnék rakérdezni, ezért nem térek ki a tagabb értelem-
ben vett, a mindennapi élet szinterein megjelend, elsGsorban szdbeli formakban é16
humorra (példaul az adomakra), és annak elméletére. A tanulmany masodik felé-
ben a 19. szdzadi testfelfogdsokat és elsGsorban a ndi nemre vonatkozé nézeteket
vizsgalom. A két elemzési szempont egyiittes érvényesitése a 19. szazad kozepének
magyar irodalomi kontextusaban vizsgalja a n6i szerz8ség és a humoros irodalom
ellentmondasos, egymast elméletileg kizaré viszonyat.*

Humor

A humor kifejezés eredetileg pusztin nedvet, testnedvet jelentett; a mai — atvitt —
értelmében viszonylag Uj keletd fogalomrdl van sz6: megjelenését a szakirodalom
Lord Shaftesbury Sensus communis: an essay on the freedom of wit and humour (1709)
cimt irdsdhoz koti,” amelyben a humor mar a j6 kedélyt és szellemességet jelolte.®
A német romantika szerz4i (elsGsorban a Schlegel fivérek és Jean Paul) lebontottak
a komikus és tragikus esztétikai minéségek dichotémiéjara épiilS retorikai hagyo-
manyt, és kialakitottdk a maguk humorfogalmat, amelynek nincs sok koze sem a
korabbi komikushoz, sem a mai ,vicces” fogalmunkhoz.” A romantikus humor a ko-
rabbi kétosztatu rendszerhez képest koztes fogalmat jelentett, ellentétes esztétikai
mindségeket vegyitett. Sem a 19. szdzadot megel§z6 évszdzadokban, sem késGbb, a
20. szazadban (vagy ma) nem hasznalték, illetve hasznaljuk a humor fogalméat abban
a sajatos 19. szazadi értelemben, ahogyan példaul Arany Janos. A kovetkezSkben a
humorfogalom torténete helyett pusztan annak a 19. szazad kozepi magyar irodal-
mi kontextusban megjelend véltozatait fogom szorosan olvasni és értelmezni.

A 19. szazadi humorelmélet legérzékletesebb megfogalmazasai magyar nyelven
Arany Janostdl szarmaznak. Mig a Széptani jegyzetekben teoretikus megfogalmaza-
sat talaljuk a humortannak, addig a Bolond Isték két ismert szoveghelye egyszerre
értelmezi és valdsitja meg a gyakorlatban is az irodalmi humor korabeli elméletét.

4 A humoros irodalom egyébként nem csak a néi irodalom esetében jelent problémas (latens
vagy tiltott) jelenséget. Margdcsy Istvan az egész magyar irodalomtérténet latens paradigmaja-
nak latja a komikus vagy humoros irodalmat: MarcOcsy Istvan, A humor a magyar irodalomban,
2000, 32(2020), 7. sz., 63-79.

5 A Cultural History of Humour, i. m., 1.

6 A humor (a szivélyes j6 kedély és a szellemesség) a szabad térsalgas és a tarsiassag alapvetd
értékei Shaftesburynél. Shaftesbury humorfelfogasarol és kontextusardl lasd SzEcsEnyi Endre,
Egy deriis rajongé = Lord SHAFTESBURY, Sensus communis: Esszé a szellem és a jo kedély szabadsdgd-
rol, Bp., Atlantisz, 2008, 149-211, kiilénosen: 184-200.

7 A romantikus irénia, illetve humor fogalmarél: Z. KovAacs Zoltan, ,»Vanitatum vanitas«
maga is a himor”, Bp., Osiris, 2002, 32-52.
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A Bolond Isték els6 énekének 1-3. stréfajaban Arany humorelméletének legtobb
eleme megtaldlhato: a fogalom etimoldgiai eredete, vagyis az eredeti (test)nedv je-
lentés; a kevert vagy ellentétes esztétikai mindségek egyideji jelenléte; a meteorold-
giai szoképek; valamint a racio és az érzelmek egyidejii mtikodése.

Bolond Isték, Elsé ének (1850)
1

Kedvem van énekelni (ritka kedv

Egy idé 6tal) s ami tobb, vigat,

Vagy vig-szomorkast, melyben jatszi nedv
(Humor) nevetett s olykor szivre hat.

Am lassa mizsam, hogyha belekezd
Bolond Istokként, és belészakad

A legderekan, vagy mar kezdetin is,
Miel§tt alanyomhatta volna: finis.

2

Szeretem én langy méjus-reggelen
A permet-essét, mely gyéren alahull,
Csillimfonalkint, a dorgéstelen,
Napszfirte felhdk tiszta fatyolarul,
Midén a tajnak élénk zoldje lenn,

A sz8ke fényii 1égbdl visszaharul

Es sargazolddé lesznek a sugarok,
Melyekben a kel6 nap atszivarog.

3

Szeretem a holgy szép szemét, midén
Egyszerre konnyet hullat és mosolyg,

S a még le nem simult banatredén
Félénk 6romnek kétes langja bolyg.
Szeretem, hogyha — mint tavasz-mezdén
Arnyékot napfény - tréfa tiz komolyt:
Ez a hullimos embersziv nedélye:
Haland¢ 1étiink cukrozott epéje.

A humor etimoldgidja az 6kori hippokratészi, galénoszi testfelfogasbdl és orvoslas-
bdl ered. A humoralpatoldgiai testfelfogas szerint a testfolyadékok aranya meghata-
rozza az ember temperamentumat is. Bar a 18. szdzad végére (az idegrendszer fel-
fedezését kovetGen) egyértelmiien megddlt az a testfelfogas, amely az emberi testet
nedvek edényeként gondolta el, a nyelv és a gondolkodas még sokdig drizte (illetve
maig 6rzi) a nedvalkattani gondolkodas nyomait.® A 19. szédzadi irodalmi humor
fogalma ehhez a nedvalkattani, humoralpatolégiai felfogashoz kothetd, ami vissza

8 V. Kucserka Zséfia, Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a 19.
szdzadi magyar regényben, Bp., Racio, 2017, 26-28; To6TH Orsolya, Andalgék, merengdk, dbrandozok
és rajongok: Megjegyzések Kilcsey Ferenc A’ vadaszlak cimii elbeszéléséhez = T. O., Egykor és most: Ta-
nulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrél, Pécs, Kronosz, 2017, 99-140. Erdekes médon, amikor
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is koszon a 3. stréfa végén, a ,cukrozott epe” szoképben. A humor eszerint nem csak
etimologiai eredetében utal a testnedvekre: a szd jelentése még a 19. szdzadban is
erGsen testies jelentési fogalom maradt.

A romantikus humorban ellentétes esztétikai minéségek egyszerre vannak je-
len (vig—szomorkas, tréfds—komoly, nevetés—konny).” Mig a mai humorfogalmunk
inkabb egynem és az antik komikus esztétikai min§ségével rokon, addig a Bolond
Istokban leirt hatas sokkal inkabb a mai ,meghat6” fogalmunknak feleltethet meg,
és kozelit a romantika egymast kizard esztétikai mindségeket vegyitd, iitkoztetd
és feloldé humorfogalmahoz. A meghaté szovegekre igaz, hogy konnyeink mogott
mosolygunk, és hogy az olvaséban valamiféle kiengesztel§, felemeld érzést hagynak
maguk utdn, annak érzetét, hogy az esére napfény jon, az éjszakara reggel, és hogy
tulajdonképpen minden rendben van.

A 19. szazadi humornak egészen sajitos viszonya volt a meteoroldgiahoz, il-
letve az éghajlathoz. A korabeli nemzetkarakteroldgiai jellemzések szerint elsGsor-
ban az angoloknak (és kisebb mértékben az oroszoknak) van humora, a délszaki
népeknek nincs, mivel ott tilsdgosan szaraz az éghajlat.’® A humorhoz tehat nedv,
nedvesség kell, nemcsak testi értelemben, hanem éghajlati szempontbdl is. Ahogyan
esztétikai minGségként a nevetés és a siras egyideji jelenléte jellemzi a humort, gy
meteorologiailag is koztes helyen van: kell az es6, de kell a napfény is ahhoz, hogy a
humor megteremjen.

Kevésbé hangstlyosan jelenik meg a Bolond Isték elsé énekében a 19. szdzadi
humorelméletek egyik alapvetd eleme, mégpedig a racid/értelem és az érzelmek
egylittes jelenléte, ugyanakkor a ,komoly” és ,szivre hat” utal erre az egyiittallasra.
A humorhoz sziikség van a szivre, az érzelmekre, de a humoros széveg semmiképp
nem valhat érzelg@ssé. A nevetés, a vigsag jelenti a szaraz, szilard elemet (a racidt),
mig az érzelmek és a sziv a nedves, puha, olvadékony elem a korszak testi megala-
pozasui humorelméletében. A kedély kiegyenstlyozottsigahoz mindkettdre sziikség
van, vagyis ebben az értelemben is kett&sség és egyensiily jellemzi a humort.

A Bolond Isték els6 énekében csak nagyon attételesen jelenik meg a humor 6n-
reflexivitdsa és kapcsolata az isteni vilaigrenddel. Ugyanakkor a masodik stréfa egé-
szének leirdsa a hajnali es6rdl és a felkeld nap sugarairdl 6sszetett természeti képben
bontja ki a reflexivitdst mint természeti jelenséget: a fénysugarak tiikkr6z8ddé jatékat
és fénytorését. A leiras az eget és a foldet harmonikus egységbe vonja 9ssze, a két
vildg egymasba tiikroz6dését jeleniti meg. A képet a szoveg nem oldja fel, nem latja
el szentenciaszerd megfejtéssel vagy verbalizalhat¢ jelentéssel, igy nem valik belSle

Arany sajat egészségi allapotardl vagy buskomorsagardl ir, akkor nem érvényesiti a melankdlia
nedvalkattani értelmezési keretét. Errél 1asd MiLBacHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet bal-
zsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Bp., Racié, 2009, 120-124.

9 Arany Janos humorfelfogasardl és humortananak a romantikus irénidhoz fiz6d¢6 viszo-
nyardl lasd Z. KovAcs, i. m., 220-242.

10 V6. BErczy Kéroly, Az irodalmi humorrol, Szépirodalmi Figyeld, 1 (1860), 98.

Az angol és a magyar sirfeliratok hasonld szellemd humorardl: H. S., Az angol sirfoliratok
humora, Vasarnapi Ujsag, 1873, 523-524.
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humorallegéria. A humor 6nreflexivitasa, valamint az emberi és isteni perspektiva
(vagy masként ég és fold) egyideji jelenléte szervezik a Bolond Isték jéval késébb
irédott masodik énekének sz6lGsgazda-anekdotajat.

Bolond Isték, Masodik ének (1873)

DicsG, nemes faj, mely vérzett Idanal!
(Ott volt a végcsapas, Vildgoson)

Halalra mennék érted, ha kivannal;
Engem esz a lug, ha fejed mosom;
Rothadjon a nyelv, mely téged profénal,
Edes enyim szentem, magasztosom!
Azért kivannam még, hogy el ne haljak,
Hogy rélad méltan zonghessen ez ajjak.

6

Oh lattam én (hisz ott is voltam egyszer:
Tenni kevés — de halni volt esély)
Gyd8zelmeid napjat; s a szérny perccel
En is alélbukam, midén esél.

Bamulta egy vildg amit cselekszel,
Mindt rege is csak ritkan mesél:

De vallvonitva kullogott tovabb

Hogy sebeidben tipra biiszke lab.

7

Es engem akkor oly érzés fogott el...

A sz018s gazda is, az egyszeri,

Magénkivil s 8rjongve kacagott fel,

Latvan, hogy szélejét a jég veri,

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvan kénnyei:

,No hat, no!” igy kialt; ,én uram isten!

Csak rajtal hadd ldm: mire megytink ketten!”

8

Igy én, a szent romon, emelve vadat
Magamra, a vilagra, ellened:

Torzulva érzém sok nemes hibadat,

S kezdék nevetni, a siras helyett;
Rongy mezbe burkoldam dicsé orcadat,
Hogy ré ne ismerj, és zokon ne vedd:

S oly kiizdelemre, mely vilagcsoda,
Kétségb’esett kacaj 16n Nagy-Ida.
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Az ismert sz6veghelyen Arany A nagyidai ciginyok utdlagos (t)értelmezését vég-
zi el, vagyis a komikus eposz allegorikus olvasatat hangsulyozva érvel A nagyidai
cigdnyok igy értett humora mellett."" Ebben a szovegrészben kap helyet a sz816s-
gazda-anekdota, amelyben a 19. szdzadi humorelmélet utébbi két aspektusa joval
kifejtettebben jelenik meg: azaz a humor 6nreflexivitasa és az onreflexié kapcsolata
az isteni perspektivaval.

A Bolond Isték fenti szoveghelye szerint a beszél§ része annak a kozosségnek,
amelyet éppen kiginyol, amely ellen a humor éle vag (pontosabban, amelyet a ,lag”
mar — ami ismét felidézi a humor nedvalkattani hétterét). Vagyis a nevetés éle egy-
szerre iranyul kifelé (mésra) és ugyanakkor a beszélére, bnmagara. Az isteni per-
spektiva (at)értékel jelenléte a sz8lésgazda-anekdotaban valik markanssa. Isten
néz&pontjabol minden kisszerd és mulandé, ugyanakkor nagyszerd is, amennyiben
a teremtés része. A szGlésgazda elkeseredésében leveri sajat termését: viselkedése
egyszerre nevetséges és szanni vald. A gazda helyzete sajat néz&pontjabdl, embe-
ri perspektivijabdl tragikus, kiviilrdl vagy feltlrél nézve ugyanakkor komikus.
Két 1épték van egyszerre jelen, és a két 1épték vagy perspektiva kozti oszcillalas,
folyamatos ide-oda véltas hozza létre a humort.'

A feltehetéen 1859-ben lezart Széptani jegyzetek és a Bolond Istok humorra vonat-
koz6 szoveghelyei oda-vissza értelmezik egymast. Arany esztétikai jegyzetei, csak-
ugy, mint a Bolond Isték eleje, a humor etimoldgidjabol indulnak ki (testnedv), és az
ellentétes esztétikai mindségek egyideji jelenlétét tartjak a humor eléfeltételének,
illetve alapvetd sajatossaganak (nevetséges dlarcdban rejtezett siras; nevetés, mely a
fajdalombdl ered).”® A szakirodalom régéta tudja, hogy Arany Janos Széptani jegyze-
tekben kifejtett humorelméletének legfontosabb forrasa Greguss Agost A szépészet
alapvonalai (1849) cim( esztétikai traktitusa volt. Arany nemcsak olvasta Greguss
esztétikakonyvét, de sajat példinyaban — mint az Balogh Piroska tanulmanyabdl
tudhat6' - lapalji jegyzeteket, értelmezé kommentarokat flizott a Greguss-szoveg-

11 A nagyidai ciganyok elleni kritika érve volt, hogy abban Arany poérias és lealacsonyitd
allegdriajat adta a '48—49-es szabadsagharcnak. A Bolond Isték masodik énekének eleje mintegy
elismeri ezt a vadat, és a humorelméletet hasznélja utélagos mentegetézésként. Vagyis a Bolond
Istok az ismert médon atértelmezi, utélagosan visszavonja A nagyidai ciginyok périas komikumat.
A nagyidai ciginyok allegorikus és sz6 szerinti értelmezési hagyomanyéarél lasd MILBACHER
Rébert, ,...Fildben dllasz mély gyikiddel...”, Bp., Osiris, 2000, 155-169.

12 Humor és kiengesztel§dés viszonyardl lasd: DAvipuAz1 Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jd-
nos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1994, 246-250.

13,16.§ 2. A humor, (melyet némelyek nedélynek, masok szeszélynek neveznek, de nem elég
helyesen), hasonlékép csak dlarcat viseli a nevetségesnek. Alapjiban véve fonséges. Nevetséges
4larcéban rejtezett siras. Elesen kiilonbozik mind a szatiratél, mind a komikumtél. Mert a ko-
mikum tisztan csak nevettet, semmi keseri iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A szatira javitani
akar; a humor a fajdalombdl ered. A komikus iré nevet a vildg bohdsagain, mulatja magat és
mésokat velok. A szatirikus csuffa teszi azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros iré mély faj-
dalmat érez a vilag romlasan, de nem lévén reménye javitani, ketségbeesetten kacag 6nmaga és
a vilag felett.” ARANY Janos, Széptani Jegyzetek = A. J., Prézai miivek, I, kiad. KERESZTURY Maria,
Bp., Akadémiai, 1962 (Arany Janos Osszes Miivei, 10), 532-565, 543.

14 A Széptani jegyzetek forrasairdl részletesen: BaLoGH Piroska, ,Hdt még egy harmadik nincs:
aesthetice?” A Széptani jegyzetek esztétikatirténeti olvasatai, It, 48(2017), 419-431.
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hez. A 44. oldalon, ahol Greguss a humorrdl értekezik, Arany a sz§l6sgazda-anek-
dotat biggyesztette a lap aljara. Arany sajat humorelméletében ugyanakkor jécskan
el is tavolodott Greguss Agost német forrasok nyomén kidolgozott humorelméleté-
t8l, szépiroi gyakorlatéban pedig az irodalmi humor sajatos véltozatit dolgozta ki."®

Aszépészet alapvonalaiban Greguss a szépség harom alapvetd nemét kiilonbozteti
meg. A traktatus harom nagyfejezetét a szépség harom nemének, vagyis a targyla-
gos, az Onleges és az altalanos szépségnek az altipusonkénti osztalyozasa és részletes
targyalasa alkotja. Greguss beosztasa szerint a targylagos szépség részét képezik a
nevetséges nemei, a humor pedig nem mas, mint a nevetséges legmagasabb rendd
megvaldsuldsa. A nevetséges nemeirdl vald értekezést a szoveg a nevetés (és a siras)
testi indulatainak értelmezésével vezeti be. Habar Greguss nem a nedvalkattani je-
lentésbdl bontja ki a maga humorfogalmét, mégis testi jelenségekbdl, a nevetésbdl
és a sirasbol vezeti le az esztétika alapmindségeit. A nevetést Greguss a sirassal ha-
sonlitja dssze: oppozicids rendszert épit, binaris fogalomparokkal. Mig a nevetés
tevSleges (aktiv) indulat, addig a siras szenvedGleges (passziv) indulat és viselkedési
forma. A nevetésben az egyén uralkodik a targy felett, amit éppen kinevet; a siras-
ban azonban a targy uralkodik az egyénen, aki legyGzetik a tirgy nagysagatol. A ne-
vetésben az emberi értelem, reflexid ereje nyilvanul meg, mig a sirdsban az ember
alulmarad az érzelmek arjaval szemben. A két principiumhoz - vagyis a nevetéshez
és a sirashoz — Greguss nemi markereket is illeszt: a nevetés a férfias indulatok sa-
jatja (hiszen az egyén ereje, hatalma és értelme az uralkod6 benne), mig a siras kife-
jezetten néies viselkedés, amelyben az egyén alavetettsége és az érzelmek ttlaradasa
figyelhet8 meg:

»Az edig mondottakban még nincs egészen kimeritve a nevetés és siras
kozotti ellentét. Valamint az elsoben mink uralkodunk a targy felett s a
masodikban a tdrgy nyom el beniinket, ugy az elsét tevileges, a masodi-
kat szenveddleges indulatnak nevezhetjiik, amazt kivaldlag a férfiaknak,
emezt a néknek tulajdonitvan.') Hideg és tdrgylagos indulatnak mondjuk
a nevetést, mert ez az értelmi erd konnyt jaitékanak kovetkezménye; a
siras forrébb s 6nleges jellemi indulat, mely érzelmeink egymas kozti
kis csatdjabol ered. [...] A nevetés plus a sirds minus.”)

") Konyez6 férfiun s mosolygé nén még meg nem iitkdziink; de nincs rutabb,
mint siré férfiu s kacagé né.

(.]

%) A nevetés tokélyesb lényhez ill¢ indulat, mint a siras. Sirni az alatok is
tudnak [a lama példaja). De nevetni egy alat sem képes, csak az ember; [...].

15 ,Arany tehat készen kapta a humor-nagyidai cigdnyok toposz arukapcsolast, amelyhez
hozzacsatolta a sz816s anekdotat, és ezek nyoman egy teljesen tjszerd, minden ismert forrastol,
s6t, imént idézett kordbbi meghatdrozasatol is eltérd humor-definiciét adott a Széptani jegyze-
tekben.” Uo., 430.
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Az emberek kozott ismét a férfiban, mint tokélyesebb 1ényben, nagyobb
képesség van a nevetésre [...].""° [Kiemelések az eredetiben.]

A sirds és a nevetés gregussi értelmezésébdl nemcsak az kovetkezik, hogy miként a
szép nk nem nevethetnek, ugy az erds férfiak nem sirhatnak, hanem az is, hogy az
emberi indulatok és a nekik megfelel§ viselkedési formak hierarchizaltak. A humor
azonban, ami a nevetséges legmagasabb fokt megval6sulasa, tulajdonképpen meg is
bontja ezt a szigordinak t{ing oppoziciés rendet, mivel a valédi humor Greguss sze-
rint egyesiti a nevetést és a sirast (,konyek alatti mosoly””’). A humoros lényegében
kicsuszik a targylagos szépség tartomanyabdl, és mint a targylagos szépség legma-
gasabb foku megvalésulasa, atcsap az onleges szépségbe. A humor olyan elmésség,
ami 6nmagat sem kiméli, az 6nreflexié révén egyesiti a szépség targylagos (objektiv)
és onleges (szubjektiv) mindségeit. A humor betet6zd, szintetizald jellegénél fogva
nemcsak érzéki és fenséges, érzelmes és raciondlis egyszerre, de egyesiti az egyete-
mes (isteni) és véges (emberi) nézépontot és 1éptéket is:

»Mondhatjuk tehat, hogy a humor olyan nevetséges, mely a nevetségesség

jellemét leveti és fenségessé vdlik. 1)
1) [...] Maga a vallds ugyszélvan a humorbul ered, mert a vallas épen kicsinsé-

giink s felsdségiink egyszerrei érzésében 41.”'®

Vagyis a humor olyan szintetizalé mindség, amely tdallép az oppozicionalis ren-
den,” s6t, az emberi léptéken is. Az Onreflexiv nézépont lehetvé teszi, hogy az
egyén egyszerre szembesiiljon sajat szdnalmas vagy kisszert 1ényével, ugyanakkor
ezzel egyidejileg pillantsa meg 6nmagat a teremtés nagyszabasu, fenséges részeként
is. A 19. szdzadi esztétikai gondolkodasban a humor a vallds eredGjeként és a
kereszténység lényegeként tlnik fel.

A fenti humorelméletet legrészletesebben magyarul Bérczy Karoly fejtette ki
akadémiai székfoglal6jaban. A Szépirodalmi Figyeldben 1860-ban kozzétett érteke-
zés, Az irodalmi humorrdl az eddigiektSl nemcsak kifejtettségében kiilonbozik, ha-
nem abban is, hogy gazdagon hivatkozik forrasaira (példaul Jean Paulra), és nagyon
sok irodalmi példaval timasztja ala érvelését (elsGsorban az orosz és az angol iroda-
lom ko6rébdl).?° Bérczy nem ad teljes esztétikai rendszerezést, kizdrélag a humoros
irodalom formairdl értekezik, szovegében ugyanakkor irodalomtorténeti szempon-
tokat is érvényesit, példain keresztiil pedig elemzi is az irodalmi humor mtikodését.

16 GrEGUSs Agost, A szépészet alapvonalai, Pest, Kisfaludy Tarsasag, 1849, 31.

17 Uo., 32.

18 Uo., 42.

19 Ehhez hasonlé szerepet kap a gregussi rendszerben egyébként a ,langelme” is, amely az
onleges szépség legmagasabb foku megvaldsulasa, és igy csap at a targylagosba: ,Humor és lan-
gelme, épen egymassali ellentétoknél fogva egymassal azonosak”. Uo., 76.

20 BErczy, Azirodalmi humorrdl, i. m., 65-67, 81-83, 97-99.
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Ertekezését a humor etimoldgiai definicidjaval kezdi; az irodalmi humor
mikodését az eredeti ,testnedv” jelentésbdl eredezteti: eszerint a humor
mikodésének feltétele a testnedvek egyensilyi ardnya.”' Az értekezés elsé nagy egy-
sége ezt kovetGen a 18. szdzadi francia humort hasonlitja 6ssze a ,valédi”, azaz a 19.
szézadi (angolos) humorral. Mig a 18. szdzadi francia humor a vilagmegvetésbdl és
a tarsadalom ostorozasabol fakad, éle elsésorban kifelé irdnyul (ezért a szatira és a
cinizmus a f6 eszkozei), addig a 19. szazadi angol humor vilagnézeti hatterét az erds
istenhit és emberszeretet adja. A 19. szdzadi humor mar nem akarja megjavitani a
tarsadalmat, hanem mély elfogadas, a fennallé allapotokba vald belenyugvas taplal-
ja, mivel az emberi gyarlésagokban is az isteni vildgrendre ismer. Mig a torténeti
szempontbdl koréabbi (18. szdzadji, francids) giny f6 formaja az élc, amely szeszélye-
sen és élesen teszi lathatéva a vilag visszassagait, addig a modern humornak az élc
csak eszkoze lehet, de valédi célja magasabb rendd. A ,valédi”, 19. szdzadi humor
épp annyira irdnyul kifelé¢, mint az egyénre 6nmagara; nem pusztin mulattat, ha-
nem megbékit bnmagunkkal és a vilaggal, felemel és kiengesztel. Bérczy oppozicids
elemzésének végkovetkeztetése, hogy a modern értelemben vett humor — amelynek
{6 jellemzGje egyrészt az ellentétes esztétikai mindségek egyideji jelenléte, mas-
részt az onreflexivitas — csak a 18. szazad végétdl 1étezik. Bérczynél is megjelennek
az Aranytdl mar ismer8s meteorolégiai hasonlatok; mig az élc meteor: fellobband,
de hamar kihtiny6 fény, addig a humor az es§ utan felhén atszilir6dé napsugar.

,[Alz élcz [...] ahumornak csak eszkéze, de még nem humor. Az élcz, az
epigramm, a satyra egyedeket timad meg s mint az elme-él felbocsatott
egyes roppentytje, onmagat emészti fel s rovid szemkéapraztatas utan
ellobban; a humor felhds borulat leple aldl kisiité napsugar, mely
ugyanott, hol a zapor csak imént sotéten 6mlott, a vidéknek majd
e, majd ama pontjat helyezi mosolygd fénybe s a mindennapi élet
legcsekélyebb targyaba is lelket ont. A valédi humoros mi az Gsszes
mindenségnek egy kiképzett alanyisagban reflectalédott rajza [...].”

»[A]z élcz humorra csak akkor valik, ha szabad kicsapongéasaiban min-
den targyat érintve, végre sajat alanyisdgihoz is elérkezik s miutan
eddig folyvast a masodik és harmadik személyrdl nyilatkozott, most
annak bevallasara kényszeriil, hogy: »hiszen bennem is megvan mind-
ezen gyarldsagoknak, déreségeknek, tévedéseknek, széval: a nevetség-
nek magva.« E reflexié képezi az élcznek a humorba dtmenetelét [...].
A targynak tehat az alanynyal mintegy 6sszeolvadasabdl folyvan el6 a
humor [...].”%

21 Uo., 65, 98.
22 Uo., 82.
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A humor Bérczy elemzése szerint elsGsorban vilagnézet, mégpedig vallasos érte-
lemben: isteni néz&pontot feltételez, annak az emberi tudaton valé attiikrozését, re-
flexidjat. Egyszerre kell latni és lattatni a végtelen nagysagot és a kisszerl emberit,
ami a legmagasabb foku targyilagossagot igényli:

»Az alanyisagnak tehat a targylagossag tetépontjara emelkedése s en-
nek viszont az alanyisidgban reflexidja: ez alapja azon hangulatnak,
mely a magasabb értelemben vett humorral nyilatkozik.”*

A humoros szemlélet és a humoros irodalom felmutatja a gyongeségben a fenségest
és a magasztosban a kisszerfit, melyek az isteni és emberi néz8pontbdl egyidejiileg
valnak belathatéva, az isteni nézépont pedig magaval hozza a kiengesztel6dést is:

,[A humor] a gyarl6sagok egyetemességének tudataban kibékiil az el-
lenmondésok faj érzetével s ezt — a vilagot és 6nmagat nevetd tréfa
alakjaban - lekiizdve, masokat is kibékit s igy engedékeny lesz és ke-
resztyén szellem [...]."*

»A végtelennel szemkozt semmi végest nagynak és semmit kicsinek
nem néz3 s minden dolognak mindkét oldalat 1at6 humor [...] felkolti
benniink a szeretet és tiirelmesség érzetét [...]."*

A humor ilyen értelmezésében a mélyen keresztényi gondolkodas 6lt irodalmi for-
mat. A humor a meghatdbdl a tréfasba és viszont, a gunyorosbdl a sirasba, majd
megint a nevetésbe fordit, mikézben a nézépontok mozgékonysigihoz és szabad
valtasdhoz az egyén teljes szabadsaga sziikséges. A valédi humorhoz egyarant kell
a tapasztalat, az éles elme, a szabad gondolkodas és a kiegyenstlyozott kedély. Ep-
pen ezért a humor nem fér meg a talzott vagy erGs szenvedélyekkel, hiszen akkor
az egyén ald van vetve szenvedélyeinek; a szenvedélyeknek kitett elme pedig nem
képes sem a szabad gondolkodasra, sem a bolcs felillemelkedésre.?®

»A humorképes alany egy f6ltétele, a fenebbiek szerint tehat a kedély
nyugalméban gyokeredzvén, miutan ez viszont tobbé kevésbbé a vér-
alkattdl s a test nedveit6l fiigg: a humor sz igen szerencsésen magaba
foglalja az anyag és szellem kozotti osszefiiggést [...]."

A humor egyszerre testi (nedv, kedély) és szellemi miikodés (szabad, reflexiv gondol-
kodas), azonban mindkét aspektusiban sziikséges a nyugalom, a kiegyensulyozott-

23 Uo., 83.
24 Uo.
25 Uo.
26 Uo., 97.
27 Uo., 98.
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sag (nedvek egyenstilya). Eppen emiatt Bérczy a néi nemet altaldban alkalmatlannak
tartja a valédi humorra. A korszak testfelfogasa szerint a nék testfelépitésiiknél fog-
va sokkal inkabb kitettek sajat szenvedélyeiknek, kedélyiik hullimzasainak, mint
a férfiak. Testi mikodésitk miatt nem képesek a targyilagossag olyan fokara emel-
kedni, amely a humorhoz sziikséges lenne:

»A kell§ 1éleknyugalomnak [...] hidnyébdl vagyok hajlandé kovetkez-
tetni azt is, miért hogy ir6ndk mivei kozt - folytak legyen bar azok
egy Mme Stael, George Sand vagy Charlotte Bronté tollabdl - teljes
és tiszta humorral nem talalkozunk. A ndi testszervezettel jaro és a
férfiakénal nagyobb fogékonysag a percz benyomasainak elfogadasa-
ra, az idegek mozgékonyabb jatéka s a bar keskenyebb korre szoritott,
de belterjileg erésebb s korlatlanabb szenvedélyesség — mindig elfo-
gultabbd és hullaimz6bba teszi kedélytiket, hogysem egyediségiiket e
megvesztegetd lélekmozzanatoktdl elvonni s alanyi hangulatukbdl a
targyilagossag humoros vilagnézetére vergédni elég erével és nyuga-
lommal birnanak.”*®

Bérczy Karoly humorfogalma egyszerre testi (nedvalkattan) és szellemi (targyilagos
reflexivitas) természetd - ugyanakkor mindkét aspektusdban kizardlag férfiak
szamara fenntartott teriilet. A nék testi kiillonbségeiknél fogva kiszolgaltatottabbak
szenvedélyeiknek, vagyis testnedveik nem tudnak kell§ egyensilyi allapotba
kertilni; rdadasul a szabad gondolkodast és az onreflexivitast is akadalyozza sajat
anyagiasabb természetiik, nemiik testi, anyagi maghatarozottsaga.”’
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a vizsgalt, a 19. szazad kozépsé évtizedeibdl
szarmazd magyar nyelvli humorelméletek mindegyike testi jelenségekbdl eredezte-
ti a humor fogalmat. Akar a sz6 etimol6giajabdl indulnak ki (mint Arany Janos és
Bérczy Karoly), akér a siras és nevetés indulataibdl (mint Greguss Agost), a fogalom
mindenképp testi megalapozasu. A humor testies jelentése parosul a szellemi, vilag-
nézeti aspektussal — az onreflexivitassal és a tirgyilagos gondolkodaéssal. A fogalom
Osszetettségébdl ered ellentétes esztétikai minGségeket egységbe ranté miikodése. A
humor testies megalapozasa okozza a fogalom nemi meghatarozottsagit, ami azon-
ban nem érvényesiil egyforman a fent targyalt szerz6knél. Greguss eleve kizarna a

28 Uo., 97.

29 Bérczy Karoly roviden szdmot vet Madame de Staél humorfogalméval is, melyet somma-
san tévesnek nevez: ,Mar magénak Stael asszonynak fogalma a humorrdl, melylyel 6 azt »ko-
moly viddmségnak« nevezte, »mely semmibdl sem (iz tréfat, hanem mulattat a nélkiil, hogy ezt
tenni akarna, és nevettet a nélkiil, hogy maga nevetne« bizonyitja, hogy a kiilonben szellemdus
n6 a humor iranti érzéknek csupan sejtelmével birt, miutin azt egészen passiv alapra helyezte,
holotta humor, mely nem csak a mas, hanem sajat gyongeségébdl is tréfat (iz, ezt teljes dntudattal
teszi, s épen e szabadsiga a miikddésben, egyik feltétele. Mme Stael a fonebbi kérvonalzassal a
humort talan csak a clown bohécz ugrasaitdl akarta elkiilonozni, de egyuttal a naiv szinvona-
lara vonta le, mely csakugyan akaratlanul mulattat, s mihelyt ezt 6ntudattal tenné, megsztinnék
naiv lenni.” Uo., 97-98.
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nevetés terrénumabdl a néket (a sirds indulatabdl pedig a férfiakat); az emberi szen-
vedélyeket nemileg meghatarozottaknak képzeli el. Arany — aki szamos ponton ko-
veti forrasat — a nemi meghatarozottsag és korlatozas szempontjat egyaltalan nem
veszi at Gregusstdl. A humor nemi alapu korlatozasat még lehet8ségként sem emliti;
sem a Bolond Istokban, sem a Széptani jegyzetekben nincs sz6 arrdl, hogy a humor
kizardlag férfiak altal mvelt vagy értett mindség lenne. A nemi alapu kizarassal és
korlatozassal Bérczy humorelmélete él a legerGsebben és legkifejtettebben. Bérczy
a humor mtikodésének testies jelentésénél fogva és a szabad, absztrakt, targyilagos
gondolkodasra vald képesség hidnya miatt egyarant kizartnak tartja, hogy a nék a
val6di humorra alkalmasak legyenek, elméleti el6feltevéseit pedig néi szerzék pél-
déival is megerdsiti.

Nék

A 19. szdzadi humornak jellemzG8en testi megalapozasu fogalma mar sejteti, hogy
miért lesz eleve és elméletileg kizart a n6i humoros szerzGk léte a kor bevett nézetei
szerint. A 18. szdzad utani testfelfogas alapvetése, hogy a néi test radikalisan és alap-
vetGen ,mas”, mint a férfi test; ebbdl kovetkezGen pedig a néi gondolkodas is ,més”,
mint a férfiak gondolkodésa.

Thomas Laqueur immar klasszikussé valt monografiajabol, A testet 6ltott nem-
bdél tudjuk, hogy a 18. szizad nagy valtozésa testfelfogas tekintetében az ,egy-nem
modellrdl” a ,két-nem modellre” val6 véltdsban ragadhaté meg. Vagyis: mig a 18.
szdzadig (Arisztotelész és Galénosz nyoman) a néket mindségileg (bioldgiailag)
ugyanolyannak lattak, mint a férfiakat, csak éppen fejletlenebbnek,*® addig a 18.
szdzad utdni két-nem modell szerint a nék lényegileg, mindségileg méasok, mint a
férfiak. Az ettdl az idGszaktdl kezdve gombamdd szaporodd orvosi szakirodalom
rendre amellett érvel és arra hoz fel példakat, hogy a két nem nemcsak (vagy nem el-
sGsorban) nemi szerveikben kiilonb6zik, hanem mindenben: anatémidjaban, felépi-
tésében, bioldgiai mindségében és miikodésmddjaban. A ndi testnek eltérd a cson-
tozata, masok az idegei, kisebb az agytérfogata, gyengébb és mais jellegti az értelmi
képessége, puhabb az izomzata, érzékenyebb a bére stb. A 18. szdzad masodik felé-
nek orvosi szakirodalma, majd a 19. szazad népszersit§ és ismeretterjeszté orvosi
jelleg@ irodalma ezt a lényegi kiilonbséget probélja minél ,egzaktabban” leirni.*

30 Eszerint a ndi ivarszervek lényegében ugyanolyanok, mint a férfi ivarszervek, csak nem
fejlédtek ki teljesen, nem néttek ,ki”, hanem a testen beliil talalhatdk, fejletlenebb, degeneralt
valtozatban. Thomas LAQUEUR, A testet oltott nem: Test és nemiség a gorogoktdl Freudig, ford. SAN-
DOR Bea, Bp,, Uj Mandatum, 2002.

31 Errdl legrészletesebben magyarul: Kér1 Katalin, Lednynevelés és ndi miivelddés az tijko-
ri Magyarorszdgon (nemzetkizi kitekintéssel és ndtorténeti alapozdssal), Pécs, Kronosz Kiadd, 2018,
309-316, 555-565.

A két-nem modell lehetséges hatasairdl a néi szerz6k megitélésében lasd VApErNA Gébor, A
ndk és a kultira hanyatldsa: A ndi irds a 19. szdzad mdsodik felében Magyarorszdgon = Angyal vagy
démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl [rénéink cimii irdsdrél, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., Reciti, 2016
(Hagyomanyfrissités, 4), 117-154.
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Egy korai példa magyar nyelven Matyus Istvan Diaetetica (1762) cim(, nagy
hatasu, sokaig hasznalt orvosi tankonyve. Matyus szerint a nék sokkal inkabb ki
vannak téve az indulatok mozgasédnak, mivel érzékenyebbek az inaik (=idegeik),
és sziikebb az okossaguk, tovabbé erésebben meghatarozza viselkedésiiket és tes-
ti mikodésiiket a Venusszal vald élet (=nemi élet).”” Egészen hasonl6 véleményen
van a Fels¢ Magyar Orszdgi Minervdba iré D. M. monogramu szerzd, aki szerint ,a’
Természet’ Ura, hevesebb indidlatokkal teremtette az Aszszonyt, a’ mellyek az észt
és hideg-véri megfontolast véle gyakran elmelléztetik”.* Ugy véli, mivel az asszo-
nyok sokkal érzékenyebbek, testileg pedig gyongébbek, mint a férfiak, mélyebben
atélik a lélek indulatait. Az allit4s szinte sz szerint ismétli a folydiratban egy évvel
kordbban megjelent cikk nézeteit, mely szerint a n8k képzelete elevenebb, lelkiik
érzékenyebb, ugyanakkor esziik nem alkalmas a koncentralt figyelemre és kitartd
gondolkodasra.** Bessenyei Gyorgy Anyai oktatdsa (mely egy eredetileg angol nyelvi
munka francia forditasa alapjan késziilt, és 1777-ben jelent meg Bécsben) szintén
kiemeli, hogy ,a’ természet aszszonyi nemiink és a férjfit nem kozé kiilombséget he-
lyeztetett; a’ férjfiaknak nagyobb erot ’s méllyebb értelmet engedett, nékiink pedig
ellenben nagyobb szivességet adott”.*

A 19. szazadi folydiratoknak, ismeretterjeszté és tudomanyos konyveknek
a ndi test rendkiviil népszerd témadja; szinte barhol, barmikor a két nem testi és
lelki kiilonbségeit targyal6 szovegekbe botlunk. A Vasdrnapi Ujsdg példaul tobb
természettudomanyos mérést is kozolt, rendszeresen beszamolt a nék férfiakétol
eltéré fizikumat és testi adottsdgait vizsgald kutatasokrdl; 1881-ben a néi agy
atlagosan kisebb stlyardl kozolt cikket.’® A néi nem sajatossagairdl sz616 szovegek
kozul feltehetGen Madach Imre akadémiai székfoglaldja a legismertebb, A ndrdl,
kiilondsen aesthetikai szempontbdl (1864). Madach dolgozata 1ényegében a korszak
kozhelyszer és széles korben elterjedt nézeteit foglalja 6ssze, amikor a két nem kii-
16nbségét a csontozat és az agytérfogat eltéréseitSl kezdve az egész testfelépitésen
végigvezeti, mig a vérkeringés és az idegrendszer kiilonbségeibdl (,Vére testsulya-
hoz képest tobb, keringése gyorsabb, hémérséklete magasabb, véralkata idegesebb”)
ajellem, az elme és a lélek mtikodésének eredendd kiilonbségeihez jut.’” Ugyanazok
az el6feltevések és gondolatmenetek ismétlddnek a szorosabban vett nékérdésrdl
irott munkékban (példaul Szabd Richard?®® és Somogyi Géza* konyvében), valamint
a filozofiai alapozasu irdsokban is (példaul Bohm Karoly Az asszony lélektandrdl irott
tanulményaban).*

32 MArtyus Istvan, Diaetetica, Kolozsvar, Paldi Istvan, 1762. Az Elmének Indulatairdl.
CCCLXXXII. szakasz, 474.

33 D. M., Az Aszszonyi Virtusokrol, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 3 (1827), 6. sz., 1250.

34 Az asszony, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 2(1826), 9. sz., 841-848. A cikk az 1771-es
genfi Enciklopédia sz6cikke alapjan késziilt.

35 BesSENYEI Gyorgy, Anyai oktatds, Bécs, 1777, 24.

36 A nék agyveleje..., Vasarnapi Ujsag, 28, 6. sz. (1881. febr. 6.), 87.

37 MapAcH Imre, A nérdl, kiilonisen aesthetikai szempontbol = M. 1. Osszes miivei, kiad. HALAsZ
Gabor, [Bp.], Révai, [1942], 11, 583-603.

38 SzaBo Richard, Nk vildga, Pest, Heckenast, 1847.

39 Somocyi Géza, A nékérdés hazai viszonyainkra valo tekintettel, 1gl6, 1879.

40 Boum Karoly, Az asszony lélektandrél, Magyar Philosophiai Szemle, 2(1883), 1. sz., 22-54.
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A 19. szazadi forrasok széles kore egyetértett abban, hogy a két nem kiilonb-
sége testi, biologiai adottsag, amely a természettdl (vagy az Istentdl) ered; ez a tes-
ti kiilonbség pedig meghatarozé a gondolkodasra, a jellemre és a lélek mindenféle
mikodésére nézve is. A néi testrdl sz616 szovegekben és a fenti példakban kozos,
hogy a néi testet puhabbnak irjak le a férfiakénal, amely ebbdl adéddan jobban ki
van téve a pillanatnyi benyomasoknak, nem olyan szilard és allhatatos (ugyanak-
kor épp ezért a néket sokszor egytittérzébbnek tartottak a férfiaknal). A ndk teste
nedvesebb, tobb a vériik (vérmesebbek), vagyis a n6i nemben kevésbé valdsul meg
a humoralpatoldgiai egyensuly, eleve valtozékonyabb a kedélyiik, mint a férfiak-
nak. Mivel a ng ki van téve az indulatok valtozasainak, ezért nem képes a hosszas,
koncentralt figyelemre vagy az elvont gondolkodasra; ugyanakkor érzelmei sok-
szor hevesebbek. A nd testi szenvedélyeinek és indulatainak rabja, igy nyilvin nem
képes a reflexiv gondolkodéasra (amihez a gondolkodas legnagyobb foku szabadséga
sziikséges), viszont tébbnyire joszivi, szelid és gondoskodé. Es végiil — vagy inkabb
elsGsorban — a nd teste és jelleme alapvetSen és lényegében nemileg meghatarozott:
and létének lényege az utdd, a gyereksziilés és -gondozas, ezért egész 1énye, testének
és szellemének minden mikddése nemi dsztoneinek rendel8dik ala. A néi nem testi
és szellemi léte az anyasdgban nyeri el értelmét és végsé céljat.

A néi testfelfogdsnak ezek az elemei lényegében barmely korabeli, néi testrdl
(vagy ndi jellemrdl) szol6 szovegben megtalalhatok. A példa kedvéért hosszabban
idézziik a Tdrsalkodo 1846-os cikkét:

,a nénem testszerkezete kevésbbé merev, s6t mondhatni, sokkal pu-
habb, és ruganyosabb anyagt, mint a’ férfinemé, honnét az idegrend-
szernek szerfolotti ingerlékenysége, s az imént mondott sajatsdgok-
nél fogva, a’ ndi testréteg (corporis organum) sokkal fogékonyabb a’
benyomasok elfogadéséra [...]. Azonban a’ dolog természeténél fogva,
miszerint a’ néi puha s ruganyos, és a’ benyomésok tulsagos élénk-
ségl elfogadéasa, valamint az idegrendszer szerf6lotti ingerlékenysége,
tomérdek érzelem, ’s 1élek-allapotok forrasa szék lenni, — a’ ntermé-
szetet folytonos érzelemlaz, ’s ez altal a’ kedélyallapot folytonos valto-
zékonysaga, jellemingatagsag [...] bélyegzi.™!

A n6i nem rendeltetése az utéd kihordasa, teste ,a himpor termdétalaja”, ebbdl adéd-
nak testi és lelki tulajdonséagai is. Mivel teste elsGsorban a befogadasra van alkotva,
ezért nem kell, hogy olyan erds életereje legyen, és nincs sziiksége a szellem maga-
sabb miikodéseire, vagyis a gondolkodéasra sem. A szerz§ a két nem 6sszehasonlita-
sat a természet nagyobb osszefiiggésében is elhelyezi. Eszerint a férfi inkabb allati-
as, mig a n§ inkabb novényszeri:

41 MészAros Kéroly, A’ nétermészet embertani tekintetben, Tarsalkodd, 1846, 34-35, 134-135,
137-139, 135.
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,Egy szdval, mind azon elemek, mik emberben az éllati és lélek [...]
a’ férfiban, — azok pedig, mik a’ novényi életet teljes hatdsaiban, 's a’
tenyésztés erejének szabad mikodésében ténylegesen segélik eld, a’
nében nagyobb mennyiségben léteznek. [...] [Hlonnét alapos a’ kovet-
keztetés, sGt tudés, hogy: a’ n6nem akaraterejének, s csaknem minden
cselekvényinek, hitének, és meggy6z6désének vezére kormanya — al-
taldban az érzelem, az ezen uralkodé érzékiség, a’ pillanat benyoma-
sainak hatalma, — ebbdl szairmazvan testrétegének izgékonysaga altal
gyorsan miikodtets érzelme, — minek § rabja.™?

A cikk szerzdje siet lesz6gezni, hogy a n6k nem azért képtelenek a magasabb szelle-
mi munkara, mert dltalaban kevesebb lehetéségiik van tanulni, vagy mert tarsadal-
mi koriilményeik masok. A n6i nem érzelmes és ingatag jelleme, valamint szellemi
munkara valé alapvetd képtelensége a két nem természeti adottsagaibol kovetkezik.
A két nem tarsadalmi szerepkoreinek leirdsara és megalapozasira a 19. szazadban
(a kordbban jellemzGen teoldgiai érvelés helyett és mellett) elsGsorban természettu-
domanyos, biolégiai érvek voltak széles korben hasznalatosak. Eszerint a ni nem
szellemi elmaradottsaganak testi, nem pedig tarsadalmi okai vannak:

»S6t a’ fensébb lelki tehetségek a’ Iélek mind elméleti, mind gyakorlati
mikodése, s erkolesi szabadsaganak tekintetében a’ nénem egyalta-
laban sokkal gyongébb, tehetetlenebb, ’s ingadozobb a’ férfinemnél,
melly az egyetemleges okossignak az egész, s egyes részek kozti vi-
szonyainak tokélyes isméretét mind fejébe, mind szivébe, mind csele-
kedetibe beoltotta, s mit erkolcsi elveiben az érzékiség hatalma nem
olly konnyen tantorit meg. Hibas vélemény tehat azt hinni, hogy a’
szép nem, mivel az elnyomas, és balkoriilmények rabbilincsei kdzott
sinylédik — azért nem tehete semmit, mi a’ trsas élet rendében nagy,
fonséges, vagy az értelem 6rids munkaji kozt, dics6itS s magasztos.
Nem, ennek oka nem az elnyomas ’s koriilmények mostohasidgiban
rejlik, hanem a’ szép nem természetében [...]."*

Osszegzés

Ahogyan a 19. szazad kozepén irddott esztétikak humorelméletei jellemzGen testi
meghatarozottsiagi fogalomként irtdk le a humor jelentését és irodalmi miikodését,
ugy a néi nemrdl sz6l6 irdsok is testileg és nemileg meghatarozottnak és Iényegi-
leg masnak irtak le a néi testet, jellemet és gondolkodast. A korszak eszmetdrténeti
kontextusa alapjan a néi szerzGk elsésorban testi okok miatt zarédtak ki a humoros
irodalombdl. A tdlzottan nedves ndi test eleve nem felel meg a humoralpatoldgiai
egyensulynak; a benyomésoknak valé aldvetettség (testi puhasag, idegek ingerlé-

42 Uo., 137.
43 Uo., 137-138.
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kenysége, nedvesség) pedig megakadalyozza, hogy az alany a targy folé keriiljon.
A ndi nemre jellemzd tulzott érzelmesség gatolja a humor elsddlegesen értelmi, ref-
lexiv mtikodését. Es végiil a humorhoz a gondolkodas és a szellem nagyfoku sza-
badséaga kell, ami a nemi 6sztoneibe és testébe zart né szamara végképp lehetetlen.

A humor egyszerre testies és szellemi fogalma nem volt szitkségszertien korla-
toz6 nemi szempontbdl: Arany Janos irdsai nem kapcsoltik 6ssze a nemiség szem-
pontjat a humorelmélettel. Azonban a humorelméletek metaforikija a korszak
testfelfogasanak 6sszefiiggésében mindenképp utalt a humor nemi meghatarozott-
sagara is. A 19. szazad kozepének irodalmi humorfogalma és a néi nem lényegének
korabeli felfogasa egyarant testi megalapozasat nyert, ebbél adéddan pediga humo-
ros ndi szerzSk léte elméletileg valt ellentmondéasossa. A humoros néi szerz§ alakja
a 19. szazad horizontjan alig elképzelhetd jelenség maradt.



