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Szatmari Aron

Bogati Fazakas Miklés 119. zsoltara

A 119. zsoltar a leghosszabb zsoltar, és igy forditasa Bogati Fazakas Miklés élet-
miivében is a hosszabb koltemények kozé sorolhaté. Az unitarius koltS-teologus
verses szovegei kozott a nyolcadik leghosszabb, vagyis a szerzé egyes historias
énekeit is megel6zi. Ez a terjedelem lehetévé teszi, hogy egymagaban vizsgalva is
relevans informaciokat kaphassunk a m{ széveghagyomanyarol, a forrasok saja-
tossagairdl és kapcsolddasairdl. Természetesen ezek a megallapitisok nem élta-
lanosithatok a teljes zsoltarforditasra, de jelen szovegkozlésnek nem is ez a célja,
hanem az, hogy betekintést nyujtson a Bogati-zsoltarokhoz kapcsol6dé szoveg-
korpusz sajatossagaiba, a zsoltarforditasok kiadasanak legf6bb problémaiba.

E szovegkozlés tehat kisérlet. A pécsi Bogati-munkacsoport tagjaival, Etlin-
ger Mihallyal, Gal Emé&kével, Pap Baldzzsal és Varga Rékaval mar szdmos zsoltar
atiratat elkészitettiik, vannak elképzeléseink a szoveghagyomanyrol,' de a kriti-
kai kiadashoz kapcsolédé munka nagy része még hatravan. A munka soran tu-
dok tdmaszkodni a Bogati histérias énekeit kozreadod kritikai kiadasra, vagy akar
Thordai Janos zsoltarforditasanak Stoll Béla altal elkészitett kritikai kiadasara,
amely sok szempontbél hasonl6 terjedelmd és jellegti korpusz.? Fontosnak tartom,
hogy elkezdjiik megjelentetni a zsoltarokat, hogy mire a kritikai kiadas elkészité-
séhez ériink, mar épithessiink a tapasztalatokra és azokra a kritikdkra, amelyek
az ehhez a kozléshez hasonlé mutatvanyokra érkeznek.

1 V6. ETLINGER Mihaly, SzatMART Aron, Unitdrius Psalterium-forditdsok = Magyar iroda-
lomtirténet, szerk. HORVATH Ivéan et al, Bp., Gépeskonyv, 2020-2021, https:/f-book.com/mi/
index.php; ETLINGER Mihaly, Bogdti Fazakas Miklés esete az RMNy 983-mal, Keresztény Magve-
t8, 123(2017), 280-286; UG, Bogdti Fazakas Miklés zsoltdrparafrdzisai és a gyiilekezeti hagyomdny
= Annona Nova 2012, szerk. AcosTon Zoltan et al, Pécs, Kerényi Kéroly Szakkollégium, 2013,
23-34; Pap Balazs, A mdsodik zsoltdr, Enyedi Gyiorgy és egyéb unitdriusok = Enyedi 460, szerk. K.
Karosr Krisztina et al, Bp,, MTA-ELTE HECE, 2016, 209-218; VArGA Réka, Mdtéfi Jinos és
a szombatos szoveghagyomdny = Vers: Verstan, poétika, tropusok a 15-17. szdzadi Eurépdban, szerk.
BARTOK Zsb6fia Agnes et al, Bp., Reciti, 2014, 119-129; SZATMARI Aron, Isten, angyal, krisztus:
Viltozatok a 8. zsoltdrra, Verso, 2(2019), 2. sz., 5-20; UG, Bogdti nyomtatdsban: A Psalterium és az
unitdrius énekeskinyvek, Keresztény Magvetd, 124(2018), 48-65.

2 BoGAT1 Fazakas Miklés Historids énekei és bibliai parafrdzisai (Enekek éneke, mozesi diadal-
versek, Job kinyve): 1575-1598, kiad. Acs Pal, ETLINGER Mihaly, Pap Baldzs, SzaATMARI Aron,
SZENTMARTONI Szab6 Géza, ZsupAN Edina, Bp., Balassi, 2018 (Régi magyar koltSk téra, 13/A:
XVI. szazadbeli magyar kolték mivei, 4j folyam); Az unitdriusok kiliészete, kiad. STOLL Béla,
TarnOcz Maérton, VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1967 (Régi magyar koltSk tara: XVII. szézad,
4).
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A szovegkozlés soran a sajat atirataimbdl dolgozom. Még egyszer hangsui-
lyozom a mutatvany provizérikus jellegét. Szandékosan kisérleti médon nyulok
a zsoltarhoz, allitdsaim hatokore mindig kizardlag a 119. zsoltar, és nem a teljes
zsoltarforditas. Vagyis Ugy vizsgalom ezt a sz6veget, mintha 6nalléan megjelend
verses szoveg lenne.

Kéziratos forrdsok. A 119. zsoltarnak (RPHA 69) nem ismert nyomtatott kiadasa.
Kéziratos mésolata kizardlag a Bogati teljes zsoltarforditasat tartalmazé forra-
sokbol ismert. SZ: Szenterzsébeti Bogdthi-kddex, 1608 (Stoll 22), 133v-137r. PS: Pé-
chi Simon-énekeskinyv, 1610-es évek (1604-es évszammal - Stoll 33), 235-240. JK:
Jancsé-kédex, 1615 koril (Stoll 31), 90v—-93r. MJ: Mdtéfi Janos kédexe, 1634 (Stoll 39),
215r-218v. AB: Abasfalvi zsoltdrkonyv, 1671 (Stoll 53), 150°v-153%v. A kodexet fél-
reszamoztik, 150. és 153. levélbdl is kett§ talalhatd benne, a 119. zsoltar a maso-
dik 150-es szam levélen kezd§dik, és a masodik 153-as szamu levélen végz4dik,
ezt jelzik a fels6 indexbe tett szamok. KJ: Kovendi Jdnos-kddex, 1679 (Stoll 105/2),
205-213. MP: Magyari Péter kidexe, 1704 (Stoll 167), 123r—127r (243-251).

Kiadds. A zsoltar nem szerepel a Psalterium szemelvényes nyomtatott kiadasaban,
eddig kizarolag a zsoltarforditas online kiaddsaban jelent meg: BoGATI Fazekas
Miklés, Magyar Zsoltdr 151 verses parafrdzisban, kiad. GiLicze Gabor, Bp., OSZK,
20009, https://mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm.

Terjedelem. 89 strofa. Ez a leghosszabb zsoltar. Az eredeti héber sz6veg abecedari-
um: a zsoltar versei sorban a héber abécé huszonkét bettijével kezdédnek. Ebben
az esetben nyolcversenként valtozik a versek kezddbetfije, vagyis nyolc vers kez-
dédik ugyanazzal a bet(ivel; a zsoltar igy Gsszesen 176 verset tesz ki. Bogati fordi-
tédsa 88 strofabdl all (és még egy stréfa a kolofon), tehédt nala négy strofa tartozik
egy betihoz, azaz két bibliai verset sirit egy strofaba.

Metrum és dallam. A zsoltar izostrofikus, strofaképlete: a9, a8, a9, a8. Notajelzése
minden forrdsban azonos: ismeretlen szerzé O, Izrael, szeretd népem... kezdet( tiz-
parancsolat-éneke (RPHA 1114). Ez az ének Huszar Gal 1574-ben Komjatiban ki-
adott graduél-énekeskonyvében jelenik meg dallammal: A keresztyéni gyiilekezetben
valé isteni dicséretek, [Komjati], 1574 (RMNy 353/1), 111r-113r. A dallam kiadasa:
RMDT I 167=179.> A dallam a genfi zsoltarok egy korai kiaddsdbol ered, ahol Clé-
ment Marot tizparancsolat-énekének Loys Bourgeois-féle négyszélamu letétjébdl
a tenor dallaméval egyezik: Pseavimes cinqvante de David roy et prophéte, Lyon, 1547,

3 Az elsd arab szam az elsé kiadas, a masodik a méasodik kiadas sorszamara utal: Csomasz
TéTH Kalmén, A XVI. szdzad magyar dallamai, Bp., Akadémiai, 1958' (Régi magyar dallamok
téra, 1); Ua., kiad. FERENCzI Ilona, Bp., Akadémiai, 20172
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Superius—Tenor, O4r. Ugyanez a dallama Szenci Molnar Albert 140. zsoltaranak
is. A genfi dallam két helyen tér el ritmusaban Huszar Gal dallamatol: a harmadik
sor hatodik hangja semibrevis helyett minima, a negyedik sor ritmusa pedig tel-
jesen a masodikét koveti. Ezekkel az eltérésekkel elttinnek a szinképak, és a genfi
dallam ritmusa gy szogletesebbé, egyszer(ibbé valik. Az O, Izrael, szereté népem...
ha nem is végig, de egyes strofdiban paros rimeket hasznal, metruma: a9 a8 b9 b8.
Bogatinal a paros rimbdl bokorrim lesz, de a valtakozé sorhossz miatt még igy is
hangsulyos a sorparok jelenléte, amit a dallam sorszerkezete is kiemel: AB C Bv. A
metrikai és a dallamszerkezet ily mddon kettéosztja a strofakat, és a bibliai versek
szerinti tagolast emeli ki, 6sszesen 176 sorpart kialakitva — ha nem szamitjuk a
kolofont.

Keletkezés. Bogati Fazakas Miklos (1548-?) Psalterium Davidis, azaz magyar zsoltdr
cimmel fénnmaradt zsoltarforditdsdnak keletkezésére nézve a 119. zsoltar nem
ad eligazitast, ezért ezt a kérdéskort nem is firtatom. A forditis megkezdését leg-
korabban a Bogiti csaldd pécsi tartézkodasanak (Pécsre menekiilésének) idejéhez
kotik (1582), és a szerz§ élete végéig dolgozhatott a Zsoltdrok kinyve elsé teljes,
verses, magyar nyelv{ forditasan. Bogati halalat kordbban 1592-re datéltak, de
szerzGsége felmeriilt egy 1598-ban irt mi kapcsan is, és egyes talalgatasok szerint
az is elképzelhetd, hogy talan csak a 17. szazad elején halt meg.* A nétajelzésben
szerepl§ ének legkorabbi forrasa 1574-es, tehat ez alapjan sem lehet kovetkeztetni
a zsoltar késziilésének lehetséges idejére: az dsszes felmeriilt idGpont ennél kés6b-
bi, és semmi nem zarja ki azt sem, hogy az O, Izrael, szereté népem... ennél korabbi
legyen.

Paratextusok. A 119. zsoltar sz6vegében megtaldlhaték azok a paratextudlis jegyek,
amelyek a Psalterium tobbi darabjat is jellemzik: a kolofonszer( zardstréfa megadja
a zsoltar torténeti kontextusat és sorszamat, a versf6kbdl kiolvashaté akroszti-
chon pedig a szoveg elején is feltiintetett argumentumot adja ki. Epp az utébbibdl
kovetkezik, hogy Bogéti az abecedariumot mint format nem tartja meg, strofai
nem az abécé betivel kezdédnek, viszont a kéziratokban négystréfanként feltiin-
tették a masoldk a héber abécé - latinos alakban atirt — betit a margén, ami ez
alapjan feltehetéleg Bogatitdl ered. Viszont a PS mast is feltiintet. 12-16 stréfan-
ként ilyen marginaliakat olvashatunk: ,Prima hora”, ,3. hora” stb.

A zsoltar egyes verseit a zsolozsma imadrainak elrendeléseként is értelmezik.
Erre tobb helyet is szokés idézni a zsoltarbdl. 62. vers: ,Ejfélkor folkelek, hogy
hélat adjak neked igazsagos dontéseidért.” 147. vers: ,Ebren vagyok virradatkor, és
fohaszkodom, igédben reménykedem.” 164. vers: ,Naponta hétszer dicsérlek téged
igazsagos dontéseidért.” Ebbdl jon a hét napkozbeni imadra: a Laudes, a kishérak

4 Lasd errdl bévebben Bogati életrajzat a kritikai kiadasban: BoGArti, Histdrids éne-
kei..., i. m., 433-460.

5 A tovibbiakban, ha kiilén nem térek ki ra, a Bibliat ebbdl a kiad4sbol idézem: Biblia:
Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése (magyardzo jegyzetekkel), Bp., Magyar
Bibliatarsulat-Kaélvin Janos Kiad6, 2010.
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(Prima, Tertia, Sexta, Nona), a Vesperas és a Completorium; valamint az éjszakai
zsolozsma: a Vigilia vagy Matutinum.® Bogati ezeket igy forditja a 31., a 74. és a
82. stréfaban:

s6t, éjfélkor énekhez koltem,
igédrdl neved dicsirtem.

[.]

Szédra bizva jo reggel kelek,
hogy megvidj, azon konyo6rgok,
[.]

hétszer egy nap téged dicsirlek,
hogy igazsagidra nézek.

Mar Szent Benedek reguléja leirja az imadrak rendjét, és azt is, hogy ezeken az al-
kalmakon milyen rendben kell énekelni a zsoltarokat. A régi rémai zsolozsméban
a 119. zsoltar a kishérak kozt oszlik meg. Ha az egy bet(ih6z kapcsolddé nyolcver-
ses blokkokat tekintjiik egy egységnek, akkor a 22 egység (a héber dbécé 22 betfije)
igy oszlik meg a négy napkozbeni héra kozott:”

Prima: 1-4

Tertia: 5-10
Sexta: 11-16
Nona: 17-22

Igy a 119. zsoltart minden nap egyszer elénekelték. Szent Benedek ettdl a rend-
szertGl eltért, és két napra, vasarnapra és hétfGre osztja el a zsoltart:®

V: Prima: 1-4
Tertia: 5-7
Sexta: 8-10
Nona: 11-13

H: Tertia: 14-16
Sexta: 17-19
Nona: 20-22

A PS az egyetlen forras, amely feltiinteti a hdrakat is, az alabbi rendben:

Prima: 1-3
Tertia: 4-6
Sexta: 7-10
Nona: 11-13

6 DoBszay Laszl0, A zsolozsma - tegnap és ma, Vigilia, 53(1988), 88-97, 90.

7 Lasz16 DoBszay, The Bugnini-Liturgy and the Reform of the Reform, Front Royal, Virginia,
Church Music Association of America, 2003 (Musicae — Sacrae — Meletemata, 5), 49-50.

8 Uo., 75-76.
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Prima: 14-16
Tertia: 17-19
Sexta: 20-22

Ez az elrendezés inkabb a Szent Benedek reguldjiban el6irt rendnek felel meg, né-
hany eltéréssel. A Prima helyett az els6 Sexta all négy egységbdl, és a masodik nap
a Priméval kezddédik, igy nem ér el 4jra a Nonaig. Nem lehet tudni, hogy a masolas
rontott-e az elrendezésen, vagy Bogati akart valamit mashogy elrendezni. Az §
torténetileg értelmezett szoveghiliségéhez mindenesetre illik, hogy megmutassa
a zsoltar altal is elSirt hét imaalkalmat és annak lehetséges torténeti kontextu-
sat. Az persze szokatlan, hogy nem 6szovetségi hagyomanyt mutat be a zsoltaron,
hiszen altaldban 6szovetségi iinnepeket rendel a forditasaihoz. Ilyenre egyetlen
példat ismeriink csak, mégpedig a szomszédos 118. zsoltart, ahol a zsoltar késébbi
hasznalatat sorold stréfakban - szintén egyediilallé médon — Jézus jeruzsalemi
bevonulésat és az utolsé vacsorat is megemliti a szoveg:’

Hogy az egész orszag Déavidot vélasztd, David arrdl ezt ir4,
sok szerencséjérdl szaztizennyolcadik énekében meghagya.

Hogy az Jézus kiraly toviskoronara Jeruzsdlembe mene,
az j6 hiitd szent nép el6tte, utina ez éneket iivolté.

Az husvéti barant mikor zsidok otték, étel kozbe ezt mondtak,
végvacsora utdn az szent apostolok az Krisztussal ezt mondak.

Marok zold agakkal satoros innepen most is zsidé ezt mondja,
innep nyolcad napjan Istentdl az kiralt ilyen székkal kévanja.

De itt még nem all meg a szammisztika. A héber abécé huszonkét betije és a hét
imaalkalom mellé a tizparancsolatot kapcsolja Bogati azzal, hogy forditasihoz az
O, Izrael, szeretd népem... kezdet( tizparancsolat-ének dallamat valasztja. Vagyis
mikodzben a zsoltar a torvény ismeretérdl, megtartasarol és szeretetérdl szol, Boga-
ti megadja ennek kulcsat is, ami a szovegben nyilvan nincs kimondva: a térvények
torvénye a tizparancsolat, és amikor a zsoltar a torvényekrdl ir, akkor elsésorban
erre kell gondolni. Ez a jelentésadas az antitrinitarius teoldgia szempontjabol sem
elhanyagolhaté. Dan Rébert szerint az unitdrius és szombatos teoldgia kozotti
hatarvonal éppen az 6szovetségi torvények érvényének értelmezésében érhetd
tetten. ,A szombatosok a Torvény érvényét valtozatlanul fennallénak tartottak,
sajat szavaik szerint a zsidoktdl csak annyiban kiilonboztek, hogy Jézust messi-
asnak ismerték el” — foglalja 6ssze Dan."® A bevett keresztény értelmezés szerint
az Uj szovetség feloldja az 6szovetségi torvények hatédlyat; csak azok maradtak
érvényben, amelyeket Jézus is megerdsitett, példaul a tizparancsolat. Bar Bogati

9 Errdl részletesebben ir VARGA, i. m., 120-124.
10 DAN Rébert, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon,
Bp., Akadémiai, 1973 (Humanizmus és reformdcio, 2), 191.
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kortarsaihoz képest e téren is igen radikalis nézeteket vallott, ennek ellenére & is
azt tartotta, hogy a ,Messids kiildetése utan a hit altal megvaltottak tanitdsai az
Ujszovetségben keriiltek megfogalmazasra és sok mindenben megvaltoztattik a
mozesi tan érvényét. [...] Ezek szerint a ritudlék koziil az ételtilalmak, az aldozati
ceremonidk, a kiilonféle blinband iinnepek és torténeti hatterd természetiinne-
pek, valamint az Gszi-tavaszi évszamitas, az Gjhold tisztelete stb. nem maradtak
érvényben Bogiti hite szerint.”' A tizparancsolat hozzakapcsolasa a zsoltarhoz
figyelmeztetés is lehet: nem altalaban az dszovetségi torvényekrdl van szo, csak a
tizparancsolatrol.

Egy verses sz6vegbe azonban nem feltétleniil kell ilyen finom teoldgiai meg-
kiillonboztetéseket belelatni. Mar az is zsenidlis, hogy Bogati hagyja eredeti for-
majaban miikodni a zsoltar szovegét, és minden egyéb értelmezést annak para-
textusaban helyez el. Ezzel a zsoltar szivege megmarad torténeti kontextusaban
(David épp menekiil, amikor ezt énekli), mégis — a paratextusokat kommentdrként
hasznalva - jelzi kortarsi hasznalatanak lehet8ségeit (mi is imadkozzunk hét-
szer egy nap, ahogyan David, illetve a torvények megtartasa alatt elsGsorban a
tizparancsolatra gondoljunk). Bogati arra tesz kisérletet, hogy jragondolja szo-
veg és kommentar viszonyat a korabeli verses irodalomban. Mig a préza meg-
engedi marginalidk és kiilonb6z6 hivatkozasok hasznélatat, ami jol kivehetGen,
tipografiailag is elkiiloniti a torzsszoveget és a kommentart (lasd erre példdnak
akdr a vizsolyi bibliat), addig a verses szoveg erre nem kindl tipografiai lehetGsé-
get. A vallasos targyu verses epika a problémat ugy oldja meg, hogy az elbeszéls
részt — a tulajdonképpeni parafrazist — egyértelmten, tartalmilag és térbelileg is
elktiloniti a még mindig verses tanulsagtdl vagy summatdl, azaz a kommentartdl,
amint ezt Bogatinal is megfigyelhetjiik a J6b konyvének parafrdzisiban és az Enekek
énekében. A 16. szazad zsoltarforditasai esetében legtobbszor éppen ez az elkiilo-
niilés nem torténik meg, és a kommentar beleirddik a szovegbe. ,Bogati teoldgiai
meggy6z6désébdl és bibliai-kritikai igényébdl fakaddan olyan forditas-poétikai
koncepciét mikodtet, melynek 1ényege a bibliai szovegek forrashi és historikus
visszaadasa anélkiil, hogy a sz6vegek immanensen tartalmaznak a hozzajuk fiz6-
dé értelmezéseket és kommentarokat.”'? Bogati a paratextusok gazdag alkalmaza-
saban talalja meg a mdédjat, hogy tigy rendeljen kommentart a szoveghez, hogy ne
torjon meg a versszoveg torténeti és poétikai egysége.

Az O, Izrael, szeret6 népem... megvalasztisa még egy dsszefiiggésre ravilagit. Az
elsé parancsolat igy szol: ,En, az UR, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyip-
tom foldjérdl, a szolgasag hazabol” (2Modz 20,2). A parancsban megfogalmazott
torténeti adalékot ma mér kevéssé tartjuk fontosnak. Nem igy az O, Izrael, szeretd
népem... vonatkozé stréfaja, mely éppen ezt a torténeti magyarazatot bontja ki,
szép koltéi képet alkalmazva:

11 Uo., 190.

12 ETLINGER Mihaly, SzaATMART Aron, Bogdti-parafrdzisok és reinkarndcid: Keletkezéstirténet,
felekezetiség, hagyomdnyozodds = Szoveg, hordozd, kozosség: Olvasokiozonség és kozosségi olvasmdnyok
a régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015), szerk. GEszTeLYl Hermina, G6rOG Da-
niel, MAROTHY Szilvia, Bp., Reciti, 2016, 97-111, 106.
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Egyiptombeli nagy rabsagbdl,
iszonyu vaskemencébdl
tégedet kiszabaditalak,

és magamnak valasztalak.

Bogati argumentuma szerint David éppen bujdosik, vagyis megszabaditasara
var, mikozben arra vagyik, hogy Isten szine el6tt lehessen. David esetében en-
nek a parancsolatnak a betartasa, hitének, hiiségének bizonyitasa — az dszovetségi
torvények szerint — Ugy lehetséges, ha a satorhoz jarul, vagyis dldozatot mutat
be Istennek. Tehat amikor bujdosasa kozben arra vagyik, hogy végre betarthas-
sa a torvényt, és tiszteletét tehesse Isten satranal, akkor valdjaban abban bizik,
hogy Isten megszabaditja iildoztetésébdl, hiszen a ketts az § aktualis helyzetében
egy. A parancsolat megfogalmazasa, kiilonosen a fent idézett gyiilekezeti énekben,
arra hivja fel a figyelmet, hogy az Istenbe vetett hit elsésorban azt jelenti: emlé-
keziink szabadité voltara, és hisziink abban, hogy tjra megszabadit — akar testi,
akar lelki értelemben.

Ha csak nagyon halvanyan is, valamiféle eltavolodas az 6szovetségi istentisz-
telett]l mégiscsak megjelenik Bogatinal is. Téle idegen az a krisztianizald eljaras,
amely nyugodt szivvel elhallgatja vagy kitorli a zsoltarokbdl az észovetségi aldo-
zasra vonatkozé részeket. S6t, ha a zsoltar kifejezetten az dldozat bemutatasarol
sz0l, akkor az Bogati forditasdban is minden tovabbi nélkiil helyet kap. Ennek
eklatans példaja az 51. zsoltar esete, amelyik taldn a legtobbet forditott zsoltar a
16. szazad magyar nyelvi koltészetében. A zsoltar szovege valoban kétféleképpen
viszonyul az dldozashoz. 18. vers: ,Hiszen a véresildozatot nem kedveled, és ha
égbaldozatot adnék is, nem vennéd szivesen.” 21. vers: ,Akkor majd kedveled a
helyesen bemutatott aldozatokat, az égéaldozatot és a teljes aldozatot. Akkor majd
aldozhatnak oltarodon bikékat.” A zsoltar zarlata nem hagy kétséget afell, hogy
itt — a szoveg szintjén — valddi ételaldozatrdl van sz6. A 18. vers megjegyzése arra
vonatkozik, hogy addig nem fogadja el az aldozatokat Isten, amig David nem banja
meg a biineit. Bogati ezt a kettGsséget meg is jeleniti zsoltarforditasaban, ellenben
a zsoltar masik ot 16. szazadi verses forditiasa nem (beleértve a Balassi-Rimay-
féle, Végtelen irgalmii, 6, te nagy hatalmi... kezdeti sz6veget is). Ezek elhallgatjak a
21. vers egyértelm torténeti utalasat, és a 18. verset végs6 konklizioként értel-
mezik. Természetesen a ,testi” dldozas propagélasa nem lett volna célszerd, hiszen
a helvét tipust reformaécié elvetette az Grvacsora dldozasként vald értelmezését.

A 119. zsoltarban eredetileg nincs sz6 dldozasrdl, a szoveg kozéppontjaban a
torvény megtartasa és szeretete all. Noha a torvények magukba foglaljak az aldo-
zat bemutatasara vonatkozo eléirasokat is, ezek a szovegben sehol nincsenek ki-
emelve. Ami viszont ki van emelve, az a torvény szerinti, tehat jambor és igazsag-
szeretd élet, illetve Isten és torvényének magasztalasa, vagyis az imadsag. A zsoltar
a tagan értett imadsagnak, az Istenhez sz6l6 beszédnek kiilonb6z6 formairdl ir.
Nemcsak azt mondja el a beszéls, hogy hanyszor imadkozik egy nap, hanem szél
elmélkedé és szemlél6d6 imadsagrol, masként meditatiordl és contemplatiordl is.
Az argumentum azt mondja, hogy David ,bidosva kivankozik az satorhoz, tanol-
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ni s cselekedni jot”. Isten szine elé akar jarulni, de hangstlyosan nem azért, hogy
aldozzon, hanem ,tanolni s cselekedni jot”. A zar6 tagmondat nem egykonnyen
érthetd: ,az pietas egiszen j6”. A pietas, magyarul 'jaimborsag’ Bogati Psalteriuma-
nak egyik alapszava. Az 1. zsoltar, tehat a teljes forditas ezzel a sorral kezd4dik:

Jambor és bolcs, bodog és szent, Istenét tudja...

Az 1. zsoltarnak az argumentuma is az, hogy ,Jambor”, de még nyolc zsoltar argu-
mentuma sz6l a jamborokrdl, és a teljes Psalteriumban tobb mint 130-szor fordul
el§ a kifejezés. De miért emeli ki kiilon a jamborsagot, mikozben maér elbtte is
azt irja, hogy ,cselekedni jot”? Mit akar vele hangstlyozni? Feltételezésem, hogy
ezt a félmondatot gy kell érteni, hogy a pietas, azaz jamborsdg 6nmagéaban jo,
onmagaban elég; egész, vagyis nem kell hozzd mas. Hogy ezzel a jamborsaggal,
ami onmagdaban elég, a hit 4ll szemben, vagy a kiilonféle — 6szovetségi, katolikus,
esetleg protestans — ritusok, abban egyelére nem merek 4llast foglalni; vélhetGen a
teljes zsoltarkonyv elemzése majd fényt derit erre is. A 119. zsoltar kontextusaban
az aldozas jelenik meg hidnyként: a jambor élet hidba lokalizdlddik a szent sator-
hoz, ahol az aldozatokat kell bemutatni, Bogatinal hangsilyosan nem errdl van
sz06, hanem a josagrdl, a torvény szeretetérdl és Isten dicséretérsl. Még amikor al-
dozast emleget a zsoltar beszélGje, Bogatinal akkor is az imadsagrol van szé, még
hangsulyosabba téve a hidnyt. Az 1j forditast Biblia 108. versében ,6nként vallalt
fogadalmakrdl” van sz6. Bogati ezt igy forditja az 54. stréfdban:

szam aldozatit vedd j6 kedvvel...

Forditisa nagyon hasonlit a vizsolyi biblia megoldasahoz. Ott a 108. vers igy sze-
repel: ,Az én szamnak szabad akarat szerint val6 dldozati legyenek kedvesek te
el6tted”. Bogatindl az dnkéntesség vagy a szabad akarat emlitése elmarad, és a
hangsuly a szajjal valé6 mondasra keriil, ami akar érthetd gy is, hogy a szajaval,
tehat imaval, és nem pedig ételaldozattal dldoz az Istennek. A zsolozsmazas, azaz
imaszolgalat jeleinek elhelyezése a zsoltar szovegében ezt az értelmezést erdsiti.
A 88. strofa ekként sszegzi a zsoltart, Gjra kiemelve azt, hogy a torvény szerint
vald élés egyet jelent Isten dicséretével:

0, vidj meg, és hon megdicsirlek,
torvényidben ugy élhetek...

A forditds forrdsai. A 119. zsoltar egymagaban igen kevéssé arulkodik forrdsardl.
Dan Rébert elsGsorban Agostino Giustiniani 1516-o0s, tobbnyelvi zsoltarkiadasa-
val veti 6ssze Bogéti forditasait (Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, et Chal-
daeum, ed. Augustinus IusTiNIANUS, Genua [Genova), 1516), és kimutatja, hogy
Bogati a sokszor eltérd szoveg( forditasokbdl és a hozzajuk fliz6tt kommentérok-
bél valogatja Ossze értelmezését, alakitja ki sajat textusait.”® A 119. zsoltar kapcsan

13 DAN, i. m., 159-169.
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mar nem emlit kimutathat6 egyezéseket Giustiniani textusaival. Két korabbi ta-
nulméanyomban Bogati forditasat Sebastian Miinster héber-latin kiadasaval (Heb-
raica Biblia, latina planeque nova, transl. Sebastian MUNSTER, Basilea [Bézel], 1546)
és a vizsolyi biblia (Szent Biblia, Vizsoly, 1590, RMNy 652) textusaival vetettem
Ossze; mindkét kiadast relevans korpusznak gondolom Bogati zsoltarforditasai-
nak elemzésekor.' A 119. zsoltar esetében kevés arulkodd jelet talalhatunk. Fen-
tebb az 54. stréfa (108. vers) kapcsdn mar széba keriilt a vizsolyi biblia. Giustiniani
textusaiban a ,Voluntaria oris mei” kifejezés szerepel, Miinster viszont beszur egy
zérdjeles megjegyzést: ,Voluntaria (sacrificia) oris mei” — innen eredhet az ,4ldo-
zat” kifejezés.

Egy masik nyom a 195. sor (98. vers), melyet a hét forras 6t kiillonbozd kifeje-
zéssel indit. Itt Giustiniani héber és gorog szerinti latin hasabjai a ,Super inimicos
meos” kifejezést hasznéljak, vagyis a PS és a MP megoldasa tlinik helyesnek (,el-
lenimnél”), szemben a JK varidnsaval (,vényimnél” - ti. véneimnél), amely rdada-
sul szétagszamhianyt hoz létre. De még igy is zavard a variansok sokasiga. A SZ
és az AB az ,eleimnél”, a MJ a ,sziileimnél” kifejezést hasznalja, a KJ-ben pedig
»az els6knél” kifejezés szerepel. Ha az ,ellenimnél” kifejezés szétagszamban is és
tartalmilag is megfelel, nehéz megérteni, miért jott létre a tobbi varidns, melyek
rdadésul egymas szinonimadi. A ,vényim” szétagszamhianyt hoz létre, ezt mar lett
volna értelme javitani. Az ,eleimnél” kifejezés pedig valamiféle origdja a varian-
soknak, ebbdl konnyen lesz ,ellenimnél” (f6ként, ha az tartalmilag is ideillik), és
konnyen véltozik valamelyik szinonimédjara is. Rdadasul Giustiniani Targumot
koz16 latin hasébjaban ez szerepel: ,dominos inimicitie mee”, vagyis ‘ellenséges
urak’, ’ellenséges mesterek’, amelyek a zsoltarforditas altal kijelolt élethelyzet
alapjan korabban éppenséggel David urai, eloljaréi, mesterei, vénei voltak. Ennek
pedig akar mar lehet relevans forditasa az ,eleimnél”, ,véneimnél”. Elképzelhetd,
hogy a varidnsok szérédasa nem masol6i szovegromlasra, hanem szerzdi vari-
ansok létrejottére utal, ahogyan az 55. zsoltarnak Bogati két kiilon forditasat is
elkészitette a Targum szovegének eltérései miatt."

Bogati ezt a zsoltart is Davidhoz kapcsolja, de nem valaszt konkrét torténetet.
Az argumentumot kiad6 akrosztichon Saul és Absolon torténetét is beemeli az ér-
telmezésbe. David mindkét torténetben bujdosik, elészor Saul eldl (1Sam 20-31),
majd fia, Absolon el6l (2Sam 15-18). A zsoltarnak eredetileg nincs felirata, szve-
gében sincs utalds Déavidra, bar a vizsolyi biblia argumentuma is Davidhoz koti
a zsoltart: ,David az § szamkivetésének idején...” A magyar bibliakiadds ennél
konkrétabb kapcsolatot nem teremt David torténetével. A zsoltarszovegben tobb
olyan vers is talalhat6, amely alkalmazhaté Déavid imént emlitett élethelyzetére.

14 V6. SzaTMARI Aron, Tiltott, Tiirt, Tamogatott: Hangszerek az unitdrius zsoltdrforditdsokban
= Imitdcié és parafrdzis: Szivegvdltozatok a magyar régiségben, szerk. BARTOK Istvan, JaANKOVITS
Lészl6, Pap Balazs, Pécs, Verso, 2020 (Verso kényvek), 205221, http://versofolyoirat.hu/imi-
tacio_es_parafrazis.pdf; UG, Isten, angyal, krisztus..., i. m.

15 ETLINGER, SZATMARI, Bogdti-parafrdzisok..., i. m., 98-103.
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A 23.versigy szOl: ,Ha a fejedelmek Gsszeiilnek, és rélam targyalnak...” Ezt Bogati
igy forditja:

Saul mind redm szél urakkal...

A 63. vers a Biblidban igy szerepel: ,Baratja vagyok mindazoknak, akik istenfélgk,
és megtartjak utasitasaidat...” Bogati forditdsa ez:

Nyéjassagom hatszaz jamborral,
szent utaidon jarokkal...

A 1Sam és a 2Sam torténetében is sz6 van a Déavidot kisérd hatszaz emberrdl.
Kiilonosen 2Sam 15-ben olvashatunk a hatszaz gati ember htiségérél. Talan ezen
utalasok miatt kapcsolhatd 6ssze a 119. zsoltar David bujdosasaval.

Erre az 6sszekapcsolasra azonban nem talalunk utalast Giustiniani kiadasa-
ban. Nem igy Miinster biblidjaban, amely a 109. verset koti 6ssze David Saul eldl
valé menekiilésével. A 109. vers Miinsternél igy szerepel: ,Anima mea in manu
mea semper: et legis tuae non sum oblitus.” Miinster jegyzete szerint ugyanezeket
a szavakat hasznalja a halottidéz6, amikor Saulhoz szdl. A szovegrész Miinster-
nél: et posui animam meam in manu mea, audivique verba tua, quae loquutus es
ad me” (1Sam 28,21b). Miinster csak a szovegszer(i egyezést kivinja megmutatni,
nala nem valik az egész zsoltart értelmezd keretté David bujdosasa. Bogati viszont
épp az ilyen lehetéségekbe kapaszkodik bele, amikor historikus kontextust épit
a zsoltarok koré. A fentiekbGl annyi talan latszik, hogy a 119. zsoltar esetében is
érdemes bevonni Giustiniani és Miinster kiadasat a relevans forrasok korébe.

Akrosztichon. Bogati akrosztichonja meglepé kiovetkezetességet mutat. Bar a 16.
szdzadi akrosztichonokban az I és J, valamint az U és V bet(ik felcserélheték, eb-
ben az esetben az akrosztichonban i-ként olvasandé bettik i hangértékkel szere-
pelnek a versben is, a j- vagy y-ként szerepld bet(ik pedig j hangértékkel. Ugyanigy
kovetkezetes az U és V kiilonvalasztasa: nincs olyan eset, amikor a stréfa U-val
kezdddik, de az akrosztichonban V-ként olvasandé a versfd, és vice versa. A kéz-
iratok mar kordntsem ilyen kovetkezetesek, a betliparok versféként all6 diszesebb
valtozatai kozil altalaban vagy az egyiket, vagy a masikat részesitik elényben.
A SZ és a JK masoldja inkabb V-t és J-t ir, a PS-¢ inkabb V-t és I-t. A MP maso-
16ja altalaban U-t, mig a KJ-¢é I-t, de utébbi megkiilonbozteti az U-t és a V-t. A
versszoveg alapjan szintén kovetkezetes az S és a Z megkiilonboztetése. Ha az
akrosztichonban s hangértékre van sziikség, akkor s-sel kezd6dé sz6 all a strofa
élén. Ha viszont z-re vagy sz-re, akkor mindig sz hangértékkel kezdédik a strofa,
és a kéziratok vagy Z-t irnak, vagy egy sz-t, melynek a masodik jegyét emelik
ki. Ezt a rendszert csak a KJ mésoldja nem koveti, § a stréfakezd§ sz bettikben is
mindig az s-t emeli ki, igy a versfGket 6sszeolvasva olyan szavakat kapunk, mint
,KIVANKOSIK” és ,SATORHOS”. A forrasok kiilonb6z8képp oldjik meg a latin
pietas sz6 irasat. Utolsé bettijét a ,Szent” széval kezd3d§ stréfa adja, ami belefér a
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fenti rendszerbe, hiszen a latin sz6 s bet(ije sz hangot jel6l. A legtobb kézirat ezért
az s bet(it emeli ki az akrosztichonba, mig a PS, a MJ és az AB masoldja a z-t, aho-
gyan a strofakezdé sz betiknél mindig. Naluk igy a ,PIETAZ” szdalak jon létre.
Mindkét megoldas kovetkezetes, csak méasképp.

ABSALOM VAGJ SAUL ELEOT BUDOSVA KIVANKOZIK AZ SATORHOZ
TANOLNI S TSELEKEDNI JOT MERT AZ PIETAS EGIZEN JO St

Argumentum. Az argumentum variansait a szovegkozlés tartalmazza, de érdemes
egy pillantast vetni az akrosztichonok és az argumentumok eltéréseire. A kézira-
tok egyes esetekben az akrosztichon irdsmdédjat, maskor a torzsszovegben hasz-
nalt helyesirast részesitik elényben az argumentumban. A PS soha nem irja a cs
hangot ts bettikapcsolattal, mindig a cz irasmddot alkalmazza, az argumentum-
ban azonban ,tselekedni” alakban kozli a kifejezést — kovetve az akrosztichont.
A JK ellenben a czielekedni alakot koveti: ezt a sz6t igy irnd a torzsszovegben
is. De nemcsak a betiik irdsmddja, hanem az ejtés is befolyasolja az argumentum
lejegyzését. A legtobb kézirat — a kiejtésnek megfelelen — megkett6zi az sz-t az
egészen szoban (,egeszszen”), noha az akrosztichonban egy sz (pontosabban Z)
szerepel, rdadasul a versf8k i-z6 forméjaban adjak ki a kifejezést. Ezt csak a SZ
koveti a maga ,egjzen” alakjaval. Az akrosztichon ,kivankozik” szdalakja helyett
tobb kézirat argumentuma a ,kévankozik” alakot kozli, ,Absalom” helyett pe-
dig ,Absolom”-ot vagy ,Absolon’-t irnak. Ezek a valtozatok azért tanulsagosak,
mert az akrosztichonban szerepld bettik a szerzé irasmddjarél arulkodnak, és igy
egyértelmi a valtoztatds iranya. Attdl viszont vonakodnék, hogy az akrosztichon
alapjan kovetkeztessek Bogati nyelvallapotara és az altala hasznalt nyelvjarasi ala-
kokra. Nem vagyok benne biztos, hogy Bogati a szavaknak csak egyetlen nyelv-
jarasi alakjat hasznalta volna, de errdl alighanem tobbet tudunk majd az 6sszes
akrosztichon elemzése utan.

Szivegkizlés. A f6szoveget a Bogati-kritikai elkésziilt kotetében is hasznalt mo-
dernizalt, de ejtéstiikroztets atirassal kozlom. Mivel a forrasok kozott nincsen
autograf kézirat, és nem tudjuk, hogy a forrasok szévege mennyiben a masoldk és
mennyiben a feltételezett autograf nyelvallapotat kovetik, nem érdemes kivetni a
kéziratok helyesirasi és kozpontozasi sajatossagait, de talan érdemes megtartani
a nyelvjarasi alakokat. Szovegkozlésem elsGdleges célja az, hogy a kiilonb6z46 for-
rasokban talalhaté valtozatok GsszevethetSk legyenek, szamot adjanak eltérése-
ikrél és az egyezésekrdl, ugyanakkor az egyes forrasok sajatossdgai onmagukban
is kirajzolédjanak. Ezért van sziikség a modernizalt helyesirasra, amely kisz{iri
az eltérd irasmodokbol eredd kiillonbségeket, de egységes kédrendszert hasznalva
megmutatja a nyelvi sajatossagokat.

16 KJ ELEGOT K] KIVANKOSIK AS SATORHOS AB As saTorRHOZ PS M] AB Az piETAZ K] AS
PIETAS K] MP EGISEN
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A kéziratok egyébként meglehet&sen kovetkezetes hangjel6lést alkalmaznak,
szinte mindenhol megkiilonboztetik az 0-6 és u—ii parokat, és kiilongsen a ké-
sGbbi kéziratokban az a—a és e—é parokat is. Tobbnyire a méassalhangzok esetében
is megvaldsul az az elv, hogy ugyanaz a jel mindig ugyanazt a hangot jeloli. Vagyis
a forrasok helyesirasabdl jol lehet kovetkeztetni a szavak ejtésére, igy az ejtéstiik-
roztets atirds elég pontosan képes visszaadni az egyes forrasok nyelvi sajatossa-
gait.

Az atiratokban megtartottam a régies és nyelvjarasi alakok hangértékeit, de a
hangzék megnyulasat vagy lerovidiilését nem mindig, hiszen ezt a mai helyesirés
sem minden esetben jeldli (gondoljunk az olyan ingadozé ejtésd szavakra, mint
a sz616 és a szalag), és éppen a hangzok hosszanak jelolésében a legkevésbé érzé-
keny a forrasok helyesirasa. Ezekben az esetekben a mai helyesiras felé kozelitem
az atirast. Az ,egiszszen” alakban szerepl§ szt éppen ezért ,egiszen” forméaban
irom 4t, amely természetesen ejthetS hosszu és rovid sz-szel is (az egészen sz6t én
magam hosszu sz-szel ejtem). Az ,épen” alakban irt hatirozdszét viszont ,éppen”
alakban irom at, hisz nem kizarhato, hogy a két alak hasonléan ingadoz¢ ejtést
takar, csak épp a masold szamara az egy p-t alkalmazo lejegyzés volt a megszo-
kottabb.

Minden olyan esetben, ahol az ejtés egyértelm, de az értelem alapjan kii-
16nb6z8képp is lehetne irni az adott kifejezést, a bettihtiség felé mozdulok el, és
jelzem a kétértelmtiséget a jegyzetekben. Az i-z6 forrasokban olvashaté ,vigy” ki-
fejezés jelentheti azt is, hogy 'védj’, és ez esetben ,vidj”-ként irom at, de jelentheti
azt is, hogy 'végy’ (azaz 'vegyél’), illetve azt, hogy 'vigyél’ és az utdbbi két eset-
ben ,vigy”-ként irom at. Az értelmezést tobbnyire egyértelm(ivé teszi a kontextus.
A 196. sorban az ,emlittem” forméban irt szé jelolheti a jelen idej( ige alternativ
ejtését is, de a mult idejl ige (emlitettem’) maitdl eltéré hasznélatat is. Ebben az
esetben is érdemes ,emlittem” alakban atirni a sz6t, és a jegyzetben kitérni a két-
értelmtiségre.

Annak érdekében, hogy az egyes forrdsok 6nmagukban is kovethetSk legye-
nek, az egész sorokat, stréfakat érintd eltéréseket a f6szoveg mellett kozlom. Igy az
eltérések kontextusa is lathatova vélik (sorcserék, értelem vagy szotagszam miatti
javitasok). Szintén az 6sszehasonlithatdsdg kedvéért az egyes forrasok varidnsait a
lapalji jegyzetekben is a f6szoveg atirdsanak megfeleléen kozlom (kivéve, ha kétes
értelm szavakrol vagy javitasokrdl van sz6, és sziikséges megmutatni a masold
altal lejegyzett bettisort). Mivel a szovegkozlés nem a kéziratok irasmodjat kivanja
visszaadni, a jegyzetekben sem érdemes betiihiven k6zolni a varidnsokat, hiszen
igy a legtobb forras varidnsat kiilon kellene feltiintetni. A szovegkozlés szem-
pontjabdl sokkal fontosabb megmutatni azt, hogy mely forrasok kozlik ugyanazt
a varidnst, és a forrasok mely csoportjaival dllnak szemben. Ha a varidnsokat is
modernizalva k6z16m, akkor egy csoportba keriilnek az azonos széalakot vagy
akdr azonos nyelvjarasi alakot szerepeltet6 forrasok, vagyis jobban kirajzolédnak
a kapcsolatok, 6sszefiiggések és kiillonbségek.
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A fész6veg a JK-ben talalhatd szovegen alapul. Ezzel szembehelyezkedem egy
koréabbi konvenciéval, mely szerint a legjobb szoveget a PS tartalmazza.”” A pécsi
Bogati-kutatécsoport eredményei csak részben igazoljak ezt a hipotézist. Valéban
az egyik legjobb sz6veg van a PS-ben. De szinte ezzel megegyezé mindségi és na-
gyon hasonlé szovegallapotot rogzité szoveg van a JK-ben és a majdnem szaz év-
vel késébb késziilt MP-ben is. A MJ masoldja igen sok egyéni mddositast eszkozol
a szovegen, de helyenként szintén a szerzGihez legkozelebbi varianst tartalmaz-
za, igazodva az el6z8 kéziratokhoz. A SZ szintén sok eltéréssel rendelkezik, de
ezek kapcsan felmeriilhet, hogy alternativ szerzdi varidnsokrdl van sz6. Az eddigi
Osszevetések szerint a hét kéziratos forrasbol hat biztosan azonos szovegkritikai
statuszu, a hetedik, a KJ pedig valdszintileg. Masképp ezt tigy lehet megfogalmaz-
ni, hogy a hat kézirat kozott kozvetlen kapcsolat egyel6re nem igazolhatd, egyik
sem szarmazhat semelyik mésikbdl, a stemman bokorként lehetne ket abrézolni.
A K]J esetében felmertilhet, hogy a PS-et masolta, de az is lehet, hogy egy k6zos st
masolt a ketté. Mindenesetre e két kézirat szorosabban 6sszetartozik. Azért nem
mellékes, hogy mi a két kézirat viszonya, mert ha k6z6s 6st masoltak, akkor a PS
hibai a KJ alapjan javitandék. Ha azonban a K] masoldja (Felvinczi Gyorgy) a PS-
et masolta, akkor a két kézirat eltérésébdl csak a KJ masoldjanak valtoztatasaira
kovetkeztethetiink, a PS forrdsara semmiképp. Sajnos a két kézirat kozos eltérései
egyeldre csak kettejiik kapcsolatat igazoljak. Ahhoz, hogy ebbdl a k6zos 6s meglé-
tére (tehat egy ma mar nem ismert kéziratra) lehessen kovetkeztetni, mindkét kéz-
iratnak sajat variansokkal is kellene rendelkeznie. De ez még nem elég: a PS sajat
varidnsai esetén azt is ki kell tudni zarni, hogy a KJ masoldja a PS alakjabdl a tobbi
forrasban megtalalhaté variansra javitott, de a tobbi forrastdl fiiggetleniil. Ilyen
szoveghely a 119. zsoltarban nincs. A PS ,sz4adtdl” alakja a 86. sorban kdnnyen
visszavaltozhat ,sz6dtél”-ra, a 206. sor tollhibajat (,édesd”) szintén kézenfekvéen
lehet ,édesb”-re javitani.

A kéziratok eltérései nem engedik kirajzolni a szovegvaridnsok valamiféle
genealdgidjat. Nem a nyomtatvanyok szokasos modelljét latjuk, ahol egy-egy vé-
letleniil 1étrej6vé hiba tovabboroklédik forrasrdl forrasra. Itt olyan variansokat
latunk, amelyek masolds kozben egymastol fliggetleniil is létrejohetnek (példaul
bizonyos nyelvjarasi alakok megvaltoztatasa), olyan hibakat (példaul a szétagszam
hibait), amelyeket egymastdl fliggetleniil is konnyd ugyantgy javitani. Azok az
eltérések azonban, melyeket biztosan nem lehet egymastdl fliggetleniil 1étrehozni
vagy egyformdn javitani (ezeket hivja Vadai Istvdn erds hibdnak),' csak egy-egy
forrasban jelennek meg, nem 6roklédnek tovabb, vagy ha idénként tobb forras-
ban is felbukkannak, ezek a felbukkandsok nem rajzolnak ki mintazatot. Vagyis
mintha egyetlen §sszoveg lenne, és mindegyik forrds masoldja ezt a szoveget latta

17 BoGATi Fazakas Miklés, Psalterium: Magyar zsoltdr, kiad. GiLicze Gabor, SzaBd Géza,
tan. DAN Rébert, Bp., Magyar Helikon, 1979, 264.

18 Vapar Istvan, Szovegkritika-kritika = Filologia és textoldgia a régi magyar irodalomban,
szerk. KEcskeMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Intézet, 2012, 449-459.
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volna (az egyetlen esetleges kivétel Felvinczi Gyorgy, a K] mésoldja). Az eltérések
pedig magyarazhaték azzal, hogy az adott mésold ezt és ezt csinalta, nem kell
tovabborokitett varidnsokkal szamolni. Sajatos szoveghagyomanyt orokit meg
Bogati Psalteriuma, melyet most a 119. zsoltaron keresztiil is megfigyelhetiink.

Ez az §sszoveg természetesen szintén elméleti konstrukcid, és nem is gondolom
azt, hogy az altalunk ismert forrasok konkrétan egy kozos 6st masoltak volna,
amely akdr egy szerz4i autograf. A bokornak vagy fiirtnek tiné stemma inkabb
arrol arulkodik, hogy Bogati Psalteriumanak terjedtek kiilonb6zé (szerz4i és nem
szerzGi) variansai, ezek a varidnsok esetenként egymasra is hatottak, de nem jot-
tek létre (a 119. zsoltar szovegében semmiképp nem) a késébbi hagyomanyozddast
nagyban meghatdrozé variansok, melyek mentén a szoveghagyomény kétfelé —
vagy tobbfelé — 4gazott volna, és identikus, de egymastdl elkiiloniils forrascsopor-
tok jottek volna létre. Ez azt is jelenti, hogy a forrasok nem egy szerz6i Gsszoveg
felé mutatnak, hanem errdl a tobbé-kevésbé diffiiz hagyomanyrol adnak szamot,
amely ott munkalt a forrasok létrejétte mogott. Igy a szovegkiadasnak sem egy
idealizalt szerzGi szoveget kell létrehoznia, hanem ezt a hagyomanyt kell bemu-
tatnia. Egy ilyen kiadds megmutatja a jellemz6 tendencidkat, felrajzol kiilonféle
kapcsolatokat, szamot ad a forrasok sajatossagairdl és arrdl, hogy mely forrasok
mikddnek hasonléan (ami persze nem mindig vezet azonos eredményre).

A 119. zsoltar esetében a JK és a PS szovege ugyanolyan jol hasznalhaté {6sz6-
vegként, és mivel szovegkritikai statuszuk — az eddigi kutatasok alapjan és a 119.
zsoltar elemzése alapjan is — megegyezik, szabadon valaszthattam a két szoveg
kozil. Raadasul a két forrds nemcsak valdszintsitheten ugyanabban a kissoly-
mosi masoléi miihelyben jott 1étre,” de a keletkezésiikre valé becslések alapjan
nagyjabol egy id6ben masoltak éket, az sem egyértelmd, hogy melyiket el§bb, és
melyiket késébb. Bizonyos szempontbdl mégis jobban hasznalhaté a JK szovege,
mint a PS-¢é, még annak ellenére is, hogy a horakat az 9sszes kézirat koziil csak a
PS tiinteti fol. Eppen a 119. zsoltar esetében van néhany hely, ahol kétséges, hogy a
PS sz6vege megbizhatd vagy kizardlag megbizhatd (példaul a 86. és a 195. sor vagy

19 MoLNAR David, A korai szombatos gyiijtemények mdsoldinak identitdsa, Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum, 33, 4j folyam, 2(2017), 45-54.
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néhany héber betd irdsformaja), és egyértelmd tollhibét is taldlunk (206. sor). Egy
olyan szdveghagyomany esetén, ahol a forrdsok hierarchikus viszonyban allnak
egymassal, a f6szoveg kitiintetett pozicidba emel egy bizonyos forrast. [tt egymas-
sal azonos statuszu forrasok dllnak rendelkezésiinkre, de természetesen praktikus
azt a szoveget fGsz6vegnek valasztani, amelyen a legkevesebb emendatiot kell el-
végezni, és a legjobban bemutathat6 a tobbi forrés eltérése. Semmi sem indokolja,
hogy a Bogéti-filologia hagyoméanyat kovetve én is a PS szovegét tegyem meg G-
szovegnek, és ne a JK-ét. Most el§szor tehat a PS varidnsai is a jegyzetben lesznek
lathatdk, a szoveghagyomanyt a JK szovegének fénytorésében latjuk. Talan ezzel
olyan tendenciak is megmutatkoznak, amelyeket eddig nem lathattunk. A PS és
a KJ kozos eltérései példaul explicit mdédon jelezve lesznek a jegyzetben, és nem
csak a KJ jegyzetbeli emlitésének hidnyabdl tudhatunk kettejiik k6zos eltérésérdl.

A JK sajat alakjai szinte kivétel nélkiil nyelvjarasi eltérések. Néha nem koveti
a tobbi énekeskonyv i-z6 alakjait. Az igiden, igirt, itilet, igyenest, 6svényin vagy
akar kincs, tekints alakok helyett a JK egyes helyeken az igéden, igért, itélet, egye-
nest, 9svényén, kéncs, tekénts alakokat hasznalja. S6t, a JK szovegében 6-z6, Gi-z6
tendenciat is lathatunk: szepld, sietek, szerzetid, vesznem, 6riilnem helyett sz6pl6,
sietok, szorzetid, vesznom, oriilndm szerepel nala, szivem helyett pedig sztivem.
Szintén jellemz§, hogy a tanolok, johodat tipust alakok helyett tanulok és juhodat
tipusu alakokat hasznal. Adekvat lett volna javitanom ezeket az alakokat, kiilo-
nosen rimpoziciéban. Mégsem igy jartam el. Mégpedig azért nem, mert akkor
olyan nyelvjarasu szoéveg jott volna létre, amilyen nem létezik. Ezek a varidnsok
az értelmezést nem befolyédsoljak. Tobbnyire meg is lehet mondani, hogy mi a JK
sajat valtoztatasa. De a forrdsokra egyaltalan nem jellemz§ ez a fajta egyontetiiség,
kovetkezetesség. Még az sem egyértelm, hogy valaha létezett-e ilyesfajta kovet-
kezetesség a zsoltarforditas szovegében. Ha akar csak az egy stréfan beliili rimek
esetében egyontetlségre torekednék, olyan alakokat kellene hasznilnom, amilyen
alakokat semelyik forrasbol nem ismeriink. A JK szovege egyaltalin nem min-
dig 6-zik, szamtalanszor i-zik, de ugyanigy kovetkezetlen a PS masoldja is, és a
tobbi masolé is. Lathaté volt, hogy az akrosztichon ,kivinkozik” szava helyett
négy kézirat is a ,kévankozik” alakot hasznalta az argumentumban. Ez persze
szarmazhat egy korabbi forrasbol, de a lényegen nem valtoztat: nincs kovetkezetes
nyelvhasznalat.

A PS a gondtdl és dologtdl alak helyett a gondtul és dologtul alakot haszndlja,
utébbit a szdmtdl-szadtél-igaztdl rimbokorban helyezi el (88. sor). A JK a sietok
sz6t a tekintek—térek-megyek szavakkal rimelteti (119. sor). A MP a szolgadat alak
helyett a szolgddot alakot hasznalja rimhivéként a fogadasidat sz6hoz (129. sor).
Kiilonosen érdekes a 61. strofa rimbokra. A JK-ben az éltem-vesznom-o6rtilndm—
szenvedjem rimbokor szerepel. A MP a 2. és 3. sor végén a vesznem és Oriilnem
szavakat haszndlja. Itt legalabb kovetkezetes. A PS (és a tobbi forrds) masoldja
szintén a vesznem alakot veszi, de a 3. sorban megtartja az 6riilnom alakot. A
vesznom alak még betudhaté a JK §-z8 nyelvjarasanak, de gy tlinik, az 6riilnom
alak csak egy kézirat masoldjat zavarta. Nem vagyok benne biztos, hogy ebben a
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szoveghagyomanyban a sz6végi 6-ket olyan éles hatarvonal valasztotta el a sz6vé-
gi e-ktdl, mint a mai sztenderd magyarban. Ez az ingadozas valdjaban egy ingado-
z6 ejtés titkre is lehet: ha megsziintetném az ingadozast, akkor ez a probléma fel
sem meriilne. Az anomadlia maradjon csak anomadlia, itt ugyanis épp az anomaélia
tlinik f@szabélynak.

A szétagszam egyértelmien javithato hibdit javitottam, ebben sokkal kevésbé
ingadoznak a kéziratok. S6t, épp az latszik tendencidnak, hogy a szétagszam hi-
béit valahogy el akarjak keriilni; a M] masoldja tobbnyire a sorok teljes atirasaval.
Két jellemz6 példat emelek ki. A 23. sorban a JK-ben ez szerepel: ,tanitsd meg
dekrétomidra lelkem”. Ez a sor kilenc helyett tiz szétagos. De nem csak ez teszi
kiilongssé. A Psalterium szinte teljes szoveghagyomanyabdl hidnyzik a t végi igék
egyes szdm masodik személyd, felsz4lité mddu, targyas ragozasanak -tsd végzs-
dése; a forrasok az alanyi ragozéassal megegyez6 format hasznaljak: tanitsd helyett
tanits. A ,tanitsd meg” alak olyan, mint a fehér holld, mégis ezt hozza a JK és a
PS is. A SZ-ben, az AB-ben és a KJ-ben mar a szokdsos ,tanits meg” talalhatd. De
még igy is fennall a sz6tagszamtobblet, amit csak két kézirat javit, a MJ és a MP;
mindketten elhagyjék az igekotSt. A MJ meghagyja a tanitsd alakot, mig a MP
itt egységes, és a tanits alakot hozza. A d végz8dés itt nagyon gyants: nemcsak a
szotagszam hibas, de a nyelvhasznalat is szokatlan. Logikusan arra kovetkeztetek,
hogy a két ,hiba” egyszerre kovetkezett be.

Akolofonszerd zaréstrofaban is van eltérés a hét kézirat szovege kozott. Négy
masolatban bar grammatikailag helyes, de egy szétaggal hosszabb sor szerepel, és
épp az a sor hibas metrikailag, amely a zsoltar sorszamat adja meg. A kolofonban
jarunk, amely mar nem tartozik szorosan a vershez, sokszor nem is feltétleniil
énekelték. Igy az is felmeriilhet, hogy Bogatinak sem volt gondja az utolsé sor
szétagszamara, ritkdn hozta magat olyan helyzetbe, hogy ilyen hosszi szamot
ilyen rovid sorba kelljen besuvasztania. A 122. zsoltar hetes soraban kivigja ma-
gat: ,szazhuszonkettdd néta”. A 148. zsoltar szintén hetes zardsoraban tgyszin-
tén: ,szaznegyvennyolcban szerzé”. Am a 119. zsoltar esetében mire a kolofon és a
teljes zsoltar utolsé két sorahoz jutottak a masoldk vagy a szerzd, 177 sorpart mar
leirtak, vagyis 177-szer egymas mellé illesztettek egy kilenc, valamint egy nyolc
szdtagos sort.

Epp azért gyants ez a hely, mert ha valaki ennyiszer megvaldsit egy metru-
mot, akkor a végén mar a kenyeret is 9+8-as sorparban kéri. Négy masolat esetén
a 178. alkalommal mégis eltér a ritmus. Ezért azt tartom valdszintinek, hogy Bo-
gati helyes szdtagszamu alakot irt le, és csakis elirds eredményezhetett kilences
sort némely forrasban. A véltozasoknak csak egy irdnya lehetséges. A M] és a KJ
varidnsinak nyolc szdtagos sorat senki nem irna at kilenc szétagosra, ugyanis
semmi baj nincs vele. Szintén nem valdszint, hogy a kilenc szétagos variansbol
ugy csinalna valaki nyolc szdtagosat, hogy a ,szaztizenkilenced”-et irja at ,szazti-
zenklenced”-re. Viszont az mér elég val6szint, hogy a ,szaztizenklenced” alakra
ranézve a masold eleve ,szaztizenkilenced”-et ir, vagy ha észre is veszi a szokatlan
alakot, akkor is hibanak tartja, és atirja. De csak két mdsold volt, aki észrevette azt
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is, hogy igy hibés a szétagszam, és — alegkézenfekvébb mddon — javitotta a fellépd
szotagszamtobbletet.

Ez a példa abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy milyen kovetkeztetések-
re lehet jutni, ha 6nkényesen valasztjuk ki a PS-et mint a legjobb szoveget k6z16
forrast, illetve ha azt a KJ alapjan javitjuk, azt gondolvan, hogy a két kéziratnak
koz6s forrdsa volt. Az érvmenetem alapjan a 119. zsoltar esetében a PS alakja hi-
bas. Ha megnézziik a KJ variansat, amely metrikailag rendben van, megerdsitve
érezhetjiik magunkat, hogy ez a helyes alak, amelyet a PS masoléja is maga el6tt
latott, csak 6 elirt. Viszont igy felmeriilne a kérdés, hogy miért irna el valaki a KJ
— amugy metrikailag rendben [év6 — varidnsat, és miért pont négyen is ugyanugy,
horizontalis variansokat létrehozva. Eppen ezért nem is tiinik valészintinek a vél-
tozasok azon irdnya, miszerint a KJ alakjabdl lett a PS-ben taldlhaté alak.

Ha viszont a JK alakjit gondolndnk az eredetinek, az sok Gsszefiiggést meg-
magyarazna. Mds zsoltarokban is taldlhaték olyan alakok a Psalteriumban, ame-
lyek elsére furcsdnak tlinnek, de mégis velitk kapjuk meg a helyes szétagszamu
sort (,akartjaval”, ,6rzzenek”, ,szereszammal”). Ettdl fiiggetleniil ezeket az ala-
kokat a masoldk nagy valdszindséggel elfogadhatatlannak és hibasnak tarthattak.
A hibasnak tdind ,szaztizenklenced” ,széztizenkilenced”-re javitdsa horizontali-
san is konnyedén megtorténhet, a hibas szétagszam javitasa szintugy. Ez esetben
a KJ alakja nem az eredeti alakra derit fényt: az szintén egy lehetséges valtoztatas,
akar a valtoztatas valtoztatasa. Bar metrikailag helyes, még messzebb van az ere-
detitdl, és egyaltalan nem segit javitani a PS hibait. Abbdl, hogy a K] alakja metri-
kailag helyes, a PS viszont metrikailag hibas, még nem kovetkezik logikusan sem
az, hogy a KJ a PS-et masolta, sem az, hogy egy k6z6s forrast mésoltak. Am az is
jol lathatd, hogy a JK nélkiil — csak a KJ-et és a PS-et vizsgalva — nem deriilne ki,
hogy van egy, az el6z6knél eredetibbnek tiiné alak is.



