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S. Laczkd Andras

A reklam helye

A védegyleti agitacio és Garay Janos Iparvédegyleti dala™

Az Eletképek 1845. aprilis 5-i szamanak cimlapjan kozolt Iparvédegyleti dalanak!
6todik versszakaban Garay Janos az anyagi javak élvezetével kapcsolatos vagyaik,
mi tobb, a luxus iranti vonzalmuk kiélését javasolta a kolteményében megszdlitott
honlednyoknak és hazafiaknak. Az ajinlat a magyar képviseleti lira rendszerint
ezzel éppen ellentétes magatartasra buzditd, az erkolcsoket, kiilonosen a koz ér-
dekét a maganérdekek elé helyezd polgari erényt rombold, s ezzel a kozosség 1étét
veszélyeztet§ fényiizésrdl vald lemondas republikdnus parancsat? megfogalmazé
hagyomadnya felSl szemlélve igencsak furcsanak hat. Még akkor is, ha azzal Ga-
ray agiticios verse egyértelmien a koz, vagyis a nemzet és a haza érdekét akarta
szolgalni, s az altala propagalt védegyleti mozgalom céljainak megfelelGen kifeje-
zetten honi iparcikkek fogyasztdsira kivanta serkenteni kozonségét. Az 6todik
stréfdban elhangz6 ajanlatot csak még zavarba ejtGbbé teszi, hogy az ellentmon-
dani latszik a szoveg ezt megel6z4 részében Kkifejtett, a hazafiakat éppen a hon
ellenségeként abrazolt luxussal szembeni ,harcias” és hatdrozott fellépésre moz-
g0sitoé gondolatmenettel.

Az Iparvédegyleti dal els6 négy versszaka nem sok érdekességgel szolgalhatott
a divatlap egykoru olvasé6i szamara. A koltemény olyan védegyletet® propagilt,

* A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kuta-
técsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatési programjanak részeként, annak tdmogatésaval
késziilt.

1 GARAY Janos, Iparvédegyleti dal, Eletképek, 1845, aprilis 5., 425-426. A koltemény Garay
verseinek kovetkezd gytjteményes kiaddsaban Védegyleti dal cimen szerepel. (V6. GARAY Janos
Ujabb versei 1843—1847, Pest, Beiml, 1848, 35-38.)

2 A republikanizmus politikai nyelvérdl lasd TAKATs Jézsef, Politikai beszédmddok a magyar
19. szdzad elején — Egy tervezett kutatds hipotézise = T. J., A megfeleld otviozet, Bp., Osiris, 2014,
54-55.

3 Az Eletképek ,Hirlapi méh” rovatdnak iréja mar 1845 marciusiban kihirdette a védegylet
gy6zelmét. Véleménye szerint az el6z6 hénapokban a mozgalom gazdasagi és politikai célsze-
riiségérdl folytatott hirlapi vita a honi ipar partoléinak gySézelmével zarult; ,Kossuth, Téth
Lérincz, Agricola’s tobben az ellenokokat megczafolak”, a Jelenkor pedig az ,ellenséget tokéle-
tesen agyonverte”, vagyis ,papiron [...] egészen nyerve van az tigy”. A divatlapok vidéki szemléi
pedig az eszme tarsaséletben valé gyors terjedését bizonyitjik, elérevetitve annak végsé dia-
dalat. (V6. Eletképek, 1845. marcius 1., 288-289.) Ebben az évben maga a szervezet is gyor-
san terjeszkedett; amikor a Hetilap 1846 mérciusédban ,[tJobb rendbeli tudakozds és kivanat
kovetkeztében 6rommel” kozolte az egylet vidéki osztalyainak listdjat, azon mar 144 filialé
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amelyet 1844 oktoberében alapitottak, a kovetkez6 honapok folyamén orszagos
mozgalomma szélesedett, s Garay szovegének megjelenésekor mar sikereinek csd-
csahoz kozelitett. Ily mdédon a vers e szakaszéaval kapcsolatban konnyen tamad-
hatott az a benyomasuk, hogy annak szerzdje nem tett tobbet annal, mint hogy
egyszerien atemelte a képviseleti lira mifaji kozegébe a honi ipar tdimogatasara
létrejott egyesiilet melletti agitdcionak azokat a legfontosabb érveit és szlogenjeit,
amelyeket az elmult mintegy fél esztendd soran szonoki beszédekben, vitacikkek-
ben, publicisztikai irdsokban, s6t szépirodalmi midvekben* is szimtalanszor elis-
mételtek, s olykor a versével csaknem azonos képekkel és frazeoldgiaval adtak el8.

A keretversszakaiban a csatadal mifajit imitalé szoveg (,F6l, hazadnak
védletére, / Honfi sziv és honfi kar! / Még eddig meg tudta védni / Szép hazi-
jat a magyar!” stb.) annak a krizisretorikdnak a kontextuséba helyezi a kolt6i ex-
hortaciét, amely mar az Orszagos Védegylet megalapitasa elStt is jellemezte az
1843/44-es orszaggytlés vamiigyi vitdit. Ezek sorén az ellenzék tagjai arra hi-
vatkozva allitottak halaszthatatlanul siirgetének az aktualisan fennalld, nemcsak
igazsdgtalannak, hanem torvénytelennek® is tartott, az orszagot ,gyarmati sorba™
siillyeszt8, annak anyagi érdekeit Ausztria és az 6rokos tartomanyok gyarapoda-
sdért felaldozo, gazdasagi fejlédését akadédlyozd vamszabéalyok megvaltoztatasat,

szerepelt. (V6. Az orszdgos védegylet vidéki osztdlyai alakuldsi rendben, Hetilap, 1846. mércius 24.,
426-427.) A lap egy néhany héttel késdbbi, a fidkszervezetek szamat megyei bontasban koz16
cikkébél az is kideriil, hogy a varmegyék koziil Arva az egyetlen, amelyben az egyesiiletnek
nincs helyi osztalya. (V6. Az orszdgos Védegyesiilet vidéki osztdlyai, Hetilap, 1846. aprilis 3., 473.)
Az Orszagos Védegylet torténetérsl lasd HorvaTH Elza, A védegylet tirténete, Bp., Révai és Sa-
lamon Kényvnyomdédja, 1911; KosAry Domokos, Kossuth és a Védegylet: A magyar nacionalizmus
torténetéhez = A Magyar Torténettudomdnyi Intézet Evkinyve, Bp., Athenaeum, 1942, 421-536.

41845 tavaszara mar mindegyik miinemben sziilettek a témardl szol6 alkotasok. Csak né-
hany fontosabbat emlitve; Pet6fi Védegyleti dala az el6z6 év decemberében, Bajza Ebreszté cimi
agitacids verse, illetve a Magyar ledny dala Garaytol pedig 1845 janudrjaban latott napvilagot.
Ahogy Degré Alajos Eljegyzés dlarcz alatt cim(, ugyancsak a védegyletet propagalé vigjatéka,
valamint Kelemenfy Laszl6 Egy font Pannonia-gyertya cim( elbeszélése is elkésziilt ekkorra.

5 A gazdaségi iigyeket az 1790/91: X. tc. alapjén az orszaggy(ilés illetékességi korébe tar-
tozonak, s ezért azok rendeleti titon val6 szabalyozasat torvénytelennek tekint$ kozjogi ér-
velés jelent6ségérdl lasd példaul KosARy, i. m., 454-455; 461; 467-468; 474. Igy, vagyis mint
az orszag fluggetlenségének és jogainak megsértését értelmezte 1844. november 9-i felszdla-
lasaban Klauzal Gabor, s inditvanyozta, hogy ,hatirozatban fejeztessék ki a kereskedésiinket
bilincsel§ vamviszonyok igazsagtalansiga s térvénytelensége”. (VO. Az 1843/44-ik évi magyar
orszdggyiilési alsé tdbla keriileti iiléseinek napléja, V1, szerk. KovAcs Ferenc, Bp., Franklin Téarsu-
lat, 1894, 403-405.) Az alsétébla 1844. julius 11-i ilésén felolvasott, a kereskedelmi vélaszt-
many éltal javasolt ezt tiikrozd torvénycikkeket lasd Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé
tdbla keriileti iiléseinek napldja, V, szerk. Kovics Ferenc, Bp., Franklin Tarsulat, 1894, 105-106.

6 Az 1843/44-es orszaggyilésen gyakran hangzottak el az orszag ,gyarmati” helyzetére
vonatkoz6 utaldsok. (Vo. példaul Az 1843/44-ik évi..., i. m., VI, 172; 267; 404; 266-267.) En-
nek gazdasagtorténeti hatterérél valamivel korabban Fényes Elek részletesen irt Magyarorszdg
statistikdja cim{ munkdajanak a kereskedelemrdl sz6l6 részében. (V6. FENYEs Elek, Magyaror-
szdg statistikdja, I, Pest, Trattner-Karolyi, 1842, 230-231.) Fényes elemzései szerint a 18. szdzad
végére hatarozott formét 6lt6 birodalmi vaimpolitika magyar kiilkereskedelmet és gazdasagot
sUjté vonasai a 19. szdzadban is megmaradtak. (V6. Uo., 229-271.)
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mivel azok egyszerre fenyegettek az orszag rohamos elszegényedésével és a nem-
zet politikai fiiggetlenségének elvesztésével.” Az egyes polgarok és a hon anyagi
végromlasinak lehet3ségét, ennek nyoman pedig a nemzethaldl rémét is felidéz4
argumentacié a vamiigyi kérdés torvényi rendezésére tett kisérlet sikertelenségét
kovetGen az azt — a korabeli kifejezéssel élve — ,socialis téren” megoldani kiva-
né védegylet leghatékonyabb mozgésitd eszkdzévé valt.! Ennek megfeleléen mar
maga az egyesiilet alapszabalya is igyekezett igen kritikusként bemutatni egykord
kozonségének a fennalld helyzetet, amelyben ,a’ naponként rémitébben terjedd
koz elszegényedés’ 6rvényébe mindinkabb tobb, és tobb honpolgarnak joléte, sze-
rencséje, nyugalma fogna sodortatni, s ez 6rvény el végre még nemzeti 6nalldsun-
kat is eltemetéssel fenyegetheti”.’ A polgarokat élGszéban vagy irdsban a honi ipar
pértolasara buzditd szerz8k nem ritkdn még ennél is hatarozottabban fogalmaz-
tak, ahogy azt 1845 tavaszan elhangz6 zalaszentgréti beszédében Dedk Ferenc is
tette, aki szerint az orszdgos mozgalom célja ,nem csekélyebb, mint a’ hazanak a’
temetkezd sir’ partjaroli visszarantasa”.!® A Garay versét nyitd imperativusz, e ve-
szély elharitdsdra mozgdsitva, a hazafisig képzetéhez tartozd legalapvetSbb funk-
ci6 betodltésére, a hon védelmére szolitott fel; ennek eszkdze azonban mar nem az
élet és vér felaldozéasat kovetel fegyveres harc volt.

A védegylet egy minden kétséget kizardan tjszer(i szerepvaltozattal bévitet-
te a hazafiasként elfogadott magatartasformak addigi repertoarjat. Alapszabalya
elsé pontjanak értelmében az egyesiilet végsé célja szerint ,ipart, és szorgalmat,
és mi ebbdl kovetkezik jolétet kivan terjeszteni hazaszerte”" Ennek feltétele pe-
dig a vallalkozasi kedv élénkitése és az ipari termelés volumenének novelése ,a
honi iparizd osztilyok munkdssdgianak jutalmazéva, s gyimoles6zGvé” tétele,
vagyis termékeik kelend§ségének biztositdsa altal.'* Mivel ez utébbinak legfGbb
akadalya az idegenben késziilt iparcikkek piaci tulsulya és jelentds versenyelénye
a hazaiakkal szemben, ezért a mozgalom legkozvetlenebb feladata nem mds, mint
hogy éltala ,a kiilfoldi gyartmanyok, és kézmiivek az orszag piaczardl lassanként
kiszorittatvan a pénznek kiilfoldi drukért kiozonlése meggatoltassék; s ekép’ a
Nemzet [...] anyagi onéllasra emeltessék”.* Az orszig gazdasigi megerdsitését

7 Bezerédj Istvan a felirati javaslat elfogadasat megel5z6 hozzaszo6lasaban kozjogi érvelés-
sel flizte egybe az elszegényedés és az 6nallé nemzeti 1ét elvesztésének rémét: ,Most mar nem
csupan az a kérdés, hagyjuk-e magunkat végelszegényiilésiinkben elporlani, hanem ezen va-
lasz nemzeti 6nédlldsunkat is koczkaztatja, mert az 1790-ik torvényben nyilvan ki van mond-
va, hogy a vimszabélyzat a torvényhozast illeti. 300 éve tapasztaljuk mar, hogy felirdsunknak
semmi sikere nincs.” (V6. Az 1843/44-ik évi..., i. m., V1, 402-403.)

8 Kosdry Domokos szerint ez, vagyis az egész orszagot ,fenyegetd elszegényedés érve” volt
retorikai tekintetben az ,egyik legsikeresebb fegyver” az ellenzék kezében a vamkérdésrdl
folytatott vitdk sordn, és ez alapozta meg a védegylet széles korit tAmogatottsagat is. V6. Ko-
SARY, i. m., 449-451.

9 Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai és alakuldsdnak rovid leirdsa, [h. n.], [k. n, [é. n.], 10.

10 Dedk Ferencz’ nézetei az Orszdgos Védegyletrdl, Pesti Hirlap, 1845. marcius 30., 205.

11 Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 4.

12 Uo., 3.

13 Uo.
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Friedrich List protekcionista elgondoldsai alapjan'* elérni szandékozé egyesii-
let azonban ennek megfelel6 vamszabélyok, vagyis jogi kényszerits eszkozok
hidnyaban a belsé piac védelmének feladatit az egyes haztartasokra haritotta,
és mint hazafiti/honlednyi erkolcsi kotelességet értelmezte. A védegylet az
akkoriban gyakran hasznélt metaforaval élve azt varta el a hon polgéraitdl, hogy
az orszag hatarairdl ,hidnyzé” vamsorompodkat sajat hazaik kiiszobén felallitott
erkolcsi sorompokkal'’® pétoljék. Ez nem figurativ nyelven kifejezve egyszerien
azt jelentette, hogy az egyesiiletbe valé belépésekor minden tag fogadalmat tett
arra, hogy a kovetkezd hat évben ,csak honi mesteremberek altal fog dolgoztatni,
s altalaban minémiiségrei tekintet nélkiil semminemi ipar mticzikkbél, mellybdl
lakvidékén belfsldi kaphatd, tudva kiilfoldit nem veszen, nem csinéltat, nem visel;
s t6le fliggd gyermekei, vagy gyamoltjai, 's azon cselédei altal, kiket ruhédzattal &
lat el, nem viseltet”.'* A védegylet a nemzeti érdek szempontjabdl értelmezte Gjra
és toltotte fel pozitiv erkdlesi tartalommal a konzumalas korédbban ebben a te-
kintetben altalaban neutralisnak szamitd, szélsGséges megnyilvanulasaiban pedig
inkabb karhoztatott gyakorlatat, s létrehozta a hazafias, vagyis hétkdznapi fo-
gyasztasat a nemzet iranti moralis elkotelezettsége alapjan (6n)tudatosan iranyi-
t6/korlatozé vdsdrls tipusét. Ezaltal pedig a honfiti/honleényi szerep olyan valto-
zatat teremtette meg, amely egyesitette a hazafisdg két, addig egymastdl vilagosan
elvalasztott funkcidjat, vagy mikodési teriiletét. Az orszag és nemzet jovébeli
jolétének garancidjat jelent$ fogyasztdi magatartds gazdasagi irdnyultsiga, hét-
koznapisaga és békés volta miatt inkabb az olyan fenntarté tevékenységekhez ha-
sonlitott, mint a fizikai vagy szellemi munka. Ugyanakkor a vasarloként honat az
idegen befolyéastol 6vo, azt fiiggs, ,gyarmati” helyzetébdl felszabaditani igyekvé, a
hatdrokrdl ,hidnyz6 vAmsorompdkat” a sajat haza kiiszobén felallit6 polgér a tra-
diciondlisan a nemesség onértelmezésének legfontosabb elemét jelent§ honvédd,

14 Lasd List Fridrik, A’ politikai gazddlkodds nemzeti rendszere, I-111, ford. SARVARY Antal,
Készeg, Reichard Kéroly, 1843.

15 A kép tobb varidciban felbukkant a kérdésrél folytatott orszaggylési vitak soran is.
Zsoldos Ignac Veszprém megye koveteként ugy érvelt, hogy a jelen helyzetben sziikséges az
»anyagilag védg vamsorompok mellett erkdlcsi vimsorompokat is hizni a kiilfld ellen, s ez a
honi termények melletti lelkesedés”. (V. Az 1843/44-ik évi..., i. m., V, 117.) Szentkiralyi Moric
a megegyezés sikertelensége esetére végss kényszer sziilte megoldasként latta ,sziikségesnek
azon médhoz nyulni, mi rendkiviili eréltetéssel van egybekoétve, t. i. ha nem allithatjuk fel
gyarvédd sorompdinkat hatarainkon, allitsuk fel ajtonk kiiszébén”. (Uo., 128.) Bezerédj Istvan
pedig igy hasznalta a képet a felirat elfogadasat megel$z6 felszélaladsaban: ,Ha a magyar kor-
many nem elég erés miiparunk kifejtésére a hatarokon védvamokat felallitani, allitsuk azt fel
mi - mint mar mondatott — és fel kell dllitanunk sajat ajtaink kiiszobeinél!” (Uo., VI, 402.) A
metafora az orszaggylés lezaruldsa utdn is haszndlatban maradt a védegyleti vitdkban és a
mozgalom melletti agitidcioban: ,Most arrél van sz4, hogy azon a’ képvisel§ tabla dltal helyes-
lett védrendszert, mellyet hazdnk hatdrain, honi iparunk’ javéra fel nem éllithatunk, egyéni-
leg alkalmazzuk.” (ToTH Lérinc, Az Ipar-védegylet iigyében L, Pesti Hirlap, 1844. december 1.,
819)

16 Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 4.
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megtarté funkciéval (és annak éthoszéval) is azonosithatta sajit viselkedését.

Az Iparvédegyleti dal csatadalszer( kezdg strofajat kovets versszakai azonban,
a refrénként visszatérg iparvédelmi buzditasok (,a honi mtiparnak / Védelmére
fogj kezet!”) dacara, az expozicid felidézte zsaner miifaji jellegzetességeinek el-
lentmondva nem annyira az érzelmekre hatva mozgdsitanak, mint inkébb ért-
het6vé probéljak tenni a k6zonség szamara az Uj és szokatlan hazafiai szerepval-
tozatot. Garay benniik részletes magyarazatokkal igyekszik meggy6zni olvasoit
a hétkoznapi fogyasztas hazafias tettként valo értelmezhetGségérdl, valamint a
nekik felkinalt hazafias vasarloi szerep gazdasagi célszeriiségérdl:

Os id6ben kardot edzél,

S vértiil 4zott lobogdd;
Most a kardot és a zdszl6t
Mint iparm{t magad 6dd,
Hogy mit dnkezed csinalhat,
Pénzért azt mastol ne vedd;
Fol tehat, a hon iparnak
Védletére fogj kezet!

Os id6kben vérrel szerzéd

S azzal védéd szép hazad;

Vér helyett most munka kell csak,
Folkarolni a mit ad.

De a munka csak ugy 4ldés

Ha remélhet keletet,

Fol tehat a hon iparnak

Védletére fogj kezet!

Az elsGként idézett stréfa a hazafias vasarlas 1ényegét megfogalmazé parancsa-
ban (,mit énkezed csindlhat / Pénzért azt mastdl ne vedd”) kénnyen felismerhetd
a korabban citalt védegyleti eskii parafrazisa. Mint ahogy a kovetkez§ versszak
ezt piaci/gazdaségi tekintetben értelmezd passzusaiban (,a munka csak tgy dldas
/ Ha remélhet keletet”) sem nehéz azonositani az egyesiileti alapszabély (és per-
sze szamos mas agitacios szoveg) hasonld funkcidju helyeit. Ezeknél cseppet sem
eredetibbek a versnek a hazai gazdasidg védelmét a honvédelem (h)Gsi példaival
azonositd, azonos alanyhoz tarsit6, konkrét megvaldsulasuk differencijat pedig
epokalista argumentéacidéval” magyardz6 passzusai sem. Egyetlen példat idéz-
ve, ilyen, a hétkdznapi vasarlasban megnyilvanul6 hazafidi cselekvés patoszat is
noveld dsszevetéssel élt nem sokkal korabban Deak Ferenc is:

,Vannak minden id6nek sajat kotelességei: apdink panczélban fizet-
ték le a” hazanak tartozasukat; de mig 6k nem egyediil tiizhelyokért,
hanem egész Europaért kiizdott nehéz harczokban évek’ hosszu so-
ran szivok’ vérét folyattik, addig mas nemzetek a’ béke’ olajiga alatt

17 Err6l lasd TakATs J6zsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Bp., Osiris, 2007, 64.
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az ipar és szorgalom’ pélyajan el6rehaladtak. Megtették tehat apa-
ink, a’ mit tenniok kelle; mert hazat tartottak meg és hagytak hatra
nekiink. Azonban igen roszul vélekednék, ki azt hinné, hogy csak
harczok’ zivatara sodorhat el egy nemzetet; van még egy mas, las-
subb, de disztelen és aljas nemzeti halal is — a’ kizelszegényiilés, vagy
nemzeti sorvadds. Ett6] hazdnkat megdvni a’ jelen idének foltétlen pa-
rancsa, nekiink legszentebb kotelességiink, legmagasztosb honfitisz-
tink.”*®

Az egykori és jelenbeli honvédelem feladatainak kiilonbségét az Iparvédegyleti
dal méasodik stréfdja az epokalista logikdnak megfelelGen a kor viszonyaival, a
cselekvési kornyezet megvaltozasaval, pontosabban — a vers csatadalszerd feltité-
séhez illeszkedve — az ellenség karakterének mdédosuldsaval indokolja:

Osi id6kben vad tatarsag
Harczra hitt és dulni jott;
Most a sima fényiizés éll
Hézad és kapud el6tt,

Mint barat kér bebocsatast,
De, te nézd mint ellened —

A multbeli barbar és pusztitd, nyilt fenyegetést jelents ellenféllel szemben az gj
ellenség startégidja a disszimulacion alapul; nem tizen hadat a nemzetnek, hanem
baréatsagot szinlelve érzéki 6romokre csabitja annak tagjait. Jellemzése alapjan az
Uj ellenség nem tlinhetett egészen ismeretlennek a korabeli k6z6nség szaimara,
hiszen annak leirdsa ebben a formaban erésen emlékeztet a gazdagsaggal és a lu-
xus terjedésével a tirsadalom szdmara fontos erények eltlinését és végsg soron
a kozosség pusztulasat asszocialo, régtdl ismert republikdnus felfogasra. Mivel a
vers kovetkez§ két versszaka ebbdl levezetve adja el6 az aktualisan elvart hazafiti
magatartas értelmezését, a korabeli olvasénak joggal tdimadhatott az a benyoma-
sa, hogy a neki felkindlt Gj szerepet Garay kifejezetten a luxusrél valé lemondas
mordlis imperativuszara alapozva hatirozza meg. A koltemény 6todik stréfja
azonban ezt a lehet§séget egyértelmien kizarja:

S mi az, a mivel kecsegtet
Az ellenséges barat?

Kéjes izt igér az inynek,
Testnek ékszert s szép ruhit,
Nézz koriil! nem kaphaté-e
Itthon mind ez élvezet?

Ha a honi mdiparnak
Védelmére fogsz kezet.

18 DEAK, i. m., 205. A Deakéhoz hasonld, az ipart partolé vasarléi magatartast az egykori
honvédd harcok példajahoz viszonyitva értelmez4 magyarazatokkal nem ritkén taldlkozni
a korban. Erre épitette fel a Pesti Hirlapban megjelent vitacikkének argumentaciéjat tobbek
kozott Madach Imre is. (V6. Timon [Madach Imre], Iparvéd-egyesiilet, Pesti Hirlap, 1844. no-
vember 17., 787.)
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Ez utébbi sorok értelmében a hon sorsat szivén visel$ polgarnak, ellentétben az
eddig elmondottakkal, nem kell harcolnia a luxus csabitasai ellen, nem kell lekiiz-
denie a testi élvezetek irdnti vagyat. Feladata jéval inkabb az, hogy szenvedélyeit
helyes iranyba terelve élje ki. Az Iparvédegyleti dalban a luxussal szemben a ha-
zafitdl elvart magatartds bemutatdsinak ambivalencidja a védegyleti agitacié el-
lentmondasossagat titkrozi. Ez utébbiban ugyanis a magyarorszagi ipart partolé
fogyasztdi attitid gyakorta asszocidlddott az erkolcsok romboldjaként lattatott
(kulfoldieskedd) fénytizés csabitasanak vald ellenallas erényével. SGt, a kérdésben
megszodlalok koziil sokan éppen ebben lattak a védegyleti mozgalom lényegét. A
Pest megyei kozgytilés egyik felszdlal6ja a mozgalom tamogatasat azért tartotta
fontosnak, mivel az arra az dtra vezet ,mellyen a’ hazafisig nélkiilozni tanul, hogy
kikeriilve a’ fényiizés enyészettel fenyité mélységeit, biztos jovének mehessen
elibe”.'” Az Eletképekben kozolt irdsaban Pongracz Lajos a védegylet céljanak elérését
garantalo legfontosabb eszkozok egyikeként targyalta ugyanezt. A cikk mint ,a’
gazdasag és gazdagsag fGellenségét” mutatta be a luxust, amelynek feltétlentil gatat
kell szabni, ,ha akarjuk, hogy e’ hon jolét- és virdgzasra folmeriiljon”.?° Pongracz
érvelése szerint a mozgalom gazdasagi tekintetben csak gy érhet el sikereket,
ha mint a ,nemzetiinket végenyészettel mar-mar fenyegets fény(izés szamizGje”
az egyszertséget teszi a ,kényelem és jolét kiapadhatatlan kutforrasava”.! Tobb
szerz$ pedig az iparpartold funkciétdl Iényegében fiiggetleniil, kifejezetten a neki
tulajdonitott moralis célkitizésben és annak a nemzetre gyakorolt iidvos hatasa-
ban nevezte meg a védegylet igazi jelent8ségét. A Jelenkor egyik cikkének szerzg-
je azzal utasitotta vissza a Budapesti Hiradénak az egyesiilet cél- és észszertiségét
kétségbe vond szemleirdjat, hogy az, ,ha csupdn mint mérsékleti tdrsulat tekintetik
is, szerfolott sok jot araszthat e’ hazara”. Hatalmas patosszal elGadott fejtegeté-
seinek fényében tgy tlinhet, hogy a mozgalom elsédleges torekvése nem is any-
nyira az orszag gazdasaganak felkaroldsa, mint inkabb a nemzet eredeti erkélcsi
karakterének helyreéllitdsa, amelynek megvaltozasat az elszegényedés elsédleges
okaként jeldlte meg a szerz6. Ertelmezésében a védegylet 1étének oka, hogy annak
alapit6i és tdmogatdi ,bejarvan széles e’ hazét, lattdk a’ nyomort, Karpéatoktdl
Adriaig szemlélték haldoklasiban az &s erényt, kiveszni apaink ma mér névrél
is alig ismert boldog egyszert(iségét”, ezért elszintdk magukat ,arra szentelni
éltoket erejok fogytaig, hogy a’ hon a’ pazar-fénylizés mirigyétil tisztuljon meg,
's az eltévedt rokonok visszavezettessenek az igaz svényre”. A mozgalom célja
ennek fényében nem gazdaségi jelleg(i; 1ényege a nemzet moralis regeneracidja:

19 Jelenkor, 1844. november 28., 413. A Baranya megyei gy(lésen elhangz6 koveti besza-
molojdban a védegyletet egyébként (gazdasag)politikai szempontbdl ellenzd, annak taktikajat
pedig kifejezetten veszélyesnek itél6 ifjabb Mailath Gyorgy is csupdn ebben az egy tekintet-
ben értett egyet annak torekvéseivel, s arra buzditotta kozonségét, hogy kertiljék ,a szerfolotti
fény(izést, az idegen druczikkek tulbecsiilését”. (Nemzeti Ujsag, 1844. december 21.,412-413.)

20 V&. PoNGRACZ Lajos, Fényiizés és egyszeriiség. Adalékul a’ védegyleti eszmékhez, Eletképek,
1845. januar 8., 69; ill. 71.

21 Upo., 69.
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»visszaidézni azon erkolcsi tisztasagot, melly ha megvész, Roma lediil 's rabigaba
gorbed.””* A kiilfoldi termékekrdl lemondé vasarlo a korabeli sajtoban gyakran
tlinik fel 4gy, mint aki fogyasztéi szokasainak atalakitdsaval nem csupén az or-
szag gazdasagi fejl6dését segitheti, hanem a luxus elleni kiizdelem harcosava is
valhat:

»,Ha a védegyletnek olly irdnyba indulnia sikertil, miszerint k6z6n-
séges kartonkelmék’ viselete disz és biiszkeségiil fog tekintetni, ha,
mert rendes balkelméink nincsenek, azokat nem dragébb (selyem),
hanem olcsébb kelmékkel potolni holgyeink elég erések lesznek: ak-
kor a védegylet’ erkolcsi hatdsa szebb, magasztosb lesz, mint minden
anyagi eredmény, melly belSle hazankra hérul: mert ez 6nmegtaga-
dasnal hatalmasb gat nem allittathatik fel a fényizés’ ellenében.”>

Az 1845-06s farsangi szezon bali tuddsitasai a belfoldi gyartasi anyagokbdl késziilt
oltozetben megjelend ,holgyeket” rendszerint nem egyszertien a ,hazai mdipar
irdnt” mutatott ,nemes részvét”* miatt mint ,a’ honi ipar egy-egy nemtdgjét™* di-
csérték, hanem mint a ,kiilfoldieskedés, fény(izés ellenében” a kozjéért ,minden
aldozatra kész” honlednyi erény megtestesit3it.*

22 E-v., A’ Budapesti Hiradd szemle-irdjdhoz, Jelenkor, 1844. december 15., 598.

23 Honder(, 1844. december 21., 406.

24 Eletképek, 1845, januér 18., 96.

25 Eletképek, 1845. januar 24., 124.

26 Pesti Divatlap, 1844, utols6 szdm [a datum megjelolése nélkiil], 195. A fent idézett, a
,zalai holgyekre” vonatkozé megjegyzésekhez hasonld méltatasokkal stirtin talalkozni 1844 -
1845 telének béli beszamoléiban. A divatlapok magukat a balokat is igyekeztek nem csupan a
kiilfoldi divatcikkeket, hanem altaldban véve a luxust elutasité hazafidi/honlednyi magatar-
tést demonstrdlé eseményekként beallitani. A Pesti Divatlap 1844 novemberében a kovetkezd
év elejére tervezett tincmulatsagok beharangozasat a kovetkezSképpen inditotta: ,A nemzeti
orom legtisztabb érzetével van szerencsénk hirdetni, hogy [...] a jov6 farsangon févarosunk-
ban tobb nemzeti tdnczvigalom fog tartatni, mellyekben a résztvevSk leginkabb belfoldi kel-
mékbdl készitett s magyaros szabdsi 6ltonyokben fognak megjelenni, nem fényesen, nem pazar
pompadval, hanem egyszertien mint olly komoly és szegény nemzethez illik, mint a mienk.”
(Pesti Divatlap, 1844. november 24., 123.) A divatlap szerkesztgje a kovetkez§ év végén a kiil-
foldieskedd fénytizés visszaszoruldsit nevezte meg az elmult idészak a nemzet jovGje tekin-
tetében legbiztatobb jelenségeként: ,Gyonyor most latni, kivalt azelStt kiilfoldies fényizéshez
szokott holgyeink honlednyi nemes versenyzését, mint hianyjak el magokrodl a kiilfold fényes
de kartékony foszlanyait, s milly lelkesedéssel, milly biiszke 6nérzettel viselik a bar egysze-
ribb honi kelmét, mig a férfiak koziil sokan nem szégyellnek, mint azel6tt, durva (de a hon
szelid nemtGje altal nyujtott) honi kelmékben, a legfényesebb korok szine el6tt is megjelenni,
s6t nyugodt 6ntudattal tapasztaljak, hogy igy is csak olly emberek mint azel6tt voltak, s6t
hogy csak igy - valodi magyarok. [...] Hitha még tekintetbe vessziik azt, miszerint e nagy-
szer( eszme valdsitdsa, életbehozasa végett, még a kényelem és kéj rabjai koziil is, tobben 6n-
kénytesen sereglének az 6nmegtagadas, a nélkiilozés szigorud zdszldja al, [...] nemde mindez
a legtisztabb hazafiai 6romre és bizodalomra buzdithatja még azt is, ki taldn nem szokta az
élet, kivalt a magyar élet kecsegtets reményeinek béjvilagat vérmes, rézsaszind szemiivegen
at tekintetni!” (VaHOT Imre, A magyar tdrsasélet jovdje, Pesti Divatlap, 1845. december 4., 1196.)
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Barmilyen lelkesit és barmennyire j6l hasznalhaté volt is az agitacidban a
hazafias vasarlo, a fény(izés iranti vagyat a kozosség javanak érdekében feldldozé
j6 polgéar republikdnus erényeivel valé felruhazasa, az éppuigy ellentétben allt a
védegyleti mozgalom valddi céljaival, mint az azt megalapozé gazdasagelméleti
elgondolasokkal. Friedrich List a mozgalom elméleti hatterét adé konyvében a
luxust (persze méasoktdl is ismert argumentéciéval) nem a kézosség erkolcseinek
megrontdjaként és anyagi er8forrasainak pusztitdjaként, hanem éppen ellenke-
z6leg, mint jélétének és folyamatos fejlédésének garancidjaként lattatta. Ervelése
szerint az ennek alapjat jelentd olyan — a republikanus felfogds szerint kifejezetten
blinoknek szamité — szenvedélyek, mint a hidsag, birvagy*” nem csupan haszno-
sak az egyes orszdgok gazdasagi fejlédésének tekintetében, hanem e fejlédés moz-
gatderejét és katalizatorat jelentik. Egyszertien azért, mivel a polgart egyre tGjabb
és Ujabb javak megszerzésére, ezéltal pedig az ehhez sziikséges anyagi forrasok
megteremtésére, restségének lekiizdésére és munkara 6sztonzik, vagyis egyszerre
és folyamatosan novekvé mértékben élénkiti a termelést és a fogyasztast, erdsiti
a gazdaségot, noveli a jolétet.”® Ha a védegyleti agitiacidban gyakran taldlkozni is
a kulfoldi iparcikkek vasarlasardl valo lemondast a fény(izés terjedése elleni kiiz-
delemként értelemezd gondolatmenetekkel, az Gsi erények, egyszerti erkolesok
regeneracidja mint moralis cél val6jaban ellentétben 4llt a mozgalom gazdasagi
torekvéseivel, sGt részben az ezek elérése érdekében alkalmazott mddszerrel is.
Mivel a honi ipar védelmét a belfoldi piac biztositaséval elGsegiteni kivand egye-
stilet célja nem a fogyasztds volumenének csokkentése, hanem a hazai termékek
iranti kereslet folyamatos novelése volt, ezért tagjait valéjaban nem az anyagi ja-
vak megszerzésére és élvezetére irdnyuld vagyaik elfojtisira, hanem ezek megfe-
lel6 mddon torténd kiélésére prébalta §sztondzni. ,A’ fényizés minden mas or-
szagokban 4ldas, csak a’ magyaroknak atok — atok azért, mert csak innét szivja
kiilkezekbe a’ pénzt, mig mas orszagokban a’ gazdagok jovedelmeknek foloslegét
ipariiz6 honfiaik’ kezébe rakjiak.”? Deak Ferenc 1845 marciusaban elmondott be-
széde szerint a luxus élvezete nem erkélcsi, csupan anyagi kockazatot jelent a hon
és polgarai szamara, am ezt is csak kielégitésének helytelen médja miatt. A gon-
dolatmenet pedig azt is implikalja, hogy megfelelGen irdnyitva a fény(izés biline
hazafiti erénnyé vélhat, amely a haza szdmara ,aldassd” valtoztathatja az azt ed-

27 Errdl lasd Albert O. HIRSCHMAN, Az érdekek és a szenvedélyek — Politikai érvek a kapitaliz-
mus mellett annak gydzelme elétt, ford. PAszTor Péter, Bp., J6sz6veg Mihely Kiadd, 1998.

28 V6. LisT, i. m., 11, 242-244. Hasonlé gondolatmenetekkel persze a korabeli olvasdk sza-
mos sz6vegben talalkozhattak. Karvasy Agoston szintén ekkoriban napvilagot latott ossze-
foglalé munkéjéban kiilon fejezetben foglalkozott a luxus kérdésével, felsorolva az ellene és
mellette felhozhat6 érveket. Eszmefuttatdsanak summazata pedig az, hogy ,a fénytzés elke-
riilhetetlen kovetkezése a miiiparbani haladdsnak, és a javak 9sszehalmozasanak, egyszers-
mind egyik a legerdsebb rugdk koziil, mellyek az embert szorgalomra, s tehat nagyobb jove-
delemszerzésre sarkaljak, tovabb hatalmas eszk6z az érzelmek és erkolcsok nemesbitésére”.
(Karvasy Agoston, A politicai tudomdnyok rendszeresen eléadva, 11, A statusgazdasdgi tudomdny,
Gy, Streibig Klara bettivel, 1843, 148-149.)

29 DEAK, i. m., 205.
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dig sujté ,atkot”. Ahogy a Honderii szarvasi levelezGje fogalmazott: ,A sok sziitkség
lehet honibtin, ha az orszagot a kiilfold’ rovasara szegényiti, de lehet erény is, ha az
ipart fejleszti, s igy tekintve, a védegylet fontos targy.”*°

Az Iparvédegyleti dal 5t6dik strofaja a védegylet szamdara megfeleld hazafiui/
honlednyi szerepvaltozatnak ez utébbi értelmezésén alapul, az abban megfogal-
mazott, a koltemény megszodlitottjat a honi termékek fogyasztasara és élvezetére
biztatd, a magyar képviseleti lira hagyomanyaban valéban szokatlan ajanlatat pe-
dig az ezt kovetd, a fertilitas Hungariae tradicionalis toposzat az agitacids célnak
megfelel§en atformalé harom versszak legitimélja.

Szent a f6ld, mit §seidnek
Vére szentesite meg,

Es ha csak szentek volnanak
E lapalyok, e hegyek!

Im de dus a f51d novénye,
Ha kéjelgé inyedet

Nem csiklandja még eléggé:
Védelmére fogj kezet!

Es az ékszer?... hol van orszag,
Mellynek tobb banyéja van?
Hol hegyekben és folyokban
Egyarant b6 az arany?

Hérom orszdg fényiizését
Lathatja el ékszered:

Csak a honi mdiparnak
Védletére fogj kezet.

S aruhdra nincs-e nyajad,
Kecske- és juh mint az ar?
Es ha kell, selymét odadja
Néked is a kis bogir...

De hogy mint virag a kertet,
Ekesitse testedet:

Kell, hogy a honi iparnak
Védletére fogj kezet!

A hagyomanyosan az orszag természeti gazdagsaganak bizonyitasara és a hazafidi
biiszkeség felkeltésére hivatott lista, amelynek legfontosabb - a f6ld a névényter-
mesztésre és allattenyésztésre vald rendkiviili alkalmassagat, illetve asvanykin-
csekben, kiilonosen pedig nemesfémekben bvelkedd voltat bemutatd — tételeinek
felsorolasara Garay daldnak e szakasza épiil, ha nem is eredeti funkciéjaban, de
jol hasznosithaténak bizonyult a védegyleti agitacid céljaira. A’ politikai gazddlko-
dds nemzeti rendszerében Friedrich List azon feliil, hogy a ,népek terményzg erdi
(produktive Krifte)” kozé sorolta a ,természeti alapok és anyagi t6kék™' birtok-

30 Honder, 1844. november 14., 387.
31 LisT, i. m., I, 66.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 59

lasat, a valodi, vagyis gy gazdasagi, mint politikai tekintetben 6nallé nemzeti lét
legalapvetSbb feltételeinek egyikeként hatdrozta meg azt. A Sarvary Antal fordi-
tasaban ,szabdas”, a német eredetiben ,normalmifig” jelzével illetett nemzetnek
a szerz0 szerint csak az nevezhetd, amely ,egy k6z6s nyelvvel és iralommal, egy
kiilonbféle természeti erdforrdsokkal felruhdzott [kiemelés télem - S. L. A ], terjedelmes
és jol korkoritett (arrondirt) foldtérrel, és nagy népességgel bir”.*? List tovabbi ma-
gyardzatai még egyértelmiibbé teszik, hogy a ,normal”, szabalyszer(i nemzetdefi-
niciéjiban a ,foldtérre” vonatkozé elvardsok nem pusztan a sajat haza birtoklasat
jelentik:

»A nagy népesség, ’s egy tag, kiillombféle természeti t6kékkel (Na-
turfonds) felruhdzott foldtér: lényeges megkivantatésdgok a’ szab-
das nemzetiséghez. Azok mind a’ szellemi képzettségnek, mind az
anyagi kifejlésnek, mind a’ politikai hatalomnak, alapfeltételeit te-
szik. A’ népszamadra, és foldtérére nézve korlatolt nemzet; kivalt ha
kiilon nyelve van, a’ mtivészetek és tudomanyok gyarapitasdhoz, csak
nyomurult iralommal, és nyomorult intézetekkel birhat, a’ kis status
sohasem hozhatja f6ldtérén beldl a’ killombféle terményezés agakat,
telyes kiképzésre.”

Az ilyen nemzet, folytatja List, csak az erésebb nemzetekkel val6 szovetkezés tt-
jan, ,’s ' nemzetiség elényeinek valamely részbeni felaldozasa és mértékfeletti eré
megfeszités altal tarthatja meg nyomorultan 6nallésagat”.**

A védegyleti mozgalom szempontjabdl az orszag természeti eréforrasainak
gazdagsagat igazol6 fertilitas Hungariae toposz hasznalata az Iparvédegyleti dalban
azért is fontos lehetett, mivel az List elgondolésai alapjan nem csupan az 6nalld
nemzeti létre valé alkalmassigot bizonyithatta, hanem a gazdaségi fiiggetlenség
elérésére valasztott, a szabad kereskedelmet idSlegesen korlatozé eszkoz alkal-
mazhatdsagat és célszerliségét is. A német kézgazdasz azon orszagok koziil, ame-
lyek Magyarorszaghoz hasonldan arra késziilnek, hogy megtegyék a fejlédésiik
szempontjabol kitlintetett jelentSséggel bird 1épést, s a mezdgazdasagi stadiumot
elhagyva elérjék az azt kovet6 ,foldmiivelési s egyszersmind kézmiizési kort”, ki-
zardlag azoknak javasolta a szabad aruforgalom védévamokkal valé korlatozasat,
amelyek ,minden arra megkivantat6 szellemi és anyagi tulajdonokkal, és eszko-
zokkel birnak, hogy sajat kézmierdt allitsanak, és azéltal a’ pallérozottsag, és poli-
tikai hatalom legmagasabb fokara felkiizdjenek, de azonban mar sokkal elébb ha-
ladt kiilf6ldi kézmterdveli vetélyzet altal el§lépteikben még is feltartdztatnak”.*

32 LisT, i. m., I, 81.
33 Uo., 82.

34 Uo.

35 LisT, i. m., 11, 85.
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A List feléllitotta feltételrendszer teljesiilését bemutatd régi toposz Garaynak a
védegylet mellett agitald versében igy annak eszkoze lehetett, hogy mint a haza jo-
1étéért folytatott gazdasagi kiizdelem észszer( és célszeri maddjat igazolja ,a’ sajat
kézmierd beiiltetése és oltalmazasa czéljabdl [...] a’ kereskedési megszoritdst™® az
ezt érvényre juttaté vamtorvények hidnyédban azok ,surrogatumaként” a vasarloi
magatartas egyéni, erkolcsi alapu szabalyozasaval megoldani kiviné mozgalom
altal kovetett stratégiat.

Noha a fertilitas Hungariae toposz mindezek alapjan igen hasznosnak mu-
tatkozik a nemzeti ipar védelmére buzdité érvelés megalapozasiban, ugyanak-
kor eredeti formajaban nyilvanvaldan ellentétes az ezt propagalé mozgalom cél-
kittzéseivel. Egyszeriien azért, mivel a minden joban bévelkedS hon arkadiai
idilljének képeibdl 6sszeallitott katalégus éppen azt az allapotot, vagyis az orszag
mezGgazdasagi, ,nyersterményezGi” statuszat mutatta kivanatosnak, amelynek
kényszer( fenntartisa a védegyletistdk szerint az orszag fokozatos elszegényedé-
sét okozta, végsé soron pedig a nem csupan gazdasagi, hanem politikai értelem-
ben vett fliggetlenség elvesztésével is fenyegetett. A kedvezd természeti adottsa-
gok, az anyagi er6forrdsok birtokldsa természetesen List értelmezése szerint is
csupén sziitkséges, de onmagaban semmiképpen sem elégséges feltétele a valoban
6nallo, vagyis politikai és jogi, szellemi és erkdlcsi tekintetben is teljesen kifejlett,
fliggetlenségét és érdekeit védelmezni képes nemzetté valasnak. Ehhez ugyanis
elengedhetetlen a gazdasagi fejl6dés legmagasabb fokdnak elérése, vagyis az, hogy
,a foldmitivelés, a’ kézmiizetek és a’ kereskedés egyenlGen kiképezve” legyenek.*
Garay agitacids kolteményében pedig pontosan ennek megfeleléen formalta at
a gazdag orszag képzetét kifejez6 tradiciondlis katalogust. Az Iparvédegyleti dal
ugyan lelkesen beszél a haza foldjének szinte hihetetlen termékenységérdl (,Im
de dus a f6ld névénye”; ,nincs-e nyajad, / Kecske- és juh mint az ar?”), s6t a to-
poszt hasznaldé korabbi versekben — mint példaul Berzsenyi Magyarorszdg vagy
A Balaton cim( kolteményei — igen hangsulyos versengé szandék, az aemulatio
sem hianyzik az 1845-6s szdvegbdl: ,...hol van orszég, / Mellynek t6bb bényaja
van? / Hol hegyekben és folyokban / Egyarant b8 az arany?” Garay kolteményé-
ben azonban mindezek leirdsa nem a célt jelenti; a hagyomanyos katalégus néla
egy a fertilitas Hungariae képzetébdl kiinduld, ém azon egyértelmien tdlmutatd,
azt tovabbfejleszté argumentacié el6készitésére szolgal. Ha némiképp tulzé is az
a kijelentés, hogy a kolté versének ebben a szakaszéban ,egy lelkiismeretes szak-
férfit pontossagaval megy at a kiillonb6z6 ipardgakon”,*® az Iparvédegyleti dal valé-
ban nem egyszertien a haza természeti értékeit listazza, hanem ezekkel egyiitt a
bel6litk készithetd termékeket is szimba veszi. Ebben a katalégusban a f61d nové-

36 Uo.

37 ,A csupa foldivelési nemzet [...], olyan egy karii egyén, ki idegen kart hasznél, melynek
segélyérdl azonban nem minden esetekre van biztositva. Ellenben a’ f6ldmiivelési- és kéz-
miizetesi-nemzet olyan egyén; kinek rendelkezésére két sajat karjai allnak készen.” Uo., 88.

38 LENGYEL Géza, Kossuth Lajos kordnak iparvédelmi mozgalmai, Magyar Gyaripar, 1923. ap-
rilis 1., 6.
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nye mint kivalé min8ségl élelmiszer, a banyak és folydk aranya ékszerré valtozva
potencialis exportcikként, a nydjak gyapja és a selyem pedig mint textilipari alap-
anyag, végsd soron mint divatcikk nyeri el valédi funkcidjit. Garay a védegyleti
agitacié céljaihoz alkalmazva dinamizélta a fertilitas Hungariae toposz hagyo-
manyosan csupan a haza naturalis adottsagainak tételes felsorolasat tartalmazo
statikus inventariumat. Az orszag gazdagsaga ebben els§sorban mar nem csupan
mint biiszkeségre okot szolgaltaté birtokolt érték (kincs), hanem valéban mint a
yterményzg erd”, a produkcié forrésa jelenik meg, annak egyes tételei pedig nem
allapotleirasok, hanem (gazdasagi) folyamatok elbeszélései.

Azzal, hogy a (természeti) kincsekben bévelkedd, gazdag orszéag statikus ké-
pét a produktiv és j6l prosperalé haza dinamikus modelljére cserélte a maga ferti-
litas Hungariae értelmezésében, a , kiilfolddel” valé aemulatiét valédi versengéssé,
annak eredeti, a hazafidi biiszkeség és elégedettség érzésének felkeltésére szolgald
funkcidjat pedig a honi gazdasag folyamatos fejlesztésére serkenté exhortaciéva
alakitotta. Ez a haza felvirdgoztatdsara buzdité felszdlitds azonban nem, vagy
legalabbis nem kizardlag a hazafias érzelmekre és moralis elkotelezettségre, ha-
nem legalabb ennyire a polgarok érzéki 6romok iranti vagyara apellal. A harom
versszakban kifejtett katalogus tételei nem pusztn az orszag gazdasagi erejét no-
vel§, vagyis a nemzet mint kozosség érdekeit szolgalo ipar termékeiként, hanem
kifejezetten a hazafi mint vasarl6 igényeinek kielégitésére hivatott fogyasztdsi cik-
kekként jelennek meg. Ezzel pedig az Iparvédegyleti dal a honfi/honledny és a haza
kozti viszony egy, a magyar képviseleti liraban addig ismeretlen valtozatat vezette
be. Ebben a viszonyban a hon mar nem csupan védelmezend§ ,szent” fold, amely-
hez erkolcsi kotelességei fiizik a polgart, s nem is csupan a hazafidi érzelmek tar-
gya, hanem az érzéki 6romok biztositdja, az eredetiiket tekintve minden kozos-
ségi vonatkozasatdl fiiggetlen individualis vagyak és szenvedélyek kielégitdje is.

A hazafi/honledny és a hon kozti viszony ilyen értelm, az egyéni élvezetet
legitimald djrafogalmazéasa azonban nem igazan volt megalapozhaté a képviseleti
lira tradiciondlis retorikai eszkdztaraval. Az Iparvédegyleti dal 6todik stréfajaban
Garay érvelési stratégiaja valoban megvaltozik; a kiilfoldi luxuscikkek honi termé-
kekkel val6 helyettesitésére vonatkozé felszdlitésa (,Nézz koriil! nem kaphatd-e
/ Ttthon mind ez élvezet?”) imperativ modalitésa ellenére mar nem a kdzosséget
megszo6litd kolts parancsaként hangzik el, joval inkabb a vasarlot versenytarsanal
jobb ajanlattal kecsegtet$ kereskedd hangjan szélal meg. A fertilitas Hungariae
toposz ezt kovet§ katalégusa pedig ennek az ajanlatnak a részletezd kifejtéseként
funkcional. Masképp fogalmazva, az agitaciés dalnak ez a része elsGsorban mar
nem kozosségi érzéseire és moralis kotelezettségeire apellalva buzditja a honi ipar
tamogatasara a hazafiakat és honleanyokat, hanem mint piaci szerepldt, egyéni
vagyain és igényein keresztiil prébélja fogyasztasra 6sztondzni a vasarlot. A lelke-
sités és mozg0sitas egy a hazafias lirdtdl idegen meggy6zési technikanak, a termé-
kek kereskedelmi értékesitését taimogatd reklamnak rendelédik ala.

Barmennyire idegeniil hasson is a (hazafias) magatartas befolydsolasdnak ez
a mddja egy képviseleti vers kozegében, a rekldm alkalmazasa meghatdrozoé je-
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lentGséggel birt a védegyleti agitacioban.’” Mivel a mozgalom magasztos céljat, a
magyar ipar megerdsitését és ezaltal az orszag és nemzet jolétének, valamint gaz-
dasagi és politikai fiiggetlenségének biztositasat a vasarloi attittidok (at)alakitasa
és a belfoldi aruk iranti kereslet volumenének novelése altal kivanta elérni, koz-
vetlen és legfontosabb feladata nem egyéb volt, mint ,fogyasztdékat teremteni™®
az iparcikkek egy jol meghatarozhaté kore, a honi gyartményok szamaéra. Ezzel
pedig a hazafisdg a védegylet dltal megteremtett (ij formdja egy, a korabbi szerep-
valtozatok esetében fel sem meriil§ problémat is létrehivott; a hona és nemzete
felé elkotelezett vasarlonak ahhoz, hogy eleget tehessen a koz irdnti kotelességé-
nek, pontos és részletes informaciokkal kellett rendelkeznie az e célnak megfelelé
arukrol: ,A honi gyarnoknak, iparmtivesnek s hazai iparmivekkel foglalatoskodé
kereskeddnek legf6bb érdekében all ismertetni, hogy miveinek kelend8sége, te-
hat szorgalmanak jutalma legyen. A honi mdipart partolni hajlandé k6zonség-
nek pedig szintigy érdekében all, tudni, hogy mi, hol s kinél kaphaté, kiilonben a
honi mtipart a legjobb akarattal sem partfogolhatja.™ Az Iparegyesiilet lapokban
kozzétett felhivasa a kozos érdekre hivatkozva, ,hazafiti bizdalommal” kérte a
gyartokat és kereskedSket, hogy mustraikat, arjegyzékeiket kiildjék el a szervezet
szamara, adjak meg tizletiik vagy tizemiik pontos cimét, s azt is, hogy ,mind ki-
terjedésbeni s minGségbeni rendelmények elvallaldsira volndnak készek”. Mivel a
veve és eladd kozti kapcsolat megteremtéséhez fliz6d6 kozérdek — ahogy arra a
felhivas is utal — tokéletesen egybeesett a magyarorszagi ,gyarnokok” és iparosok,
valamint az ezek termékeit forgalmazo keresked6k maganérdekével, ezek termé-
szetesen az Iparegyesiilet szervezte kdzponti adatgydjtést és informacidszolgalta-
tast megel6zGen elkezdték felhivni a publikum figyelmét az 4j fogyasztéi csoport
igényeinek megfelels cikkeikre.

A Jelenkor mér 1844. oktdber 6-an (az orszagos egylet hivatalos megalakulasa-
nak napjan) arrdl irt, hogy ,Pesten magany- és nyilvanos koreinkben legélénkebb
targya most a’ trsalgdsnak a’ gyar-védegylet”. A beszamold szerint a kozonség na-
gyobb része lelkesen tdimogatta a kezdeményezést, ,[c]sak a’ kereskedSk szoppen-
tek meg egy kissé, hogy majd mind nyakukon szarad a’ sok kiilfoldi aruczikk...
de a’ keresked§ hamar megvigasztalja magat, ’s mar egy kettd ki is hirdette, hogy

39 Kosary Domokos is utalt erre Kossuthnak a Hetilapban 1845 tavaszan megjelent Leg-
tijabb iparmozgalmaink cim cikksorozata kapcsan, amely ,névszerint, szinte egyenként sorolja
fel, dicséri meg, sGt ajinlja a véllalatokat és drucikkeiket”. (V6. KosAry, i. m., 487.) Efféle, ,buj-
tatott” reklamokkal az el6z8 év végének védegyleti vitaiban is lehet taldlkozni. Téth Lérinc
példaul a mozgalom gazdasagi észszer(iségét bizonygatva a kor ismert szab6- és vargameste-
rét (akik egyébként az egyesiilet igazgat6 valasztmanyanak tagjai is voltak) nevesitve érvelt
amellett, hogy a honi termékek fogyasztisaval ,azon haszon, melly eddig egyenesen kiilfol-
di kereskeddk’ zsebébe vandorlott, ezentdl hazai keresked6knek adatik; s a’ frakk’ és csiz-
ma’ dra, Gunkelé és Cagnolaé helyett Kostyal és Lippai’ zsebében marad”. (TéTu Lérine, Az
Ipar-védegylet’iigyében IL., Pesti Hirlap, 1844. december 5., 828.)

40 Vo. Vajpa Péter, Ipar, Eletképek, 1845. februar 1., 134.

41 A t6bb lapban is megjelent felhivast 1dsd példaul Figyelmeztetés a honi gydrnokokhoz, ipa-
riizékhiz és honi iparmiivekkel foglalatoskodo kereskeddkhiz, Pesti Divatlap, 1844. december 1.,
144.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 63

néla csupa hazai kelméket vasarolhatni”.* A kovetkez$ hetekben a sajtoban igen
gyorsan elszaporodtak a hasonlé jelleg(, kifejezetten a honi ipar védelmének esz-
méje keltette lelkesedés emelked$ hullamat kihasznalni szandékozé hirdetések,
amelyek elsGsorban a fogyasztok hazafidi és honlednyi érzelmeire és kotelességér-
zetére apellalva, vagyis f6ként emocionalis és moralis 6sztonzékre épitve probal-
tak vonzéva tenni egyes termékeket és izleti vallalkozasokat. Reklamjaikban azt
sugalltak, hogy a vevé és elad6 kozti tizleti kapcsolatot ebben az esetben val6jaban
joval inkabb erkolcsi, mint anyagi érdekek motivaljak, s ennek alapja a termék
eredete, a ,honi” mint marka® irdnti elkotelezettség. Ennek megfelel6en az 1844
6szének kozepétdl a lapok hirdetési oldalain olvashaté reklamok tipogréfiailag
leginkabb figyelmet kelt6 eleme gyakran a termék ,honi gyartmany” voltanak
hangsulyozésa volt, s nem az, hogy valéjaban mi is a megvételre kinélt arucikk.**
Hasonlo, a fogyasztast moralis/emocionélis motivicidval 8szténzd fogassal a vé-
sarldi célcsoport megnevezésében is éltek a hirdetdk, akik sokszor kifejezetten a
yhoniipar partoldinak” cimezték ajanlatukat.* Az egy termék potenciélis vasarloit
altalaban megszdlit6 hirdetésekhez képest latszolag a lehetséges vevkort sziikitd
megnevezés komoly vonzerével birhatott, hiszen a védegyleti agitacié kozegében
az egyet jelentett a fogyasztd igaz hazafi/honledny mindsitésével; ezekben a reklé-
mokban a hirdet§ arujaval egyiitt az e csoportba tartozas presztizsét és a kozosség
elismerését kinalta fel klienseinek. Fontos megjegyezni, hogy a gyartdk és keres-
ked6k reménybeli vevik moralis elkotelezettsége mellett konformizmusukra is
épithettek kinalatuk hirdetésében, hiszen a védegylet nem csupan egy hazafias
tarsadalmi mozgalmat hivott életre, hanem ezzel egyiitt fogyasztasi divatot is te-

42 Jelenkor, 1844. oktéber 6., 480.

43 A termékek belfoldi eredetének feltiintetése valoban a markajelzésekhez hasonléan
funkcionélt ezekben az években. Az egyesiilet alapszabélya a vezetSk kotelességei kozé so-
rolta, hogy a visszaélések elkertilése végett ,a honi kelmék, és kézmiivek allandé bélyegekkel,
s ismertet§ jegyekkel latassanak el”. A védegylettel egytittmkodd gyarosok, iparosok és ke-
reskeddk pedig e marka képviselSiként ,boltjaikat ezt kijelentd czimzettel” lathatték el. (Vo.
Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 25-26.) A marka(jel) hamisitasarol sz616, a fogyasz-
tokat 6vatossagra intd, az egykord lapokban gyakran olvashaté tudésitasok a brand sikeres-
ségét is tantsitottak, mint az Eletképek kovetkezé hirében: ,E’ napokban keriilt keziinkbe egy
Briinnben késziilt posztovég, mellybe e szavak voltak széve: MAGYAR POSZLO. A’ csalés
olly iigyetlen, hogy az mindjart észrevehetd s mi sziviinkbdl 6rvendiink rajta, hogy Boétia
valahdra 4atlatni kezdi, mikép csakugyan magyarosodnia kell, ha a’ magyar pénzt szereti és ér-
dekeinkhez simulni, ha teng6 1étét fentartani akarja.” (Eletképek, 1844. december 28., 851.)

44 Egyetlen példat emlitve, a Pesti Hirlapban ekkoriban megjelent egyik reklam igen feltd-
nd, nagy méret(, félkovér betiikkel szedett cimsorban hivta fel az olvasék figyelmét a termék
belfoldi eredetére (,Honi gydrtmény”); az arucikk egyéb jellemz4i ez alatt jéval szerényebb
tipogréfidval, mintegy mellékesen keriiltek csak feltiintetésre: ,Asszony ruhéra valé hazai
nyomatud karton nagy mennyiségben.” V6. Pesti Hirlap, 1844. december 26., 882.

45 Moser Luisa a ,honi ipar pdrtoldinak” ajanlotta kizardlag honi kelmékbdl készitett ma-
virdgait, remélve ,az évek 6ta nyert bizodalmat tovabbra is fentarthatni”. (Pesti Hirlap, 1844.
november 24., 810.) Klapper Janos keszty(s ehhez hasonléan batorkodott ,minden igaz par-
toldjat a’ honi iparnak” figyelmeztetni boltjara, ,mellyben egyediil honi anyagbdl késziilt leg-
finomabb holgy- és férfi-kezty(ik” stb. kaphatok. (Pesti Hirlap, 1844. december 1., 826.)
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remtett.*® Az ajanlott termék belfoldi eredete mellett ezért tobb korabeli reklam
hangstlyozta a ,honi” marka keresettségét is. Igy tett a magat divatos és évszak-
hoz ill6 ruhak készitésével az tri kozonség figyelmébe ajanld Singer Jozsef pesti
férfiszab6 is, aki hirdetményében kiilon kiemelte, hogy iizletében ,az olly igen
kivant honi kelmékkel is szolgédlhat”.*’

A honi termékek vasarlasat etikus fogyasztasként, illetve a honszeretet ér-
zését kifejezd tettként értelemzd kozegben értelemszeriden reklamértékkel birt
a kereskeddk és iparosok nemzeti elkotelezettsége is; a hazafias vasarldi szerep
funkcionalis parjaként megjelent a hazafias gyaros, iparos és kereskedd is. A Pes-
ti Divatlap tarcarovata példaul azzal ajanlott ,szépeink figyelmébe, partfogasaba”
egy pesti boltost, hogy néla, ,mint igaz magyar divatarusnénél, a korébe tartozé
néi munkak tobbnyire belfoldi kelmékbdl késziilnek”.*® E hazafias, erkolcsi és ér-
zelmi alapt reklamozasnak természetesen azonnal megjelent a maga pendant-ja
is az ellenreklamok formajaban. Ennek szarkasztikus hangvételd, mind a konk-
rétan megnevezett kereskedét, mind klienseit erkolcsileg megbélyegzd példaja ol-
vashat6 az Eletképek egyik 1844 decemberi lapszdmaban:

»~Azon holgyeknek, kik a’ kiilfoldieskedés mételyébdl még ki nem
gyogyultak ’s pirulnak honlednyok lenni, ajanljuk Messi Klara (nem
tudjuk, asszony-e vagy kisasszony?) divatsalonjit a’ véaczi-utczai
Juttner-hazban. A’ nevezett divatarusnd német és franczia hirdetése-
ket kiild a” hdzakba s azért igen igen érdemes arra, hogy a’ magyar
holgyek partoljak.™”

46 A honi ipar iigyében megszélalék koziil sokan allitotték szembe a (kiilf6ldi) divat ko-
vetését a hazafisaggal, st olykor a honi termékek esetében is kiilonbséget tettek azok hon-
szereteten alapuld, illetve puszta divatbol térténd fogyasztasa kozt. (Az utébbi példait lasd
Eletképek, 1844. december 28., 851; vagy februar 15., 221.) Ugyanakkor a védegylet mint ,fo-
gyasztasi mozgalom” (V6. Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 26.) erésen timaszkodott
a vasarléi magatartds befolydsoldsanak erre a stratégidjara. Ezzel latta megalapozhaténak a
pesti megyegyilés egyik felszélaloja is az egyesiilet sikerét: ,Mondjak ki csak lelkes holgye-
ink, hogy termeik nem tarvak mas csak igy [t. i. honi szdvetekbe] 6ltozott hazafiak el6tt, s a’
magyar ifji mondja ki: hogy tdnczra nem hi fol mast, mint a’ haza javat tettleg partolé hon-
leény, széval véljék csak divatta a’ honi ugy mint eddig divatszer volt a’ kiilfsldi, latni fogjuk,
hogy nem sokdra nagy és kicsiny hazai készitvényt viselend.” (Jelenkor, 1844. november 28.,
570.) A védegylet tigyében irt vitacikkét Madach Imre egyenesen azzal zarta, hogy a mozga-
lom ellenz8it nemsokara ,ép’ azon tényezd sorolandja kozénk, mellyet 6k emeltek olly nagy
jelentGségre, ’s ez a’ — divat”. (V6. TiMmoN, i. m.) A korabeli divatlapok kifejezetten ennek meg-
felel6 eszkozokkel, tarsasagi és bali beszamoldikkal, divatképeikkel és divattuddsitasaikkal
igyekeztek elGsegiteni a honi termékek fogyasztasdnak terjedését. (A védegyletnek az 6ltoz-
kodési divatra gyakorolt hatasardl lasd LukAcs Anikd, Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban, Bp.,
Budapest Févaros Levéltara, 81-97.)

47 Pesti Hirlap, 1844. november 10., 777.

48 Pesti Divatlap, 1844. december 8.,157.

49 Eletképek, 1844. december 11., 787-788. Ahogy a hazai termékek el6allitéinak és az
azokat forgalmaz6 keresked6knek a gazdasagi sikereknek 6riilni hazafiui kotelesség volt, ugy
akilfoldi cikkek drusainak szorult helyzete, esetleges csGdje feletti karorom is hazafias szine-



Tudomédnyos Gyiijtemény. 65

Mindezek fényében nem meglepd, hogy ebben a kontextusban maga a reklam
is kett8s értelmezést kapott. A honi cikkek iranti kereslet novelésére hasznalva,
mint a gazdasagi és politikai 6néllésagért folytatott harc eszkdze, nemcsak hogy
legitim, de kifejezetten etikus eszk6z; a kiilfoldi aruk hirdetésére alkalmazva el-
lenben egyszertien a vevd elamitisat és megtévesztését szolgald technika, amely a
reklamozott termék mindsége, mint a reklamozé erkolcsi karaktere tekintetében,
egyarant gyanakvast ébreszt. J6 péld4ja ennek a kovetkezd, az Eletképek tarcajaban
olvashaté hirnek alcazott, valdjdban azonban (mivel a korabeli k6zonség szamara
a széban forgd tizlet nyilvan pontosan azonosithat6 volt) durva ellenreklamként
funkcionalé szoveg:

,Egy keresked§ a’ vicziutczaban rakszekrényét megtégitotta vagy
inkabb a bolt beljében meghosszabbita 's kigdrnéroza a’ legvalogatot-
tabb nemfi legdjabb és legdragabb kiilfoldi czikkekkel, mellyek, féleg
esténkint lampavilagitasnal, szemkapraztatd effectusra vannak sza-
mitva. Az arramen8k bamuljak a’ sok csecsét, de nyugodtan — tavoz-
nak ismét: mert csalétkeket eleget kostolt mar a’ magyar, hogysem
azok altal ismét és ismét — jégre vezettesse magat.”°

Akivant fogyaszt6i magatartast moralis és emocionalis motivaciéval a hazafisagra
alapozva kialakitani igyekvd pozitiv és negativ reklamozasi technikak olyan ér-
vekkel is kiegésziiltek, amelyek az egyes hirdetésekben a vasarlok racionilis
meggyGzésére irdnyultak.’ Az ilyen hirdetések azt igyekeztek hangsulyozni,
hogy a vevd a széban forgd dru megvasarlasaval nem csupan kotelességét teljesiti,
hanem egyben el8ny0s iizletet is kot. Koszgleba és Fiby ,a’ legjelesb belfildi készit-
ményekkel” ajanlottak a kozonség figyelmébe ,divataru-raktarukat”>? Ifj. Macho
Vencel férfiszabd hirdetményében elsGsorban azt emelte ki, hogy a nala véséarol-
haté ruhak anyaga belf6ldi gyartmény (f6ként gacsi posztébdl, illetve Koch pesti
gyarabol kikeriilt selyembdl és barsonybdl késziilnek). Emellett azonban azt is
hangsulyozta, hogy ezek a ,nemzeti ruhakelmék” mtihelyében ,sziintelen a’ leg-
Ujabb divat” elvarasainak megfelel6 kivitelben készittetnek el.>* Klapper Janos

zetet kapott: ,Alter és Fabricius urak, kik eddig csupa kiilf6ldi kelméket arultak, boltjaikat be-
zérni’s kereskedésokkel egészen felhagyni fognak: mintha bizony ezaltal az 6sszes holgyvilag
iidve lenne koczkaztatva! Vigasztal azonban benniinket azon tapasztalds: miszerint sokkal
nagyobb azon valddi lelkes holgyek szama, kik sem annyira hitk, hogy egyediil bécsi vagy parisi
foszlanyokhoz kossék foldi boldogsagukat, sem annyira elfogultak, hogy egy-par kereskedd
megbukdsatdl vagy megroviditésétdl fiiggesszék fol az egész nemzet dicsSségét.” Eletképek,
1844. december 28., 852.

50 Eletképek, 1844. november 27., 720.

51 A fogyasztés kiilonb6z4 tipusairdl és ezek motivacidjardl lasd REKETTYE Gébor, TORG-
csik Méria, HETEsI Erzsébet, Bevezetés a marketingbe, Bp., Akadémiai, 2015, 92-113; 194-215;
273-284.

52 Pesti Hirlap, 1844. december 15., 858.

53 Pesti Hirlap, 1844. oktéber 28., 742.
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kesztys is a hazafidi és fogyasztdi elvardsok egyiittes teljesiilésének igéretével
ajanlotta a honi ipar ,minden igaz” partol6janak tizletét, ,mellyben egyediil honi
anyagbdl késziilt legfinomabb holgy- és férfi-keztytik” stb. voltak kaphaték.>*

Az elényos termékjellemz8k bemutatasa pedig gyakran 61tott nyiltan versen-
g6 format a hirdetett arucikket a piacon 1év6 hasonld termékekéhez viszonyitd
Osszehasonlité rekldm® keretében. A korszak hazai hirdetményei esetében az
Osszevetés mindig a ,honi” marka valddi versenytarsaként pozicionalt, ,hagyo-
manyosan” inkabb fogyasztott — olykor konkrét markaként, méaskor csak altala-
nossagban megnevezett — kiilfoldi cikkekkel tortént. A pozsonyi Aigermant Ivan
nemcsak a ,[lJegfinomabb magyar pezsgd”-t kindlta, hanem olyat, ,melly kiilonos jo-
sdga-, tisztasiga-, szabdlyos pezsgése- és kitling izletére nézve a’ valédi franczia
pezsgbvel versenyezhet”.>* Honig Matyas dohanykereskedd szintén gy ajanlotta
,a t. cz. kozonségnek az & legjobb s régota hevert magyar szivarait”, hogy azok ,il-
latra és égésre nézve a’ kiilfoldiekkel versenyeznek”.*”

Ennek a reklamtipusnak a legkidolgozottabb formajui, kampanyszert alkal-
mazasara a korabeli magyar ipar egyik biiszkesége, a Pannonia nev els§ hazai
sztearingyertya népszer(sitésében kertilt sor. A reklamkampanyt indité, a gyartéd
altal Jelentés és kérelem cimen kozzétett hirdetmény nem csupan a kiilhoniakkal
azonos mindsége és azoknal kedvez8bb ara miatt ajinlotta a magyar terméket,
hanem az el8bbi allitas kisérleti bizonyitdsara szélitotta fel vasarlokozonséget:

,Pannonia-gyertydink most mar semmi tekintetben nem engednek a’
kiilfold illynemd készitményeinek. Kérjitk annak okaért azokat, kik
eddig még kiilfoldi gyertyakat hasznéltak, sziveskedjenek egy Panno-
nia-, egy Milly- és egy Apollo-gyertydt, 1igy azonban, hogy mind a’ hdrom
egyenld mértékii legyen, egyszerre meggyijtani s egymds mellett végig éget-
ni,’s meg fognak gy6z4dni allitdsunk igazsagarol, miszerint Pannonia

54 Pesti Hirlap, 1844. december 1., 826. A kettGs elvéiris teljesiilése nem csak a nyilt rek-
lamokban volt fontos szempont. A Pesti Divatlap papai levelezdje is ezt hangsilyozta a helyi
posztégyarrdl szolo beszamoldjaban; eszerint az iizemet tulajdonosa ,a szitkség mar eddig
is nagyon észreveheté novekedésével most megnagyobbitotta, igy, hogy az Erdélybe altala
évenként szallittatni szokott 4000 ré6fon tdl most mar még mintegy 6tszor annyit képes kial-
litani s a hazafias véllalkozasat méltanylé részvétnek mindsége tekintetében is eleget teend”.
(Sz. A., Pesti Divatlap, 1844. november 15., 173.)

55 Errdl l1asd REKETTYE-TOROCSIK-HETESI, i. m., 284.

56 Pesti Hirlap, 1844. december 26., 881.

57 Pesti Hirlap, 1844 november 14., 786. A megszokott ,kiilf61di” minség garantaldsa a
vasarlok szdmadra természetesen a védegylet szamara is fontos volt. Az alapszabély eldirta,
hogy az egyesiilet ,[m]indennémii gyaroknak [...] keletkezését; a mar létez6knek pedig iizleti
gyarapitasét részint részvény-tarsasigok létesitése, részint fogyasztasi piaczoknak bizonyos
évekrei biztositasa altal” segiteni koteles, az ,utébbi esetben azomban gonddal 1észen, hogy
azon vidékek, mellyek egy vagy més gyarmd fogyasztasinak biztositasdval a gyar alapitést
elsegiteni ajanlkozandnak, viszont biztositva legyenek, miszerint a kiilf6ldriil szallitni szo-
kott arukkal mind mindségben, mind drban versenyezhetd arukat kapjanak”. (V6. Az orszdgos
védegyesiilet alapszabdlyai, i. m., 24-25.)



Tudomédnyos Gyiijtemény. 67

gyertydink nem csak tartdssig, de csin tekintetében sem érdemelnek
legkisebb megrévast is idegen készitmény mellett, ’s anndl méltéb-
ban igényelhetnek elsGséget, mivel olcsébbak, s a kiilonben is csekély
szamu honi gyarok egyikének készitményei.”*

A kisérletre buzdité felhivast aztdn gyorsan kévették az azt igazold ajanlds/tant-
sagtétel (testimony)*® tipusa tovabbi rekldmok. A Pesti Divatlap sajat tapasztalatra
hivatkozva biztatta tovabbi kisérletezésre és vasarlasra olvasoéit: ,Osszehasonlitas
utjan meggy6z4dtiink a felSl, miszerint az elsé magyar stearingyari részvényes
tarsasdg Pannoniagyertyai az olly hiresnek tartott bécsi stearingyarak e nembeli
készitményeivel minden tekintetben kialljak a versenyt. — Tegye meg barki az 6sz-
szehasonlitést, s e dologban bizonyéra kell§ folvildgositdst nyerend.”® A marka rek-
lamkampanya a szépirodalom teriiletére is kiterjedt; az Eletképekben Kelemenfy
Laszl6 Egy font Pannonia-gyertya cim( elbeszélése egy meghatd biedermeier sze-
relmi torténetbe dgyazva nem csupan a hazai termék Millyt és Apollét felillmuld
tulajdonségait bizonyitotta tobbszorosen, hanem azt is sugallta, hogy az boldo-
gabbd és sikeresebbé is teheti a vasarlot.! Az drucikk minGségérdl valdé meggyd-
z6dés, vagyis annak igazolasa dltal, hogy az a piacon kinalt mas hasonlé (kiilfoldi
eredet(i) drucikkekkel azonos vagy akar nagyobb mértékben képes megfelelni a
vasarlok elvarasaiknak, a hazafias vasarlas moralis motivacidja kozvetleniil az
egyéni fogyasztas szintjén kapott raciondlis timaszt. S6t, viszonyuk akar meg is
fordulhatott; a Honderii ugyancsak a Pannonia gyertyat promotélé irdsa szerint
a magyarorszagi gyartmanyok vasarlasa mint hazafias kotelesség teljesitése nem
csonkithatja a fogyasztéi érdekeket, s az erre vonatkozd imperativusz csak hata-
rozott mindségi feltételek teljesiilése utin léphet érvénybe:

58 Pesti Hirlap, 1844. oktéber 17., 716.

59 Errél 1asd REKETTYE-TORSGCSIK-HETES], i. m., 284.

60 Pesti Divatlap, 1844. oktober 27., 59.

61 KELEMENFY Lészl6, Egy font Pannonia-gyertya, Eletképek, 1844. november 13., 632-641.
Kelemenfy elbeszélése, amely szerepl8i sorsdnak kedvezd fordulatait a hazai iparcikk hasz-
nalatahoz kapcsolta, az irodalmi hdsokkel valé azonosulas lehet8ségét kinélta fel a hon bol-
dogulasa irant elkotelezett vasarlonak. A novelldhoz flizott szerkesztéi jegyzet erre a szép-
irodalmi mtivekben rejl§ sajatos reklamlehet8ségre hivta fel a figyelmet, és biztatta hasonld
mivek irdsira a hazai szerzdket: ,E’ rovid torténetke [t. i. Kelemenfy novelldja] egyébirant
sokkal egyszer(ibb, semhogy kiilongs figyelemre szdmot tarthatna, kivéve tan — és ez érdem
nem az ir6é — azon hazafiak el6tt, kik a’ honi terményt és készitményt minden kiilfoldi f5l6tt
partolanddnak tartjék. Hallottam mar egy-par sokkal érdekesebb torténetet: tobbi kozt egyet,
mellyben a’ gécsi posztégydr készitményei fGszerepet jatszanak, ’s egy mésikat, mellyben egy
kiilonos viszontagsagokon keresztiilment irhélgy minden bajtdl szerencsés megmenekiilését
s végtére legohajtottabb boldogsiga elérését egyediil annak kdszoné, hogy igaz honlednyilag,
mind szellemi, mind anyagi dolgokban, tantorithatatlanul ragaszkodott mindenhez, a’ mi ha-
zai. Ha tehetséges fiatal ir6ink kozt vannak, kik ez eseményekrdl részletesen értesitvék, az
»Eletképek« szerkesztGje azoknak elbeszélését hihetSleg drommel fogadna.” (Uo., 641-642.)
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»Ha olly czikkekre nézve, miknek készitésében honunk a kiilfoldnél
hatrabb all, ez utébbihoz folyamodunk, ez még menthetd, de ha olly
czikkért is kiilféldnek adézunk, mi nalunk legalabb is hasonld jésag-
ban készittetik: ez mar aztdn valédi nemzeti biin. Es ez az eset a pan-
noniagyertydkra nézve, mellyek’ gyartéit az elsé iparmtkiéllitaskor
arany érdempénzzel jutalmaza az iparegyesiilet. E gyertydk semmi
kivannivalét nem hagynak hétra, s birminem( milly vagy apollo
nevl kilfoldi gydrtmannyal diadalmasan kidlljadk a versenyt. E
czikkre nézve tehat a kiilfoldieskedést valdéban ideje elhagynunk.”?

Az Iparvédegyleti dal masodik felében Garay a meggy6zésnek ilyen, a Pannonia
gyertya promotalasiban alkalmazottra emlékeztet§ technikéaval élt, mar nem
egy meghatdrozott termék, hanem a teljes haza tekintetében. Az els§ stréfak ipar
tdmogatdsara buzdité hazafias imperativuszait az Gsszehasonlité reklamhoz
hasonldéan racionalis érvekkel és érzéki csabitassal kiegészits versszakok retorikai
stratégidja azon tul, hogy tokéletesen illeszkedik a ,honi” marka kelendéségét
novelni, a belf6ldi piac forgalmat maximalizalni szandékozd agitacié kozvetlen
céljahoz, egy ennél joval éaltalanosabb, s a képviseleti lira nyelvén nehezen
kifejezheté gondolat reprezenticidjaként is szolgalt. Batthyany Kazmér 1844.
oktéber 6-an az Orszagos Védegylet elnokeként tartott beszédében a szénoklat
f6 eszméjének kifejtéseként nevezte meg az Okori Spartit és az egykoru
Magyarorszagot 6sszevet$ passzusokat. ElGadasa szerint a republikdnus erények
példdjat ad¢6 spartai polgar azért mondott le ,az élet minden édesb gyonyorérdl”, s
hatdrozta megamagaszamara 6rok torvényként ,az dSnmegtagadast, a nélkiilozést,
a kényelmek megvetését”, mivel hazija foldje ,kietlen, meddd és terméketlen”
volt, igy az anyagi és szellemi élvezeteket csak fliggetlenségének elvesztése aran
vasarolhatta volna meg szomszédaitol. Dontése helyes volt, hiszen ,hazafiui
erényben nevelt lelkével s hdsi gyakorlatban edzett testével” vezet§ szerepre tett
szert a gorog varosallamok szovetségében, s végiil mar mindazt birtokolhatta
volna, ,mirél lemondani tudott, pénzt, mlvészetet, élvezeteket, ha akarta volna”.
Beszédének ezt a részét a szonok egy igen sztlikszavian el§adott 6sszehasonlitas-
sal zarta: ,A Magyar a természet minden kincsével ellatott honban él. E kincseket
kibanyéaszni szazados hiv iparkodasa, mert élvezni akarta azokat, de nem volt még
arra méltd. — S szegény maradott és gyonge, tekintet, hatas és szabadsag nélkiil.”?
Rovidsége ellenére az 6sszevetésbdl annyi mindenesetre kidertil, hogy Batthyany
az orszag eltérg adottsagaira — valdjaban Garayhoz hasonldan a fertilitas Hunga-
riae toposzra — hivatkozva a spartai mintaval homlokegyenest ellentétes magatar-
tas kovetését javasolta a kor magyar hazafiai szimara. A hon jélétének és a nemzet
sikerének garanciaja ennek értelmében nem a republikanus jé polgartdl elvart le-
mondas és 6nmegtagadas, hanem - a helyhez és id6hoz illéen — a haza béségének

62 Hondert, 1844. november 9., 308-309.
63 V6. Magyar szézatok, Hamburg, Voigt H. G., 1847, 8-9.
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élvezete. Ezzel pedig valami olyasmit irt el§ kotelességként, aminek dnmagaban
nincs kozosségi vonatkozasa, s ez nem egyéb, mint az individualis vagyak kiélése.

A hazafiti/honleényi szerep Uj elvardsainak kifejezésére, az ennek megfelels
magatartas instrudlasira és 9sztonzésére a képviseleti lira hagyomanyos retori-
kai eszkoztara nem igazan volt alkalmas; hiszen a koltének mar nem pusztin a
kozosséggel szembeni kotelességeire kellett figyelmeztetnie és a mult példdival
lelkesitenie a hazafiakat, hanem minden egyes polgart sajat legszemélyesebb va-
gyaira hatva kellett megnyernie a kozos cél szdmara. Mar nem csupan dicséite-
nie kellett a szent hont, hanem profanizilva mint piacot bemutatnia, s ,kinédla-
tat” csabitova téve ,eladnia”. E szokatlan, inkabb kereskeddi, mint kolt6i feladat
megoldésanak eszkozét Garay kézenfekvé mddon a korszaknak a hazafisagot a
fogyasztas emocionalis/moralis &sztonzdjeként alkalmazd, 4m alapjaban véve
mindig az egyes vasarlé személyes vagyaira hatni kivané reklamjainak minta-
jaban talalta meg. Versének igazi koltéi invencidja (vagy innovacidja) pedig az,
hogy a piaci értékesitésben hasznalatos marketingeszkozt a fertilitas Hungariae
toposzanak keretébe foglalva megkisérelte érzéki formaban kifejezni azt, hogy a
vagyak kiélésének individudlis gyakorlata miért és hogyan vezethet el a k6zosség
boldogsagéhoz, a hon felvirdgzasahoz. Az Iparvédegyleti dal tavolrdl sem nevezhetd
ugyan esztétikai értékét tekintve jol sikertilt miinek, irodalomtorténeti szempont-
bél azonban mégsem egészen érdektelen; szemléletes példaja annak a kihivasnak,
amellyel a haza, nemzet és hazafisdg fogalmainak egykoru atértelmezése szembe-
sitette és tradicionalis szotaranak atalakitasara, retorikai arzenaljanak kibdvité-
sére késztette a képviseleti lirat.



