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Toth Kalman

Kontinuitas a nyelvkérdésben?

Kis Janos szuperintendens egy 1830-as cikkének kontextusai

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a Tudomdnyos Gyiijtemény 1830. évi 9. szamaban S. K. J. monog-
rammal megjelent Emlékeztetés Ribinyi Jdnosra, ’s kiilondsen annak érdemére a’ magyar
nyelv erdnt cimi iras kontextusainak rekonstrualdsara teszek kisérletet. A cikk
szerzGje Kis Janos (1770-1846) soproni evangélikus lelkész, szuperintendens, ird,
kolts, a Magyar Tudés Tarsasag rendes tagja, kora szellemi életének fontos alakja.
[rasaban Ribinyi (csalddneve Ribini, Ribiny alakban is el6fordul) Janosnak, a sop-
roni evangélikus liceum volt rektoranak 1751-ben kiadott Oratio de cultura ling-
vae Hungaricae cimi latin nyelvl beszédére utal vissza, melyben Ribinyi a magyar
nyelv kimivelésének fontossdgara hivta fel tanitvanyai figyelmét, és a nyugati
orszagok példajara hivatkozva hangsulyozta a ,hazai nyelv” hivatalossé tételének
fontossagat. Ribinyi Oratidjat nemesi szarmazasu tanitvanyainak ajanlotta, akiket
ajanlasdban név szerint is felsorolt.

A vizsgalédasom kiindulépontjat képezé munkahipotézis szerint egy konk-
rét intézményhez, a soproni evangélikus liceumhoz kothet§ folytonossdg mutat-
hato ki Ribinyi 1751-es beszéde és Kis Janos nyolc évtizeddel késGbbi irasa kozott
a nyelvkérdéshez vald viszonyuldsban. Ez alapjan kisérletet teszek a soproni li-
ceum volt didkjainak tevékenységén keresztiil kimutatni a 18. szazad kozepétdl a
reformkorig elérd kontinuitést Ribinyi beszédének hatastorténetében. A magyar
nyelv hivatalossé tételének tigye mar évtizedekkel a jozefinista németesitd torek-
vésekkel szembeni rendi ellendllds el6tt megfogalmazddott, és az 1790-1791-es
orszaggyiléstsl kezdve a nyelvkérdés folyamatosan jelen volt a magyarorszagi
értelmiségi és politikai elit gondolkodasiaban; megszakitottsagrdl csak a korlato-
zott nyilvanossag, valamint a behatédrolt politikai cselekvési lehet8ségek esetében
beszélhetiink.

A vizsgalt cikket politikai szovegnek tekintem, mely konkrét politikai ta-
pasztalathoz kotédik, bizonyos politikai dilemma megoldasat kivanja elGsegiteni.
Ebben az értelemben vizsgélva nem 6ncélu iras, hanem politikai cselekvésnek te-
kinthetd, hiszen jol meghatarozhaté céljat kivanja eldmozditani a szerzé a széveg
kozzétételével. Jelentése igy nem pusztin a szdveg fliggvénye, értelmezése soran
annak szerzGje és a korabeli helyzet hattere is figyelembe veendd.!

1 A politikai cselekedetek szovegszertiségérdl és értelmezési lehetdségeirsl lasd Szapd
Marton, Diszkurziv politikatudomdny: Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsiba,
Bp., Osiris, 2016, 68-85.
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2. Kis Janos Ribinyirél és 1751-es Oratidjarol

Kis Janos emlitett cikke? bevezetd soraiban a kovetkezéképpen indokolja téma-
valasztasat:

»,Mennél tobb akadalyokkal kiizdott valaki, mig az alacsony sors’
homélyabdl a’ Tuddsok’ rangjara emelkedhetett; mennél szélesebb és
fundamentomosabb tudomanyra tett a’ sok akadalyok kozott szert,
’s mennél jobban hasznalta tudomanyét: annal inkabb megérdeml;,
hogy neve ditséretes emlékezetben maradjon, 's kevesebbé esmeretes
munkadi is megmentessenek a’ feledékenységtsl. Az illy Tuddsok kozé
méltan lehet szamlalni azt is, kirdl itt egynéhany sorokkal emléke-
zem.”

Ezek a sorok minden bizonnyal Kis Janos sajit palyajara is érvényesnek tekinthe-
ték, hiszen grof Festetics Ignac rdbaszentandrasi jobbédgyanak fiabol vélt a sopro-
ni evangélikus liceumban, majd Géttingenben és Jéndban folytatott tanulmanyai
utan el6bb tanarra, majd prédikatorra. Egyre jelent8sebb gyiilekezetek hivtak
meg lelkésziiknek; Nagybarati, Kévagoors és Nemesdomolk magyar gytilekezetei
utan a soproni németajku gyiilekezet lelkésze lett, sét a Dunantuli Evangélikus
Egyhazkertilet szuperintendensévé is megvalasztottak. Az egyhazi palyan vald
emelkedéséhez irodalmi tevékenysége is hozzajarult; nemesi cimet kért és kapott
I. Ferenc csaszar és kiralytdl, bevalasztottak az Akadémia megszervezését elGké-
szit8 bizottsagba, az els6k kozott lett a megalakult Magyar Tudds Tarsasag rendes
tagja.*

Kis alma materének, a soproni evangélikus liccumnak — melyre soproni pré-
dikétorként és szuperintendensként jelentds befolyéssal birt — volt 1747 és 1758
kozott ,els6 Professora és Rectora” az 1722-ben a Nyitra virmegyei Krencs nev{
helységben sziiletett Ribinyi Janos. Kis Janos finoman, de egyértelmten utal tanul-
maényai kapcsdn Ribinyi szlav (t6t) szarmazéséara azt is megemlitve, hogy tanulnia
kellett a magyar nyelvet: ,Nemes Kérett Soprony Virmegyében a’ magyar nyelv-
ben j6 el6menetelt tévén, s a’ Selmeczi, Posonyi és Késmarki nagyobb oskolak-
ban hazai tanulasat elvégezvén, tudomanyanak oregbitése végett 1744ben Jéndba
ment”.’ Kis Janos Ribinyi életrajzanak rovid ismertetését 1758-ban 16csei, majd
1759-ben pozsonyi prédikatorra valasztasaval és 1788-ban bekovetkezett halala-
nak emlitésével zérja. Ezt kovetGen munkdinak felsoroldsa kovetkezik: 1786-ban
és 1789-ben megjelentette kétkotetes, latin nyelvid evangélikus egyhdztorténeti

2 Sluperintendens]. K[1s]. J[anos]., Emlékeztetés Ribinyi [dnosra, ’s kiilondsen annak érdemére a’
magyar nyelv erdnt, Tudoményos Gyjtemény, 1830/9, 103-110.

3 Uo., 103.

4 A Kis Janos életére vonatkoz6 legfontosabb forrds az 1840-es években keletkezett 6n-
életirasa, amelynek madig egyetlen teljes kiadédsa: Kis Janos Superintendens Emlékezései életébil:
Maga dltal feljegyezve, Bp., Franklin Tarsulat, 1890 (Olcsé koényvtar), 741-747.

5 Ki1s, Emlékeztetés Ribinyi Jdnosra..., i. m., 103.
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mivét, mely I. Ferdinand trénra 1épésétdl VI. (I11.) Karoly uralkoddsdig targyalja
a Magyar Kiralysag agostai hitvalldsu evangélikussdganak torténetét. ,[M]int a’
maga nemében classicust” Kis Janos altalanosan ismertnek tételezi fol, ezért nem
targyalja, ahogy f6ként prédikacidkat tartalmazé kisebb miveirdl sem szdl; cik-
kében kizardlag egyetlen munkdjaval foglalkozik, melyet részletesen ismertet:

»Csak azon beszédérdl kivinok emlékezni, mellyel Sopronyi Profes-
sor koraban halgatéinak a’ magyar nyelvet szivekre kototte, s mellyet
ugyan Sopronyban illyen Czim alatt adott ki: Oratio de cultura Ling-
vae Hungaricae. Sopronii 1751. in 4. pag. 21. A’ munkatska Baré Hel-
lenbach Gyorgy, Radvanszky Ferentz, Jeszendk Istvan és Janos, Téth
Prénai Préonay Laszld, Nandori Bene Adam és Pal, Szandai Sréter Pal,
Karcsay Antal Lajos, Mikovinyi Tamas Lajos, Toperczer Janos, Koltai
Vidos Sigmond és Sandor, Téth Prénai Préonay Pal, Korponay Laszlé
és Pajor Miklds tanitvanyainak vagyon ajanlva.”

Erdekes kérdés lehet, hogy miért tarthatta fontosnak Kis Jénos az ajanlisban
szerepld tanitvanyok neveinek felsorolasat? A felsorolt nevek valamennyien régi
felvidéki evangélikus nemesi vagy nemesi cimet szerzett polgari csaladok sarjai,
akiknek sziilei, nagysziilei koziil tobben egykor Rakdczi partjan alltak. Mind-
ez arra utalhat, hogy Ribinyihez hasonléan, aki a fennallé rendi keretek kozott
gondolta megvalésitanddnak a magyar nyelv hivatalossa tételét, Kis Janos cikke is
elsGsorban a nemességhez szo6lhatott, felhivva figyelmiiket a kérdés fontossagara,
egyuttal érvekkel szolgalva szdmukra az 1830-as orszaggytlés vitdihoz. Ribinyi
egykori tanitvanyai koziil a jelen vizsgalodas szempontjabdl tétprénai bard Pro-
nay Lasz16 személye lesz a legfontosabb; § képviseli a nyelvkérdésben a Ribinyi és
Kis Janos kozott kimutathat6 folytonosségot.

Ennek részletesebb kifejtése el6tt tekintsiik at roviden, hogy Kis Janos mit
tartott fontosnak kiemelni Ribinyi latin nyelvd, 1751-es Oratiéjabol: ,Harom rész-
bdl all, az els6 a’ magyar nyelv jelességérdl sz4ll, a’ masodikban az mutattatik meg,
hogy a’ magyaroknak kotelességek nyelveket kimivelni, a’ harmadikban pedig
millyen eszkdzok altal kelljen azt kimivelni.”” Ezutdn az egyes részek 6sszefoglald
ismertetése kovetkezik; a Ribinyi altal a magyar nyelv kivdlésaganak indoklasara
alkalmazott retorika érzékeltetésére egy hosszu részletet idéz, minden bizonnyal
sajat magyar forditdsaban, melynek konklazidja szerint ,[e]gy széval a’ szbllasnak
akdr alatsonyabb, akar kozépszert, akér felséges neme sziikséges, akar szeretetet,
gyilolséget, 6romot, szomorusagot, haragot, reményt vagy félelmet kell kifejezni,
igen helyesen kilehet mind azt magyarul tenni”.® A sorok kozott olvasva utdbbi
idézet 1830-ban nagy valdszintiséggel kelthetett olyan konnotéacidkat az olvaso-
ban, mely szerint ha a magyar nyelv valamennyi stilisztikai regiszter kifejezésére

6 Uo., 104. [Két sajtohiba az idézetben emenddlva - T. K]
7 Uo., 104.
8 Uo., 105.
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alkalmas, akkor nem lehet akadélya annak, hogy a Magyar Kirdlysag teriiletén is,
a tobbi eurdpai orszag példajat kovetve, a hazai nyelv valjék hivatalos nyelvvé a
holt latin helyett, ezt pedig csak erdsithették az Oratio keletkezése 6ta eltelt nyolc
évtizedben, f6ként az 1770-es évek Ota jelentGs teljesitményeket felmutaté magyar
nyelvmiveld torekvések eredményei.

A masodik rész osszefoglalasaban Kis Janos Ribinyinek ,szép nemzeti nyel-
viink” megvetésével kapcsolatos panaszat és a latin hivatalos nyelv magyarorszagi

bevezetésének okaival kapcsolatos gondolatmenetét emeli ki, mely szerint

»eleink, midén az 6 idejekbeli szokas szerint a’ torvényeket romai
nyelven irtak, mint a’ mellyen azokat mds nemzetek is megérthet-
ték, 's mas nemzetek is akkor irni szoktak, a’ magok nyelvének artani
épen nem akartak ugyan, mindazéltal azt, igy a’ mint kellett volna
annal kevesebbé mivelhették ki, mivel sz(inet nélkl tarté haboruk-
tal voltak elfoglalva. Ebbdl azt kovetkezteti, hogy nekiink, kik tsen-
desebb iddben éliink ’s kiknek a’ tudoményok tanuldsara tobb alkal-
munk van szent kotelességlink a’ magyar nyelv erdnt azt tenniink,
a’ mit eleink nem tehettek, s nem tettek. Itt hazafiui tiizzel eltelvén,
hathatdsan inti tanitvanyit ezen kotelesség tellyesitésére”’

Ez a gondolatmenet amellett, hogy a csinosodas, csiszoltsag'® mint politikai nyelv"
el6zményének tekinthetd, a nemzet szakralis szféraba emelésével és a teriileti ala-
pu Hungarus-patriotizmuson' tilmutaté médon az allamalkoté magyarsag nyel-
vének nemzetkonstitualé pozicidba helyezésével tobb mindent is megelSlegez:
mind Bessenyei Gyorgynek a kozjot a nemzeti nyelven mivelt tudoméanyokon ke-
resztiil elémozditani kivané felvilagosult programjat, mind pedig a jozefinista bi-
rodalomépitést szolgalé németesitd torekvések ellenhatasaként az 1790-1791-es
orszaggyilésen tet6z6 torekvéseket a magyar nyelv hivatalossa tételére. Ebben a
felsorolt tanitvanyok kozott szerepld baré Pronay Laszlonak is kulcsszerepe volt,
aki egyébként II. Jézsef uralkodasa alatt, 1785-1790-ig a besztercebanyai kertilet
biztosaként aktiv szerepet vallalt a jozefinista torekvések megvaldsitasaban.

Ezenfeliil még az S. Varga Pal altal Toldy Ferenc munkdssaga alapjan rekonst-
rualt eredetk6zosségi narrativa'® korai nyomai is tetten érheték Ribinyi beszédé-
ben:

9 Uo., 106.

10 A csiszoltsag nyelvének diszkurziv kontextusairdl lasd Boproaci Ferenc Maté, Kazinczy
arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezentdcio diszkurziv hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012 (Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 51).

11 A politikai nyelvekrdl lasd TaAkATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Bp., Osi-
ris, 2007, 14-21.

12 A tertileti alapu patriotizmussal 6sszefliggé Hungarus-tudat fogalmardl lasd TarRNAI
Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969 (Modern
filolégiai fiizetek, 6).

13 Az eredetkoz6sségi narrativa fogalmarol lasd S. VArRGA Pél, A nemzeti kiltészet csarnokai:
A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtiorténeti gondolkoddsban, Bp.,
Balassi, 2005, 233-274.
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,Tartoztok ezzel igy sz6l [marmint Ribinyi Oratiéjanak beszélGje - T.
K. a’ hazédnak, mellynek tellyes jussa van téletek ezt kivanni, ’s melly
ti néktek azt mondja, hogy a’ régi’ 6soktdl nyert nyelvet elmell§zni
nemes lelket alatsonyité méltatlansag; a’ kiilféldieket tsudalvan a’ ha-
zaiakat megvetni, illetlenség és sajit nyelvetek’ természeti szépségét

altal nem latni tudatlansag.”™*

A magyar nyelv ,régi §soktdl nyert” voltanak hangsilyozasa a Hungarus allam-
kozosségen tilmend fiktiv eredetkdzosséget hoz 1étre, hiszen az Oratio célkdzon-
sége, a név szerint is felsorolt el6keld tanitvanyok koziil tobben német és szlav
felmendkkel birtak. Ahogy maga Ribinyi is, aki itt a haza nevében szélal meg,
a legnagyobb hatas kivaltasanak retorikai eszkozeként a haza elvirasait tolma-
csolja hallgatodi felé, melyen nyilvanvaléan a Magyar Kiralysagot érti. Koveten-
dé példaként a humanista hagyoményba illeszkedSen elGszor a régi gorogoket és
romaiakat emliti, de példdjukbdl kiindulva a modern eurdpai nemzetek koveté-
sét szorgalmazza: ,Ezeknek szorgalmat kell kovetnetek vagy ha ezen régi példak
erGtlenek a’ mai Franczidkat, Olaszokat és a szomszéd Németeket tartsatok sze-
meitek el6tt, hogy megértsétek mi legyen e’ részben kotelességtek.”s A gondolat-
menet zarasa a fiktiv eredetk6z6sséget a republikdnus erényekkel kapcsolja 6ssze:
,Midén a’ haza hozzatok igy sz6l: bizonnyara ha még magyar vér van bennetek,
ha a’ magyar nevet tsak valamennyire is szeretitek, lehetetlen azon kotelességteket
elmulatnotok [elmulasztanotok — T. K] ’s a’ hazadnak illy mélt6 kivansagit nem
tellyesitnetek.”

A kovetkez$ részben Ribinyi a magyar nyelv kimiveléseinek eszkozeirdl
szOl. Kis Janos ezek koziil ,a° Magyar konyvek szorgalmas olvasasat ’s az irasbeli
gyakorlasokat ’s forditasokat”emeli ki,'” melyek szamanak novelésére az antik és
modern példék kovetését szorgalmazza. Ennél a résznél Kis Janos fontosnak tartja
az eredeti nyelven torténd idézést: ,Végre az irasbéli el§ladasban valé gyakorlast
és a’ forditast is hathatdsan javasolja. Ezen javaslasat, hogy dedksagarol az olvasék
is itélhessenek, eredeti nyelven teszem ide.”® Az ezt kovetd hosszu latin idézet a
Ribinyi-féle Oratio 1751-es kiadasanak' 16-17. lapjairdl val6, melyben Ribinyi a
magyar stilus megteremtésének fontossdgat hangstlyozza. Célja, hogy ,ekként mi
is elérjiik a koznyelvben azt, amit a tobbi nemzet teljességgel dicsérendd szorgal-
maval a sajat nyelvében elért”.?° Cicero példajanak kovetésére szdlitja fel hallgatéit,
aki a latinban mar csodélatosan elvégezte azt. Mindezt Kazinczy irodalmi neold-
giajat el6legez6 mddon forditasokon keresztiil tartja megvaldsithatonak:

14 Ki1s, Emlékeztetés Ribinyi Jdnosra..., i. m., 106.

15 Uo., 106.

16 Uo., 106.

17 Uo., 106-107.

18 Uo., 107.

19 RiBINY, loannis, Oratio de cvitvra lingve Hungarice, Sopron, Siess, 1751.

20 RIBINY Janos, Beszéd a magyar nyelv miiveléséril, ford. Kis Erika, GRULL Tibor, Sopron,
Liceumi Didkszovetség, 1992 (Liceumi fiizetek, 1), 20-22.
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»2Magyar kontosbe kell 6ltoztetni a gorogoket, németeket, franciakat,
olaszokat, de nem mindenkit, mert ez vég nélkiili, s raaddsul csekély
haszonnal jairé munka lenne: hanem csak azokat, akik az emberi
dolgok helyes megfigyelésének és az azokrdl valé ill6 és alkalmas
értekezésnek legkivalobb képességeivel ékesittettek fel a blkez(
természettdl, s a tobbi halandé koéziil mint elsérendd csillagok vil-
lannak el6. Gondoljatok meg, hallgatéim, mennyi ragyogas, mennyi
finomsag, mennyi baj szarmazna rank abbdl, ha azok az igen mtvelt
emberek magyarul szélhatnanak hozzank, akdr tanitanak, akar sz6-
rakoztatnak a magyarokat.”*!

A fenti idézet szintén alatdmasztja Ribinyinek a csiszoltsag beszédmdédjahoz fiz6-
dé kapcsolatat, ami szervesen illeszkedik a ciceronidnus hagyoméanyba, melyet a
mivelt nyugati nyelvek példajan keresztiil magyarorszagi kontextusban aktuali-
zal.

A kovetkez6 bekezdésben Kis Janos Ribinyi beszédének arrdl a részérdl ir,
amely ,két a° Magyarokat kissebbitt§ vadnak megczafolasat” tartalmazza. Rei-
mann,? valamint Morhoff? és Heineccius** ,azt mondottik, hogy a’ Magyarok
nem tudnak Deédk nyelven ékesen irni”.?s Ezt a vadat Ribinyi Janus Pannonius,
Zsamboki Janos és Bél Matyas ,tobb kiilfoldi nagy Tuddsok éltal is tsudalt” ira-
saira hivatkozva utasitja vissza, s6t éppen a latin nyelv tilzasba vitt szeretetét és
gyakorlasat roja fel honfitarsai hibajaként. A mésik vadat, mely egy ismeretlen
francia szerz§ névteleniil publikélt munkajabdl vald,? amely szerint a magyarok

21 Uo,, 21-22.

22 Jakob Friedrich Reimmann (1668-1743) német evangélikus lelkész, teoldgus, pedagd-
gus, torténész és filoz6fus. A magyarok miveletlenségével kapcsolatban felhozott vadjairdl
ladsd TARNAL, i. m., 85-86.

23 Daniel Georg Morhof (1639-1691) német irodalomtérténész és polihisztor. Ribinyi a
kovetkez6 mivére hivatkozik: De ratione conscribendarum epistolarum libellus, Liibeck, Bock-
mann, 1716. A magyarorszagi latinsaggal kapcsolatos véleménye a 138-139. lapokon olvasha-
t6. Egyediil az egyébként helyteleniil ,Donfini”’-ként emlitett Bonfinit tartja ,Magyar Livius-
ként” emlitésre mélténak.

24 Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741) német jogtudds, egyetemi tandr. Ribinyi altal
hivatkozott Fundamenta stili cultioris cim munkajaban azt allitja, hogy a gyakorlds hidnyabdl
eredd rossz latin stilussal még a magyarok és a lengyelek sem lennének megelégedve (ami arra
utal, hogy az § latinsdgukat tartja a leggyengébbnek). Johann Gottlieb HEINECcIUS, Fundamen-
ta stili cultioris, Venetiae, Balleoni, 1743, 254.

25 Kis, Emlékeztetés Ribinyi Jdnosra..., i. m., 108.

26 A Ribinyi 4ltal hivatkozott munka: M. du B*¥, Lettres sur les Hongrois, Amsterdam, 1742.
A szerz6 Kopeczi Béla szerint valdszinileg magyarorszagi szdrmazasu lehetett, v6. KOPECZI
Béla, , Levelek a magyarokril”: Egy kritikus francia konyv 1742-b6l, Ezredvég, 1995/11., 46-53. Mi-
haela Grancea a m{ szerz8ségét egy hivatkozdsban Bél Métyas legidGsebb fidnak, Bél Karoly
Andrésnak (1717-1782) tulajdonitja, de ezt semmivel nem tamasztja ald, vo. Mihaela GrRaN-
CEA, Eighteenth Century Western Travellers on the Interethnic and Interfaith/Cultural Relationships in
Transylvania, Banat, and the Danubian Principalities = Studies on Literature, Discourse and Multicul-
tural Dialogue (section: History), ed. Tulian BoLDEA, TArgu Mures, Arhipelag X X1, 2013, 411-426,
416 (15. labjegyzet).
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miveletlenek, és minden idegent, illetve kiilf6ldi tudés munkat utalnak, feleletre
sem tartja mélténak, hiszen azt ,a’ mindennapi tapasztalas” eléggé megcafolja.”

A nemzetek kozotti kulturalis versengés a 17. szézad folyaman keriilt elGtérbe
a nyugat-eurdpai szerz6k munkaiban, akik a tobbnyire abszolutisztikus keretek
kozott megnyilvanulé nemzetallami torekvésekkel 6sszhangban sajat nemzeti
nyelvd kultdrajuk fels6bbrendiiségét hirdették, és mas nemzetekét (részben ta-
jékozatlansagbdl, részben elfogultsagbdl) lebecsiilték. Az ilyen és ehhez hasonld
vadakkal szembeni védekezés pedig mar tobb mint egy évszdzada meghatarozta
a magyar irodalomtorténet-iras alapbeallitddasat.?® Ribinyi és rajta keresztiil Kis
Janos is beilleszthet6k ebbe a diskurzusba, melyet a magyar irodalmat és kultarat
éré folyamatos kiilfoldi tdimadasok is életben tartottak.

Kis Janos cikkét Ribinyi Janos gyermekeinek emlitésével zarta. Ribinyi fia,
Ribinyi Janos Déniel (1760-1820) szintén jeles tuddssa lett; lanya, Maria Erzsébet
pedig a hires pozsonyi orvos, Rasznyai Huszty Zakarias Theophil felesége volt, és
1790-ben halt meg.

3. Ribinyi hatdsa az 1790-1791-es orszaggytilésen?

Kis Janos cikkének vizsgélata utdn térjiink ra a Ribinyi és Kis Janos kozotti foly-
tonossagot megtestesité Baro Pronay Lészlora (1735-1808), aki, mint lathattuk,
Ribinyi egyik tanitvanyaként szerepel az Oratio ajanlasaban. Az 1790-1791-es
orszaggyilésen, ahol Csandd varmegye fispanjaként a férendek tablajan kiall a
magyar nyelv tigye mellett, jelent8s szerepe volt abban, hogy az 1790-1791. évi 16.
torvénycikk kimondta a magyar nyelvvel kapcsolatban, hogy a kiraly idegen nyel-
vet nem fog behozni az orszagba. Emellett lefektette, hogy a magyar nyelv mive-
1ésére a felsG- és kozépfoku iskolakban tanszéket fog létesiteni, alkalmat teremtve
a magyar nyelv megtanuldsira, 4m a hivatalos nyelv tovabbra is a latin maradt.
Prénaynak szintén kulcsszerepe volt a Magyar Kurir 1804. aprilis 17-én megje-
lent szamaban kozzétett palyatételbenis,” melynek kérdései a kovetkezSk voltak:
»Mennyire ment mar a’ Magyar nyelvnek kimiveltetése? Mitsoda médok és esz-
kozlések altal lehetne azt nagyobbra vinni? miképp’ lehetne ezeket most fogana-
tosokka tenni?”*° Prénay 150 forintot ajanlott fel jutalmul a legjobb palyamunkék
dijazasara. A palyazaton az elsé dijat Kis Janos nyerte el A magyar nyelvnek mostani
dllapotjdrol, kimiveltethetése modjairdl, eszkozeirél. Megjutalmazott felelet cimen 1806-
ban ki is adott munkajaval.’' Es Kis Janos volt az, aki Prénay Laszl6 temetésén az

27 Kis, Emlékeztetés Ribinyi Janosra..., i. m., 109.

28 Vo. DAvipHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtor-
ténet, Bp., Akadémiai—-Universitas, 2004 (Irodalomtudomény és kritika), 169-170.

29 A palyatételrél bévebben lasd TéTH Kélman, A Kultsdr-Pronay-féle pdlyatétel, 1tK,
111(2007), 147-169.

30 MILLER Jakab Ferdinand, Jutalom Kérdés, Magyar Kurir, 1804. apr. 17., 482-483.

31 Kiss [!] Janos, A magyar nyelvnek mostani dllapotjdrdl, kimiveltethetése médjairdl, eszkizeirdl:
Megjutalmazott felelet, Pest, Trattner Matyas, 1806.
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egyhazi szolgalatot végezte 1808-ban.* Prénay, Ggy tiinik, megfogadta a Ribinyi
altal a férangtiak szamara kijelolt szerepet:

»Ha lennének olyan nemeslelkli emberek, akik jutalmat téiznének
ki azoknak, akik a magyar nyelv mtvelése terén a legjelesebb mun-
kassagot fejtik ki: halhatatlan joszolgalatot tennének a hazénak, a
pannon muzsiknak, a hazai nyelvnek, és mig Magyarorszag fennall,
emlékiiket mindig kegyelettel és jéakarattal emlegetnék!™**

Abban, hogy most Magyarorszdgon magyar nyelven vizsgalhatjuk a magyar
nyelv hivatalossd tételének el6zményeit, a vizsgalddasunk targyat képezé harom
személy is jelentGs szerepet jatszott; a magyar nyelv {igyének ,buvépatakszerd”
tovabbvitelével biztositottak a kontinuitast az ttorést hozd reformorszaggytilések

felé.
4. Kis Janos cikkének politikat6rténeti kontextusai

A tovabbiakban a Kis Janos cikkének hétterében meghtizédé politikatorténe-
ti kontextusok rekonstrudlasara vallalkozom. Ha politikai szovegként, s6t be-
szédaktusként értelmezziik a vizsgalt cikket, megéllapithatjuk, hogy a Ribinyire
és 1751-es Oratidjara torténé ,emlékeztetés” a magyar allamnyelv bevezetésének
sziikségessége mellett olyan kozvetlen és kozvetett érveket hoz fel, amelyek az
orszaggyilési vitikban és a tigabb tarsadalmi nyilvanossigban egyarant fel-
hasznalhaténak bizonyulhattak a nemzetallami torekvések képvisel6i szdmara.
Kozvetlen érvek alatt a Ribinyi altal kifejtett gondolatok Kis altali 6sszefoglalasat,
kozvetettek alatt pedig a Kis cikkének kontextusaibdl merithetd érveket értem.
Ez utébbiakra a szoveg kontextualis olvasata vilagithat ra (régiség; Ribinyi nem
magyar anyanyelvi, mégis a magyar nyelv mellett érvel; Pronay nevének emlitése;
1790-1791-es orszaggytilés).

A cikk megjelenése 1830 Gszén egybeesett az I. Ferenc éltal fia, V. Ferdinand
megkoronazasa érdekében 6sszehivott 1830-as orszaggyfiléssel. A koronazast ko-
vetéen a rendek tjra megkisérelték a magyar allamnyelv tigyének elémozditasat,
kezdeményezve az orszaggyilési tizenetek és valaszok magyarnyelviiségét. Ezt az
alsé- és a felsGtabla egyezkedését kvetGen a személynok kifogasai ellenére részle-
gesen be is vezették.** Mindez jol illeszkedett az el6z6 orszaggytilésen mar megfi-
gyelhetd és a késébbi reformok irdnyaba mutatd, a rendi sérelmi politika keretein
fokozatosan tallépd politikai torekvések folyamataba.

32 Ki1s Janos, Halotti beszéd az emberi léleknek mdr a’ jelenvald életben kitetszd nagysdgdrol, melly
néhai Nagyméltisdgu tot pronai bdré Pronay Ldszlo ur ¢ excellentidjdnak halotti tisztelete alkalmatos-
sdgdval Acsan tartatott, Pest, Trattner Matyas, 1808.

33 RiBINY, Beszéd a magyar..., i. m., 25.

34 Doszay Tamas, A rendi orszdggyiilés utolsé évtizedei (1790-1848), Bp., Orszaghaz, 2019 (A
magyar orszaggytilések torténete), 412.
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Az 1825-ben hosszu sziinet utan Gjra 6sszehivott orszaggytlésen a 19. szazad
eleji diétakhoz hasonléan a magyar nyelv és kultira {igyei is targyalasra kertl-
tek.> A rendek kovetelései kozott 1811-hez hasonldan ekkor is szerepelt a ma-
gyar nyelv hivatalossa tétele a latin helyett, ezt azonban az uralkod6 nem fogadta
el. Egyéni kezdeményezések rendi partfogisa azonban lehet6vé tette Széchenyi
1825-0s felajanlasa nyoman a Magyar Tudds Tarsasag (az MTA jogeldde) torvény
altal torténd felallitasat, az uralkodé jévahagyasaval.’

Az 1830-as orszaggyfilés a korszak legrovidebb orszaggyilése volt, amely-
nek sordn harom és fél honapon at 42 tilést tartottak, és 142 iratot dolgoztak ki.¥
A reformkori tematika el6készitése szempontjabdl fontos fejleménynek tekinthet
(amennyiben elfogadjuk a kortars torténészek tobbsége altal vallott korszakolast,
és elsG reformorszéggytilésnek nem az 1825-1827-est, hanem csak az 1832-1836.
évit tekintjiik), hogy innentdl kezdve egészen az 1844-es bevezetésig folyamato-
san napirenden volt a magyar nyelv hivatalossa tételének tigye. Az uralkodo, a
bécsi kormanyzat, az dkonzervativ férendek és a nem magyar ajku koznemesség
jelent8s részének ellendllasa miatt azonban okkal feltételezhetjiik, hogy a ma-
gyar allamnyelv alsétablai timogatéinak széles kord tarsadalmi timogatottsagra
is szitksége volt az tigy eredményes képviseletéhez. Kis Janos tanulmanyunkban
vizsgalt cikke egyértelmtien beilleszthetd e torekvések keretei kozé.

Az orszaggyiilés és a Kis Janos-szoveget tartalmazé folydiratszam megjele-
nésének idSpontja alapjan feltételezhetd, hogy a képviselGk koziil akar tobben is
olvashattak a Tudomdnyos Gyiijtemény ezen szamat, amely 1830 szeptemberében
jelent meg, hiszen az orszaggytilés ugyanazon év szeptember 8-tél december 20-
ig tartott. Mindezt alatdmaszthatja, hogy az orszaggytlés november 5-én tartott
tizedik tilésének jegyzSkonyve szerint a képvisel6k Ribinyiéhez hasonlé érveket
hoztak fel a magyar nyelv hivatalos hasznalata mellett:

»hogy t. i. Magyarok lévén, 's Magyarul érezvén, érzéseiket is anyai
nyelveken kivanjik kifejteni, s elindilni a’ pallérozott Europa min-
den mas Nemzetjeinek azon kovetésre mélté példajan, kik anyai
nyelveknek, ’s ez 4ltal nemzetiségeknek viragzasat, azon idGszaktdl
szamlaljék, midén a’ dedk nyelvnek, mellynek egyéberant palléré-
zodasok zsengéjében sokat koszonhettek, igdja aldl felszabadulva, ’s
megszokott nemzeti hangjaikat, a’ hazi életnek, és tarsalkodasnak
maganyabdl kiemelve, a’ koz dolgok folyamatjinak, és a’ tudoma-
nyok terjesztésének eszkozévé tették, 's ez altal a’ gondolkozasnak
lelkét az egészben felébresztvén, s annak kifejt6dzését megkonyeb-
bitvén, a’ szép és hasznos esméreteknek egyetemjét, minden Nem-
zetnek eredeti tulajdonsigahoz képest, az egész emberiségnek kozja-
véra elannyira megszaporitottik, hogy azokhoz kiilombféleségekre,

35 Uo., 410.
36 Uo., 410—-411.
37 Uo., 424.
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valédi hasznokra, s kivélt kiterjedésekre nézve hasonlét, a” Vilag-
nak évkonyvei nem mutathatnak. Jelen lenni gondoltak tehéat reank
nézve is azon id6t, mellyben ezen nagy, a’ térvényhozasnak figyel-
mét 1791-dik esztend6tdl fogva folyvast megérdemlett czél, melly
a’ Nemzetnek kozonségesen kijelentett kivansdga, itten a’ Torvény
hozasnak kitiindokls példat szolgaltatd helyén, a’ kérdés alatt 1évé
médon el6mozditasson.”®

A jegyzSkonyvi Osszefoglalas alapjan a magyar nyelv hivatalossa tétele mellett
sz6t emel§ képviselSk érvelésében tobb ,politikai nyelv” eszkozkészletének ele-
meit is tetten érhetjitk. Az idézett részben a csinosodas politikai nyelvének elemei
dominalnak, mig a késébbiekben az §si alkotmanyra hivatkozds is megjelenik,
mégpedig a modern nemzetallami torekvések kontextusdban, ramutatva az or-
szag alkotmanyos és teriileti identitdsdnak fenntartasiban a magyar nyelv integ-
rativ szerepére:

»Sehol nagyobb sziikség nem 1évén, mind hazdnkban, hogy a’ tobbfé-
le kiilondsségek, leginkabb pedig a’ kiillombo6z6 ajakt Népek, kiknek
azonban az egésznek fenntartdsira a’ Magyar névben, ’s érzésben
egyesiilni kelletik, az anyai nyelvnek kotele altal is 6szvekaptsoltas-
sanak, 's ezzel minden részes béfolyason tul emelkedve, k6z nemze-
tiségiink olly erét nyerjen, hogy szerentsés természeti helyhezteté-
siinket, és Gsi Alkotmanyunkat, mellyhez val6é vonzddasat Felséges
Urunk legkozelebb olly érzékenyen kimutatta, az id6knek minden
viszontagsagai kozott, beliilrdl fentarthassuk, ‘s kimivelhessiik, ki-
vilril pedig, ha a’ szitkkség ugy hozandgya magaval, hathatésan vé-
delmezhessiik.”’

Ez utébbi idézet arra mutat ra, hogy az 6si alkotmanyhoz valé ragaszkodas a kép-
visel6k gondolkodasaban nem akadilya a modernizacids torekvéseknek, a nyu-
gati mintak helyi sajatossagokhoz illeszkedd honositasanak, melyet sziikségesnek
tekintettek a nemzet egységének és erejének megdérzéséhez, a fennallé monarchi-
kus keretek tiszteletben tartasa mellett. Mindez megelSlegezi az ,egy politikai
nemzet” koncepciojat, amelyben akar tobb kulturalis értelemben autoném nem-
zetiség is egyesiilhet.

Itt fontos megjegyezniink, hogy a Magyar Kiralysidg soknemzetiségti mivol-
ta messze nem volt egyediilallé Eurépaban, hiszen a nyelvi szempontbdl hagyo-
manyosan legegységesebbnek tekintett Franciaorszagban a forradalom kezdetén
az uralkodéi abszolutizmus tobb évszazados egységesité torekvései ellenére az

38 Felséges Elsd Ferentz austriai csdszdr, Magyar, és Cseh Orszdg koronds kirdlydtdl Po’sony szabad
kirdlyi vdrosdba 1830-ik esztenddben, Szent-Mihdly havdnak 8-ik napjdra rendeltetett Magyar Orszdg
gyiilésének jegyzd konyve, Pozsony, Belnay, 1830, 70-71.

39 Uo., 71.
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orszag lakossdganak kevesebb mint fele beszélte a francia nyelvet. A 19. szdzad
kozepére viszont ez az ardny mar 85%-ra emelkedett az ergszakos asszimilacids
torekvések eredményeképpen.*® A magyarorszagi nemzetiségek kovetelései ko-
z6tt a reformkorban megjelend nyelvi alapt teriileti autonémia a korabeli Eurépa
egyetlen orszagiban sem létezett, ezért ennek utdlagos szamonkérése a magyar
politikai eliten egyértelmtien torténetietlen megkozelitésnek tekinthetd. A ,hazai
nyelv” Magyarorszigon az orszaglakosok tobbsége szimdra a magyart jelentette
akkor is, amikor a hivatalos nyelv a latin volt, a konfessziondlis és rendi status
pedig tobbnyire fontosabb identitdsképzs tényezdnek bizonyult a nyelvi hovatar-
tozdsnal. A magyar nemesi nemzet nem ,a semmibgl”, minden el§zmény nélkiil
,ébredt ra” II. Jozsef németesit§ torekvéseinek ellenhatdsaként a magyar nyelv
identitasképzs erejére. Az eleinte a rendi kereteken beliil maradd, de a kovetkezd
évtizedekben azt egyértelmtien meghaladd, a nemzeti kozosséghez valé tartozast
a nemesi el§jogokkal nem rendelkez6 orszaglakosok irdnyéba is kiterjeszté nem-
zetallami torekvések a mas nyelvili orszaglakosok irdnyaban nem a kirekesztés,
hanem az integracié programjat képviselték, és a teriilethez valé kotédést 6sz-
szekapcsoltik az orszdgban legtobb beszélével rendelkezd, az orszag nevét add
nemzetiség nyelvének elsajatitisaval. A nyugati nemzetdllami mintédk alapjan a
modernizécid, az orszdg polgari atalakuldsinak alapvet§ feltétele volt, hogy az
orszagban egyetlen hivatalos nyelv legyen, amely éI6 nyelv, és aligha vitathatd,
hogy erre a magyar nyelv volt a legalkalmasabb. (A némettel szembeni széles kort
ellendllés I1. J6zsef idején mar egyértelmtien megmutatkozott, a ,szlav” pedig kii-
16nb6z6, egyenként a magyarndl joval kevesebb beszélGvel bird nyelvre, illetve
nyelvjarasra tagolédott. Ezzel szemben a magyar esetében a nyelvjarasi kiilonbsé-
gek joval csekélyebbek voltak, és a kolcsonds megértést nem gatoltak. Tovabba a
Magyarorszagon beszélt szlav nyelvekkel ellentétben az 1770-es évek 6ta kibon-
takoz6 nyelvi modernizécids torekvéseknek koszonhetSen a reformkor kezdetére
mar majdnem teljesen kialakult a magyar nyelv hivatalos haszndlatra is alkalmas,
egységes, modern, irodalmi valtozata.) Az orszag torténelmi alkotmanyénak és
teriileti integritdsinak folytonossagat az adott kor megvéltozott viszonyai kozott
kizardlag az egységes nemzetallami keretek létrehozasa biztosithatta. Az ezt aka-
dalyozé tényez6k pedig jelentés mértékben az uralkodéhiz nem magyar szarma-
zasara és identitdsira, valamint a német elem szupremadciijara épit§ osszbirodal-
mi egységesits torekvésekre vezethetSk vissza.

5. Kis Janos cikkének kontextusai a Tudomdnyos Gyiijteményben

A Tudomdnyos Gyiijtemény ekkortajt megjelent évfolyamaiban nem Kis Janos cikke
volt az egyetlen, amely a magyar nyelv mtivelésének és terjesztésének fontossaga-
ra hivta fel az olvasdk figyelmét. A tovabbiakban lassunk erre néhany példat. Az
1828-as évfolyam 5. szamdban J* név alatt megjelent Haller Janos’ Buzgésdga a’ Ma-

40 NaGy Noémi, A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténe-
tében, Bp., Dialog Campus, 2019, 85-87.
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gyar nyelv felemelkedése, ’s kiterjesztése irdnt mdr a’ X VII. szdzadkorban cim( értekezés
(89-99.) a ,Hazankba fogadott, 's hazafitusitott nemzetségekbdl” lett kiemelkedd
magyarok példait hozza fel az elmult szdzadokbdl, akik a magyar nyelv partolasa-
ban is jelentds érdemeket szereztek. A cikk szerzgje valészintleg Jankovich Mik-
16s lehetett,* aki a Tudomdnyos Gyiijteményben tobb mas cikket is megjelentetett
régi magyar nyelvemlékekrdl, bizonyitva a magyar nyelv hasznalatanak régiségét.
Ugyancsak Jankovics tollabdl szarmazhatnak az 1830. évi 12. szamban Eredeti Le-
velek a Magyar Nyelvnek 1. Ferdinand alatt mostanindl gyakorlottabb voltdrél, és annak
mind a’ Kormdnyszékek: mind a’ Polgdri, Egyhdzi, és Vitéz Rendek dltal kizinséges hasz-
ndldsdrol (3—32.) és az 1831. évi 12. szamban Rudolf Csdszdr idejében a’ Kirdlyi Pésta,
és Kamara Altisztei még Magyar Eskiivéssel hiteltettek, és béiktattak (77—83.) cimmel
megjelent cikkek, amelyek a magyar nyelv hivatalos hasznalatinak kora djkori
el6zményeit mutatjak be konkrét példakon keresztiil, ezzel igazolva a magyar
nyelv hivatalossa tételének torténeti folytonossagon alapuld jogszeriiségét.

Szintén az 1828. évi 5. szamban Vorosmarty irt Kiilfoldon a’ magyar Literaturd-
nak terjesztése cimmel (122—125.), melyben megemlékezett Bourbon Karoly Lajos
luccai 6rokos hercegrél, aki nevelje, az olaszok szamara magyar nyelvtant is ki-
ad6 Dedky Zsigmond magyar katolikus pap hatdsira magyarul tanul, és el6fizet
a Tudomdnyos Gyiijteményre is. Megemlitette Sir John Bowring (1792-1872) angol
tudoés és politikus tervét magyar népdalok angol forditasainak, valamint egy an-
gol nyelvii magyar irodalmi antolégidnak a kiadasara, Rumy Karoly Gyo6rgy koz-
vetitésével. Ehhez kapcsolddik ugyanezen szamban Dobrentei kérelme ,minden
Magyarhoz”, (127.) melyben az olvasdkat felszélitja, hogy Bowring szdémara ma-
gyar koznépi dalokat kiildjenek angol forditas céljabol.

A magyar nyelv hazai poziciéinak erdsodését tamasztja ala ,[a]’ Bécsi Ormény
Mechitaristak* Egyesiilete” 1830. november 30-an kelt felhivdsa magyar nyelvd
kozhasznt munkak kiadasara és magyarorszagi terjesztésére, mely az 1831. évi
1. szamban olvashaté Jelentés. Egy Magyar nyelven kizre bocsdjtandd jézan foglalatii
konyvek terjesztésén munkdlkodo Intézetrdl cimmel. Az 6rmény szerzetesrend ural-
kodéi engedéllyel sajat intézetet és nyomdat allitott fel a miveltség terjesztésére az
egész birodalomban. A felhivds megfogalmazdi tgy vélték, hogy ha a német nyelvid

41 Fried Istvan Jankovich kapcsan hivatkozik arra, hogy foglalkozott a ,hazafiusitott ne-
mességgel”, igy a Niirnbergbdl szarmaz6 Haller Janossal is, akit példaként emlit mint sikeres
magyar nyelvapoldt és igaz magyart. Lasd FrRieD Istvan, Vorssmarty Mihdly és a Tudomdnyos
Gyiijtemény, ItK, 72(1968), 651-652.

42 Mechitaristak: 6rmény katolikus szerzetesrend; Szebasztei Mechitar alapitotta Kons-
tantindpolyban 1701-ben. A torokok iildozése eldl Velencébe menekiiltek, ahol a Szent La-
zar-szigeten telepedtek meg. 1773-ban a rend kettészakadt, igy jott létre a velencei ag és a
bécsi ag. A bécsi ag el8bb Triesztben telepedett meg, de Napdleon mint Habsburg alattvald-
kat megfosztotta vagyonuktdl, és eltizte 6ket. gy Bécsben kerestek menedéket, ahol I. Ferenc
1810-ben rendeletileg be is fogadta, és egy elhagyott kapucinus kolostorba koltoztette Gket,
amely hamarosan az 6rmény diaszpdra kulturalis kézpontjava valt. A rend fontos feladata-
nak tekinti az Srmény nyelv és kultira megGrzését és apolasat. Sajat nyomdajukban sok mas
nyelven is kiadtak konyveket. Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/M/me-
chitaristak.html.
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ismeretterjeszté munkakbdl is jelentds szamban el tudtak adni Magyarorszagon,
akkor magyar nyelv(, az orszagot kozelebbrél érinté tematikaji miivekkel még
szélesebb kort érhetnének el, ami szamukra a kozjé elémozditasan tdl anyagilag
is jovedelmez§ lehet. A véllalkozas sikerességének vizsgalata tovabbi kutatasokat
igényel, annyi azonban megallapithat6, hogy a bécsi mechitaristak valéban adtak
ki magyar nyelvi és témaja konyveket az 1830-as években,* mint példaul Tatay
Janos Szent Istvanrdl tartott tinnepi prédikacidjat.*

Ezek a cikkek is jol beilleszthet6k a magyar nyelv Magyarorszagon beliili és
azon kiviili pozicidinak javitasat célzé torekvések kozé, amelyek hozzajarultak a
Ribinyi beszédében is megfogalmazott célok gyakorlati megvaldsitasahoz. Emel-
lett arrdl is tantiskodnak, hogy volt kereslet a korban magyar nyelvd konyvekre,
hiszen a bécsi mechitaristdknak nem volt érzelmi kotédésiik a magyar nyelvvel
kapcsolatban. A magyar irodalom és kulttra kiilfoldi elismertetésére irdnyuld erd-
feszitések mellett figyelemre mélté a magyarorszagi nem magyar szarmazasuak
részérdl példaként felhozott, mindenfajta kiils§ kényszertSl mentes azonosulés
a magyar hagyomanyokkal és a magyar nyelvvel, ami a kora tjkor ,Hungarus”
évszazadaiban sem valt el teljes mértékben az adott allamteriilethez kapcsolédd
identitdstol.

6. Osszegzés

Tanulmanyomban Kis Janos szuperintendens egy 1830-as Tudomdnyos Gyiijte-
mény-beli cikkének kontextudlis vizsgalatara tettem kisérletet. A cikk szovege
alapjan rekonstrualhat6 kontextusokbdl a magyar nyelv Magyar Kiralysagon be-
lili hivatalossa tétele mellett érvel§ politikai cselekvésként (is) értelmezhetd szo-
vegek diszkurziv kapcsolatrendszere bontakozik ki, mely a 18. szazad kozepétbl a
reformkorig terjeds, megszakitottsagaival egyiitt is kontinuumként értelmezhetd
torekvés idében egymastdl tobb évtizedes tavolsigban 1év§ elemeinek Gsszefiig-
géseire mutat ra. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a magyar allamnyelvi
torekvések egy bizonyos, specifikus konfesszionalis jelleget is felmutaté vonu-
latanak idében egymastol tavoli képviselSi tudatosan kapcsolddtak eléfutaraik
torekvéseihez: a soproni evangélikus liceumhoz kétédé Ribinyi Jdnos-Prénay
Laszl6-Kis Janos folytonossiag nemcsak a konfessziondlis és intézményi keretek e
folyamatban jatszott szerepének eddig kevéssé vizsgalt jelentGségére iranyithatja
ra a figyelmet, hanem a rendi kiilonbségeken feliilemelkedé modern nemzetépité
torekvések el6zményeit is 4j megvilagitasba helyezheti, raimutatva a kora tGjkorba
visszanyuld folytonossdg nyomainak kutatasaban rejl§ lehetGségekre.

43 RoOzsa Maria, Magyar kinyvek Bécsben, Magyar Kényvszemle, 2010/2, 255-261,
256-257. A tanulmény csak megemliti, hogy Bécsben a mechitaristdk is nyomtattak magyar
nyelvi konyveket.

44 TATAY Janos, A’ Magyarok elsd kirdlyja és apostola Szent Istvdinnak emléke, Bécs, Mechita-
rista Atyak, 1839.
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Megvizsgaltam Kis Janos cikkének korabeli diszkurziv politikai kornyeze-
tét is, ramutatva az 1830-as orszaggylés nyelvi torekvéseivel kimutathat6 6sz-
szefiiggésre, valamint a Tudomdnyos Gyiijtemény korabeli évfolyamaiban kozzétett
tovabbi, diszkurziv politikai cselekvésként is felfoghatd szovegek hatterében re-
konstrualhaté nyelvi-kulturélis torekvések nyelvpolitikai jelentéségére. A vizs-
galat természetesen nem tekinthetd lezartnak, a feltart kontextusok kiindulési
alapként szolgalhatnak a nyelvkérdés irodalmi és politikai 6sszefiiggéseinek meg-
vilagitasat célzé ujabb kutatasok szamara.



