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Asztalos Veronka-Orsike

Szinészi vendégjaték mint Gjraértelmezés
Eleonora Duse 1892-93-as budapesti Nordi’

Ibsen eurdpai népszer(iségére vilaszul' a Nemzeti Szinhdz 1889. oktdber 4-én
P. Markus Emilidval a fészerepben bemutatta a Nordt,> ami egyuttal az iré ma-
gyarorszagi sikerének kezdetét is jelentette.* A szinmd magyar forditasat Jaszai
Mari révén* Reviczky Gyula készitette el német nyelvrél, amelynek §sbemutaté-
jitazonban a fiatalon elhaldlozott koIt mar nem nézhette meg. P. Markus Nordja
kapcsan kiillonb6z§ vitatémak meriiltek fel — mint példaul a hizassag intézménye;
néemancipacié kérdései; ,erkodlcstelen” draimak bemutatisa szinpadon —, ame-
lyek Eleonora Duse vendégelfadasainak tulajdonithatéan 1892-93-ban tujra a
Nordval kapcsolatban, és Norara hivatkozva bontakoztak ki.

A Nora és a korabeli magyar nékép

A Nora sikere megosztd volt a 19. szazad végén, még annak ellenére is, hogy
hiresebbnél hiresebb szinésznék mondhattik legjobb alakitdsuknak a f6h8sné sze-
repét. Az a magatartés, amellyel a draimat magyar kdrnyezetben fogadtak, sokkal
inkabb a befogaddk nemi szerepekrdl alkotott elképzeléseit és képzeteit titkkrozte,
mint a Nora szovegvilagat: a magyar recepcid sajatos, helyi értelmezéssel ruhazta
fel a f6hésnd tettét, problémdasnak érezvén a tarsadalomra gyakorolt (negativnak
tételezett) hatasat.

* Jelen munkat a Magyarorszag Collegium Talentum 2019 programja tdmogatta.

1 Aradon mér 1878-ban bemutattk A tdrsadalom tdmaszait, de népszertitlensége miatt errdl
hamar megfeledkezett a kdztudat. V6. ENvEDI Sandor, Henrik Ibsen drdmdi magyar szinpado-
kon: A tdrsadalom tdmaszaitél Hedda Gablerig (1879-2013), Bp., Madéch Irodalmi Térsasdg, 2014,
11-14.

2 Magyarorszagon, nem annyira szoveghtien (vo. RuBINYI M6zes, [bsen Henrik, Bp., Lampel
R. Konyvkereskedése, 1919, 103.) Néra cimmel honosodott meg a drama, amelynek azonban
mas korabeli forditasai, valtozatai is ismertek: Babahdz, Babaotthon. A tovabbiakban a korabeli
cikkekbdl idézett részleteket, draimak cimeit, tulajdonneveket a mai helyesiras szabalyai sze-
rint kozlom.

3 RusINyy, i m., 103.

4 ,En hoztam neki [a Nemzeti Szinhaz igazgato-férendezéjének, Paulay Edének] 'Nora'-t
Markus Emma szdmara. Mert én csak a szinhazat lattam, soha bardtot, vagy ellenséget. Mikor
Justh Zsiga megismertette velem Ibsent, rohantam Paulayhoz a 'Nord’-val és '‘Borkmann’-nal.
Megkértem, hogy "Noéra'-t elkiildhessem Reviczkynek Arcéba, hogy 6 forditsa le. Igy is tor-
tént. Ez volt Reviczky utolsé munkaja.” JAszar Mari Emlékiratai, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1927. http://mek.oszk.hu/15300/15376/15376.pdf [utolsé letdltés: 2019. februdr
18.]
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A darabot a korabeli magyar sajté a kiilfoldi tuddsitasok alapjan mar 1880-
ban érdekfeszitd, de erkdlcstelen dramaként stigmatizélta,® és ez az ellentétes mi-
ndésités kozhelyként élt tovabb a dramardl kialakitott késébbi diskurzusokban.
Magyar forditasok még nem jelentek meg, de az olvasokozonségnek mar lehetd-
sége nyilt a drama tartalmanak megismerésére, hiszen a kiilfoldon é18 kritikusok
a magyar sajton keresztiil hangot adtak benyomasaiknak, kritikaiknak az érdekes,
4j Ibsen-eldadasokat illetGen. Ezek az irasok tobbnyire gy jellemezték a darabot,
mintha egy kiilonc, a magyarok altal nem ismert hazassagtipust lattatott volna,
amelyben a né kordbban soha nem tapasztalt 6nalléségra torekszik.®

A magyar Ibsen-rajongok értelmezésében Ibsen drdmai szovegei és az ezeken
atszir6dg vilagszemlélete nemzetkozi tapasztalatként, univerzaléként jelentek
meg, ami nyomatékositotta azt a perspektivat, miszerint a tarsadalmi kérdések és
problémak, mint példaul a szerelem nélkiili hdzassag kérdése, kultaratdl és fold-
rajzi koordinataktodl fuggetleniil mindenhol felmeriilhet, és fel is meriil. Ibsennel és
a Nordval kapcsolatban tehat még a magyar bemutaté elStt 1étrejottek azok a dis-
kurzusok is, amelyek szerint a dramair¢ éltal lattatott vilag nem valami idegen-
nek, furcsinak, egzotikusnak a lenytig6z8, de elfogadhatatlan 4brdzolasa, hanem
valdjaban univerzalis, akdr magyar viszonyokra is alkalmazhaté, kényelmetlen
latlelet. Ibsen dramait azok nem nézték j6 szemmel, akik nem tartottak illendének
a tarsadalmi, vallasi kérdések irodalmon beliili problematizaldsat, akik féltek az
irodalom erejétdl, tirsadalomra gyakorolt hatasatol.’

A korabeli néz6k az &sbemutatotol kezd6dben ,egy dj nétipus” sziiletését
lattak a Nordban: voltak, akik ezt erkolcstelenségként, negativumként fogadtak,
és akadtak olyan kritikusok is, akik érdeklédéssel varték a fejleményeket, forma-
bonté székimondast észlelve benne. Az elsé perspektiva képvisel8i csak szornyiil-
kodni tudtak a Nordn, és ,erkolcsileg egészségtelen, rothadt alakoknak”, ,minden
erkolcsi itéloképesség™ nélkiili személyeknek tartottak szerepldit, akik egyaltalan
nem rendelkeztek az ,egészséges egyszer(i ember” moralis itélGképességével.

A Nora nemcsak egy eladds volt a sok koziil: bemutatdja szélesitette a nGkrdél
és a tarsadalmi nemi értelemben vett néiességrél sz6l6 gondolkodés diszkurziv
hatérait, s6t formalta az irodalmi dbrdzolas vagy abrdzolhatatlansag kérdésérdl
sz016 korabeli elképzeléseket és vitakat is.” E dichotomia kiilonlegessége, hogy épp

5 Dr. SzINNYEI Jézsef, A helsingforsi finn szinhdz, Févarosi Lapok, 1880. jun. 5., 640-641,
641.

6 ,Egy nd, kinek kedélye gyermekes s véleménye sohasem volt, hogy férjét megmentse a
halaltol, valtét hamisit, s nem tudja, hogy az vétség, s mikor férje, megtudva a valdt, kitor, ott-
hagyja azt azért, hogy ondllosdgra emelkedhessék! Ime, a modern hazassidg egy 1j példaban,
csillogd, eredeti modon kivitt jelenetekben, s a legfinomabb, realisztikus részletrajzolasban.”
LAzAR Béla, Berlini tdrca, Févarosi Lapok, 1888. dec. 19., 2568-2569, 2569.

7 A magyar naturalizmussal kapcsolatban is felmeriilt kérdésekhez 1asd: BorBELY Lajos, A
korai magyar irodalmi naturalizmus fogalomtorténete: Esettanulmdny és sziveggyiijtemény, Kolozsvar,
Kolozsvari Egyetemi Kiadé, 2014.

8 ScHMITT Jend, Ibsen Henrik és a jovd tdrcdja, Budapesti Hirlap, 1889. okt. 4., 1-4, 2.

9 A szazadvégi néfelfogassal kapcsolatban vo.: ,Osszefoglalva a feministak néképérél mon-
dottakat: a né tirsadalmi szerepének megvéltozasa mellett a szdzadel6i feministidknak a néies-



30 Tudomédnyos Gyiijtemény.

ez képezte a Nora sikerét:'* egyesek szimdara a drama leleplez§ erdvel rendelke-
zett, amely tokéletesen dbrazolta az aktualis fesziiltségeket, mig mésok szerint el-
fogadhatatlanul valétlan emberi viszonyokat és hamis képet lattatott a néiségrol.
Az Ibsen dramait ellenz6 kritikusok tdmadtak a Nora altal kozvetitett eszmeiséget,
és erkolestelennek, betegesnek, halatlannak bélyegezték a drama éltal kozvetitett
nétipust, annak érdekében, hogy a kozonség idegennek, valdszertitlennek, felha-
boriténak érzékelje, és ne gondoljon arra, hogy hasonlé Magyarorszagon (is) meg-
torténhet.!’ A magyarorszagi k6zonség szamara Ibsen 1891-es budapesti latoga-
tasa'? tette lehet6vé, hogy elfogadjik és megszeressék a norvég szerzg személyét
Magyarorszagon, ami az Ibsen dramadi ellen iranyuld kritika élét is mérsékelte a
tovabbiakban.

Ibsen tovébbi szinmiivei révén (Hedda Gabler, késébb: Solness épitdmester, A kis
Eyolf, Rosmersholm) a korabeli olvasék és néz8k ugy érzékelték, hogy ezekben a
mivekben egy Uj tipusu nd, a legijabb kor blings szenvedélyl néjének képe raj-
zolédott ki, akinek szerelme magaban hordozta a haldlt is (a fGszerepld nék a
szerelmes férfiakat ongyilkossagra késztetik, vagy valamilyen médon hozzajarul-
nak a szerepl6k halaldhoz). Ibsen f6hGsei mellett Zola, Turgenyev, Bourget és Su-
dermann mtveinek szerepldit is egyarant azért karhoztattak, mert olyan tdjfajta
szerelemtipust képeztek meg az olvasdk el6tt, amely démonikus, szenvedélyteli,
blinds, és nem gyongéd, tiszta, mérsékelt, tartds.”* Az Ibsent taimadd kritikak sze-
rint az efféle irodalmi m(ivek negativ hatast gyakorolnak a tdrsadalomra." Ennek
értelmében Ibsen ,k6dos hazdjanak elme- és kedélybeteg alakjai” (valamint Ibsen

remtése volt. Taldn ezt a harmoniét féltve, és attdl tartva, hogy a kapcsolat bomlasztéi lesznek,
hatéroltdk el magukat a férfias és nem csalddias, csak hivatasuknak é16 n6ktdl. A két nem kozti
kapcsolatot azonban ala-, folérendeltségi viszony helyett szimmetrikus kapcsolatként szeret-
ték volna latni. Az 4j né naluk tovabbra is leggyakrabban a csalddon, mint referencia kereten
beliil mozgott. Viszonya sajat magahoz, a férfihoz és a tdrsadalom felé azonban mar mas volt,
a korabbi elvardsok kotelékébdl szabadulva, a férfihoz hasonléan autondém egyénné kezdett
valni. Autonémidja a korai feminista elképzelésben azonban nem jelentette a masok iranti fe-
lel@sségérzet feladasat.” AcsApy Judit, ,A huszadik szdzad asszonya’”. A szdzadfordulé magyar femi-
nizmusdnak néképe = Szerep és alkotds. NGi szerepek a tdrsadalomban és az alkotomiivészetben, szerk.
Nacy Beata, S. SArp1 Margit, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1997, 243-253, 253.

10 P. Markus hirnevét is figyelembe véve, v6.: ,Az id§ siillyesztSjében elmeriilt darabnak
[Karczag Vilmos: Lemondds] legfoljebb a cime maradt volna fenn, ha a korabeli kritikik nem
aradoznak oldalakon keresztiil Markus Emilia nagyszert alakitdsarél.” CENNER Mihély, Mdr-
kus Emilia, Bp., Szinhaztudomanyi Intézet Orszdgos Szinhaztorténeti Muzeum, 1961 (Szinhaz-
torténeti Konyvtar 4).

11 ,Ha mér elvek hangzanak a szinpadon, legyenek azok legaldbb helyesek és a folvetett
tarsadalmi probléma megfejtése ne legyen hamis. [...] S tartani lehet attl, hogy a szinpadon
hangoztatott eszmék belopéznak a szivekbe és megzavarjik a csaladi tlizhely nyugalmét.”
TiMAR Szaniszld, A ndi egyéniségril: A Nora eldaddsa alkalmdbél, Févarosi Lapok, 1889. okt. 11.,
2068-2069.

12 RuBINYI, i. m., 98.; DANIEL Anna, Ibsen, Bp., Gondolat, 1966, 17; ENYEDI1, Henrik..., i. m.
16-17.

13 Viltozo szerelmek, Févarosi Lapok, 1893. jul. 10., 1515.

14 Z, Az olasz szinmiiirodalom, F&vérosi Lapok, 1893.judl. 16., 1570-1571, 1571.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 31

kovetSinek hései) olyan erkolcestelen tetteket lattattak, amelyek semmilyen szem-
pontbdl nem voltak kovetendd példak, és tobbek kozott ennek volt tulajdonithato,
hogy szamos kritikus nem nézte j6 szemmel az Ibsen-mtvek terjedését.”

A Hedda Gabler kiilfoldi bemutatdit illetGen meriilt fel (de csak dramabiralat
gyanant, mert ekkor még Magyarorszdgon nem jatszottak), hogy ,az erkolcsi jo
elve egy oly nében van megszemélyesitve, ki elhagyta férjét. Ez, ugy latszik, ro-
geszméje Ibsennek, aki szerint a nének, ha valami jot akar mtivelni, mindenekel6tt
meg kell szoknie a férjétél”.' Az idézett részlet ravilagit, mennyire problemati-
kus volt az, hogy egy drama pozitiv {6hésnéje (Elvstedné) erkolesi szempontbdl
kétségbe vonhaté — igy adva esélyt az abszoldt negativ szereplének, Heddanak,
hogy mas fénybe keriiljon a nézék szemében (szerelem nélkiili, de tisztességes ha-
zassagban élt). Az a tény, hogy a draimaban az szdmitott kifogdsolhaténak, hogy
Elvstedné elhagyta férjét a szerelem nevében, illetve hogy a kritika épp ezt talalta
kérdésesnek, a hazassag intézményével kapcsolatos korabeli gondolkodast lattat-
ja: a dramanak nem Elvstedné szerelem nélkiili hazassaga az elsédleges értelme-
zési szempontja.

De mit is csinalt Ibsen a néket illetéen? Milyen vitdkba szélt bele? Tobb véle-
mény szerint a norvégird ,kapdra jotta néemancipacié” szévivéinek, és ezt a moz-
galmat tette Gjra aktualissd.'” Sarai Szabd Katalin szavait idézve: a ,feminizmus
fontos timpontot jelent a modernitas értelmezésében, hiszen a szdzadfordulén a
feminizmus és a modernitas fogalma elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodott.”™® A
norvég szerzével kapcsolatban a kozonség épp ezt a kettésséget érezte ki a dra-
makbdl: Ibsen nevéhez kapcsoltak azokat a mondatokat, mint ,Félre a régi el§ité-
letekkel! Szabadsagot és onrendelkezést a nének!”."” Emellett természetesnek tar-
tottak, hogy a norvég ir6 beleszdl a nékkel kapcsolatos tarsadalmi problémakba.
A Noéra-problémardl beszélt maga Ibsen is, mikor Lazar Bélaval uj draméjardl, A
kis Eyolfrol beszélgetett: eszerint az iré maga is Nora-problémaként észlelte a nék
babaként val6 kezelését, csak ebben az esetben épp a Noéra-helyzet ,forditottjat”
irta meg a dramaban, tudniillik egy olyan asszony sorsat, aki brutalis 6nzéssel és
érzékiséggel szereti férjét, és emiatt akadalyként éli meg k6z6s gyermekiik 1étezé-
sét.? Ez a gesztus arra enged kovetkeztetni, hogy Ibsen maga is fontosnak vélte,
hogy kiilonb6z4 szélsGséges esetekkel kapcsolatban tegye vita targyava azokat a
kérdéseket, amelyek férfi és n6, férj és feleség viszonyaban létez(het)tek, mik6zben
célja volt a korabeli tirsadalomra gyakorolt hatds megfigyelése is.

15 Az ibseni figurak idegenként hatottak a korabeli befogadék szamara, akik az ismeretlen
Eszakrol kialakitott el6zetes képzeteik alapjan értelmezték a dramék héseit. V6. AszraLos Ve-
ronka—Orsike, Egy sokk megszeliditése: Ibsen korai magyar recepcidja, Irls, 2019/2, 74-95.

16 Z, Hedda Gabler, Févéarosi Lapok, 1893. apr. 16., 899-900, 899.

17 K. L., Ibsen Londonban, F&varosi Lapok, 1893. aug. 12., 1795.

18 SArar Szawo Katalin, Normakiveté ndi emancipdcié: A konzervativ némozgalom Magyar-
orszdgon a 19 szdzad végén, 20. szdzad elején, Replika, 2014/1-2, 85-106, 85. http://replika.hu/
system/files/archivum/85-86_06_sarai_szabo.pdf [utolsé letsltés: 2018. junius 22.]

19 A ndk ellen, Févarosi Lapok, 1893. marc. 1., 60, 507.

20 LAzAR Béla, Ibsen legujabb drdmdja, F6varosi Lapok, 1894. dec. 19., 3027.
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Az Ibsennel szemben kifogasokat megfogalmazdk kozil Baré Malcomes
Gizella?! cikkénél érdemes elid6zni, amelynek nemcsak cime beszédes (A magyar
Gabler Hedddk**), de a szerz6 markansan felel§sségre is vonta benne a korabeli
(modern) irodalom befolyédsold erejét. E1§szor a (meglatasa szerint Magyarorsza-
gon még nem meghonosodott) ,nékérdés” egyik gécpontjaként a ,lednykérdést”
nevezte meg, ugyanis szerinte a tapasztalatlan lany lelkét, ha nem vigyaznak ra
sziilei, az 4j dramlat, a tarsadalmi kiizdelem ,mint a rohané ar fogja Gket ma-
gaval sodorni”. Masodsorban a kozeled§ emancipacié problémajat abban latta,
hogy a lanyok ennek tulajdonithatéan ,szabadabb modornak adnak helyet, ,nem
szeretik otthonukat, nyilvdnos helyekre gyakran jarnak, egyarant feliiletesek és
dologkertil6k”. Ezt az (j magatartast pedig legf6képp a ,divatos, idegen olvasma-
nyoknak” tulajdonitotta, amelyek leginkdbb a nék kérében 6rvendtek népszeri-
ségnek. Véleménye szerint az 4j dramlat hatdsa nemcsak a gondolkozéasban, de
a ruhazatban és a modorban is megnyilvanult. A baréné nem itéli el a néem-
ancipaciot, de legf6bb félelmét épp az képezte, hogy az (j magatartas ,a magyar
nemzet karara fog valni”.>> Malcomes Gizella amellett érvelt, hogy két irodalmi
minta megtestesiilése mar nem is szokatlan a korabeli f6varosban: megjelentek a
Hedda Gabler-lelkiilet( lanyok, illetve Marcel Prévost Les Demi-Vierges** alakjai is,
akik ,minden botranyrdl pihenés nélkiil beszélnek, kik minden sikamlés konyvet
olvasnak, mindenféle szini eladdsokon jelen vannak és szerelmi tigyekben épp oly
tapasztaltak, mint a hajdani rémai vagy firenzei ndk, akik az udvarldkért a fiatal
asszonyokkal versenyeznek, mig végre valami gazdag kalandorhoz mennek néiil,
de a férjjel nem torédnek, mert 6k a pénzhez mentek néiil”. >

Ezen Uj nétipusoknak a megjelenése éppen amiatt keltett feltlinést, mert sze-
rinte a ,komoly férfi is inkabb egy demi vierget vesz néiil, aki Psyche 1étét tagadja,
mint egy szerény lednyt, mert férfijaink a hdzassdgban mar nem keresik az erkol-

21 Bardé Malcomes Jeromosné Brettner Gizella, aki aktualis kérdésekkel foglalkozott, né-
met, magyar tarcakat irt, és buzgon avatkozott a kor tdrsadalmi kérdéseibe is. (SZINNYEI J6zsef,
Magyar irék élete és munkdssdga, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/m/m14960.htm [utolsd
letsltés: 2018. junius 09.])

22 Baré MaLcoMmes Gizella, A magyar Gabler Hedddk, Pesti Naplo, 1895. jul. 28., 18.

23 Malcomes Gizella néképével kapcsolatban fontos timpontot nydjt a konzervativ néi
gondolkodasrdl valé tanulmdany: ,Egyértelminek tiinik tehat, hogy kiket definidltak kon-
zervativ néként: a hagyomdnyelviség, a tradicionalizmus, az értékkozpontd gondolkodas, a
vallasossag, a hatdrozott identitdstudattal parosuld tarsadalomerkolcsiség, illetve a kdzosségi
felelésségtudat éltalanossagban jellemzik a konzervativ né gondolkodésit. [...] A konzervativ
ndi gondolkodésban is szamos drnyalat, dtmenet, kiilonbség 1étezett, eltérd nézeteket vallottak
nemcsak a modernitasrol, hanem ezzel parhuzamosan a n6emancipéciorol, illetve annak egyes
kérdéseirdl is.” SARAI SzaBO, Normakovetd..., i. m., 87.

24 Az 1896-ban, ugyancsak Markus Emilia f6szereplésében bemutatott Prévost-m altal
kivaltott magyar ellenkezéssel kapcsolatban lasd BaLAzs Eszter, Szexudlis kultiira, szinhdz, cen-
ziira a 19, szdzadvégi Budapesten. Egy értelmiségi tiltakozds és a sajté, Médiakutatd, 2014/2, 63-86.
http://epa.oszk.hu/03000/03056/00055/pdf/EPA03056_mediakutato_2014_nyar_063-086.
pdf [utolso letdltés: 2018. szeptember 25.]

25 MALCOMES, i. m., 18.
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csi tdmaszt, csak a szorakozast”.”® Ennek értelmében tehat veszélyforrasként jelol-
te meg, hogy a konzervativ nevelésben részesiil§ lanyok teljesen érdektelenekké
véalnak abban a tarsadalomban, ahol a hazassag intézménye szerinte mar nem a
spekuldcion, hanem a szabad dontésen fog alapulni. Malcomes Gizella cikke altal
ralatast nyerhetiink arra, hogy a nem szélsGséges, de a hagyomanyokat tisztel§
kritikusok miért talaltidk problémasnak a Nira és a tobbi, Uj néi szerepkoroket
abrazolé irodalmi alkotdsok terjedését. Ez a cikk ugyanis az emancipacié egy sa-
jatos fantomképét abrazolta, és kototte (tobbek kozott) Ibsenhez, majd szinhazi
szovegekbdl és elGadasokbol vezetett le egy veszélyes és fenyeget§ tdrsadalmi mo-
dernségképet. Ibsen személye és szovegei tehat tilnSttek 6nmagukon; a néeman-
cipaci6 metafordiva véltak, amelyeket veszélyesként, a meglévs normét kiforgatd
jelenségként értelmeztek, hisz t6bb mindent megengedtek a felsébb tarsadalmi
statuszd néknek.

1894-ben valtozas kovetkezett be a magyar jogrendszerben, ekkor fektet-
ték le a polgari hazassag szabalyait.”’” A Néra els6 magyar bemutatéjahoz kozel
es$ idSpont arra enged kovetkeztetni, hogy a korabeli néz6kozonség ugy érez-
te, a szinmd beleszdl a helyi diskurzusokba, tematizalja a hazassag intézménye
kortli vitakat, és aktualissa teszi azokat. A nyugati kultirallamok gyakorlatdhoz
kozelits, Wlassics Gyula kozoktatasiigyi miniszter altal bevezetett reformnak
koszonhetSen a ndk felvételt nyerhettek bolcsészeti és orvosi egyetemi karokra,
,amelyekbdl azokat eddig kizdrta az 6sdi tdrsadalmi felfogds”.?® Ezek a torvények,
engedmények 4j tapasztalasra és életvitelre nyujtottak lehetdséget, hiszen a cikk
értelmében a ndék értelmi ereje is hasznosithatéva valt a magyar nemzet és a tar-
sadalom szamara, novelve ezaltal az altalanos szinvonalat. Ibsen Nordja ezeket a
véltozasokat vetitette el$ (és a tovabbiakban: jelentette) a magyar k6zonség sza-
mara, beledgyazva magat a korabeli fennallé tdrsadalmi berendezkedésbe.

Az aktualizalt Nora-kérdés

1892 tavaszan Budapestre latogatott Eleonora Duse, a kor egyik leghiresebb
olasz szinészndje, és mas szindarabok mellett a Nora fGszerepében is megmutatta
tehetségét a magyar kozonségnek a Varosligeti Szinkorben.?® A kritikak kiemel-
ték kéz- és csuklomozdulatait, alakitdsdnak természetességét és egyszertiségét,*

26 Uo.

27 Az 1894. évi 31. torvénycikkely kotelezdvé tette a polgari hazassdgot. V6. GAsPAR Gab-
riella, A ndi jogok a magyar rendi tarsadalomtél a Horthy-korszak végéig = A nd és a politikum: A nék
politikai szerepvdllaldsa Magyarorszdgon, szerk. PaLasik Maria, Bp., Napvildg, 2007, 65-81, 77.

28 Wiassics legiijabb reformja, Pesti Napld, 1895. dec. 25., 2-4, 2.

29 Magyar szinhdztirténet II, 18731920, f6szerk. SZERELY Gyorgy, szerk. GAjp6 Tamas, Bp.,
Magyar Konyvklub-Orszégos Szinhaztdrténeti Muzeum és Intézet, 2001, 437-441. http://
mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/index.html [utolsé letsltés: 2018. junius 22.]

30 Hasonl6 jatékrdl tesz emlitést Imre Zoltan Ira Alridge vendégjatékaval kapcsolatban,
vo. IMRE Zoltan, Helyettesités, mediatizdcié és szinhdz: Ira Alridge 1853-as pesti vendégjdtéka, It,
2015/4,399-434, 424,
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de az Ibsen-drdmaban alakitott eldadasaval kapcsolatban a vélemények megosz-
tottak voltak: egyesek mérsékeltebbnek itélték jatékat P. Markuséhoz képest, mig
masok ,hangsulyoztak az 6rok asszonyi rajzok érzékletes voltat™*! Sokatmondé
Rubinyi Moézes kijelentése, mely szerint Duse, mas szinésznékkel egytitt, korab-
ban megtagadta azt, hogy a Nordt eredeti befejezésével adja el§,*> mikozben a szi-
nikritikak alapjan kittinik, hogy az 1892-es budapesti el6adast mar bizonyosan az
eredeti befejezéssel jatszotta™ (ez a valtds magaban foglalja a szinészn§ id6kozben
kialakult Gj hozzaallasat is a Nordhoz). Mindenképp kiemelendd, hogy az el6adé-
sok olasz nyelviiek voltak* — ami ugyanakkor azt jelentette, hogy a kritikusok
Duse nonverbdlis gesztusaira figyel(het)tek, amelyek igy sokkal latvinyosabban
érvényesiiltek, mikozben az olasz szinésznd alakitasat minduntalan a mar ismert
P. Mérkus Emilia jatékahoz hasonlitottak.*> Lazar Béla féleg azt kifogasolta a
vendégelSadasban, hogy azt a sajatsdgos ,Ontudatra ébredést” nem érezte ki Duse
alakitasabol, amit a Nemzeti Szinhaz hires szinészndje szerinte oly kivaldéan el
tudott adni. Ez a hozz4allas féleg azért fontos, mert miutdn a Nora-kérdés altal
keltett indulatok az &sbemutaté utan mérséklédni latszottak, a vendégelGadas

31 Magyar szinhdztorténet 11, i. m., 439.

32 ,Sajatos, hogy épen [sic!] a szinészndk nem akartdk a dramat az eredeti befejezéssel
elGadni. Duse is csak a kiengesztel§ véggel akarta jatszani. Hedwig Niemann-Raabe hamburgi
szinésznd, kinek kezdeményezésére késziilt az uj befejezés, bevallja, hogy igazgatéjanak kér-
désére azt felelte, § bizony gyermekeit nem hagyna el. E felelet volt a dontd, ezutan kérte a
hamburgi szinigazgatd Ibsent 4j befejezés készitésére. S minthogy Ibsen értesiilt arrél, hogy a
flensburgi szinhdzban megvaltozott véggel s Néra cimmel mar adtik is s minthogy Németor-
szagban a norvég irét semmi sem védte ilyesmi ellen, hogy elejét vegye masok beleavatkoza-
sanak az G ir6i munkéjaba, 6 maga készitett és kiildott északnémetorszagi megbizottjanak egy
tervet, melyet 6 maga a darabon valé »barbar erészaktétel«<-nek nevezett. Eszerint Néra nem
megy el a darab végén hazulrdl, hanem Helmer ahhoz az ajtéhoz taszitja, mely a gyerekek ha-
16jdba vezet. Itt rovid dialégus utin Nora eldjul s a fiiggony legordiil (Lésd Ibsen nyilatkozatéit
a Nationaltidende-ben, 1880. februar 17.).” RuBINyy, Ibsen..., i. m., 59.

33 A ,boldog” vég megtalalhat6 a Nora magyar Gsbemutatdjara késziilt szovegkdnyvben,
az OSzK Szinhaztorténeti Tar N. Sz. N 117. jelzete alatt, a 172-173. oldalak k6zott — ami azt
jelenti, hogy a Nemzeti Szinhdz ismerte ezt a befejezést is, de az altalam ismert cikkek nem
engednek arra kovetkeztetni, hogy Markus Emilia valaha is igy jatszotta volna el.

34 ,Amellett a darabot kdzonségiink jél ismeri s igy az olasz el6adast azok is kdzvetlenebb
figyelemmel kisérhették, akik kiilonben az olasz nyelvet éppen nem, vagy csak fogyatékosan
birjak.” Duse Eleonora, Pesti Hirlap, 1892. m4j. 2., 6.

35 ,Duse N6rdjabdl elsében is hidnyzott az a komoly alaphang, a jellem e diszpozicidja,
melybdl Nora megérthetd. Nora nem véltozik, Nora csak ontudatra ébred. Ennek a 1élektani
kifejlését, az ontudatra ébredés lassd, de folytonos egymasutanjat kell a Nérat abrazolénak
elsGben is vilidgossa tenni. Ebben a pontban — mindenesetre a legfontosabban, — Markus Emi-
lia Néréja igazabb alakitas. [...] S hibas volt igyen maga a végjelenet is, mely inkabb kicsinyes
hézi perpatvar szinét viselte magan s nem Ibsen Norajanak komoly dntudatra ébredését, mely
viharzé ldvaként csap le a férjre s nem vész el tires moralizacioba. [...] Duse Nérdja érdekes volt
tehdt részleteiben, de nem volt igaz egészében. Markus Emilia vagy Conrad-Ramlo asszony
Noréja e tekintetben sokkalta feliilmtlja. Amde Duse a részletrajz mivészndje, aki btivol és
megragad, csak alakitdsdnak mélységeivel ne torédjiink.” LAzZAR Béla, Duse Eleonora, Vasarnapi
Ujsag, 1892. méjus 8., 329-330, 330.
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Ujra aktualizalta azokat a képzeteket, illetve a néemancipaciéval kapcsolatos dis-
kurzusok toposzait, amelyek a Nérdt minduntalan problémassa tették a magyar
kozonség szamdra: tudniillik belesz6lt a korabeli nékkel kapcsolatos tarsadalmi
problémékba. Lazar elfogadta és tisztelte a vilaghir( szinésznét, de nem a buda-
pesti eldadasaért, mert ebbdl nem érezte ki azt az elvart érzékenységet, amit sza-
mara a Ndra P. Markus el6adasaban jelentett.

A Budapesti Hirlap tuddsitasa ezzel szemben mas képet festett Duse alakita-
sarol. Meghokkentd kovetkeztetésre jutott a Nora-kérdéssel kapcsolatban, mi-
vel legitimmé tette a f6hGsnd dontését és férjének elhagyasat — a cikk szerzdje
a kozonség részérdl ezt az Gj hozzaallast az olasz szinészné lebilincseld jatéka-
nak tulajdonitotta.** Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a Pesti Hirlap cikke
is, amelybdl ugyanaz az elfogadé hangnem olvashaté ki a végzarlatot illetGen.”
Mi tortént a magyar kozonséggel par év leforgisa alatt? Hogyan lehetséges, hogy
az addig erkolcstelennek szamité dramat, pontosabban az altala kozvetitett, te-
matizalt tirsadalmi problémat Eleonora Duse alakitdsa sordn elfogadhatdnak, st
természetesnek érezte a k6zonség?

1893-ban Eleonora Duse ismét el6adta Budapesten a Nordt a Népszinhaz-
ban,*® amely eztttal kivéltotta a sajto killonb6zé és meglepGen sokféle reakcidjat,
mindannak ellenére, hogy a szinmiivet a magyar k6zonség mar évek ota ismerte
— Duse jatéka éltal azonban djabb jelentésdrnyalatok mutatkoztak meg benne. A
Vasdrnapi Ujsdg cikkének éllitdsa szerint a vendégel6adok repertoarjabél ez a szin-
md kapta a legkevesebb tapsot,” a szerz8 mégis ezt tartotta Duse egyik legsike-
resebb alkotdsanak. A cikkird erételjes kritikat fogalmazott meg Helmer jellemét
illetGen, amibdl érzékelhets a Nira altal bemutatott tdrsadalmi probléma stlyos-
sdganak tételezése:* ennek értelmében ugyanis Nora olyan emberrel élt egyiitt,
aki nem szerette 6t, aki nem ismerte feleségét, akitdl semmit sem varhatott. A cikk
a f6hésnd lelki és szellemi magassagba vald emelésével egyuttal a férj degradala-

36 ,Arrdl a Norarol, kit ma lattunk, elhissziik, hogy otthagyja azt a hazat, melyben nyolc
esztend6t toltott egy férj oldaldn, ki méltatlan volt hozza. Azt tartottuk eddig errdl a szereprdl,
hogy azok koziil vald, melyet — kiilonosen masodik felvonasdban a tarantella-tinc jelenetét —
lehetetlen olyan hatdsosan eljatszani, mint ahogy a szerzé megirta. Duse ma az ellenkez6rél
gy6zott meg benniinket. [...] Ugy éreztiik magunkat, mintha eskiidtszékké valt volna a nézétér,
és mindnyéjan neki, Nordnak, adtunk igazat.” Duse Eleonora, Budapesti Hirlap, 1892. m4j. 2., 3.

37 ,A sziv és emberi élet legnagyobb torvényei szerint viharzik le ez a nehéz jelenet, melyet
a kozonség eddig a szinpadokon mindeniitt hlivosen visszautasitott. Itt azonban a kétség nem
jelent meg t6bbé a nézGSk lelkében; egyszerten elfogadtik. Lehet-e anndl nagyobb dicsérete egy
miivésznének, mintha el tudja fogadtatni, helyesebben taldn: torvényes alapra tudja allitani
még azt is, ami igy, amint meg van irva, folotte homalyos és az ésszel szembettinéleg ellenke-
zik!” Duse Eleonora, Pesti Hirlap, 1892. m4j. 2., 6.

38 Staup Géza, Ibsen dramdi Magyarorszdgon: Ibsen-dramdk budapesti eldaddsainak és magyar
kiaddsainak bibliogrdfidja, Bp., Antiqua Rt., 1943, 10.

39 EE, Duse Eleonora a népszinhdzban, Vasarnapi Ujsag, 1893. nov. 12., 779-780, 779.

40 ,En nem értem, hogy hét évi egyiittlét utan miképp varhatott téle valami varatlant. Az
az ember lelkileg nem élt vele egyiitt, kiilonben ki kellett volna éreznie, hogy a felesége min-
den krajcart megvon a maga sziikségleteibdl, neki s a gyerekeinek meg semmi se hidnyzik. Ez
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sat vonta magaval, és alsagos, hamis, csupan az érzékiség altal vezetett emberként
mutatta meg Helmert.

A Fgvdrosi Lapok cikke nem tért el a megszokott sémaktdl, a mar meglévs No-
rdval kapcsolatos véleményektdl; a szerzd szerint ,e részletek kitlinden dicsérik
Duse mitvészetét, de mégsem tudjak teljesen megértetni Ibsen képtelen alakjat.
Nora nekiink még akkor is csak érdekes nézdjdték marad, ha Duse jatssza, s igazan
elfogadhatdéva még az 6 természetessége sem teheti”.*! Ezzel szemben a Pesti Hirlap
figyelemre mélto kritikat fogalmazott meg Nora tiriigyén a ndi kiszolgaltatottsa-
got illetGen:

,Nora tehat nem egy alak, nem egy egyén, de nem is egy ember. Ismételjiik,
Noéra egy szimbélum, mely a ndiség tiltakozasat jelenti a tarsadalom hipokrizi-
se ellen, mely a nét a férfi jatékszerévé alazza s azutdn mégis erényeket, elveket
kovetel téle, melyeknek hidnyzik természetes feltétele a néi jellem egész etikaja-
ban. De hat nem olyan-e a nd, milyenné a férfi akarja tenni? Nem a férfi szerel-
me idomitja-e 4t fogékony lelkét s nem az szabja-e meg minden kornak azt az
eszményét, melynek sugidrzasidba szereti foglalni a gyonge nem kultuszat, a maga
koronkénti asszony-tipusat, igy, amint izlése, érzékei leginkabb hodolnak annak:
ma egy Lucretiat, holnap egy Gauthier Margitot?”+

Duse vendégel6adésa olyan 4j véleményeket hivott el6, amelyek a mar meg-
szokott, (annyira nem gyakran jatszott*) Nemzeti Szinhdz-féle értelmezésekben
minden jel szerint nem léteztek ennyire erételjesen. Innen magyarazhatdk azok a
szélsGséges nézépontok, mint amilyen a Pesti Naplo szinikritikaja, amely szerint a
f6hésné azért hagyja el csaladjat, ,mert a kiillonben derék, kotelességtudd férj és
gondos csalddapa kissé heves hangon tart prelekciét arrdl, hogy masnak a névala-
irdsat hamisitani nem szabad”.** Az ironikusnak szant értelmezés kiallt amellett,
hogy ,[s]zép és nemes az a gondolat, hogy a nd, akivel a férj csak babazott, de lelki
kozosségben nem élt, megmutassa annak a férjnek, hogy szembe tud nézni az élet
komoly feladataival s az 6nall6 munka és kiizdelem révén fol tud emelkedni az
erkolcsiség idedlis magaslatira”® A lekezel6 hangnem arra is kovetkeztetni en-
ged, hogy a cikkirénak milyen képe volt a korai emancipaciéval kapcsolatban, ho-

az ember nem érez ki semmit, hanem tgy banik a feleségével, mint valami torkos gyerekkel,
akinek a cukraszndl vald tékozlasait vetik a szemére, no meg idénként leereszkedd folénnyel
meg-megcirégatja 6t. Ennek fogalma sincs a Nora lelki értékérdl, Nora nem felesége neki, ha-
nem hézastarsa csupan. Hisz ez az ember csak akkor édeskés, ha kezével érintheti 6t, kiilonben
durva.” Uo., 780.

41 rp, Casa di Bambola (Néra), Févarosi Lapok, 1893. okt. 31., 2475.

42 V, Duse, mint Nora, Pesti Hirlap, 1893. okt. 31., 6.

43 1892-ben 1-szer, 1893-ban 2-szer jatszottdk a Nemzeti Szinhdzban, vo. A Nemzeti Szin-
hdz miisorlexikona: 1837-t61 1941-ig, kiad. Hajpu Algernon Laszl6, bev. HaraszTi Emil, Bp., 1944,
151.

44 RoBIN, Nora: Duse otodik follépése a Népszinhdzban, Pesti Naplo, 1893. okt. 31., 8-9, 8.

45 Uo.
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gyan gondolkodott a ng — anya - feleség szerepkoroket illetGen.* A szerzé kitartott
amellett, hogy Nora cselekedete csakis valdtlan lehetett, amelynek gondolata nem
férhetett 6ssze semmilyen erkélcsos, onfelaldozd anya felfogasaval. Mindek6zben
szerinte a f6hGsnd valds helyzetben bizonyéra visszamenne gyermekeihez, s ha a
Jférj durvasagét talin sokaig nem fogja megbocsatani”, az sem jelentene nagyobb
gondot, hiszen ,a gyermekeit szeretni fogja és vigasztalast, boldogsagot fog talalni
benntik”.”” A drama cselekményével kapcsolatos fejtegetéseket, aktudlis tarsadal-
mi helyzetre valé alkalmazasat kovetéen a cikkiré hangot adott nemtetszésének
Duse alakitasaval kapcsolatban: el6z6 szempontokkal ellentétben épp azt vetet-
te fel az olasz szinészngvel szemben, hogy azt az erkélcsi felemelkedést, amelyre
Noéra a darab végére eljut, Duse ,pattogasaibdl” lehetetlen volt kiérezni.*®

Az 1893-as vendégelSadas-sorozatot élénk vita zarta le, amely a kor két is-
mert kozszereplGje kozott zajlott le a Budapesti Hirlap hasabjain. Alfa, azaz Ale-
xander Bernat (filozofus, esztéta, egyetemi tandr) és Gedcze Sarolta (szociologus,
intézeti igazgatd tanitonSképzdében) véleménye élesen eltért a Nordval, tehat a
korabeli ndemancipacids torekvésekkel kapcsolatban is. Alexander Bernat elis-
merte Duse sikerét a darabban, de kitartott amellett, hogy ,Ibsen Noraja egyike
a legkegyetlenebb daraboknak, miket valaha irtak”,* azért, mert a szindarab f§-
hései semmiért sem lelkesednek meglatasa szerint, s a norvég szerz$ a kozonség
boldog csaladi életképének illuzidjat is elrontja, mikozben ,e romokon nem dia-
dalmaskodik egyéb, mint a leghidegebb ész okoskodédsa a néemancipacioérdl”.® A
kettds mérce, amellyel Alexander Bernat értelmezte a darabot, figyelemre mélté:
mikozben elismerte Duse alakitdsat (tehat maginak a darab el6addsinak is a le-
gitimitasat), a drama éltal kozvetitett tizenetet problémasnak érezte. Alexander
Bernat néemancipaciéval kapcsolatos meglatasira Gedcze Sarolta azt hangsi-
lyozta valaszaban, hogy ezt a Nora-kritikat csak férfi irhatta, majd harom ,val6di”
ndésorson keresztiil mutatta be, hogy a nékép, amelyet az Ibsen-drama bemutat,
nem annyira meghdkkent$ és hamis, mint amennyire azt a kritikus megfestet-
te az olvasok el6tt.’! Ennek kovetkeztében Geleze értelmezte Nora tragikumat,

46 ,Az asszony, igenis, emancipalhatja magat egy férj gydmkoddasa aldl, de nem eman-
cipilhatja magat a teremtés legerGsebb érzése a mindenség leghatalmasabb principiuma: az
anyasag al6l. Legfeljebb a szerelem ingathatja meg benne ezt a granitnal szildrdabb alapot, mert
a szerelem is végzetesen erds valami; minden egyéb teoretikus hdborgds, szdrmazzék barmily
tiszteletremélté okbol, gyonge lesz, tehetetlen lesz ezzel a hatalmas 8s-érzéssel szemben. A né
sértett onérzetbél elhagyhatja férjét, de nem hagyhatja el apré gyermekeit, akik lagy, piros ar-
cocskaikat arcdhoz dorzsolik, gyonge karjaikkal ruhdjaba csimpaszkodnak és vékony, csengd
hangon naponkint szazszor is elmondjak: mama, mamuci, mamuska! Ha mégis elhagyna, az
Gs-természet visszakorbacsolna hozzgjuk.” Uo.

47 Uo.

48 ,Nora, joggal vagy jogtalanul, de kitépi magat kotelékeibdl és multjanak hadat izenve,
magat nagy kiizdelmekre szdnva, magas erkolcsi allaspontra emelkedik. Ezt a magas lendiiletet
Duse pattogasaibol lehetetlen volt kiérezniink.” Uo., 9.

49 Avrra [Alexander Bernat], (Duse mint Néra), Budapesti Hirlap, 1893. okt. 31. 8.

50 Uo.

51 GEe&cze Sarolta, Polémia, Budapesti Hirlap, 1893. nov. 29., 1-3.
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igyekezve arnyaltabb képet adni arrdl, hogy mi is torténik a f6hdsnével a drama-
ban,** feleletet nydjtva arra is, miként lehetséges, hogy egy anya, miutdn csalédott
hézastarsaban, otthagyja gyermekeit.>* A GeGcze altal feléllitott nemek szerinti
véleményfelosztis izgalmas eredményt mutatott, mert gondolatmenetét azzal
zarta, hogy ,6n0k, férfiak, itélhetnek akarhogy: elSttiink, nék el6tt, Nora mindig
igazolva lesz. S a ndi lelket Ibsennél jobban még nem ismerte senki”.”* Az altala-
nositd ,férfiak” megszdlitds ebben a kontextusban egy sajatsagos ,férfi” csoportra
volt tehat értendd: azokra, akik a nékrél kialakitott kulturalis sémdik alapjan el-
képzelhetetlennek vélték, hogy a feleség ,ilyen csekélység miatt” elhagyja férjét,
csaladjat, és Uj életet kezdjen, miutan a szamara ismert vilaigban elvesztette hitét.

Alexander Bernat vitat lezard cikke® mindamellett, hogy ujraértelmezte a
Noéra-kérdést és a dramaval kapcsolatosan felmeriilt tirsadalmi problémak aktu-
alitasat, személyeskedden, lekezelSen hivatkozott Gedcze el6z6 valaszcikkére: ,6
neki [GeSczének] a polémia csak pédiumul szolgalt, melyrdl elmondhatta nézeteit,
néi gyongédséggel, nagy elmebeli erével és igen szépen”.>® Bernat szerint ,a hizas-
sdg intézménye s a tarsadalom erkolcse a darab voltaképpi hése”,”” s Ibsen olyan
Oordongosen irta meg a dramat, hogy ,a naiv néz8k6zonség nem vette észre, hogy
nem a f@szereplSkkel kellett volna foglalkozni, hanem a mogottes, Ibsen altal jol
megtervezett hattértémaval”. Ezutdn a kritikus nyomatékositotta: § nem azt kér-
ddjelezte meg, hogy létezhet-e Norahoz hasonlatos nd, aki elhagyja csaladjat, ha-
nem azt kifogasolta, hogy a darabban megismert alakok (legf6képp Helmer) nem
nyUjtanak kielégits el6zményeket arra, hogy elképzelhetévé véljon a f6hésnében
végbemend kiabrandulas a drama vildgaban.*® A GeScze-féle kijelentéseket pedig
élesen cafolta a kritikus,” mikozben deklaraltan ,férfi” szempontbdl fogalmazta
meg félelmeit az emancipalt n§ képével szemben.*

52 ,az 6 tragikuma abban &ll, hogy neki ki kell vetkznie az & 1ényébdl: neki, a fiiggéshez
szokott, méstdl tartd, mastdl remegének kell masok folott itélnie. Az 6 szubjektiv erkdlesi vi-
lagrendje, az, amelyet az § naiv, bizé lelke alkotott maganak, 6sszeomlott és romjai ald temette
a régi Norat. Az, aki ebbdl az itéletnapjabdl kikerdiilt, az egy megvaltozott, megkeményedett
Noéra.” Uo,, 3.

53 ,S onok kegyetlennek mondjak Noérat, hogy a gyermekeit otthagyta? Hat arrdl a ke-
gyetlen kinrdl van-e 6noknek fogalmuk, amit egy szeret8 korhoz szokott, ragaszkodéshoz, fiig-
géshez szokott, egyediil még maradni sem tudé 1ény érez, mikor 6 arra itéli magamagat, hogy
ezutdn szeretet nélkiil, egyediil fogja élni életét? Ez t6le van olyan 6ngyilkossag, mint mastdl,
ha a fejébe 16.” Uo.

54 Uo.

55 Avrra [Alexander Bernét], Az igazi Nora-kérdés, Budapesti Hirlap, 1893. dec. 8., 1-4.

56 Uo,, 1.

57 Uo., 2.

58 ,Ami meg Norit illeti, ha minden asszony, aki ellen férje igazsagtalan volt, elhagyna 6t
és csaladjat, akkor olyan névandorlas volna Eurépaban, amelyhez képest a népvandorlas sem-
mi sem volt. Néra vagy nem szerette férjét, s akkor a darab el6zményei nem igazak, vagy sze-
rette és szereti és akkor meg tud bocsatani. Sokkal nagyobb dolgokat tud megbocsatani.” Uo.

59 Alexander Bernat lezaré cikke még szamos hasonléan szélsséges, az emancipaciéval
kapcsolatos félelmet tartalmaz, amelyekre a tovabbiakban nem térek ki.

60 ,Tagadom, hogy »Ibsennél jobban a ndi lelket még nem ismerte senki«. Norabol s egyéb
darabjaibdl latom, hogy talan a 21. szdzad asszonyat, a teljesen emancipélt nét ismeri, azaz
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A radikalizalt Nora

A Nora Wjitasa, hogy a korabeli népszerd francia dramaktdl eltéréen moralis
kérdéssé tette a hazassigot mint szerelem nélkiili intézményt.*! Ennek a kérdésfel-
vetésnek az okdn a darab vilagszerte mds és mas formakban aktualizalta 6nmagit,
idomulva a lokalis tarsadalmi berendezkedésekhez, a kiillonbozd kulturik fesziilt-
ségeihez. A Nira épp ebbdl fakaddan vélt megosztd dramavi, s kapott ellentmon-
dé kritikdkat: sokan dicsérték a kérdésfelvetéséért, mig méasok ennek rombold,
szinhdzba nem ill§ voltaért karhoztattak. Mindekozben az 1890-es évekre, ugy
tlinik, egységesen kialakult az a gondolat, hogy a Nira ismerete hozzatartozik az
altalanos mtveltséghez. Az 1889-es Gsbemutatd elStt a Nordt olyan dramaként
magyaraztik, amely a magyarok altal nem ismert hazassagtipust lattat — ezt a
tavolsagtartd magatartast a késGbbiekben sem szamolta fel a kritika, mert idegen-
nek érezte a drama altal bemutatott tarsas viszonyokat. A magyar kritika szerint
az Ibsen-mtvek aktualizaltik a ,néemancipaciét’, és ennek formdit féleg a pol-
garosodas, urbanizacid jelein vélték felfedezni, mikozben az 4j viselkedés- és ma-
gatartidsformak nem az ibseni drdmakkal, hanem mér sokkal hamarabb, tobbek
kozott a francia dramak hatasara kezdték el megvaltoztatni a kialakult sémakat,
a magyar tirsadalom hagyomanyrendszerét.**

Eleonora Duse vendégelSadéasainak kritikai 4j jelentésekkel gazdagitottik az
1889-1890-ben kialakult Néra-kérdést, s6t Gjra idGszertivé tették azt. Az olasz
szinésznd Noéra-alakitdsaval kapcsolatban eltérd vélemények jelentkeztek (ez nem
meglepd, hiszen eddigre mar be voltak jaratva az Ibsennel s dramdjaval kapcso-
latos klisék). E nézetkiilonbségek atértelmezték a f6hGsnd cselekedetét (sokat-
mondd, hogy ez mar Ibsen 1891-es budapesti latogatdsa utan tortént), figyelemre
méltd tovabba, hogy ezeket az aktualis ndemancipacios toposzok mentén targyal-
tak. A szinikritikak alapjan gy tlnik, 1893-ra a magyar kozonség sokkal inkabb
elfogadta Noéra addig erkolcestelennek bélyegzett tettét, mint azel6tt. Ezt az Gjfajta
magatartést f6leg a vilaghir( Eleonora Duse jatékaval kapcsoltak dssze, amely ar-
nyalta azt a Ndra-képet, amelyet a kritika a P. Markus fGszereplésében jatszott
szinm(bdl mar azeltt is kiérzett. Az, hogy a korai feminizmussal kapcsolatos
diskurzusok aktualisabba valtak, és hogy ezeket immar Magyarorszigon is szé-

képzeli, de a mi néinket, ahogy mi szeretjiik Sket, vagy nem ismeri, vagy nem akarja ismerni.”
Uo.

61 Magyar irodalmi példaval kapcsolatban lasd T. SzaB6 Levente, Az erdszak struktirdi a
Kitlonos hazassagban = UG, Mikszdth, a kételkedd modern: Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdciék
Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjdban, Bp., L'Harmattan, 2007, 171-199, PETRASOWSZKY Anna,
Sikertelen perbél Kiillonos hazassag, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, 74-90. http://www.mjsz.
uni-miskolc.hu/201702/7_petrasowszkianna.pdf [utolsé letoltés: 2019. februar 22.]

62 ,De a darabok [francia dramék] hangja, kdrnyezete, alakjai mégsem maradtak hatas
nélkil kozonséglinkre, mert a »nyugatot«, a »civilizaciét«, a modern nagyvarosi életformat s
az imadott Parizs levegGjét sévarogta benniik a mi fiatal Budapestiinknek varosiasodé kozon-
sége.” PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves tirténete, 1, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1940, 343.
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lesebb korben vitattak meg, mérsékelték a Nordrol kialakult el6zetes képzeteket,
miko6zben a Nora is beleszélt a korabeli nemi szerepek alakulasiba. Az 1890-es
évek korai feminizmussal kapcsolatos diskurzusainak terjedése és szélesebb kor-
ben valé megvitatisa mérsékelte, megvaltoztatta és érthetSbbé tette a Nordrol ki-
alakult el6zetes képzeteket.

Osszefoglald

A Nira Henrik Ibsen egyik legismertebb dramaja, amelyet Magyarorszagon elsé-
ként a budapesti Nemzeti Szinhdz tarsulata mutatott be 1889. oktdber 4-én, egyik
legnépszertibb szinészndjével, P. Markus Emiliaval a fészerepben. Az el6adas fo-
gadtatasa vegyes volt: mig a kritikusok és nézék egy része oriilt annak, hogy vég-
re vilaghird, modern, aktualis tarsadalmi kérdéseket boncolgaté miivek keriilnek
szinpadra, addig a masik oldal erkolcstelennek és a tarsadalomra negativ hatast
gyakorlé dramaként értelmezte.

1892-93-ban Eleonora Duse vendégel6adasokat tartott Budapesten, és tob-
bek kozott Noraként is megmutatta el6addi tehetségét a fGvarosi kozonségnek.
ElSadasai alkalmat nyujtottak arra, hogy azok a néemancipaciés vitak, amelyek
mar az §sbemutatdkor létrejottek, napirendre keriiljenek, felerésddjenek, és dj je-
lentésarnyalatokkal gazdagodjanak: mit tehet egy feleség, egy anya, ha rajon, hogy
nemcsak férjét, de onmagat sem ismeri?

Guest Appearance as Reinterpretation
Eleonora Duse Nora-performances in 1892-93

One of Henrik Ibsen’s most well-known plays is ‘A Doll’s House’, which was pre-
miered in Hungary on October 4. 1889, by the National Theatre’s company in Bu-
dapest, starring one of the most popular actresses of that time — namely — Emilia
P. Markus. The performance triggered ambivalent responses from the audience:
while some critics and viewers were delighted to see it as a world-famous, modern
work exploring contemporary social issues, the other side viewed it as immoral
and a drama that had a negative impact on society.

In 1892-93, Eleonora Duse was invited for some guest appearances in Bu-
dapest and among other plays she showed her talent in the role of Nora to the
Hungarian audience. Her presentations provided an opportunity to intensify and
to add new nuances of meaning to the debate on female emancipation that had
already arisen at the time of the premiere: what can a wife, a mother does if she
realizes that she knows neither her husband, nor herself?



