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Schelhammer Zsofia

Tinddi ismeretlen verseirdl

Tinddi Sebestyén Balassi utan talan a leggyakrabban elemzett 16. szazadi kolténk,
a legtobb 6t érinté vizsgalddas targya pedig az els6 ismert magyar szerzéi kotet:
az altala 6sszeallitott Cronica." Van azonban tobb éneke is, amelyeket nem vélo-
gatott bele ebbe a gyijteménybe, és amelyek még rejthetnek meglepetéseket az
életmtivével kapcsolatban.

A Zsigmond kirdly és csdszdr krénikdja bizonyos szempontbdl egyediilallo
a versei kozott. Egyrészt ez sem szerepel a Cronicdban,” masrészt tobb histéria
Osszeflizésének tlinik, mint az Erdélyi és az Egri histéria, harmadrészt szokatlanul
romlottnak, részben értelmetlennek latszik az akrosztichonja, ami Tinddi eseté-
ben legalabbis meglepd. Raadasul 1étezik még egy Zsigmondhoz kapcsolédé Ti-
nodi-vers, a Zsigmond csdszdr fogsdgdrol. Utébbit két forrasbdl ismerjiik: az egyik
a Petrovay-énekeskonyv, amelyben kissé unortodox médon maradt fent, hiszen a
hosszabb 1élegzetvételli Zsigmond-histériaba olvasztva olvashatjuk; a masik
Knauz Nandor 1871-es kozlése. Knauz a verset egy 16. szazadi konyv konyv-
tabl4jabol kidztatott nyomtatvany lapjairdl ismeri, az utékor szaméara azonban
csak a Magyar Allam hasébjain maradt fenn, ahol Knauz még azel6tt publikalta,
hogy az eredeti, kiaztatott nyomtatvanynak nyoma veszett volna.’ Mds ennyire
rejtélyesen, mégis szorosan egymashoz kapcsolédé Tinddi-versekrdl nincs is
tudomasunk. Az Erdélyi és az Egri histéria esetében hasonld, mégis teljesen mas do-
logrél beszélhetiink: mindketté megjelenik a Cronicdban, és az egyes szakaszok
elétti ,fejezetcimek” (Mdsod része, Harmad része stb.) egyértelmten osszekotik, egy
miivé olvasztjak a részeket. Az akrosztichon is masként funkciondl, mint a Zsig-
mond-histéria esetében. Az Erdélyiben ugyanis csak a Ferdindandnak sz616 ajanlas
olvashaté latinul, ami nem is meglepd, hiszen ezekben az években az irodalmi,
diplomaciai nyelv még mindig a latin volt, rdadasul Ferdindnd sem beszélt magya-
rul.? A versf6k a tovabbiakban csupdn cimszavakat tartalmaznak a torténésekrdl,
ekkor mar természetesen magyarul, hiszen mégiscsak ez Tinddi anyanyelve, illet-

1 TinODI Sebestyén, Cronica, Kolozsvar, 1554. RMNy 109.

2 Ebben osztozik a Jason és Médedval, a Jénds historidjdval és a Janos kirdly fidrél valé szép kro-
nikdval is.

3 Knauz Néandor, Tinddi Sebestyénnek eddig ismeretlen versezete Zsigmond kirdlyrdl, Magyar
Allam, 1871. november 16. — Knauz arrél sajnos semmilyen felviligositassal nem szolgél, hogy
milyen konyvben lelte fel a verset.

4 Mint Pap Balazstél megtudtam, Vadai Istvan elképzelhetének tartotta, hogy eredetileg ez
az akrosztichon-rész is magyarul irédott, csak az uralkodé joéindulatdnak elnyerése végett irta
at Tinddi latinra.
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ve az a cél, hogy minél szélesebb réteg be tudja fogadni a szoveget. Kolofont hidba
keresiink az egyes részek végén. A legfontosabb kiilonbség azonban, hogy Tinddi
az elsé rész akrosztichonja utan csupan egyszer, a negyedikben jeleniti meg a ne-
vét, mig a Zsigmond-histériaban minden fejezetben. Az Egri histéridval majdhogy-
nem pontosan ugyanaz a helyzet, mint az Erdélyivel, bar ott nem taldlunk latin
szOveget, és ténylegesen csak egyszer jelenik meg Tinddi neve az akrosztichonban.

Az el6z6ektdl eltéréen a Zsigmond-historia esetében nem rendelkeziink
szerz§ altal hitelesitett nyomtatott forrassal, mivel nem keriilt bele a Cronicdba, il-
letve minden ma ismert és valdszintsithetd forrasa Tinddi halala utan jelent meg.
Ezen kiviil abban sem lehetiink biztosak, hogy a verset egy lendiilettel irta volna
meg szerzdje, illetve latszolag az akrosztichonok sem olyan letisztultak, mint az
el6z6 két historia esetében. Jelentds kiillonbségek mutatkoznak tehat a harom his-
tériafizér kozott, azonban minden eltérés dacara mégis azt gondolom, a kdzds
tulajdonsigaik sem elhanyagolhatdk, és Tinddinak a masik két vershez hasonlé
szandékai voltak Zsigmond kirdly torténetének kiadasaval kapcsolatban is. Vald-
szinlinek tartom, hogy mindegyik Zsigmondhoz kapcsol6dé szoveg ugyanabban
az évben keletkezett, és hogy Tinddi kiilon szerette volna megjelentetni a részeket,
az el6z8eknél kicsit lazabb, mégis megfelelGen erds (tematikus) lancra felfizve.
Tovabba annak ellenére, hogy a szakirodalom jelenleg két kiilon Zsigmondrol
sz616 Tinddi-verset tart szamon, szerintem egyetlen versként kellene kezelniink
nemcsak a ma Zsigmond-krénikaként ismert vers részeit, hanem a Zsigmond
fogsagardl sz4lot is. Miel6tt azonban mélyebben kifejteném az élldspontomat,
érdemes szorosabban megvizsgalni magat a szoveget és a forrasokban taldlhatd
valtozatok kozotti kiilonbségeket, illetve azt is, vajon miért nem ismerjiik Tinddi
életében megjelent nyomtatott véltozatat az éneknek.

A Cronica elsé részébe semmiképp nem kertilhetett volna be Zsigmond histd-
ridja, hiszen azok egykord, hazai torténelmi eseményeket dolgoztak fel, irott for-
rasra Tinddi nem tamaszkodhatott a szerzésiik kozben. A méasodik részben ilyen
jellegi megkotéssel nem talalkozunk, kissé vegyes anyagnak tlinik az énekek lajst-
roma, azonban mindegyik 6nall6 torténetet beszél el, folytatdsnak, el6zménynek
egyik esetben sincs nyoma. Ha fenntartjuk az elképzelést, hogy Tinédi Zsigmond
teljes kronikajat versbe akarta szedni, akkor semmi meglepd nincs abban, hogy
kihagyta az egyéb vonalak mentén valogatott gy(jteményébdl, és esetleg kiilon
»kotetben” szerette volna kinyomtatni. Amint arrél még késébb lesz szd, a kolo-
fon tanusédga szerint a széveg 1552-ben keletkezett. Ebben az évben Tinddi mér
javaban irta a késébbi Cronica anyagaul szolgal6 szerzeményeit, amelyek koziil a
legtobb 1553-ban lett kész, ebben az évben tehat valészindleg csak ezzel foglalko-
zott. Figyelembe véve, hogy ezek az énekek egykoru eseményekrdl tudésitottak,
és ilyen mddon sokkal nagyobb jelentdséget képviseltek, nem csoda, hogy Tind-
di esetleg félretette Zsigmond életének kinyomtatdsat, és inkabb ahhoz a tervhez
fordult, amelytél minden szinten (anyagiak és népszertiség tekintetében is) tobbet
remélhetett.

A Zsigmond kirdly és csdszdr kronikdja esetében hdarom forrassal rendelkeziink:
a Petrovay-énekeskonyvvel, a Cancionaléval és egy szintén Kolozsvaron, 1574-ben
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megjelent flizetes kiadvannyal, amelyet mar Heltai haldla utdn annak 6zvegye je-
lentetett meg, egy Béla kiralyrdl sz616 histéridval egybekotve. A forrasok kozotti
kiilonbségek esetében a Cancionale és a ponyvakiadvany szovegeit gyakorlatilag
egy valtozatnak tekinthetjiik, mivel Heltainé valtozatlan utinnyomassal adta koz-
re Gket. A Petrovay-énekeskinyv szovegének még nem késziilt modern kiadasa, ezért
annak esetében a sajat dtirdasomra és olvasatomra tdmaszkodtam.

Ahhoz, hogy Tinddi a Thurdéczy-krénikdbol dolgozik, kétség sem férhet, kii-
lonosen a Petrovay-énekeskonyv valtozatinak ismeretében, mivel a kéziratban
szerepelnek a kronikaban olvashaté latin fejezetcimek is. De ezen kivil is
arulkodé a szoveg, hiszen nagyon szorosan koveti a prézai forrast. A fejezetcimek
megléte okdn elképzelhetd, hogy a kézirat hordozza az eredetihez kozelebb allé
véltozatot, bar az, hogy a Cancionaléban nem szerepelnek, korantsem jelenti, hogy
Heltai forrasdbdl is hidnyoztak, hiszen tudjuk, mennyit véltoztatott Tinddi sz6-
vegein (példdul a Ndm-ok kigyomlaldsa). Nem a latin fejezetcimek eltiintetése
azonban az egyetlen kiilonbség a valtozatok kozott. Rengeteg kisebb-nagyobb
eltéréssel taldlkozunk az 6sszeolvasas soran, ezek az apré szoéeltérések, nyelvja-
rasi killonbségek azonban nem birnak tdlzott jelentséggel — a két forras kelet-
kezése kozott eltelt majdnem szédz év bGven elég magyarazatot ad rajuk, féként,
hogy valészintileg nem is ugyanabbdl a forrasbdl dolgoztak. Tobbszor el6fordul
azonban, hogy a Cancionale jelent8sen tobb strofat tartalmaz egy-egy résznél —
a Petrovay-énekeskonyvbdl tobbszor is hianyzik hét-hét stréfa, amelyeknek pedig
(az akrosztichonbdl kiindulva) mindenképpen ott a helyiik a szévegben. Az elsé
hidnyt az akrosztichon EIVSDEM|GESTIS|[EVTOR részében, a mésodikat a
CASSHVOES|DE|BEELO részben taldlhaté vastag betiik jelzik, a versfGket jelen
esetben a Cancionale valtozata szerint kozolve. Ez a jelentGs stréfatobblet talan
sugallhatnd azt, hogy mégis a nyomtatvany all kozelebb az eredeti széveghez,
érdemes azonban megfigyelni, hogy a masodik hidny éppen oda esik, ahol a
Zsigmond fogsagardl szol6 historia beékelddik a Petrovay-énekeskonyvben kozolt
hosszabb versbe, a kézirat rdadasul szaz évvel a feltételezhetd szereztetés utin
irédott, igy nem meglepd, hogy talalkozunk nagyobb hidnyokkal a szovegben. A
meglévd strofik tekintetében pedig az énekeskonyv véltozata tlinik az eredetihez
kozelebb allénak.

Az egyik legnagyobb és legfontosabb kiilonbség a kovetkez§ stréfa esetében
all fenn. A Cancionale valtozata szerint:

S6t nagy 6romekbe 6k ott sirdnak,
Végzetre egymdsnak j hirt mondénak,
Elészer, mint 16tt dolga kis Kérolynak,
Azutén, mint 16tt haldla anyjanak.

A Petrovay-énekeskinyvben pedig:

S6t még 6romokben ott Sk siranak,
Mint régen Aeneas mondta tarsinak,
Tenger vizin mikor bujdosnénak,
Vitézeket kére, ne bAnkédnanak.
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Abban a kérdésben, hogy melyik allhat kozelebb az eredetihez, Tinddia Cro-
nicdban szerepl$, Ferdindnd kiralyhoz sz6l6 ajanlasdnak egyik mondata tehet
igazsagot. Ott ugyanis prézai formaban olvashatjuk a Petrovay-énekeskinyvben
szerepld strofat: , Tantbizonsag errdl az tengdr vizébe Eneds tarsait mint biztatja
volt, hogy az ott valé nyomortsagok végre emlékozetre 6rom 1észon.” Ebben az
esetben tehat bizonyosan a kéziratos forrdsban talédljuk az eredetihez kozelebbi
véltozatot.

A vers egyik legfontosabb része, az akrosztichon szintén rengeteg eltérést
mutat a két forras kozott, raadasul a versfék 6nmagukban is kiilonlegesek. Nyel-
vileg heterogén bettisorrél beszélhetiink ugyanis — az elsé rész latin, a tovabbiak
magyar nyelvi szoveget adnak ki. [lyesmire pedig gyakorlatilag nem taldlunk pél-
dat a 16. szdzadban. A Régi Magyar Vers Repertériuma® 454 akrosztichonos vers-
rél tud, ezekbdl a versekbdl — beleszamitva a Zsigmond-histériat is — minddssze
négyrél mondhaté el, hogy tobbnyelv( szoveget adnak ki a versf6i. A maradék 450
darab mind vagy tisztan latin, vagy tisztin magyar akrosztichonnal rendelkezik.
A harom vers koziil egynek, az Erdélyi histéridnak szintén Tinddi a szerzdje, az
akrosztichonja pedig:

SEBASTIANVS|LITERATVS|DE|TINOD|LVTINISTA|CASSOVIE|COM-
PYLLAVIT|SERENISSIMO|DOMINO|/DOMINO|FERDINANDO|AVTCRAO|-
NATOO|REGIIHVNGARIE|DONAVIT||ASzZ]RACSOKNAK|IMEGVERESE|FRA-
TER|GyEVRGNEK|VEZEVDESE|ASz|BASANAK|BEIEVVESE|TEREK|IANOS]-
VITOeSSEGE[IANOS|HERCSEG|KILOePESE|ES|CASS||SZVLAMAN|CIAZAR-
NAK|/HARAGIA|BEGLER|BEK|ELBOCIATASA|SOK|VARAKNAK|PVSzTITA-
SA|LIPPANAK|EREVS|VIVASA|VLVMA|BEK|ELSALADASA|TINODI|SEBEV-
STIOeN|ISASVIKERIIMINDEN|MEGBO||[FRATER|GEVRGNEK|SzZERNIOeV|-
HALALAROL|KIRALFI|CASSABOL|KIBVDOSASAROL.

Amint latszik is vastag betlikkel kiemelve, sokkal kisebb mértékben tartal-
maz latin szoveget, szemben a Zsigmond-histdria versféivel, amelyek koriilbeliil
ugyanakkora részben adnak ki latin, illetve magyar nyelvii szoveget. Rdadasul itt
csak a Ferdindnd kiralynak sz616 ajanlast olvashatjuk latinul, amely egy zart egy-
séget, az elsd fejezetet tolti ki. Vagyis nem beszélhetiink valddi keveredésrél. A
maradék két ének, a Hariadenus histéridja® és a Genealogia historica” Valkai Andras
munkaja. A Hariadenus akrosztichonja:

IEVERENDISSIMO|ACIMAGNIFICO|DOMINO|MICHAELI|CHAKI|S-
VPREMO|CONSILIARIO|CANCELLARIO|SECRETARIO|REGIE|MAIESTA-
TIS|ACIEEEIVSDEMIIN|ABSENCIA|LOCVMTENENTI|REGIO|JANDREAS|-

5 Répertoire de la poésie hongroise ancienne I-II., éd. Ivan HORVATH, Gabriella H. HUBERT,
Paris, Editions du Nouvel Objet, 1992 (Ad Corpus Poeticarum), http://rpha.elte.hu/

6 RPHA 6209, https://rpha.oszk.hu/id/0629 (utolsé letoltés: 2019. december 15.)

7 RPHA 1328, https://rpha.oszk.hu/id/1328 (utolsé letsltés: 2019. december 15.)
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VALKAIIDOMINO|SVO|GRACIOSISSIMO|PARATISSIMA|SERVICIA|COM-
MENDAT|VT|PATTRRROOOONO|BENE|MERENTI|/ELLIEN|SOKAT]-
NAGSAGOD|0eSz|VILAGON|IOHIRNEVEL|/MINT|ELTETET|ISTEN.

Itt a magyar rész van vastagon kiemelve. A Genealogia versféi a kovetkezd
szoveget adjak:

SERENISSIMI|PRINCIPIS|ETIDOMINI|DOMINI|IOANNIS|SECVNDI|-
DEI|GRACIA|ELECTIIREGIS[HVNGARIE|DALMACIE|CROACIE|DOMII-
NI|ET|PRINCIPIS|NOSSTRII|CLEMENTISSIMI|GENEALOGIA|DESCRIP-
TA|PERJANDREAM|VALKAI|CVIIHVMILIMA|FIDELISSIMA|PARATISSI-
MA|AC|PERPETVAISERVICIA|IDEM|VALKAI|ICOMMENDATI|ET|RERVM]|-
FOELICIVM|PROSPEROS|EVENTVS|PRECATVR|A|DOeO|PERIDOMINV-
MIIESVM|CHRISTVMIFILIVMIEIVS|CVI|LAVS|HONOR|ET|GLORIA|IN|OM-
NE|OeVVM|AMEN|AMEN/|A|VALE|VIVE|CLEMENTISSIMOe|PRINCIPVM]|-
REGVM|CHRISTIANISS|ME|AD|COMMWNEM|HVNGARORVM|CONSER-
VACIONEMIET|REGNI|IPSORVVM|AADFLICTISSSIMI[PERMANSIONEM]|-
DEVS|CONSERVET|VESTRAM|MAIESTATEM|CVI|ITERVM|HVVMILIMA|-
PERPETWA|FIDELISSIMA|AC|OBSECVEENTIISSIMA|SEERVICIA|HVMI-
LITER|ICOMMOeNDAT|CORDE|PVRISSIMO|AC|PERFEECTISSIMOI|ET]-
DOeVM/|PRO|SALVTE|PRINCIPIS|PRECATVR|DEVS|OMNIVM|CREATOR|
ET|CONSERVATOR|AVDI|PRECES|NOSTRAS|REGE|GUBERNA|ET|CONS
ERVA|IREGEM|NNNOSTRVMIAD|TVIINOMINIIS|GLORIAM|SIES|SEGILI-
OeN|ISTEN|KEGIELMES|VRAM.

A kevesebb bettit jelentd, jelen esetben magyar nyelvi rész megint vastagon
van kiemelve. Ezeknek a terjedelmes akrosztichonoknak a kozlése bizonyitési és
szemléltetési okbol volt sziikséges. Egyértelmiien megmutatjak ugyanis, hogy ha
volt is barmilyen (rendkiviil kevés példaval igazolhatd) hagyomanya a makaroéni
akrosztichonoknak, az kimeriilt abban, hogy az egyik nyelven valamilyen f&ur-
nak vagy kiralynak sz6l6 dedikalast, jokivansagot olvashatunk, mig a mdsikon,
megszokott mddon, az ének tartalmdnak Gsszefoglalasat. A Zsigmond-histéria
esetében azonban nem errdl beszélhetiink; mind a latin, mind a magyar nyelvd
akrosztichonrészek tartalmi osszefoglalok, egészen addig a pontig, mig a magyar
nyelvi versf6k latszolag kisebb kdoszba nem fulladnak. Mivel azonban nem ez az
egyetlen probléma a verssel, a jelentds eltérések miatt érdemes mindkét ma ismert
forrasbdl idézni a versféket.®

8 Az akrosztichonokat a konnyebb befogadhatdsig érdekében a kovetkezdk alapjan irtam
at: a dupla betiiket megtartottam, a ] betiiket I-re cseréltem, az E betiiket E-re, az Oe-ket pedig
O-re.
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A Cancionale valtozata:

MMCIPIT|PREFASAIO|IO|CGRONICAMISIGISMVEDII|REGIS|ET|IMPE-
RATORIS|DIMVMCVM|CETHRIS|EIVSDEM|GyESTIS|EVTOR|SEBASTIALV-
SIEITERATVS|DE|TINOD|LVTIEISTA|CASSHVOES|DE|BEELO|REGIO|SIGIS-
MVNDIS|KCIIE|ISTVAN|KS|VAIDAEAK|MINT|FAIOT[VETONNTTE|SABV-
SEN|DEAKJ|IRTA|KEVNVVBE|SIKMOMTSAK]|IRIA|SEBESTIE|KETSzER|OR-
N|SIGMOTT|KIRAD|CROAICAIAT|VEGESZTE|SEBESTVVE|SZENSECBAE.

A Petrovay-énekeskonyvé pedig:

INCIPIT|PRAFAAKIO|IN|CHRANICAMI|SIGISMVNDII|RAGIS|ET|[IMPE-
RATORISISIMMLCVM|CETERIS|EIVSDEM|GYES|RISABASTIANVUINITE-
RATES|DE|TIND|LVTININTA|CsASNT|/KIRALNAA|FOGySAGAROLI|AS|SA-
BADULASAROL|SEBESTIEN|DEAC|EBENLO|REGIS|SGISMVNDIS|I-
IE[ISTVAN|VAIDALAK|MINT|FAIOT|VETETTE|SABOSTIAN|DEAKJIRTA|-
KEUNVVBI|ISIGMVNTNAK]|IRIA|SEBESTIEN|KATSzAR|ORNA|SIGMONT|-
KIRAL|CRONICSAIET|TEGESTA|SEBSETVUNIESzI[ENEKBAN.

Korabban mér Vadai Istvan is foglalkozott Tinédi akrosztichonjaival.’ O a
bettisorokat hangjelolésiik kapcsan elemezte. Mivel ennek az éneknek az eseté-
ben valészintileg csak a Cancionale véltozatat hasznalta fel az emendélashoz, az
altala kijellt nyomvonalon és médszerét kovetve talan érdemes mindkét forras
vizsgalataval Ujra megprobalni a valdszintsithet§ eredetihez minél kozelebb
hozni a meglévé valtozatokat.

Az akrosztichon legnagyobb részét a két valtozat 6sszemosasaval val6szini-
leg helyre tudjuk éllitani, azonban lesznek olyan részek, ahol egyik forrasunk sem
segit. Az mar most feltlinhet, hogy bizonyos mértékben téredékes mindkét szo-
vegvaltozatunk, vagy legalabbis igen nagymértékd a szovegromlas.

Az els6 sz6 esetében a kéziratnak lesz igaza, és az INCIPIT a helyes. A
kovetkezd szo6 feltehetSen egyik véltozatban sem teljesen kifogastalan, hiszen
minden bizonnyal a PRAEFATIO valamilyen alakjanak kellene ott éllnia, és ennek
mindkét viltozat csupadn annyira felel meg, hogy ez kikovetkeztethetd legyen, ha-
bér a Petrovay-énekeskinyv majdhogynem ezt kozli (Cancionale: PREFASAIQ, Petro-
vay: PRAFAAKIO). Legértelmesebb a két konyv véltozataibdl kompilalt PREFA-
ACIO lenne. Az A betl ismétlédése természetesen nem jelent gondot, ez teljesen
megszokott, és még csak nem is kell feltétleniil betoldott strofat sejteniink mogot-
te, a C avagy T betl kérdése azonban mar bonyolultabb. Ugyan a C és K bettik
néha felcserélhetdk, a Karoly név esetében mégsem tul valdszind, hogy jelolhetjitk
C-vel, mint ahogyan az sem, hogy Tinddi a név latin valtozatat hasznalta volna.
Esetleg az ,Az” szét helyettesithetjiikk ,Csak”-kal. Ekkor a kovetkez8 mondatot

9 Vapar Istvan, A fiiggileges beszéd: Tinddi akrosztichonjairél = Miivelidési torekvések a korai
tijkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihaly, FonT Zsuzsa, KESERT Gi-
zella, OTvos Péter, Szeged, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997 (Adattar XVI-XVIIL
szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 617-638.
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kapnank: Csak Kdroly kirdlyt Zdgrdbba behozdk. Azt hiszem, ez még nem jelentékeny
véltoztatds, és a mondat értelmét sem csorbitja. Ezutdn harom szé erejéig szintén
a Petrovay-énekeskonyv a helyes: IN CRONICAM SIGISMUNDII, kivéve a CRO-
NICAM sz6 O betdjét, melyet a Cancionale hoz. Ezutan megint Heltait kell ko-
vetniink harom szé terjedelemben, hiszen a szoveg valdszintileg igy folytatodott:
REGIS ET IMPERATORIS. Utdna viszont a kézirat lesz a helyes a SIMML CUM
bettisorral, hiszen a nyomtatvany a DIMVMCVM betiiket hozza. A helyes szoveg
pedig, amit keresiink, a simul cum. A masodik M betiit gy javithatjuk az énekes-
konyvben, ha az adott sort atrendezziik kissé, és a ,Mdria kirdly vala nagy éhajtds-
ban” helyett ezt irnank: Vala Mdria kirdly nagy éhajtisban. A CETERIS EIUSDEM
GESTIS szavaknal viszonylag egytitt halad a két szoveg, és a kett6 kontaminacidja
utdn meg is kapjuk a helyes valtozatot, utina viszont Heltainal olyan stréfak sze-
repelnek (EVTOR), amelyek nincsenek meg a Petrovay-énekeskinyvben, holott itt
még elvileg egymas mellett halad a két valtozat. Szamottevé kiilonbség igazabol
ennek ellenére nem mutatkozik, és a stréfik tartalmabdl (Méria kirdlyné beszél
az urakhoz, akik éppen megkoronaztik) sem kovetkeztethetiink arra, hogy Heltai
toldotta volna be ezt a részt. Valdszintileg a kézirat forrasa volt hianyos itt. Ennek
megfelelGen gy latszik, itt Heltai véltozata all kozelebb az eredetihez, mivel ez a
bettisor konnyen jelenthetiaz AUTOR sz6t. A szokezd6 E bet minden kiilonosebb
nehézség nélkiil cserélhetd A-ra, a stréfa ugyanis az ,Ezt jé kedvvel akkor felfogattik”
sorral kezd4dik, amely konnyen lehetne igy is: Azt jé kedvvel akkor felfogattik. Ezu-
tana SEBASTIANUS LITERATUS DE TINOD LUTINISTA szavak kovetkeznek,
amely rész egyébként tobbé-kevésbé megegyezik, vagy legalabbis feltételezhetd
mindegyik forras alapjin (Heltai: SEBASTIALVS|EITERATUS|DE|TINOD|LVTI-
EISTA, Petrovay: SABASTIANVU|NITERATES|DE|TIND|LVTININTA), és ennek
megfeleléen konnyen meg is kaphatjuk, ha felvéltva szemezgetiink betiiket a két
véltozatbdl. Majd ezutan kovetkezik a Petrovay-énekeskonyvben a betoldott, masik
Zsigmond-histdria. Ennek az akrosztichonja teljesen értelmesnek latszik, vald-
szinileg nem sokat romlott a széveg:

NT|KIRALNAA|FOGySAGAROL|AS|SABADULASAROL|SEBESTIEN]-
DEAC.

Egyediil a kirdlynak sz6 végén helytelen az utolso bet(, de ez nem nevezhetd
szamottevd hibanak. Rdadasul konnyen javithatjuk is — az énekeskonyvben sze-
replé sor a kovetkezd: ,Az kirdly ellen magyari urak ezt inditottdk vala”. Ha megval-
toztatjuk kissé a szavak sorrendjét, megkaphatjuk az akrosztichonba tokéletesen
beill§ szésort: Kirdly ellen az magyari urak ezt inditottdk vala. A versf6kbdl kinyer-
hetd szoveg eleje pedig minden valészintiség szerint csonka, és természetesen a
ZSIGMONT utolsé két bettjét latjuk. Az RMKT ki is pétolja a szoveget és ,teljes”
valtozatban ko6zli.'” A betoldas végével Gjra egylitt fut a két véltozat, és e ponton
figyelhetjiik meg a legnagyobb eltérést kozottiik. A kéziratban, ha eltekintiink a

10 Régi magyar kiltk tdra, III: XVI. szdzadbeli magyar kélték miivei, 2, kiad. SziLApy Aron, Bp.,
Akadémiai, 1881, 359.
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betoldastdl, ezt a betlsort kapjuk: CASEBENLO. A Cancionale ezen része a ko-
vetkezd: CASSHVOESDEBEELO. Ennél a pontnal az a legvalészintibb, hogy a
hosszabb valtozat a helyesebb, hiszen nem latszik elképzelhetetlennek, hogy ott,
ahova betolddsként beir a mésold egy masik szoveget, némi hidny is fellépjen. Ra-
adasul Heltainal ez a szoveghely két részre bonthaté: CASSHVOES és DEBEELO.
A Losonczi Istvdn haldldrél cim@ ének'' akrosztichonjdban is taldlunk az els6hoz
hasonlé sort: CASSOVIO. A nyilvanvalé hasonlésg a két sz6 kozott meglehe-
tésen valdsziniivé teszi, hogy ugyanarrdl beszélhetiink mindkét mtiben. A H be-
tit is javithatjuk O-ra, amennyiben a ,Hédervdri Kont Istvdannak ott vala” sort 4gy
véltoztatjuk meg, hogy Ott Hédervdri Kont Istvinnak vala. Az a stréfa, amelynek
az | bettit kellene hoznia, nyilvinvaléan hianyzik. Az O hangot (amit nyugodtan
jelolhetnénk Oe-vel is) minden nehézség nélkiil cserélhetjiik E-re.'? Viszont, ha
igy olvassuk bele az akrosztichon egészébe, akkor rogton latszik, hogy az eredeti
szésort nem is kett§, hanem hdrom részre kellene bontanunk, vagyis az eddigi
masodik rész igazabdl a DE BELLO szavakat kozvetiti, kissé romlott formaban. A
két forras akrosztichonja itt azonban mar 6sszekapcsolddott, igy a bello szt 6sz-
szerakhatjuk a két forras alapjan, a bettket kiildnvalogatva. Az akrosztichon elsé
részéhez feltehetGen mar csak a REGIS SIGISMUNDIS szavak tartoznak, ame-
lyeket szintén a mar ismert mddszerrel nyerhetiink ki a szovegekbdl (a nyomtat-
vany: REGIO|SIGISMVNDIS, a kézirat: REGIS|ISGISMVNDIS - a Petrovay-éne-
keskonyvbdl itt hidnyzik egy strofa).

A teljes latin akrosztichon tehat koriilbeliil ezt a szoveget adnd: Kezdddik az
eldszo, Zsigmond kirdly és csdszdr kronikdjdaban tobb viselt dolgaival egyiitt irja Tinédi Lan-
tos Sebestyén Kassdban, Zsigmond kirdly hdborijdrél. Ha még helyesebben szeretnénk
kozolni a szoveget, elég a Thurdczy-kronika forditasahoz fordulnunk: Kezdidik
az elébeszéd. Zsigmond kirdly és csdszdr kronikdjdhoz ugyanannak egyéb cselekedetirdl.
Vadai Istvan jegyezte meg, Tindditél megszokott, hogy beleépiti akrosztichonjai-
ba Thuréczy szovegének incipitjeit,'* és ha elGkeressiik a Zsigmondrdl sz416 részt,
valéban, szorol széra megtalaljuk a latin mondatot a krénikdban: ,Incipit pfatio
in chronica Sigismundi regis et imperatoris simul cum ceteris eiusdem gestis”."> A
praefatio és a chronicam szavak azért nincsenek teljesen kiirva, mert a szerzé a rovi-
ditett formdikat hasznalja. Tinddi ezt a mondatot, mint lattuk, sz6 szerint épitette
be a versfdibe, és csak a sajat adatainak kozlésével egészitette ki. Ezen a ponton
Heltai valtozatiban szerepel két plusz stréfa, amelyeknek nyoma sincs a Petro-
vay-énekeskonyvben, viszont elsimitjak a hirtelen témavaltast, melyet a kéziratban
egyértelmtien megtaldlunk, ott ugyanis ez a két stréfa koveti egymast:

11 RPHA 1244, https://rpha.oszk.hu/id/1244 (utolsé letoltés: 2019. december 15.)

12 Vadai Istvan a kérdésre vonatkoz6 megoldésat késébb idézem.

13 Thurdczy Janos, Magyar Krénika, Bp., Magyar Helikon, 1957. http://mek.oszk.
hu/10600/10633/10633.htm (utolsé letdltés: 2019. december 15.)

14 Ezt az informéciét Vadai Istvan szébeli kozlése utin néhdny éve Pap Baldzs osztotta
meg velem, amiért akkor is, most is nagyon halds vagyok mindkettejiiknek.

15 Thuroczy, i. m., 213.
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Sok vitézek, gallusok ott elveszének,
Zsigmond kiraly hercegekkel eredének,
Egy csonakon altal Dunén esének,
Magyarok utokban sokan elveszének.

Istvan vajddnak meg mikor olették,
Térsaival egynehdnyon 6lettének,
Nekik koziilok szamkivettetének,
Orszagaban kiraly békével lakék."

Ezutan talaljuk a magyar részben a révid, a fenti leirdsnak megfeleld, értel-
metlennek tiné bettsort: KCIIE. Ennek raadasul csak az utolsé harom betdje
szerepel a Petrovay-énekeskinyvben, azonban valészintleg Heltai szovegében is
romlott ez a szoveghely, azt ugyanis tudjuk, hogy annak az Istvan vajdanak, akit
Zsigmond lefejeztetett, Lackfi volt a vezetékneve."”

Azt, hogy févesztésrél van sz6 az akrosztichonban, megtudhatjuk a romlott
versfék helyreallitasabol is. Ez a rész mindkét, altalunk ismert véltozatban igy sze-
repel: FAIOT, mivel azonban utina a kéziratban a VETETTE sz6 all, nem nehéz
kikovetkeztetni, mijét vetette a kiraly a vajdanak, és szerencsés médon torténel-
mi forrasok is megtamogatjak ezt az elképzelést, tobbek kozott Thurdezy is, aki
szintén kozli a nevet,'® illetve a Petrovay-énekeskinyvbe betoldott énekben is meg-
taldljuk.” Utana viszont megint a Cancionale tartalmazza a helyes véltozatot, a
KEVNVVEBE széval.

Ez a rész gyakorlatilag le is zarhatna egy akrosztichont:
LACZFIISTVAN|VAIDANAKIMINT|FEIET|VETETTEISABOSTIAN|DE-
AK|IRTA|KEVNVVEBE.

Heltainal talalunk két teljesen oda nem ill6 bet(it az Istvan és a vajdanak sza-
vak kozott: KS. Ez a bettifolosleg pedig arrdl tantskodik, hogy ez a két strofa
valdszinileg Heltai betoldasa (ahogy azt mar Varjas Béla is megjegyezte):*

Kiralyt papa hitszegésbdl 6doza,

Tetszék kiralynak, igen jol jart vala,

De Isten szerencséjét sairba nyoma,

Mert azutdn mind nagyobb szégyent valla.

16 Petrovay-énekeskinyv, Biblioteca Academiei Romane, Ms. R. 1526., https://rpha.oszk.hu/
book/MKEVB1-0093, 14v.

17 Homan Bdlint, SzexrG Gyula, Magyar torténet, Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1928.

18 Thurdcezy, i. m., 229.

19 Petrovay-énekeskonyv, i. m., 10.

20 Herrar Géspar, Cancionale, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, V), 6.
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Zsigmond példéja mind a nagy uraknak,
Hogy ne higgyenek rémai papéanak,
Mert haszontalan mind & 6dozésa,
Hamis hitet kovet 6rok karvallasa.?!

Ezutan azonban kissé furcsava véalnak a versfék. A kovetkezé elkiilonithetd
szakasz ugyanis igy hangzik: SSIGMONTNAKI|IRIA|SEBESTIEN|KETSzER|IRNA.
A kétszer sz6 csak Heltainal szerepel, az IRNA pedig ilyen alakban egyikben sem
taldlhat6 meg, de valdszintileg nem is ez lesz a helyes alak. Az akrosztichon-rész-
letnek lathatéan értelme sem sok van, nem csak a szovegen beliil, de 6nmagaban
sem, ennek ellenére mégis igy kell tagolnunk a bettisort, mivel a befejezd, utolsé
rész Ujra egy teljesen vilagos mondatot ad:

SIGMONT/|KIRAL|CRONICAIAT|VEGESzTE|SEBESTIEN|ESz|ENEK-
BEN.

Természetesen ezt a részt is csak mindkét valtozat felhasznalasaval és némi
emendaldssal kaphatjuk meg. Az énekben sz6 E betijét ugy allithatjuk helyre, ha
az ,Az kirdlynak” helyett Ez kirdlynak-ot feltételeziink. Az elméletileg helyreallitott,
azonban minden bizonnyal romlott akrosztichon tehat igy nézne ki teljes egészé-
ben:

INCIPIT|PREFAACIO|IN|CHROCINAMISIGISMUNDI|REGIS|ET|IM-
PERATORIS|SIMUL|CUM|CETERIS|EIUSDEM|GESTIS|AUTOR|SEBASTI-
ANUS|LITERATUS|DE|TINOD|LUTINISTA|CASSOVIEES|DE|BELLOJ|RE-
GIS|SIGISMUNDIS|LACZFI[ISTVAN|VAIDANAK|MINT|FEIET|VETETTE|SA-
BOSTIAN|DEAK|IRIAIKEVNVVEBE|SIGMONTNAKJIRIA|SEBESTIEN|KET-
SzER|IRNA|SIGMONT|KIRAL|CRONICAIAT|VEGESzTE|SEBESTIEN|ESz|E-
NEKBEN.

Azok a betiik vannak vastaggal kiemelve, amelyek egyik forrasbél sem nyer-
hetSk ki, csupan kovetkeztetni tudunk rajuk. Az elsé vastag bettirdl, a C-rdl, a har-
madikrdl, az U-rdl és a negyedikrdl, az A-rd], illetve a CASSOVIEES sz6é megval-
toztatott, betoldott bet(iir6l korabban mar esett sz4. A kovetkezd, az L a literatus
szoban Heltaindl E betd, és a sor igy néz ki: ,Es az iiddebbe hogy forgott vala”. Nem
nehéz elképzelni, hogy az ,Es”-t ebben a mondatban mondjuk Lam-ra cseréljiik.
A Lackfi sz6 esetében sajnos sokkal nehezebb a helyzet, ugyanis itt jelentésebb
szovegromlast feltételezhetiink, mint a tobbi rész esetében, és alternativ forrés hi-
anyaban szinte lehetetlen bizonyitani ezt az elképzelést. Ebben a kérdésben csak
a torténelmi forrasokra és Tinddi alapossagara, tobbi szovegével is aldtamaszt-
hato hitelességére tamaszkodhatunk, azonban még az érvek kis szama ellenére
is hiszem, hogy valamilyen formaban ez a név allhatott az eredeti szovegben. Az

21 Hevrai, Cancionale, i. m., Giiij.
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akrosztichonban azért jeloltem ,Laczfi” mddon a nevet, mert igy talalhatjuk meg a
Petrovay-énekeskonyvbe betoldott énekben is, illetve Toldi Miklos histéridjdban is sze-
repel egy Laczfi Andras. A ,fejét” sz6 mindkét valtozatunk esetében igy néz ki az
akrosztichonban: FAIOT. Az elsG betti, melyet meg kell véltoztatnunk, hogy a va-
16szinftileg helyes sz6t megkapjuk, az A. Nem nehéz elképzelni, hogy az ,A szegény
magyarok sokan veszének” helyett mondjuk E szegény magyarok... alljon. A masodik
probléma az O betdi, azonban errél a jelenségrél Vadai Istvan mar bévebben irt
a fentebb idézett tanulmanyaban: ,Ha képzeletben a versek szévegében az Gsszes
4 betfit atirjuk ev kettds bettire, akkor ez nyilvan azokat a versszakkezdé bettiket
is érinti, amelyek eddig ¢ bet(iként jelentek meg az akrosztichonban. Mivel csak
a kezddbetit kell odaolvasnunk, ezek a zavaré ¢ bet(ik rogton e bettivé valnak.”*
Vadai kijelentése tehat teljesen megoldja a problémat. Az IRNA széban kiemelt
I bettire késébb bévebben kitérek majd. A Sebestyén sz6 az utolsé hely, ahol meg
kell valtoztatni a sorkezdé bettit. Heltaindl ezt olvassuk: SEBESTVV. Petrovay-
nél pedig: SEBSETVUN, vagyis két strofa felcserélésével megkapjuk a SEBEST-
VUN alakot. Az elsé V-nek Heltainal I-nek kellene lennie. Ez az ,Ugy forgédnak
nagy sok rendbéli papok” sorban szerepel. Itt sem tul nehéz a javitas, hiszen az gy
szo6t egyszerten kicserélhetjiik igy-re, és maris helyesebb az akrosztichon. Ezu-
tan taldn helyesebb a kézirathoz nyulni az utols6 két betl kérdésében. Az N ter-
mészetesen tokéletes, a V esetében pedig atrendezhetjitk a Petrovay-énekeskonyv
vonatkozé sorat: ,Ulteték egy koporséban székiben” helyett tehat az 4llna, hogy Egy
koporsiban iilteték székiben. Igy tehat maga a szoveg is aldtamasztja, hogy nem kell
hatalmas valtoztatasokat tenniink ahhoz, hogy létrehozzunk egy, az eredetihez
talan kozelebb allé akrosztichont.

A fenti kitéré arra szolgalt, hogy az eredetihez taldn valamivel kozelebb allé
akrosztichonnal dolgozhassunk. A kovetkez8kben az imént emendalt versfészo-
veget veszem majd alapul az esetleges példaknal. Ha megvizsgaljuk a versfdket,
mas magyarazat is adédik a hibdira, mint csupan az, hogy az évek soran jocskan
romlott a szoveg. Barmelyik masik koltS esetében nem lenne érv, de Tinddindl
mindenképpen mérlegelni kell azt is, hogy mennyire pontosan dolgozott — nem
valdszind, hogy ilyen furcsa akrosztichont irt volna. Valészinileg nem is irt. A to-
vabbiakban igyekszem felvdzolni azt a — véleményem szerint valaha nyomtatott
forméban is 1étez6 — Zsigmond kirély torténetét megénekld historiafiizért, amely
ot kiilonboz6 részbdl all, melyek koziil mindegyik akrosztichonja teljesen értel-
mes, és amelyekben a Thurdczy-kronikdt kovets kronologikus rend is érintetlen.

Az els6 rész a latin nyelvi akrosztichont 6lelné fel, de a Petrovay-énekeskinyv
valtozatabanlathatjuk, hogy ez is ketté van bontva, hiszen az egyik latin fejezetcim
(Coronatione Regis Sigismundy) el6tt szerepel a jelzés, hogy az ének masodik
része kovetkezik: SECUNDA PARS. Mivel a tovabbiakban az akrosztichon mér
nem latinul idézi a Thurdczy-krinikdt, illetve ez a legnagyobb terjedelmi rész mind
koziil, azt gondolom, valdszintleg ez késziilhetett el elGszor, és késébb kovette

22 Vapar, A fiiggdleges beszéd..., i. m., 617.
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az Osszes tobbi, magyar versfékkel rendelkezd rész. Az is ezt tamaszthatja alg,
hogy a latin fejezetcimek a magyar akrosztichonos részben mar kevésbé vannak
segitségiinkre, igaz, ez f6ként annak koszonhets, hogy a Petrovay-énekeskinyv
véltozatabdl sok helyen hidnyoznak stréfak, és tobbszor is ezekre a helyekre
esne egy-egy Ujabb részegység jelzése, amelyekrdl igy nem tudhatjuk bizonyosan,
léteztek-e. Habar a vers ismert részei alapjan valészintleg igen, és szerencsére a
histéria-részek hatdrainil majdhogynem minden esetben szerepelnek is.

A Zsigmond kirdly krénikajat feldolgozé historiafiizér elsé része tehat,
akrosztichonja szerint a kovetkezd lenne:

INCIPIT|PRAEFAACIO|IN|CHROCINAMISIGISMUNDI|REGIS|ET|IM-
PERATORIS|SIMUL|CUM|CETERIS|EITUSDEM|GESTIS|AUTOR|SEBASTI-
ANUS|LITERATUS|DE|TINOD|LUTINISTA|CASSOVIEES|DE|BELLOI|RE-
GIS|SIGISMUNDIS.

A histériafolyam masodik, kiilonéllé éneke az lenne, amelyet jelenleg kiilon
versnek tart a szakirodalom, vagyis a kotéstablabdl kiaztatott szoveg Zsigmond
fogsagarol és szabadulasardl. Ez ugyanis rossz helyen szerepel a Petrovay-énekes-
konyvben, hiszen tematikailag pontosan oda illene, ahol a latin nyelvd versf6k
véget érnek. Erre mar Szilidy Aron is felhivta a figyelmet a Régi Magyar Kiltk
Tdra Tin6di-kotetében, azonban minddssze annyit jegyzett meg, hogy a két ének
egymast kiegésziti. Kijavitotta a beillesztés helyét, amely Petrovay masolatiban
rosszul szerepel, és azt feltételezte, hogy a hosszabb vers esetében Petrovay és
Heltai esetleg ugyanazt a nyomtatvanyt hasznalhattak fel a szovegek kiadasahoz,
illetve lemasolasdhoz.?* Ez utdbbi feltételezéssel azért sem tudok egyetérteni, mert
még ha Heltairdl valdoban tudjuk is, hogy valtoztatott a szovegeken, Petrovay nem
latszik ennyire tudatosnak. Bar az énekeskonyv teljes atirdsa és vizsgilata még
hatravan, az eddig elolvasott, atnézett részek alapjan 6 inkabb allt kozelebb az
un. szolgai masol6hoz, illetve a hosszabb és a rovidebb ének valtozatainak eltéré-
sei egyarant azt teszik igen valészin(ivé, hogy kiilonb6z6 kiadasokbdl dolgoztak.
Legf6képpen az énekeskonyvben szerepl§ plusz stréfak (a Zsigmond fogsédgarol
sz0l6 rész) és a mar idézett, Aeneast emlegetd stréfa mutathatja ezt, hiszen, ha
az eltéré metrum miatt esetleg direkt hagyta is volna ki Heltai a hosszabb részt,
ebben a stréfdban nincs semmi olyasmi, amit érdekében allt volna megvaltoztatni.
Petrovay pedig valészintileg nem masitott semmit a szovegeken, igy a rendkiviili
eltérés legvaldsziniibb magyarazata az eltérd forrds. A nyomtatas datumarél nem
tudunk kozelebbit, ahogy a helyérdl sem, de a mésolat végére Petrovay még odair-
ta, hogy ,A. D. 1572.” Mivel az 1570-es években a fiizetes kiadvanyok leginkabb
Komlds Andras mtihelyébdl szarmaztak, talan elképzelhetd, hogy a szoveg a deb-
receni nyomdéabdl keriilt ki. Komolyabb bizonyiték hidnyaban azonban egyeldre
barmelyik, a korban mik6d6 nyomda széba johet.

23 Régi magyar koltok tdra, i. m., 464.
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Mindenesetre ezzel a résszel akrosztichon szempontjabdl sincs probléma, hi-
szen teljesen értelmes mondatot adnak ki a bettik:

[ZSIGMO]NT|KIRALNAA|FOGSAGAROLI|ES|SABADULASAROL|SEBES-
TIEN|DEAK.
(teljes terjedelmében 55 strofa)

A harmadik vers akrosztichonja esetében az elején kisebb problémaval talal-
kozunk, ami nem is meglepd, mivel itt kezdédik Lackfi Istvan neve, amely helyen
a Cancionale és Petrovay masolata is hidnyos, és mindkét esetben val6szini a sz6-
vegromlas is. A megmaradt betik és a torténelmi forrdsok ismeretében azonban
legalabbis igen megalapozott a gyant, hogy mi allhatott eredetileg az akroszti-
chon elején, a nehézkes kezdés utin pedig rendben folyik a szoveg, és konnyen
elkiilonithetd, hogy hol ér véget ez a rész, és hol kezdddik a kovetkezd.

Ennek a résznek az akrosztichonja a kovetkez6 lehetett:

LACZFI|ISTVAN|VAIDANAK|MINT|FEIET|VETETTE|SABéSTIAN|DE—
AKJ|IRIAJKEVNVVEBE.
(56 strofa)

A kovetkezd latin fejezetcim, amely egységhatart is jelol egyben, a ,De Coro-
na[tiJone Regis Sigismundi in Regiem Bohemie”. Az ezutdn kezd$dg, negyedik rész
rendelkezik a legkevesebb stréfaval (33), ami nem is meglepd, hiszen a versfék is
kissé értelmetlen szovegetadnak ki. A Cancionale valtozatabanigy nézkieza rész: SI
KMOMTSAKIIRIA|SEBESTIE|KETSZERORN. Petrovay kéziratos mésolatiban
pedig:  SIGMVNTNAKIJIRIA|SEBESTIEN|KATSARORNA. A ,Zsigmondnak
irja Sebestyén” rész kikovetkeztethets, hidba romlott mindkét forrasban. Ami
utina kovetkezik, az elsé pillantasra valami zavard értelmetlenségnek tiinik,
amit semmiképp nem tudunk feloldani. Tinddi alapossigira azonban nyugodtan
hagyatkozhatunk, és feltételezhetjiikk, hogy semmiképp nem irt volna ennyire
zavaros versfGket. Rdadasul a forrasaink sem a megbizhatdsig mintaképei, elég
sok rontas, hidny fedezhet6 fel mindkettében. Abbdl érdemes kiindulni tehat,
amit eddig megfigyelhettiink a kiilonboz6 részek akrosztichonjai nyoman, vagyis,
hogy tartalmi 6sszefoglaléjat adjik a részben elbeszélt eseményeknek. Ennél nem
is kell tovabb menniink, mivel régton az elsé sorbdl kitalalhatjuk, milyen szavak
rejlenek a felismerhetetlenségig valé romlas mogott: ,Sigmondnak hallyatok Két
Korondayétt”. Ha ennek a mondatnak valamilyen valtozatat képzeljitk a csonka
betlisor mogé, rogton helyreall a rend. Ennek alapjan valami hasonlé akrosztichont
képzelhetiink el:

SIGMONTNAKI|IRIA|SEBESTIEN|KETSZERIKORONA[JAT] esetleg KO-
RONA[ZASAT].
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Igaz, még csak az sem feltétleniil szitkséges, hogy kiegészitsiik az utolsé sz6
végét, hiszen az Erdélyi histéria akrosztichonjaiban is tobbszor el6fordul, hogy Ti-
nddi befejezetleniil hagyja az utolsé szot. Esetleg elképzelheté még, hogy betiiket
kellene cserélni, és a KET[KORONAJAT allna ott valamilyen nagyon romlott for-
maéban, a két viltozat azonban annyira egyezik itt, a Cancionaléban raadasul pon-
tosan is szerepel a KETSZER szd, hogy mégis inkabb ezt gondolom a valdszintibb
megoldasnak.

A histériafolyam utolsé, 6todik része az ezutan kovetkez§ strofak lennének,
amely szintén latin fejezetcimmel indit (De obitu Sigismundi), és gyakorlatilag a
befejezést, Zsigmond haldlat mondja el. Ennek az akrosztichonja igy nézne ki:

SIGMONTI|KIRAL|CRONICAIAT|VEGESzZTE|SEBESTIEN|ESz|[ENEK-
BEN.
(47 strofa)

Ez egyarant értelmezhet§ a teljes histériafolyamra, de akdr magéara az utolsé
részre is. A befejezés tehat semmi buktatdt, meglepetést nem kelt, a strofak kozott
is észrevehetd, nyilvanvalod és zokkenémentes az dtmenet:

Az G hiitoket mi volt meghalljatok,
Kit ennek végében néktek megirok,
De most halalarul csaszarnak szélok,
Hadat halldk, halalat hallgassatok.

DE OBITU SIGISMUNDI
Imperatoris Regi Hungariae Bohemie
et Chesare Romanorumque

Zsigmond kiraly haldlat meghalljatok,
Sok jarasét, hadat am hallatok,

Cseh Pragaban mikor 16n bészallasok,
Csehnek, Magyarnak 16n ott vig lakdsok.

Az egész sz6vegrdl elmondhato, hogy ahol tetten érheté a részek kozotti val-
tas, ott a strofak is alatdmasztjik ezt az elméletet, a terjedelmi kiilonbség sem szé-
mottevd; érdekes médon pont abban a részben taldlunk kevesebb stréfat, amelyik
egyébként is a legproblematikusabb. Tinddit ismerve pedig nem nehéz elképzelni,
annak ellenére, hogy jelenleg sem latszik tematikai hidny, létezhetett egy mostan-
ra elveszett, de teljesebb valtozata ennek a résznek is.

A fent elkiilonitett részeket egyenként vizsgilva megfigyelhetd, hogy (amint
arra kordbban is utaltam mar) mindegyik akrosztichonja 6nmagaban is megéllja
a helyét, mindegyik 6nallé torténetet mond el, melyeket csak Zsigmond személye
kot egymashoz, igy nem nehéz elképzelni, hogy barmelyik megjelenhetett 6nallé-
an is. llletve nem meglepd, hogy a Zsigmond fogsdgdrdl cimi rész ténylegesen meg is

s o7

jelent, és tekintetbe véve, hogy ez az a rész, amely eltéré metrummal rendelkezik,
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nem csoda, hogy még ma is kiilon versként tekint ra a szakirodalom. A fentiek
tikrében azonban taldn elgondolkodhatunk azon, nem érdemesebb-e egyiitt, egy
histériaként, vagy még inkabb egy historiafiizérként kezelni az 9sszes Zsigmond-
rol sz016 szoveget, ezt is beleértve. A k6zos, 6sszeolvasott akrosztichon igy nézne
ki:

INCIPIT|IPRAEFAACIO|IN|CHROCINAMI|SIGISMUNDI|RE-
GIS|IETIIMPERATORIS|SIMUL|CUM|CETERIS|EIUSDEM|GES-
TISIAUTOR|SEBASTIANUS|LITERATUS|DE|TINOD|LUTINIS-
TA|CASSOVIEES|DE|BELLO|REGIS|SIGISMUNDIS||[ZSIGMO]
NT|KIRALNAA|[FOGSAGAROL|ES|SABADULASAROL|SEBESTIEN|DE-
AK||[LACZFI]J|ISTVAN|VAIDANAK|MINT|FEIET|VETETTE|SABOSTIAN|DE-
AKJ|IRIAIKEVNVVEBE||[SIGMONTNAKI|IRIA|SEBESTIEN|KETSzER|KORO-
NA[JAT]||[SIGMONT|KIRAL|CRONICAIAT|VEGESzTE|SEBESTIEN|ESz|E-
NEKBEN.

Osszefoglalva: mivel a legtébb ponton nemcsak Tinddi alapossiga és
mostandig megismert munkamaddszere timasztja ald a hipotézist, hanem maga a
szovegis, amely egyetlen szereztetési ditummal, egyetlen kolofonnal, tematikailag
és kronologikusan kikezdhetetlen akrosztichon-sorozattal rendelkezik, és
létezik olyan forrdsa, amelyben (igaz, rossz beosztas szerint, mégis) egy versként
lejegyezve szerepel, azt hiszem, két Ut lehetséges:

1: a jelenleg teljesen kiilonallé miként kezelt histdridt, amely Zsigmond fog-
sagat és szabadulasat irja le, beolvasztjuk a hosszabb lélegzetvételti Zsigmond-
kronikaba, és a tovabbiakban ugy tekintiink ra, mint az Erdélyi vagy az Egri histd-
ridra; vagy

2: ha a most kiilon kezelt histéridt valdban fiiggetlen minek tekintjik, akkor
ugyanigy kell eljarnunk a t6bbi (majdhogynem ugyanazon elvek mentén) szin-
tén elkiilonithetd résszel is, és szamolnunk kell hdrom 4j, eddig ,lappangd” Tind-
di-verssel.

Osszefoglalo

Tin6di Sebestyén életmiivét annyira régdta, annyira sokan és annyira mélyen
vizsgéltdk mar eddig, hogy szinte blaszfémianak tlinhet maga a gondolat is, hogy
lehet még Gjat mondani akar réla, akar a szovegeirdl. A 16. szdzadban atipikus,
meghatirozé és rendkiviil termékeny életmiive azonban lehetetlenné teszi, hogy
az els6 magyar szerzGi kotet Gsszeallitéja ne legyen allandd hipotézis-épitések,
talalgatasok céltablaja. Kiilonosen olyan esetekben, amikor nélkiilozniink kell az
ultima manus elvét, a jelenleg ismert forrasaink pedig egymdsnak szinte ellent-
mondo véaltozatokat tartalmaznak. Ez a helyzet ugyanis Tinddi Zsigmond kiraly-
1ol sz616 versével/verseivel.
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A szakirodalom jelenleg két Zsigmond életével foglalkozé Tinddi-verset
tart szZimon annak ellenére, hogy az egyik forrasukban ,egybeolvasztva” szerepel-
nek. A hosszabb szoveget, a Zsigmond kirdly és csdszar kronikéjat harom forrasbol
ismerjiik: Heltai Cancionaléjabdl, egy ezen alapuld, szintén 1574-ben Kolozsva-
rott megjelent, valtozatlanul utinnyomott ponyvakiadvanybdl és a Petrovay-éne-
keskonyvbdl. A rovidebb szoveget, a Zsigmond csdszar fogsagardlt pedig csak a
Petrovay-énekeskonyvbdl. A feltételezhets szereztetés utin koriilbeliil 100 évvel
Osszedllitott kéziratban egymast kiegészitve szerepel a két szoveg, a majdhogy-
nem egykoru nyomtatvanyokban a révidebbnek nyoma sincs. Az §sszeolvasztast
a szakirodalom éltalaban Petrovay Miklds, a kézirat lejegyzGje szamlajara irja.
Szerintem viszont mar Petrovay forrasiban is egyben szerepelhetett a két ének.
A szovegek szorosabb olvasasa soran az az elképzelésem alakult ki, hogy egyetlen
kolteménynek, pontosabbnak inkabb egy, az Erdélyi és az Egri histéridhoz ha-
sonld histéria-folyamnak kellene feltételezniink a vers eredeti valtozatat. Amellett
szeretnék érvelni tehat, hogy Tinddi Zsigmond kiralyrdl vagy egy verset, vagy ot
kiilonall6 éneket irt, de semmiképp sem kettét.

About the Unknown Poems of Tinddi

Tinddi’s oeuvre has been studied for so long, so profoundly and by so many
people, that the very idea of saying something new about him or his works could
seem almost blasphemous. However, his atypical, definitive and extremely pro-
ductive oeuvre in the 16th century makes it impossible not to be the target of cons-
tant hypothesis-building and guesswork. Especially in cases when it is impossible
to apply the principle of ultima manus and the currently known sources contain
almost contradictory versions. This is the case, for example, with Tinddi’s poem(s)
about King Sigismund.

The current literature lists two Tinddi poems that deal with the life of Sigis-
mund, even though in one source they were combined. The longer text (Chronicles
of the king and emperor Sigismund) is known from three sources, the Cancionale
published by Heltai, from another print published in 1574 in Cluj-Napoca and
the Petrovay songbook. The shorter text (About the captivity of king Sigismund) is
known from the Petrovay songbook only and it does not show up in either of the
prints. The manuscript, which was compiled about 100 years after the presumed
creation of the texts, contains them merged. Miklés Petrovay, the assembler of the
manuscript is usually accounted for the amalgamation of the two poems. Despite
this opinion of the literature, [ think Petrovay’s source could have contained the
two songs merged already. During the close reading of the said poems, I have de-
veloped a theory that considers the original version of the poem a single poem or
rather a stream of poems, like two other works of Tinddi (the Song of Transylva-
nia and the Song of Eger). Hence, in this paper, | would like to argue that Tinddi
wrote either one poem or five separate songs about King Sigismund, but not two.



